INDICE. DE. L EG I 3 L AC I ON 



Constitución Nacional 



Art. 

It: 1062. 
29i 652. 

3*. Inc, ífi 1045, 2025. 
5?: 317, 641, 643, 644, 1924, 1927. 
7n 1051, 1053, 1054. 
9-: 1051, 1053, 1055. 1277, 1279, 
1369. 

10: 599, 1055, 1277. 1279, 1864, 

11: 1055, 1277, 1279. 

12; 1277, 1279. 

13, inc. 12: 1045. 

14: 266, 317. 396, 401. 420, 448, 
494. 521, 542, 592. 593, 599, 
645. 646, 649, 650. 651. 652, 
704. 864. 971, 1057, 1075, 1076, 
1077, 1079, 1155, 1158, 1159. 
1185. 1186. 1187, 1188, 1197, 
1254, 1255, 1267, U i, 1326, 
1361, 1365, 1368, 1369. 1480, 
1677, 1777, 1781, 1782, 1785, 
1824, 1825, 1827. 1844, 1845, 
2058, 2087. 

16: 175, 185, 424, 426, 470, 521. 
525, 542, 908. 909. 912, 914. 
952, 964, 970, 978, 980, 981, 
1051, 1053, 1055, 1158, 1267, 
1326, 1518, 1533, 1581, 1583, 
1729, 1777, 1783, 1817, 1844, 
1994, 2012, 2021, 2087. 

17 : 326, 375, 378, 477, 521, 603, 
608, 646, 650, 844, 847, 864, 
926, 927, 1039, 1057, 1112, 
1155, 1157, 1158, 1159, 1194, 
1195, 1254, 1255, 1267, \¿83, 
1321, 1361. 1365. 1518, 1533, 
1624, 1625. 1709. 1720, 1728, 



Art. 

1729. 1734, 1737, 1844, 1845, 
1864, 1892, 1951, 1952, 1954, 
1955, 1995, 2021, 2087. 

IB: 175, 182, 185, 194, 196, 203, 
207, 209. 257, 258, 263, 265, 
294. 299, 310. 345, 349, 375, 
378, 420, 424, 426, 477, 521, 
572. 670. 677, 844, 847, 852, 
854, 856, 864, 908, 912, 914, 
923. 942, 989. 993, 1018, 1021, 
1069, 1103. 1112, 1194, 1195, 
1223, 1314, 1316, 1350, 1429, 
1435, 1464, 1465, 1468, 1518, 
1533. 1549, 1553, 1646, 1649, 
1673, 1677, 172C 1734, 1813, 
1818. 1848. 1849, 1850, 1852, 
1854, 1939, 1940, 1942, 1951, 
1952, 1954. 1955. 1960, 1995, 
2025. 2028. 2029. 2030, 2034, 
2064, 2066. 

19: 263, 265. 587, 589, 1018, 1206, 
1207. 1208. 1209. 1210, 1533, 
2030. 

23: 215. 216, 219, 266, 384, 397, 
400, 401, 483, 487, 582, 583, 
696, 698. 699. 700, 702, 704, 
706. 708, 710. 711. 713, 714, 
1225. 1439, 1440, 1585, 1587, 
1588. 1589, 1591. 

28: 185, 698, 704, 709, 711, 909, 
1018, 1777, 1783. 

29: 175, 909. 1795. 

31: 185. 257, 260. 262, 434, 557, 
613, 641, 643, 644, 909, 930, 
1018, 1057, 1059, 1677, 1801, 
1804, 1805, 1806, 1921, 1922. 

31, Inc. 27: 1045. 

45: 117, 119, 207, 209, 552, 553, 
695, 760, 1138, 1140. 

67: 262. 1813, 1958. 



2Ó02 btmtX ok licitación 



Art. 
67, 
67. 

61, 

61. 
67, 

67, 
67. 
67. 
67. 
67, 
81: 
86, 
8fi. 

86, 
86, 
86. 
86, 
86. 
86. 
86, 

89: 
94: 



100: 



101 



ltl 

102: 
103: 
104: 

105: 



ilic. 5>: 1777. 1783 
Inc. 11: 1 91. 200. 262, 362, 1274, 

1275. 1677, 1801. 1803, 1804, 

1809. 1806 
inc. 12: 848, 849 850. 928. 930. 

1813, 1817 
¡nc. 13 : 929,930 
Inc. 16: 929. 930. 1777. 1782, 

2021 
inc. 17: 141 

¡nc. 27 : 288. 1043. 1924, 1927, 
inc. 28: 1045. 1777. 1782. 2021. 
inc. 94: 141 
inc. 100: 141 

1043. 1 04 
Int. I»! 595. 599, 1864 
inc. 2»: 557. 748. 751. 1006, 

1007. 1596. 1747. 1750. 1755 
Inc. 3*: 1043, 1045. 1924. 1927 
inc. 4»: 1045 
Inc. 6*; 228. 230 
inc. 8*: 229, 231 
inc, 10: 597. 1797. 1798 
inc. 14: 391. 
inc. 15: 175 
inc. 19: 700 

597 

185 909 

175, 184, 266. 384. 521. 522, 
696. 698. 703. 711. 908. 909. 
913. 915. 1795 
1186. 1187, 1188. 2107. 
185. 235. 362. 430. 434. 566. 
704. 755. 821. 879. 895. 909. 
928. 932. 973. 1045. 1049. 1152, 
1154. 1229. 1274. 1275. 1278. 
1279, 1372. 1643. 2054. 2055. 
2U2. 2113 

141. 362, 430. 566, 755. 821, 
879. 895. 928. 932. 1045. 1151. 
1152. 1154. 1229. 1278. 1279. 
1372. 1643, 2054, 2055 
in fine: 363. 
166, 201. 934. 938. 
445. 

191, 200, 262. 1045. 1058. 1277. 
1278, 1280, 1802, 1804. 1806. 
1058. 1634 



j Art. 

106: 1802, 1804, 1806. 
107: 262 

108: 262. 1801. 1803, 1804, 1805, 
1806 



Acta para el Proceso 
de Reorganización Nacional 



Arl 

Iti 178 
33: 178 



Acta Institucional 
1-9-77 



Arl 

lt: 216. 697 
2*, inc. i): 712. 

2', inc. : 399. 707. 712. 713. 1586 
5-: 215. 216, 219, 699. 709, 714. 



CODIGOS 
Código Civil 



Art 

3-: 602, 607. 621. 1215 
16: 1863. 1865 
17: 132. 1166 
18: 2098. 

33: 1801. 1804. 1806 
42: 1801. 1804. 1806. 
79: 1648. 
80: 1648. 
90, inc. 9°: 1049. 
140: 301. 
144, Inc. 3-: 301 
152 bis, inc. 2*: 298. 300. 
261: 1288 
262: 1288. 

1240. 1242. 



ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



3503 



Art 

SOS. inc. ln 1645. 

509: 1259, 1304. 

509, ap. 2: .258, 1259. 1261. 

510: 1166. 1645. 

511: 1645. 

512: 1645. 

513: lili. 1114. 

519: 1645. 

520: 1645. 

543: 1680. 

618: 1259. 

619: 821. 622. 

622: 610, 621. 622, 646. 650. 1666. 
1802. 1805. 



622, párrafo tercero: 167. 

625: 1645. 

628: 1645. 

632: 1645. 

742: 1136, 1145. 

741: 1304. 

751: 1259. 

756: 564. 567. 

758: 564. 567. 

776: 1563. 

777: 1563 

874: 430, 433. 880. 1533. 1534. 

901: 1645. 

902: 1758. 1787. 

903: 1787. 

904: 1758. 

907: 1645. 

909: 1787. 

921: 301. 
327. 



953: 1304, 1305. 

954: 1700. 

979, inc. 2«: 746. 

993: 747. 

1012: 1099. 

1026: 785. 

1028: 785. 

1045: 1390. 

1046: 1390. 

1050: 1414, 1362. 

1056: 1136. 

1068: 822. 

1069: 822. 



Art. 
1071: 

1074: 
1077: 
1078: 
1079: 
1083: 
1084: 
1085: 
1101. 
1102: 
1104: 
1109: 
1112: 
1113: 

1151: 
1190: 
1190, 
1196: 
1197: 
1198: 



1198. 

1201: 

1218: 

1277: 

1364: 

1396: 

1416: 

1425 

1623 

1724 

1935 

1936 

1956 

2298 

2300 

2304 

2339 

2340, 

2340, 

2341: 

2342, 

2351: 

2352: 



1648. 



240. 654, 985. 986. 1304, 1305, 
1360 
238. 
822. 
822. 
822. 
1645. 
821 
821. 
207. 
1152. 
2095. 



1455, 
1648. 



209, 1265. 1743. 
1154. 1265. 



852. 

438. 852. 880. 1453. 1454, 
1456, 1642, 1643. 1644, 
1343. 
1523. 
inc. 3-: 1524. 
365. 

1599. 1602, 1645, 1663. 
236. 639, 654. 957, 959, 
1018. 1020. 1111. 1114, 
1166. 1242. 1295, 1535. 
1602. 1645. 1663, 1943, 
l* parle: 1304. 1305. 
1166. 
776. 

824. 825. 1203. 1205. 

1663. 

1346 

1166. 

8H5, 886. 

1645. 

1787. 

1342, 

1192. 1342. 

120. 124. 

370, 372. 

370, 372. 

1342. 1345, 1346. 

641, 643- 
Inc. Wtl 641. 643. 
¿n< . 4-: 430, 432, 433. 

641, 644. 
Inc. i« 430. 432, 433. 

853, 854, 856. 

853, 856. 



985, 
1137, 
1599, 
2016. 



2**4 



IM)I¡;E DE LEGITIMACIÓN 



Art 

2369: 776. 

2370; 776 

2384: 367 

2505: 51 H 

2571: 430, 431. 432. 433 

2572; 430, 432. 433 

2573: 432 

2574: 433 

2602: 1010. 

2758: 433 

3108: 1715 

3109: 1715 

3111: 1715. 171H 

3131: 1715 

3133: 1715 

3138: 149 

3149: 1715 

3152: 1715 

3283: 547 

3284: 546. 547 

3935: 1715 

3936: 1709, 1715. 1718 

3937: 1715 

3938: 1708. 1715. 

39H0: 1427. 1429 

3982: 1427. 1429 

3983: 017. 921 

4015: 367. 853, 857 

4023: 198H 



Código de Comercio 

Art 

218, Inc. 4': 2081. 2085 
333: 1842. 

470: 1281. 1284. 1286. 
565: 610 
771: 233 
772: 233 



Código de Justicia Militar 

Art. 
93: 1501. 
96: 909. 



Art 
97: 
98: 
99: 
100: 
108, 
109. 
110. 
111 
212 
252 
278 
279 
288: 
337 
338 
354 



404. 752. 754 
175. 909 
175. 909 



1504 



392: 
392. 
393: 



401: 

401, 

401, 

429 

430 

433 

436 

436. 

461: 

532: 

504: 

578: 

593: 
597: 
647, 



671, 

693: 

727: 

728: 

820, 

826 

859 

870 



906 
909 
909 
909. 
¡ni\ 2": 
inc. 7»: 
inc. 4»: 
175. 909 
909. 911 
909 
909. 
182 
536 
1501. 
1504 
577 
577 
2001 

seg. párrafo: 2007. 
2001. 
203 

2001. 2002 
inc. |t: 2007. 
inc. 2*: 2007. 

1473. 1474. 

182, 1473. 1474. 

182. 

174. 190. 
3er. párrafo: 500 

182. 

309 310. 312. 315 

309. 310. 312. 315. 

907. 909. 911. 913. 914, 915, 

916. 

1504. 

1501. 1504 
último párrafo: 1976. 

1976. 
2« párrafo: 1976 

1976. 

1976. 

1976. 

último párrafo: 1976. 
1976. 
1976. 
1976. 



ÍNDICE DE LtCÜLAClÓN 



Código de Procedimientos 
en Materia Penal 



Art, 

13; 550. 551, 552. 
19: 2111. 
33. inc. 2=: 21)53. 
36: 1250. 1257- 

S?¡ 353. 354, 356. 533, 935, 940, 

1506. 1(507. 
39: 353, 350. 

40: 353. 354, 356, 935. 940, 1506. 
13. inc. 4*: 569, 578 
48, ler. párrafo: 569, ^78. 
18, 2 a parte: 688, 689. 883, 1764. 
(¡7: 1765. 
68: 354, 355, 356. 
72: 354. 355. 356. 
109: 728. 
116: 1574. 
118, tac, 6»: 1576. 
119: 1432. 
131: 2060, 2662. 
155: 119. 
ir.6: 703. 
163, inc, 2*: 298. 
164: 976. 
170: 301. 
172: 298. 
173, inc. 2°: 298. 
173. inc. 7*: 298 
178: 2112. 
180: 2111. 
!96: 2112. 
205: 2111. 
20.'», 2' parte: 2111. 
213: 1848. 
257: 1138, 1139. 
276: 192, 201. 
377: 192, 201. 
305: 673, 1173. 1174. 
346: 673. 
347: 374. 
349: 673. 
357: 673. 
358: 673. 

358, inc. I*: 192. 201. 
364, inc. 4°: 2112. 



Art. 

387, 2* párrafo: 322. 

430: 261. 

431: 261. 

434, inc. 2°: 994. 

434. inc. 3»: 703. 

437: 703, 994 

442, 2 a párrafo: 2112. 

181: 923. 

463: 923 

485, inc 2»: 1849 

495, 4 a partf. inc. 2*: 1848, 1851. 

521: 1576. 

522 ta fine: 339. 

561: 257. 260. 

573: 818. 

577: 260. 

587: 2060. 2062. 

617: 704. 1944, 1946. 

618: 363 . 688. 883. 

622: 1589. 1590, 1592. 

651. inc 1*: 390, 392. 

«51, inc. 3«: 390, 392, 

603: 1431. 1432, 1433. 1437. 

70!: 9S9. 992. 



Código Penal 



Art. 

1% inc 20: 1769. 

2»: 342, 450. 

2*. 3er. párrafo: 1555. 

2? (último apartado); 178. 

5*: 2005. 

12* 349 

lí! 907. 908. 911. 914, 916, 2005. 
20: 1265. 

23: 1066. 1070, 1071. 
24: 190, 2005. 
29» 349'- 

29, inc. 1*: 1956. 
34: 1428. 
40: 135. 449. 
41: 135. 449. 
50: 231. 349. 

52: 127. 130. 228, 230, 338. 339, 
345. 347, 348. 349, 350, 590, 
670, 674, 676, 677, 676. 



■2 VJfi 



tKDICe DE LECISL ACIÓN 



Art. 

52. Ínc. 2*: 336, 341. 343, 344. 

54: 1298. 

55; 994 

59. inc. 3 a : 924 

62, ínc. 2°: 19(H 

67: 917, 921, 942. 943. 

75, ¡nc. á, Z' párrafo: 1109. 

77: 1465, 1468. 1469. 1470, 2023. 

80. inr. 2«: 1976. 

80, inc. 3»: 1850. 

84. Inc. 2«: 674. 

90: 1850. 

91: 185íj 

92: 1850, 1976. 

93: 1976. 

110: 268, 272, 1911. 
111: 272. 
112: 111)9. 

113: 2f>7. 268. 270, 272. 273. 

114: 272. 

131: 257 

142 bis: 259 

1.7: 754. 

172: 121. ;12Í1 

173: 1026 

173. inc. lf: 977 

173. inc. 2«: 121. 123. 403, 404. 

173. inc. 7«: 499. 532, 14511. 

174, inc. 5>: 1298 
181, inc. 1-: 224. 

189: 576. 720. 1432. 1638, 164U. 

189, ler, párrafo: 1225. 

189, 3er. párrafo: 719. 720. 723. 

190 bis: 173. 178. 185. 188. 

199 bis: 179. 

200: 977. 

201: 977. 

204: 1464. 1466. 1470, 1904. 
204 qualer: 1464, 1466, 1470. 
204 tcr: 1464, 1466, 1470. 
210 bis: 908. 912. 1458. 1850, 1965, 
1967, 1974. 1978, 1984. 2005. 
210 bU, 2* párrafo: 1974, 1977, 1980 

210 bis. último párrafo: 781, 782, 783. 
IlOquitcr: 180. 184, 185, 189. 

211 fcr: 1978. 

213: 701, 702, 707. 1225, 1431. 1432. 
1436, 1850, 1852. 



Art. 

222: 1976. 

223: 1976. 

224: 1976. 

225 ter: 1976. 

239: 320 

241, inc. 2-: 211 

244: 211. 

248: 226. 227. 

261: 990, 993, 994 

275: 2U. 

278 bis: 2025. 2026. 2023, 2029. 

278 quater: 310, 1967, 1977, 1 Ü8U 

287: 2025. 

289, inc. 3»: 1607. 

292, 1er. párrafo: 1298. 

292, 2° párrafo: 1299. 

294: 353. 354. 356. 

301: 499. 1453 

302: 1646. 

302, Ínc. 1»: 903. 

302, tnc. 2»: 903. 

302, inc. 4-: 262. 364. 



Código Procesaf Civil y Comercial 
de ta Nación 



Art 



4°: 1454. 


1456. 


5 D , inc. 3': 


225- 


5*. Ínc. 5 a : 


1694. 


5-, inc. 6«: 


300. 


5", inc. 11: 


546, 547. 


9-: 1957 




10: 1957. 




11: 1957 




12: 532. 




17: 1943. 




17, inc. 7»: 


770. 771, 772. 


31, inc. 1»: 


744. 


32: 2114. 




34, inc. 4*: 


744. 1485. 


34, inc 5": 


744 


36, inc. 8fí 


1793. 


39: 2114. 




46: 1648. 




47. 2» párrafo: 1669 


52: 1451 





ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



2507 



Art 

60: 1141. 1143. 1144, 

68: 606. ti 11. 739. 1610. 1618. 

68. Z* párrafo: 1016, 1281, 1619, 

1998. 
71: 1282. 1285. 
77: 1012 1016. 

95: 462. 

97: 994. 
112: 365. 
118; 1099. 
118, Inc. i°: 1434. 
118. inc. 6»; 1434. 
124: 435. 
131: 260. 
133: 374, 728. 
135: 374. 
MÍ: 973. 
152: 414. 
157: 1532. 
158: 435. 666. 
163, Ine. 5*: 1397, 1398. 
163. Inc. 6 a : 1485. 
*S5: B22. 1642, 1644. 
166: 1738. 
170: 847. 
184: 1104. 

230, inc. 1»: 626. 628, 1293. 

230. inc. Bn 626, 628. 

257: 559, 571. 575, 577. 780, 784, 

1162, 1348. 
259: 1172. 

260, inc. St; 1646, 1648, 1649. 
265: 732, 736, 1170. 1873. 
266: 1536, 1537. 
275: 1793. 

278 a 288: 900. 1332. 

280: 749, 1780, 1796. 

282: 203. 435. 

285: 335. 435, 1237, 1238. 

286: 134, 316, 321, 346, 448, 823, 
991. 1147, 1352, 1353, 1378, 
1474, 1475, 1545, 1565. 1567, 
1628, 1702, 1703, 1837, 1994. 

286, 2 a parte: 1160. 

290 a 295: 900. 

292: 509, 899, 900. 901. 

296: 899. 



Art. 








297: 


900. 






298: 


554. 






311: 


374, 


1002. 




315: 


1002. 






339: 


462, 


1705. 




354, 


inc. Ifí 36L- 


1129. 


356. 


inc. 1*: 114 


1144. 


375: 


1129. 






377: 


1141, 


1143. 




474: 


296, 


1129. 




416: 


1012, 


1014, 


1016. 


478; 


1012, 


1016. 


1155. 


483: 


1910. 






485: 


296. 






501: 


1374. 


1726. 




577: 


257. 






583: 


1943. 






669: 


2049. 


2052. 





LEYES 




Art. 

2*: 895. 



48 



Art. 

2S inc. 2-: 973, 1049. 
3*: 227, 1937. 



3», inc 3*: 1878. 
12, inc. 1?: 1792. 



13: 666, 


667, 


669. 








14: 109, 


111, 


114, 


128, 


149, 


154, 


164, 


169. 


170. 


191, 


193, 


199, 


200. 


219, 


221, 


222, 


223, 


224, 


230, 


238, 


239, 


246, 


256, 


261, 


267. 


269. 


272, 


276, 


280, 291, 


293, 


295, 


301, 


304, 


306, 


307. 


330. 


331, 


332, 


333, 


334, 


336, 


338, 


346, 


353, 


385, 


388, 


389, 


391, 


396, 


406, 


407, 


409, 


410, 


414, 


415, 


416, 


420, 


421. 


425, 


439, 


44 P 


456, 


459, 


460. 466. 



8508 



fltMCS DE 



Art. 



407, 


409, 


479. 


487. 


494. 


501, 


504, 


506. 


5(t7. 


509, 


531, 


537, 


540. 


541, 


549, 


572. 


579. 


586. 


587, 


589. 


593. 


594. 


597. 


5<W. 


H18. 


821. 


«22, 


627, 


639. 


649. 


658, 665. 


679, 


680. 


682, 


683. 


fi87. 


G94, 


704, 


718. 


722. 


727. 


t:;l'. 


730. 


769. 


774. 


778. 


779. 


785. 


798. 


800, 


80 J, 


803. 


804. 


ai «, 


818, 


827, 


828. 


829. 


B32. 


835. 837, 


838. 


839. 


840. 


841. 


858. 859. 


881, 


863, 


868, 


870, 


871. 


872 


873. 


888. 


890, 


894. 


899, 


9(10, 


905, 


908. 


911. 


925. 




944. 


945, 


948. 


949, 


952. 


953. 


954, 


962, 


972. 


979. 


985. 


988. 


989. 


990, 991. 994, 


1005. 



1009. 


1010, 


1026, 


1036. 


1037, 


1038. 


1040, 


1046, 


105(1. 


1070. 


1075. 


1079. 


1082. 


1089. 


1094. 


mu 


1 103. 


1105, 


1 108, 


1107. 


1108, 


1114. 


me, 


1136, 


1143. 


1140. 


1148. 


1150, 


1151. 


1160, 


uei, 


1 163, 


1171, 


1179. 


1182, 


1184. 


1202. 


1203. 


1204, 


1210, 


1218. 


1 222. 


1223. 


1238. 


1241. 


1253, 


1258. 


1261. 


1263, 


1264, 


1267. 


1270, 


1271, 


1273. 


1281. 


1283, 


12K4, 


1286, 


1287. 


1288. 


1294. 


1296. 


1297. 


1303. 


1334, 


1347. 


1349. 


1351, 


1360. 


1361. 
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21.342 



Art. 
17: 1151 

22: 524. 525. 526, 527. 528. 329, 

530. 
29: 1151. 



21.344 


Art. 




2«: 


1024. 1555. 1557. 




21.356 


Art. 






397. 


21.374 


Art. 




17: 


119. 207. 209. 552. 695, 760. 




1138, 1140. 1451, 1828. 


18. 


552, 1451. 


19: 


552. 743, 1451. 1828, 1830- 


20: 


743. 


21: 


743, 1578. 


22: 


1450, 1452. 1579. 1658. 


22, ¡nc. a: 211, 746, 761, 789, 1140, 




1546. 1547. 1828, 1830, 1831. 


22, 


inc. c: 2109. 


23: 


2109. 


26: 


2115. 



28: 2110. 

29. i* parle: 2110. 

33, 6? párrafo: 1682, 1683. 

34, 2° párrafo: 2116. 
35: 2109. 

36: 1109, 2109. 



21.391 



ArU 

1*: 1690. 
8°: 958. 959. 



2.21 



21.392 

Art 

t*: 24a. 254. 

249. 255. 1759 

7*: 249. 255. 1759. 

8-: 249. 255. 1759. 



21.400 



Art 

1«, inc. b: 161. 591. 592, 593. 1125. 
8": 161. 590. 591. 592. 593 
■ II: 582. 583. 584. 585 



Art 

2': 705. 708. 



21.461 



Art. 

1*: 909. 1972, 1973. 1975, 1977. 

1978. 1983, 1984. 
2*: 909. 1972, 1973. 1975, 1977. 

1978, 1983. 1984 
3*: 909. 1971, 1972. 1973. 1978, 

1984. 1985. 1999. 2005, 2006. 
4*i 009. 1976. 
5 a : 909 

6«: 909. 1999, 2005, 2006. 
7*: 909. 

8-: 182. 909, 1975 
210: 1977 



21.463 



Art. 

2*: 173. 185, 188. 189 
3t: 173. 189. 



21.488 



Art. 

4-: 1722. 1728. 



21.499 



Art 



10: 1481, 1484. 1487. 

II: 1484. 

51, inc. b: 2020. 



21.508 



Art. 



1662 



21.526 



1°: 
2»: 
3*; 

* j - 

24, 
34: 

34. 
39: 
42: 
45: 
46; 



1706. 
1706. 
1706. 

1777, 1784 
4 a párrafo: 1791 

1776. 1777. 1778. 1779, 1781. 

1784. 1785. 1789. 1791. 1792. 
3er. párrafo: 1787 

1705. 

1780. 1792. 
1776. 1777. 1778. 
1780. 1792 
1784 



21.589 



Art 

2", Inc. g: 1352. 
28: 601, 6U. 



DE LEGISLACIÓN 



2"i23 



Art. 

U: 
2«: 
3«: 
19. 
15: 
16: 
17: 
18: 
19: 
20; 
22: 
24: 
25: 
33: 



21.617 



521, 523 
521. 523. 
523. 
Inc. 11: 515 

523. 

511, 514, 515, 521, 522 
515. 

511. 514, 515, 521. 522. 
514. 

BU, 515. 521. 522. 
520. 

518, 523. 
523. 



21.650 



Art. 

5»: 1440. 

8»: 1440. 

12: 215, 219 

12 (ultima parte): 216. 

13: 215, 216. 

- 



Art. 

2*: 1477. 
4-: 1483. 



21.740 



Art. 

44: 1522. 1523. 



21.839 



Art. 

6?: 1104, 1835. 
7*: 1104. 1835. 



* - 

ArL 






9«: 


1104. 




14: 


1017. 


1835. 


19: 


1459. 




22: 


1104. 


1179 


23: 


1595 




27: 


1104. 


1835. 


28: 


1017. 




33: 


1104, 


1835 


39: 


lt()4 




47: 


451, 1179 


59: 


581 





Art. 

2», inc. a: 1169. 

2 4 , inc. c: 446. 

2% inc. g: 134, 316, 321, 346, 538. 

991, 1474. 1475. 1545. 

2p, inc. h: 1994. 
538. 



21,858 


Art. 






1-, ¡ii 


c. 17: 1556. 






21.864 





Art, 

1«: 645. 649. 

*S 379. 600. 605. 645. 646. 648, 
649. 651. 652, 653, 654, 1004. 
8-: 652. 
22; 1419. 



21.874 



Art, 

17: 553. 

18: 553. 

19: 553. 



2324 



■!• i de i i i-i-i.a>:íi 



Art 

9*: 1026 

9*, ap. 2 b: 1579 

10: 716, 1026. 

10. Wr. apartado: 715, 716. 



21.910 



\:1 

4*: 1749, 1755 



21.918 



Art, 

22: lUSa 

22. ¡nc. a: 119. 



22.084 



Art. 

13, tac a, 1574. 



Arl. 

1229. 1230. I45t>. 



22.140 



Art 
12: 1390 



22.158 



Arl. 

I*: 504. 



Art 

4": 1002. 1003- 



22.192 



Art. 

4», tac, d: 789. 



22.194 



Art. 

1°; 1218. 



22.229 



Art. 

10: 1418 



21: 1135. 

22: 1135. 

35: 1135. 

37: 617, 1135. 1361, 1363, 1364. 

39: 1361, 1362, 1364. 



22.269 



Art. 

2«; 452 

3*: 452. 

4*: 452. 



Art. 
34: 1236. 



INLiiCk DE t Ki-|!.LAt:lÓJi 



22.334 


15.797/56 


Arl 

9»: 1957. 1958. 1961. 


Art 

3 6 : 874. 


22.383 


6666/57 


Art. 

6»: 1764, 


Arl 

6», inc b; 1030, 1031. 1033. 
27: 1390. 
37: 1031 

37, inc. h: 1030. 1033. 


DECRETOS - LEYES 
30.439/44 


13.127/57 


Art. 

23, 2* parte: 799. SOL 


Art 

32: 1783. 
33: 1784. 


32.747/44 


4« 141. 


13.128/57 

■Yrt 

i\\ L. 

I-i 151, 152. 
50: 150. 152 


6395/46 


Art 

70: 157, 156. 


14.983/57 


13.839/46 


Art 

2«: 1648. 


Art 

8 a : 950, 951. 


16.005/57 


15.347/46 


4*: 2104. 
5«: 2104. 
6*: 1148. 


Art 
5?: 151. 



ni-: i.i cibLAaóx 



18.128/57 


6660/63 


Art 
50: 146 


Art 

5°, ¡tic. 1*: 227. 
5», ¡nc. 2»: 1507 
7-: 206B. 2068. 


505/58 


Art. 

25: 1598. 
29: 2072 


Alt 

22. Inc. b: 1825. 1826. 

DECRETOS 
56.466/35 


1285/58 


Art. 

i* f inc. 6\ ap. b>; 390. 

16: 358. 413. 629. 728. 1175, 1176, 
1211. 1213. 1244. 1318, 1477. 

18; 1450, 2089, 

20: 60G, 667, 669. 

24, Inc. Ifj 430. 72t¡. 755, 1152. 1229 
1606. 1643. 

24, inc. 6*: 870, 1483. 

24. inc. 6?, ap. a: 323. 324, 601 , 602, 
607, 662, 663, 952. 959, 1012, 
14ffii. 1751. 1781, 1795. 

24, inc, 6», ap. b: 391. 

24. ¡nc, 6-, apart, e: 1013, 

21, Inc. 7-: 206, 473. 474. 545. 546. 
548. 667. 668, 755. 756, 902, 
1002, 1028, 1229. 1373. 1394, 
1454. 1506, 1507, 1508, 1725. 
1763, 1961. 2013. 

26: 554. 

43: 1456. 

43, 2* parle: 1454. 

46: 12^9, 1230. 1453. 1455 

46. Inc. a: 1454, 1456. 


Art. 
23: 491. 

29, inc. c: 490, 491. 


20.268/46 

Art. 

30: 1527. 1529. 


6652/50 


Art. 

28, irte, d: 492. 


21.680/56 


Art. 

16, ap. a: 245, 246. 


11.179/62 


5782/58 


Art. 

15: 763. 766. 


Art. 
29: 1824. 



2375/63 



Arl. 

3*: 1928. 



8330/63 



Art. 

15: 1341. 



3772/64 



Art. 

3 o , inc, c: 326. 



3642/65 



Art, 

20: 1888, 1889. 



4531/65 



Art. 

2*: 888 



8942/65 



Art. 

2», ler. párrafo; 456, 459. 



384/66 



Arl. 

25: 456. 



4112/67 



Art. 

5 a : 358, 360, 561 
12. seg. parir: 561. 
19: 1565. 

22: 358. 359. 361. 560, 562, 1505. 




Art. 

1°: 624. 

2-: 624. 

5-: 624. 



6701/68 



Art. 
133: 



1445/69 



Art. 
2»: 843 



3082/69 



Art. 

1«: 544. 



25/70 



Art. 

24: 1191. 
25: 1191. 



£528 



¿NUICE llt: LM'I-SLACfÚN 



644/70 



Art 

25: 453 



466/71 



Arl. 



4- ; 1401. 1403. 1404. 1407. 

5- : 1402. 

II, inc, g: 1402. 1403, 1404, 1407. 
II, inc. j: 1402. 1403, 1404. 1407. 
18: 1402. 
19: 1402 



1406/73 



1-, punto 35, ¡iu. 9-: 1386. 1387, Ar , 
1388 

1°, punió 35. inc. j: 1388, 

1", puittn 35. ¡nc. q: 1380 



2761/71 



5*. inc. a: 279, 1380. 



Art. 

84: 427. 1145. 

89: 427, 1145. 

90: 427. 1145 



250/73 



Arl. 

I; inc. d: 228, 229, 230. 
2», inc a: 229. 



499/73 



Art. 

5-, inc. a: 280. 



1332/73 



Art. 

U. apartado a: 1402. 
3*: 1402. 



2»: 731 



Arl, 

53, ¡nc. b: 1248. 
54: 1248. 
fí2, inc. b: 1248. 
63, inc. b: 1248. 



1045/74 



Art. 

>: 1273. 



395/75 



Art. 

4», apartad» 1*: 1426, 1428. 
53, inc. 2°: 1427, 



470/75 



\rt. 

1«: 1991. 1993. 



3501/75 



Art. 
12: 1798. 



¡NlHCfc DL LEGISLACIÓN 



Art. 

10, inc. a: 1006. 

10, inc. 1: 1006, 1(107. 



1692/76 



2*. íitc. a: 



2584/77 



Art. 

11, inc. 14: 1800. 



164b/78 



1397/79 



Art. 

56: 1291, 1293 

57: 1291, 1293. 

74: 1291, 1293. 



ACORDADAS 

Reglamento para la Justicia 
Nacional 

(Faltos: 224:575) 



Art. 

8°: 358, 413. 1185 

8-, inc, m: 630, 1186, 1188 

21: 1244. 

22: 1475. 1478 

23 ¡ii fine: 786. 787, 

46: 1099. 

78, 2° párrafo: 788 



Art 
26: 130Í3 
50: 130S. 


89: 321. 
104: 375. 
111: 624 

118: 375, 1211. 1213. 
129: 2113. 
169: 2114. 


3426/78 


Acordada 103/73 


Art. 

1". 1368. 


Art. 
32: 2104. 


780/79 


Acordada 44/74 


Art. 

58, ¡nc. c: 705. 


Art. 

4-: 452. 

A 


2037/79 


■ &, 

Acordada 34/77 


Art. 
1 2*: 762, 
11: 1775. 


Art. 

2» a 11: 626. 



2530 



iNMiCB r>K LKCISLACTÓN 



LEGISLACION 
PROVINCIAL 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
Constitución 

Art 

152: 77n. 77!. 772. 



Códigos 

Código en lo Contencioso- 
admimstrativo 

\n 

1*: 757 
7*: 12<¡ 
38: 757 



Código de Procedimientos 
en lo Penal 

Art 

KO: 1346, L3S2. 



Código Fiscal 



Art. 
171: 



WA2 



Código Procesal Civil y Comercial 
Art. 

133: 1134 
163, Inc. 5«: 889 
206: 2077. 2078. 
«2: 2077. 2078. 
224: 2077. 2078 



Art 

246: 243. 

250: 243. 

HH: 330, :*:i2. A'M 

m\: 8til 

Sttí 242. 243. 244 

321. im: 1-: 243 
183: 1 VM 

406: 242. 243. 244 

I9K, i nc. 2*: 243. 

436, ¡nr. 4«: 243 

5*1: ÍIM, 1195, 



Leyes 
4847 



Art, 

I o . inc. *>: KI54 



6021 



55: 1288 



7166 



Art. 

2»: 812. 813. tt 14. 

»■: 813. 817. 

l!t: 242. 244 



Art. 
23: ] 12H. 
14, im-, p: 
65: 1129 



tl2fl 



8596 



Art. 

1*: 1057. 
6*, ine. 7: 
10: 1058 



1»57, 1059 



ÍN1MCK DE LEGISLACIÓN 



8689 



Art 

3-: 130, 331. 332. 333 



8895 



Art, 

1». Inc. E: 1051. 



1053. H155 



8904 



Art. 
2» 
16 
16 
21 
22 
27 



1566. 

1565, 1567. 
Inc. a: 1252. 1253. 1255 
868. 

1252. 1253. 1254. 1255 
159. 

27, inc a: 1566. 

28. Inc. a, apart, 2*: 866, 868. 869 
38: 1565, 1567. 



Decretos - Leyes 
5413/58 

Art. 

5«, Inc. 6 a : C65 



PROVINCIA DE CATA MARCA 
Leyes 
2403 

Art 

«•: 160 



PROVINCIA DE CORDOBA 

Códigos 

Código de Procedimiento Civil 
y Comercial 

Art, 

1042: 1521. 1522. 



Penal 



Art 

341: 1951, 1952. 1954, 1955. 



Código Tributario 



Art 

6°: 114. 



Leyes 
4414 



Art. 

1*: 695. 



6007 



Art 

22. hit. «. punto 1: 114. Ufi. 
6052 

Art. 

2*: 1181. 
8°: 686. 687. 
17: 531. 
74: 686. 687. 



ÍMíiri- ni; t ií;im ^riñs 



6952 


Códieo PrnrpííAl P^nal 
" UU1 6 U rrutebai renal 


Art. 

8»: 085 
74: fÜÍS. 


Art 

337: 1181, H62 


PROVINCIA DE CORRIENTES 
Constitución 


Leyes 

5380 


Art j¡ 
20. 2da. parte: lAfKI. 1804. 1808, 


Art. 

10: 87 1 f 872 


PROVINCIA DE LA PAMPA 
Códigos 
Código Procesal Penal 

Art, 

225: 200 
:WT: 2110. 

m; 200. 


Leyes 
387 


Art 

15: KM 

3041 


ArL 
16: 53 1 


PROVINCIA DE MENDOZA 
Leyes 


3297 


Art. 
8-: 542. 

PROVINCIA DE ENTRE RIOS 

Códigos 
Código Procesal Civtl y Comercial 

Art. 
IStj 617. 


Art 

2-: 1580. 1581. 1582, 1583. 


Decretos - Leyes 

1 77 i7C 
¡■fff /o 


1-: 542 

ít! 542. 



¡N1>ICE DK LEGISLACIÓN 



2533 



PROVINCÍA DE MISIONES 

Leyes 
518 

Art, 

18: 1136. 

PROVINCIA DE SALTA 
Códigos 
Código Procesal Civil y Comercial 

517: 255 

PROVINCIA DE SAN JUAN 

Constitución 

Art, 

18: 258. 

PROVINCIA DE SAN LUIS 
Códigos 
Código de Procedimientos Civiles 

Art 

474: 295 

PROVINCIA DE SANTA FE 
Códigos 
Código de Faltas 

Art. 

R4: 29(1. 



Código Procesal Penal 



Art. 

414: 1929. 
415: 1929 



Leyes 
533 



35: 1931 



3473 



Art. 

62, ¡nt. b: 290. 



7519 



Art. 
47: 1701. 



PROVINCIA DE TUCUMAN 
Constitución 



Art. 
132: 643. 

132» inc, 2*: 641. 644 



Leyes 
3288 

Art. 

13. inc. c: 875. 



4655 



Art. 

172: G41. 643. 644. 

PROVINCIA DEL CHACO 
Leyes 
25 

Art. 

3?, inc. Ifi 1676, 

4«: 1674. 1676. 1677. 1676. 



COI U*HHA UNlVERSin 



Uw Librar y 



FALLOS DE US COHTE SUPREMA DE JUSTICIA 
DE LA NACION 



REPUBLICA ARGENTINA 

FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 



Justicia de la 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS 

PUBLICACION A CARGO OEt. L 
DE JÜBlSimUDESCIA ¥ PUBLICACIONES DEL TRIBUNAL 




TOMO 3U3 - Vft ümen l 
FEBRERO JULIO 



Taij.. ÓftftR MUNDIAL 5- R- L 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



AMO 1981 



ih>u<;\aoo\ ui: ihksiukmk * sustituto del jtuhunal 

l>E l'NJl It;l AMIENTO 



Eii flitniíK Air«. * l'Ps ID djjtJ Jet m** Je fthtnn t\e\ alio ]«Jl, reunión* 
,n (■ Sak ik Anhrtím dr| 'IVitmintl, fl MÜor Pnwidciite <te 'a Omr Su- 
lirtnia dt- Jirficui ik h Xat-iiVi, dotlor ilmi Adnlío R. dh^Ü y 1* M*M 
Íikí*íi ¡lcKlorfi clon AMuf.^ F- Hm>¡¡ clon Poln) J. hrius. <lnn Elfos P. OnatfsvinS 
y [Bou Cesar rJkwlc 

<£üp tti atciitimi a b tteimcsNi por el ar!, S* 4* la fcey N" 21 .374, »- 
m'5pm>el<- ilwtjpnu a Ara (ucucs dr L r iwte Knri.-ni a !<W f»n*í prtviEtiH por 
Jtictn non™, p*Á iirtiwr (mu Fresar..- jl itiníilnlu <&l Tribunal de E"Lui- 
(■jmlenlo para rl rttrHiulp. afín. 

Di siipsir ¡x tas (f-ítorre Jijt.tí. 1* C"ftp Sujtrtim íbchwíí doi¡ C¿*ar 
FiLiflt y iton AVford» Fi Hossi parft jkrtiütir tumo fr™dp(r}r y Jinriluta ieíp*c 
llvarsuínte, del Tribuí»! "1" KajjiHtjumk-nlO ttfnhterridci I wr H m*- > de M Le? 
N'J Sl.líí-!, pam 4 OOfriíPÍS ¡rf«- 

TjAi Id tu*! jffi^ipíto y mirad*™. om\-HJU*k> aimiIníMJ* ¥ raijtftraí*- 
4>n «.-1 lilií^ eomüHKmdienTr. |XM aiilr filí, (,ue iltiv l< . Athilui H. Caahhillí - 
.Vunumus K- líníBi - Ííméí} J. Vw* - E^Mi P. í:^™™ - Cí*** Buc«. 



, 



, ». ■ . = ; — »-TT7 J 



6 4t i lítl^i jjfe ta tmifí >t ultima 

Aí;H\TKS ¡UJK'IAl.Kh SI 1 ,KMÍ,\ AUt>\ KN C AI.ID.UÍ 1>K 
"SWMíNTRS'" (3Í PttOKIluGAS 

lili lí'H-rios Anvs, ,i k> ¡U iliits ilc! iiw>> «Al- trl>rcro tW uño 1981. imiliio* 
tík I ■ .!..■ Ai'iir'iilw ifc] l"iil,iifi .L . ] iwihn ['residente .|f h íiwfc Suii^riM 

rk* JjirtiLÜ cU' U ^ il 1 irti íliK'Mr [,k)1i A( lili En M< C-ilirgi'aiJ > M^íwjrtvi pfrtés 

"Jim Qsot Bfat'k 

OiniiÉiltjjirDUj 

^tn>- í l TtiIuiimI h* 4nni< ki vrnv ^ipiin- ul,j mi nunífi u>i¡» ik-jsííilb*¿ <[m e» 
I.Lf süi¡tim¡)t% lúniiiitlü.L.* |Xir tliíUpllUlS «FfijuihpniK ¡nrln.i:ik-> puí b JiViiglIiiciÓfl 
(k.- ü£>*,!f¡i n tsiiklii.J (IV "vnijlfuti'»" o vhs jrri'iKn'ns. Tuk p.irijpiiíH'tUi'i. jh-miitfn el 
irijc-Ki JV! auenli' mu .iri(r rbniti.ui ,i L .mimix-K-ñM) i|ue ih-l*' siwkn h-J,i Owli - 

Qut- jl Ilu lig ¡\U.u- [un Iultiuviiii n?m i[ús sr derivan cuei csi' nüftivn, en 
l'Jiíu ■ irt'j;.i1ivj. v cjíLípim t|Lii' [-iHfi'ainnnli' t'hlmrtjr — |xir nurmicdiu J" \m d> 
nvir¡i* ivvp-i-fiv.ií- t'l i iim lili niii ixw jurir ■ j<jii<!b> dil n^iniiitú th h> 
juciJ.i jijturiz.iu¿n, va ijiw i™ *•»««> «.-oíiIíjiíu «• liji.i it'ajMiifsiliCc Ji* i* «¡lúa- 
i'ii'ni qtn' itúüda tjjcniíf ,il jmiiHnii'int^. 

Su í( Mirlvx' : 

Haífüie siIspt a li» ÉtpÚ^fHüií íiitJpíüVj. *-i*ir idlíJiiKilüi ¡tfe t.i* E&ptaJrté 
(■Jípcvfjvjs- qn? t-ci lu hk-ví-í™ títlítiiji «líar t'NFrií>l-im¿ri>lO .ti requIíiK» ihcvíj 
iji- fct ¡LLriuiiKnLhjii t¡UL- jh.-ihh¡,i l,t Coit! 1 üuprtnkL, r-u lus i.,im>í Ji' uCiüilw ifc 
<.k-.i.ij;njijLjth Ji- ;L^eiiN^ i-n « lÜiLilI l!* "íuiJuiiU 1 *" it mis iJrOiriJtí:", >-¡ii ¡wíniHU 
el jügífM* iJfl Jjfr'HU- c<ki .uiiiTluiHhi! .i jffu 

I :.. E<| r-Li-4 ri]<|Hi-..lH-iuii y in L:>;l,innr. liT'.Íí Ii.lIiiJlí 4' i.'OqilliniQlW y rTfthílriSC 

tu i-í hkn tilrn-íjíOpiiÍH'iins ¡>ii iiutc mi, ihm* ^krt■ le. Aixil.rj li. tÍAiu.itLLi - 
Am.r^nrhi F. Iliwsl - í*HWwi J. Kíiii- - I 1 . Cl wavi» - C:k-,aii Bl*cl. 

íjíuwni^i fí. trrtrcrfjpyíi (.¡HTtTi'UiriuJ. 
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CfíNTE^Kl» 1>EL NACIMIENTO lüOCTOH 

hOBEHTí) hepetto 



|¡ii IWiW AJtiüx :l Iijí 13 tliaü del :ik*h 

rJu Eílri. wl^iíiit tn la Safe <J*Í TrilMwr.il srñOf bidente ífa la 
Cdrln SliíhMdh <fc J&ítttS de la Nariou doctor lIupi Adolf.i M. CabiicMl > 1*¡ * 
Áorai Ministras (kntons Abdaídn F- Ho**i. ton FfJm ). FriM. ilun Ella» 
P. CvJ>.l.it.no ]f dúji OmüT Iflailc, toii la lircMww del -rfior Prueur:idci« Op»:» 
ral dt: j* Nación Atlnr tfefl Mi*¡o 

II™ ik'kron; 

Qik! lim mirtin» di- vunigilir*' íh l.i fM*íi el wntc-nariv ¡leí lüciniñnto d*J 
dw/tur Vulrafti llx-pctt». esto G^rn: pstim.1 un iWhti «xürtW 1* pcirautidad tía 

vn-vkfcrA rl IritHirul rfvn templar 
[trdUitlnl, nrudmeia, ÜinlnieiíM! y lumibrti de IjUhi. 

titrni!iik|iiíi-H: Jsl pTffSL'iHt' 31 ni* iamilíares jf pntí hliwsc- 

'r«U ln cu-il diiLwiSitHKiK ¥ nisndflrtjfl, urdciiíindo bu» < ftnitnicus* y irgiítr*» 
t u el libro voriwnuaidirate. |W íi"i* mí. (|ih- <toy fe. AlMMJu R, CahmUEíJJ - 
AmULaPIX; F, flossi - PhUrjo J. títfih - El.U* P. Cuasi am*o - fléua lltAtü 
- MakIfp Ji-»t* inris. Eírkríie P- flfwmíffn HSícwtahü). 



í;\M \!IA FKIJfcKAL 1>E AI'EI-At JONES 1>E COMODOBO RtVAl>AVIA. 
ÍLHAMENT» DE SUS MAÍil5THAl*K> V FU NCION APIOS 

-N- 4- 



En DudiirtS A+ft'x. n luí 31* di™ d*J 5*** í*'**™ dk.-l mV> JB8], rcturtido* 
, n 1» Sala di k&*¿j$í de) Tribunal, éj Kíííot Frt skl^fllfl de Ja OmUí Suprema de 
Jurttíti de Tü NjIíIh'iii ufl¿íM dun Adolfo II- íiahrielH y Do* señores jtieott dorio- 
res (ton Abrljrdo F, Híwíí, don FHrO Frinp. *ín Elias P. CiHítft«3ní> y don 
Blodc 

( j!rni(lt>i;ircns; 

Q,ic ¡mr irfj- ¿S.lílt, el IWt'T l^vnüko S'iLLitiiwl crn>"i k íjánlJíii Fi!d*TJÍ 
d.- A^litkM^ c ■ ■: i *in«o i" CindJd d ; - Uumidi»™ Bdwdivb- 



H 



V-ri--Hll.il fíK ,-V f'iMtTE MlTllhMH. 



(¿IV 1HH ltl-*ílílH'jr'iH bit. 'SI vi" H|i> KII1H> fi'rllil He IlhUÍIÍI.H-ÍÓu ■ ■■ ■ i-Ji Tii- 

liuihnl el ¡lia lunes 23 tlr lebrero de IStól. 

Qiü> [irnilliiiiilo wxcíjiiiri itvilíír i'J pUMiIX'iiHii di' \i'.y a las inttgr.iíiles tH 
irtH^B éffpiárt iHfimín-t-iuna) y mi ad-nvii'ni ;i la [rií*ü ? [nirthU del »■ tMirttn 

1lHML Vi Ipk-H ir. U t iHnti!E K ].iiL ti* t -\¿ íinlr *U el rtsirnkf nír .|iJUl=l, 

Resol vieren: 

Om.iíüuLr vi TiibiiiuÉ Ij < inJ.id de Coimulíirij Hnid-im ü i-'tyn .-tdtt 
u» ile^nn j- luí «'ílnri* Mlmsliífs líuuLinri* don Aln'I.Lri.í'i K. I!«s>li y ilun IVduj J» 
tVijii y u] <vfnir fnit'urjikir Oih'mI ile L> NíwWmi, ilin.-linr ikm Mwifl Jinitn I-ó- 

pura ijur prrKfd'in ,i n-alik fí ;iimpií-»L» iti ■ N y ■ los ^Tujics rnu¡ii-.*lf,idns y 
llji.L'i.jii-irJ»« ílr l.i m.lkfKILindl |urisdktfí¡*YL 

TiiÜri ¡11 i:«ttl lEiípíhiiTiin y ntiiuljujn. urtle naiwlii su- niiininÍL-flM- y r^tfim f ..1 *C 
ct> d 1 :1wi> tcnTi-qmiiiJjfiitt-, ¡hi( ¡mío itH. ijui- ílny le- Anui.m R. ÍJ^wiiítu.i — 
AnEUlHI»! K. HmiJ ■- Vl-Ufui J. t"HIA:i - líl <A- I 1 , O-ntAYlHp - l^AB HUíVh- 



OMAHA KtlJÍÍMAl. XmACIUNia Ubi Cl)Mí>IXJl«> ÜIVAUWI.V 
l'tiÜílA l>E J'L LSL \ ISM l l. M:iliSAMIlLN'ru 

-N* 5- 



lin fiHMiK Aiír%, ,i lus tí (lias HH Ule* ele in;inw (U'l .ilU) JUíil, reunidos 

tn l.i ^vil.i V. lh-íiíl^ dkiJ "l'nl iL r\ m>i"ku Préjjltnlt' ik* l.i Guie SiLpwm.i ifv 

Jfetik-ia .le ti FfrrMi -I<k-Uit iluu Aridirt K, G¡dir¡i>l» y lúa stñwíí íuwí ¡Inf- 
lo»-' Awi AMjri» K. HrRWl. tjf<W '""l o J- Kihiv fai ütíu* Outftavii* y don 
Muí*. 

Oiiii-1 tli'i j rui i . 

Qjw h"3 ¡urr, tí- ¡Ir Lt Ity. ¿2.17* ■ íi-tU^iVi <]jié «flrrfspqHdp a «¡fe OotUí 
■ido]SIar IrH íniídktas riTLVüiní.n p^ct I:b lh nwta E n furejirVnairtk'Plu fie 1» CirtlftW 
y^di--i.i! híü AiíelH-Kim-s ik' d)lnO(li!íi> IKvjií-ivin:, L[ KíülíiIíl df ilii-lw- Tubiüwl 
v ¡ja l> jt-:iMnLi rnliu-.í, Iik:;i¡),hx'; y .Vwn ili^ (te riíiin.-i¿ y %¿ü«ít lnrt;in- 
i¡¡a. ii-1'jílo! ¡*h" lu» «ri^. I* 1 . y 4» (tu II rtHeíiiU l<iy. 

Qíw por HiwiíüCLrii! di- d0B Trtlílliiül s, , tCLtuü la nhi^iíJCítUi dtí 
hitl fn-.ubü '■' \ di- l.i r.'j> nt »ji|it. 'í^hi.iJj .< Luí ¡fltflttjfiij 



ftfc j[\IK IA ÍHi l.l .S«T(T( 



:.i In*. chvlm úe íj| ur^»!***^" Jiih'nui y ftmtipmutiÍHi ár ti! nrs[>H;! ivas do- 
l.ctünpc d.' [niviii.il l'I íií,i tti" filingo ituJíiimo (jusíiJo. 

i'rtfl, CoiK 1 i^limu <jiu> í$*s tJit'ü^ tlniünnUniii un Inino dp tislnta ítias, 
t*jr k> <|U* artife ti- naím.i* ic* "l^itmiuLÍi^ ifnwlns [mr h lrv 22 ITC «íafAn 

™ ^f¿tíÓjí-*t fiiut *1 ít*ln ffc kJiil.la.aAi TrihUiiilíflS iiu. e* h*. 

Ki¡ar k<*j put-stít -ti tuwanniriiMlA d* ia Canuca L ? r*r*l $ 

; V*'l»fiíh«?.s <'l' <á¿Wtt(Pn» RlvaiUia, h 1-wmIía de «Meto Triluinal r h l>ka- 
smla tic ftft&ij liis.íil'Jtt! y AirhyIíí dt Prlia«:i y crtftttoÉ 
par ]<* flrts. 1", 3*> y ii di 1* ley 221715 ¡I Jo, iltl uuiiiJi!imli.iito tk «i 

lijpr ¡uri-ditc-ü.HvLl tí (lía di- iilwll de IMI- 
TO* Id *wl diKjHKk ro.. y inmutaron, ordenando W (^™í»« V 
en el líj^ftí uhrrd íiMhidii dte. vfir r#jfl mi. g¡ne doy ft' Aolhj-t» R- CmbuuJ - 
Aumjihih F. Kd*u - Vami ). f*iA* - El K tilWMi™ - Gfe* Bu**- 
fóforfá J>. €nst¿óttfl (fiysiíiiiiji. 



THILH'NAI- Di: tTli:V HJHKNSF. llElC LAMENTO INTERNO 



t-n KiH-tKirt * ¡os 9 di;» deí di*» itó ***** cfel .ño 19SJ. Títinidc* 

ni L ftri» d* At-i«r<1u dfll TO^tel rl sriinr IVíUtenle de la Cnrte Suprema * 
jirtim dr la KidAi aoetw «ni It. Cal^lli y Eos Í tM "=* J *»' 

0,n- p*í vi ;nt, Ifl ík la Acón tuto ííi * !^** & d,L Í L| I "° t!l: 1<¡tW 

u$ta íj>rlr SupfttflM tUsoiiwi Hjitt- Tribui>itLt^ ili- Kíiu Fofitnsií dictaran ítt 
Wi'jílítPiUTiltt ^l!^í^l(^ v étft^S nWIIWfi IWC^tóíi su aitectt»* fiincimwmíinKi. 

g,«u #| Tiilmtul Eüe-í Fuitiisc Ó> Irt Uijfctal r«leraí eflsto^ fl ¡iroyrt^ 
& tfl¿J|Uiif«tO L|itv obr* Jj(í fs- 1 a fe, J yi» rleva imitI SU «iirabitOtól*. íomu »V 



w 



ti VfBMMÑ lie i_a nutre H'-FHIÍM A 



Fiir silo. 

Vru.kir **l Hi'pl.tnifrgto liili-iim i le: | '1'íjhim.iJ ilf ¥iit*.t Fon ir*' i3i- Iji Ij- 
¡Hl.l l'Vtk'FdJ qik- ,nl.i,i!i' y miit- lumia ^->rtc inti'ginl "k 1 in prtftFtfWr. 

\tii\n !(* rn.il iJi>iiii,it;n>jj y fcamíxiuu, uciIi'imuiIij «i- tiir>H]liiia*i - }■ rokÜKlrn k: 
i-ii ai lipSru loin^rsoikliiíiti», fn)p ¡lulf nu f ijut' iloy fe. Inoi.np H. Oakhikij.i — 
Awlarvd y. Ron-i — l>:iiihp J, FnU> - Ec.i.vk l'_ (JrJiST^nxii - Céuam Jíi_\ft 



-REGI.AMEMTÜ- 

Art. I*) £/£tttt¡íl t/t fJutorjuWl'-i ; Eei la íi-íhjü i- ¡i ¡ •! ¡j.«. ri^llcvh los 
iihk-inímw cTi;-l TiíIujipjI. Iii¡h¡¡ do |jn-¡>ijr pni-jir* uln. iJiJijítiaf.Mi P'*sklerttu y Vi- 
tt>¡jft-siJr-iiii-, [|H.rEfi«S (lisrutpf íurjn tut. ¡\m<o< ]»pr d InmlltO nli- ley. 

,\H. i'. FrífK 'pr»K'.i di' fVi'ííi/eidlr; Snpp fi.nüciotirs fiel PrüíidpiHr : 

ií ñí'jirp^'jif.ír ¿I TrlbtlABÍ y stprt'nbir lu* (Lm: ujwuUpS qiir >t- (tt^pnL-hi 11. 

EkítíT la viptiiiií.iipdíuüLp. 
ej' Fijar Jt» dü»s y Ipíhíi t¡e fn.'uriiim. 

rlj líjri'ir Jai inalirTpt s« t |>khIi> iuIjp ilr!i>fiif i^.n Iiiiioimii ™ ntru miim^ru 
(VI TfibuELi! 

. ? lUítlicUr J,i nii'tfwjTia anunl. 

Art, Jíí Fsíwí KiíU^ tfí-f V'ic'l-jJfV^Píífftít'; El Vlft'lilK'SiiJthti» ri'rTniri.lZJrj iú PfCv 
Mili-uti- i-fj qsw di 1 !ií£ixÍA h 3i|*rnrt;1 o niqx'dinitnti}. 

Aii. ]■■: $W«r^N El TnhiiiiaJ ibaipurj un Srtírtarkl que clrbi'ni str atm- 
¡jíiíIq y i|íh.- i^t.iM PHüm^liib .1] riifliiiiii liho |KHn !uS 1<iik:lhijtíle [II ijum^il cULi^u- 
»W * i«M«lilí*¡ow |Wr !-t Oírte Wrvnül Jiutitúi <li- la \.iciou. 

Ai», tJ/iri»JÍ wiifh-iuitrr if juranfif tuitHlHtttmtitO v El Trihiin.ií As&u.iió 
Uti Oli<HilT Niftiíi'UKfüT. )' liI ih.-impIihlI .Hi|iiiiii¡i,tr.tl¡vo idcif snriij i[c aviie-ido con la 

MlunipVfet y t'.llllkl.«í Ii» . i stu irip.', <-ri ijhp' iU-In- ¡SiUHi'llil-, ¡fciíMIJJill ib 

i i ■ ■ Hi;f,i m l T4t tEi -jí-lli kiilii tfiliífirllit; n l.iS [ivtrsitiiidrs que ¡mmi. :. H < ¡ic .,!n 
lie i.is íÍL'|n-nJciK.-Íjn y Lis ta»Kl« rjw Si- tiwip'*!». 

E3 ui/rsoii.d CJtnr¿ tiprMilfiJu al íé»¡¿íji>i'11 nilmiipiMraliVo qut Ij CjuIe Sib|irc[tiA 
ay 1 11,1,(1^ ite Ja Nuci'íth lijp- imni rl ptt^oihil ilufitinV 

Aft. f'". Libra*-; -Si' Ui-llciii .si^niinti'^ liluiív: 

i) 1).' IMll-l*. 



DI p miíh li) ¡a wi ifm 



II 



3) ÍJv n?snhieii>iH-s r 

4} l>: üheinfi y mUi* AidGk 

"ij l\' tDpij tli- ¡ií¡?]tm y notas trtuitiilipv 

ti) Ji «iHftts pont b d^$»*eJúin & ^ múnrl*i* encar*^ <ft I* <' ^ es " 

;i b-í tifllLlII'-,- 
7} Di 1 ;iSÍ!jSfJn.-E¡i. 

K*» libros «t^Sa j ííiitsp y fesi ^ J,ia *™' viwÍD 

_\n. - ■: JVu,™.i^. íí.ihjuíhí^: Es* í^<**8 !* fmmulínii' por é¡0$ 

(imui.iiinli litfién BwUtílHfw u» rSiiniMlio A ios íctslíw tí* Ifc 

tufóóeW « -if S» la » pr*fcftfwt en iw»- 

|,n- tk »m iSsríWW jimoW ílíl^rA ¡JctóSttlSe la pciwinirüi invucíKl»- 

I,) E! iicrrnlui- J< \ t#&&*^, - 1 M"** » «* " ^ J * _ 

tos H informes que [WHIliriii. m 5i«liví(hulHS!eCitmJ 

$ U relamí i % low lirtiim atte limclMílFlllao 1.1 iTWüStíghcllin. 

<lf !jk de pfu^líi qiw se dmn« as* corno Ion Lucres en que 

se tislbiteo <i piidii.-rcii !it ' r His.i-atkis. 
1.a ttommirt iirál *™ fedtíftl jw -1 SwrrfariiK quien librará acta 
tíwdí» tu«;iU-H ri*n»<it«s rfúe los ¡ja iwmfaM V #5 <) ' ?,1CTÍ ÍWn8díl 1KK 

ti <lt1l1tílti(|TllL'. 

<M (fc^foilft o & dtó^iii™ «mi™ .i4.Tci«!i*"irt«a, ni ^titr.t Mlaivrata » 
¡fó& hasta »1 S¿ ««ufa. ni dr i» tAtryHKi" d pr»h,W..i «► 

^morpnrfe fe Ó?™™** -le Innn^^U &*ritifc ri *>ñflf*«? n 

üm i™**ir* cuyo arries™ «tfa in^ v»r-™^> a hl <i.ie lo «iw *l 

,»« t y4m P**^** 1 r WÍt,> ^rmptieúdn con 

r<<|iii^úS tjiif je í-il^WLfCll i¿ urlfcula. Tfl. 

mit(iriMii»i-iiit' iiuiiracedeme. 

¡in lh m*$» 4 4^ Ci^..^ N Tribuna t t*l^ ¡.«Ctaf ^ 



.im pune f]|¡ u íhktk htufsh 



Ait 4 ]2; tUwutitiín<-it<iw; <¡fiifiilc\: l.m L'uimtititMciniltlS mv huliK iuji ro;t- 
fiíliafkn jiiilivl.il.^ < t rilrfh íitítófflíSíJcj; j)i'ih!.r»i-, it:Uu!Unml;<> cau pisihlrí ¡i,írat> 

dp] carao, podrís, i^lj-nfilnar !.i íukUii,, ríe olkiti Oe b í!.™sHeicí.Vi>, sin pt*- 
juiVío rte jo íluiptRiin en vi jrtkiik* IU, 

Art, 1.1; Hutíficurhm <fo la iffWlrtrtw: Ln diminuía tíitiita ¿tí* , ..¡heada 

iimi- «I ¡Wtorín. St n,i se k¿V£é !.< JtsíslfiKÚ ttl-1 ríe Éfcjlrfe, iwtñ s.^.rvinfa 

Wa ffl rallihaticVit, 

Sin Lflilfcirj;.>, tí i lili 1, mtruJumki q h gr.lVvJ.nl y vFmiimil.liiil & [ftí 

tiiffin IrifTtnií.iikn. |*4!j.i inuviíuii ,] H . Hiíiiki, b fnwslirjactjfe 

Arí. H: Uittttnin ¡h>i dfnitnt uuIík #uUtkM\ A ii denuih.vj i) iIii^.iJl .!.■ 
díi.in .un in-clt^itióji sr íriaij. itpiiim dt- Iohí <|irz ^<i) (Üilí mu Elidid ,,; i u 

eir £ (jue til <lcniine¡,1rlí» jxrtlrá pmiJOrtkiqtHr. Srulmentí-, ifts [Xplrc.ieiuixj* (IU* 

cTpjfcra ftmviJi*r* i íiJtrt, 

Í.¿1 tidlilitucii'U Mi finnAivíini t'Ji í>I ritwiit'iriij que se- Lnhiere lijado «n Ja 
íWfCftud (k- Í!¡,triiHN>M ü tfinsmrx k'íll tJirllciikn -1 y ¿| i|f h 22 L l»i) o 

<iur w th-HMHKiiulD. (f i-n el ijite i-r Trlbnmf averigüe ifi'É d dpi (fea 

UMIitrAtk', WjVrn3n«- Sfibíí Li whii ¡MMldriu eli ! 'í-|l|)jiii,J 1,114. critt'rnli'r.1 h.u |a 
InviTÍi^ti-Ji. y el «íulcTiido (fe ti .Jrijuiiqin, 

Pata ota jiudiniuia y ,jj X a | a [oiiiri¿c-k>n poAitj.|iir, tí liinmiLijJj pxltú 
cMxrrgEir iiiilkIjIu «m LHItoriJSiriun ñprrtt (k-l TtJíbiiiml. Esln aiilflhzyvtóri Me 
Hili i t-ii caío rjt Ü,!¡l.'.l¡jri..]rtw> (^.Ij.ld.LlllH.nt!- jtiSlÜiCrubs. 

Ait. L"; /V.íi/jllür-Jdjn fifí iTH'ijffjfjf/fj if L - ta ititt-^kfffióü. HvLibhi^s 1,1^ v*p|j- 
caclHtK o ciLtitfio rlt) hltb&cV miiiii.in-í-iíto i-l di-nniHÍ¡nkj. St> ítirtcjiri jí pjic.ir- 
(r*do tít ta inviTfiíwck'w, 

ÍJiilnn! ri'HiltH ri 1 < li-sinsiin. i|!.Hilu i» inlrn Eij(k.i cu tus siguiooti^ Surk-us liítsf^ 
dí» rMibr?T.*e ü'^pÍBílf) í.i tíílg Jr? ciut? m Kjyflu |t>hkto ti MI idíj?o IfJ» tojrHtí- 
tíjWiyn ixi^Uriiw. 

El Pn-iiitHfirk' mi ¡wr-i »hii:ki!<{ii ni tj ltld tk- viirtm. 

Ail. 1«: /UríPM/iif/ «fW lümritrirlrr tí? íhh^íiíiwhíii: El ■■líemlwÉ» liKawi- 

dit tk- Li ¡nitMijlH Lin HinJfeBt su nUrtttícki t'-ritui Jf los 1 nufutíl (-IOj 

ilUs iti- rff¿lj¡i]»s !¡ik ;nhi!uk)[Híy, y (Komli-ri <tr m-m--- : ■ titri hi (1 tStWeslu i>Ut 
£■1 Jihi-L.lü Jtl L |r- L, (¿j, 23.1512. 

Sí fauna n-w^if, ¡ír^lne ír jiuhIki $$$(¡1, el f-rK ¡lf frl tlú Jt' !a iiivistt{!ílc¡iill 
n^liicriri ta IrrtexVHfnddrjl ife mur» d* lus ¡n-i-ilfp. i^n iidi-buan 3cs i«ái)ós |seifcl,i1í í 
dnwiKfii'i.te» Llf i.i Oírte Supivim ,[,. J^i.uíi ik- la N^iúu- 

En tmlftH kw t*si.rü. el 11 il;i;ií aelj {Jt! J<l Íl!Ví(L!j;ii,'Ld51 Sf>l¡c¡|jr¿ B lil SllllsH'- 

iTfí^rm iit- M.iUkpih Jí l.t OíHl' Su^jiu Ji' fuíJiiij <Kr !¡t N'¡Ef*i'ni lu^ m-i^cl- 



ix jvstki* wz la marión 



Art, 17; A/tllítft rft fiü íd,-fMiifi"í"Pifí: E„í rtidudóíl 4 |wc Se (ÜcíAi* dl?í>0- 
Bfca&> el Itrctiivu íle Ll« arí.ifcdoiws y, w t* t^Ha ^< d™ufii*inte. drber* 

tener umíl, miiiiino cinco i'(rif* «HntlA-nU* debííndoir «rprewr amlitlMffltttte 
tíi 4 ü¿ tu ^xtya la íkviMUH. Onda iaiem.1?™ püdw imiiir vota personal. 

Art, 13: fWríuii¡ii ítYJ p.<vvwíÍFnk*ltt: Süi iMjrjuidft de I* dlspiKstu por el 
artículo 2S fo Eey 22.19a, el Tribunal podra djisjwiitr li pnTffliuíióa del pru- 
iwdiiuii-rifj líifcincfo por too mismos liechw rrtuvfeftf fKnChleulc ima ievJwi¿n 

Art 19 r VmuphmHMUi dv fnípnito u nfwiawí*: Cumplidos lo* trámite* 
que (feierminüii los <ntku!oí> íl y 3Í <le. h (r-y 22.19S, *1 Tribunal decidid fe 
müii «* fos mismas txijurn.i.í tjii* tifa el artículo L7 r 

Laí níSfílwtiOnL's '¡ue ;* dicten serán L-íimunitAKbs ± la Snbsnretsrls Je 
Jinr^uli de, Ifl ÍJ'rlr Sii|)rrtiM di luítúia dr la Niieióu. 

Arl. 2"J: tost-ren: Lí" causi^ |iodf¡iu str revifcidaü pítr d denuiiruinte, t'l 0» 
icifljo y (iiiLom-s justíriijiien infieres ptfpiM hatería. 

Art, SI; Üabrtf ttf (ir mullas. Él «Aro de la* umitas cJW aplique el Tíi> 
b»n.pJ t- st^rí a t.iní" tic! Fiscal (¡ai lo Civil y Cuniwcfol ea turoo n la írcria de la 
rí-chuif^ p nuieii sf Í¿ siraián l«s i feuietirtns 4t¡ iu!t» in?etfsar1» de acuerdo 
(■mi lo (lispuerfc- por A atiento 3fl du b ley 22.102, 

Att, 32 ¡ AiitktuMn <&l Jiegiíiním-d íffltM J« Jusfírtt \dc*«iüf: En tfld» 
amio ,mj esté rMí-víílD en rslií Ruíkmentc*. se jplkarA el Hc¿l9weitfq para !* 
Justicia Nnflowtl ik la Garle Suprema de JuMi™ de Pn Nación. 



UlM-CClON DE HlrJUOTECAS W\< ÍODER JU1>KIAI. FONDOS PAPA 
\.\ ACTUALIZACION OKJ- MA'LElUAli ÍHBUOC.RAFICÜ 

-N? T— 



En Buenoí Air**, a !« 5-J dUs «leí iiii-íí de mar» ÜV>I aüo 19*1, rtunído* 
«II la Safo dt- Acvcrdas de! rrihuiLil d í«k>r Pn íident^ de Ja Orí* Suprema de 
hrfifli» d* k N.wón doclai <k>" AtktUo R- Catrriplli y lo* sefwnH juews doo 
tarts don AMartlo IIcsh, J«i Pt^U* I FfiM, don EÜaJ P CmtffcivJuo y dop 
üí-sat Bfoek 



H 



V"' l»r ft**SÍI'lí* V &i L lk-1 ¿ÍL di- HlíOsIfi di' IBTf*. .Ht #<HÍ Ib IJi rc-cunu 
di.' Bibliotecas *H I\nt\<r Judiad Ú Vk-lYtp 4M pil ti lia r!rí plüiilji-.ir. idoiilin.ir 
v MlmUín fcn luli?¡nrt*.p>¿ |in(id¿tlw, p.ira tajraf un* mayur jünu-ílisici.in de 
lU.iLlisrr.ii ln^ y lurif iíüjurusi (.(ni Li lü'li'íin^v.il:;! iüíiiJiLTt-íi-líiil 

<¿w íKW Atunhtdj N 4íi dr-1 31 di- dichinliii di» 199*1. ¡fu j¡jiu1m t" Rt- 
sff.imfutdi ii« BiU\kAt\..^ d< i hiU-i )pjdkM¡ dr l.i N líí-hi. <>n iijl'íi arl, í'- L 
iludió i), so jutufiAL ;i Li 1>¡ílilvim:j tír EtiKirjtii-.ii ji rrajiT-n (iiLirr-iUeinin-s di- 
mtlai ili ninas cu unr*¡- íIl' ih||i|;í.h V.n ffe ¿qUéíkt!! «Minias qilQ ti>nsl.f.-¡( 
'¡nclta[»tij<übh,Mt parí el m. jar bmtiiJiunim-nri» (¡v l,is litMintrcas y h;i»ta «•] iiicuUo 

t)i|H' H|í-(.'iTílÍrn- 1 i CíKIhí i IPkt. 

Q<n- imi .Vturtida S ,J SJ. dd £K¡ di- alsll ik- [97S. v ínn'!flnie»»fú un 
morfijijlt: t-f tiul sfi ImjiVi 1irKt huiyur ílr\it>[!itl.td l^j luí ;(df¡*l¡if<."kJH< , !f de ofer^S 
lum la Dihhuii.L'3 Certllll tlrl Tribunal, ti (Irlw* ínfullfteaíSL-. hACjéíKlnlo 

íamtáró * tttdilS la* del Mí Judiad Je ).i S.ifiín. 

Hirvieron: 

1 'j Aulunzar i la Díi -h. Íijii í!p- }üR¡Lir.t<i,ts di'i tinh-t Judliial de la N,i(,ii'nl 
JI di*p<PFHT íntTiWnhTW-IÜÍ' tW lik. ■aimA SM^flOmliCiilc a dieal (Jl)> recLHT¡L>5 de 
<|Ui'Ni |it)i tlhJujíiiuHi'isi iivl i-Mr.LtPNhn.UM3. dv lie. tundo* di< \a Ciiifíitü ÍSS/I. 
"CiiJíle SmifvMW <JLv Justktl (l¡- I b X.wíi'in, nrl¿¡> Ü/H>, Ij-y IT.lln"", siempre qm; 
fus i-íííHí.tUí'-i ir(> difluí tiirtil.i lis |ii-irfiit¡in. para la ptfiu&iiLiitií JtCUMJüui-Vpi L lie 
tod.i* yitíUjAífíki df-l Vwii-t Jtidiííid dtr Ja N.'itií'ni. 

2 : l..i IHh-ll mu di- Hi)iliis' i-.ii |im!c,i .[i'íi'ií.ir i'Ti ü\ }iíe dt L l.t Hibliot«itA 
Ofiittal di t Tc Iujii-lI, !;i uU^d¿eMuÍj di: lus alxis mici^uísis |>sm la jnuviÜKR ióli 
de mi ¡itTs^ip bilíüihííidk'O, 

¡J-'i L.t ProsctrclflTi.i do] ThKi,n.;i! fíf^ii.ifü }:¡ rcitdicitVn cIl> cuentüH de 
■Htii-rík) kb-, |ti>nn.ii riijIuHü-tiljhins i^pi i ín»r : V.i Subsct-rLinrii d<- Ad™n\[iví- 

dUVn llív.iri p\ i-.irofi di' U* : pn-^rnu>ij>'f¡: y 1* ftfít«tóii tli- HibftntMcii '']<*' Cfir^ <J 
.contrdliw inlrijinii ii,i| (lp (¿ Kenfs jdtjuirsilo*, 

fty ül rtuti: ia Atiprdnda W G„ rft l » df ííhqil «fe 

'['pifjVh 'o li.j^I di«l'iihh'rt>it<y rr^iiid,bn.m, ^nlciLLiidi) w t,ii|nu!it?^SP y reghüUüitf 
i^h vi !¡Íjiu i tu i,.'s[h h i i Ih i i te. ¡upr ¿iníi' mi, ijík l ilih\' fr. Acnn.fii U. (.íalhiiki.LI — 

Anti^WKj F. Jfemir - Tiíc!h> J. l-iiiw - Elia> í* ; 6tu^*vu¿o - Cj'^Ah lÍL^t ¡,. 



IK¡ JlSíTÍCIA DE LA SAClÚít 

lUrtÚ NAl tíS NACIONALES DE LA CAPITAL, FEMADO JUDlCfAL 
ÜESDE EL 13 HASTA El. 20 DE JULIO 

-Ni 6- 



Eh Umita* Ain-s. * Iíi* H din iM inwa Je at'fil del año LB*1, ríuüidos «a 
lü Sala d* Acwntos del Trihuivil l-I mlor Pnsíderrtr de la Carie Suprema 
du fiutitfj de la Nariihi docinr tbn Adolfo K, GabrielH y lo* seilorw juw* 
ílcrfflr^ dun Ahdanfo F. Russk <»»i Pedro J. FrÍM. don Eííai í 1 . Guflslaviw 
y [Inri Césit BlacV, 

Resol viiTOtl: 

(4 «tirkuiK- a«o un fertsfo judicial para los Tribunal*:* 
NjuíoiisIpí de l,i Capital Jcitli- el di» 13 t™i* «I di* 30 de aaboa tu- 

S*J Hacer jabír a Cámaras F^lmd» ¡Ir Apela Cíoihs pus wn *m*ki 
ii lo pi*vítlít «i la Atontada 53/73 -respecto éc la wjncjdcm*! de b tris en 
ella **iíH*?t¡tJj. epi bs «¡tu^Hpttó estofen**^- y i Ifl di*!***» «ñ h M*M¡| 
debetáu dvtcmniuir i»ara sus ropHlivM Jurisdicción» un fciindc hndleial da 
seis días hibilus, 

Todo le eual diripu^ron nuuidnron. ordenado se «wnimiraií y registnne 
i-i, d Ubra c*mviprjn<Upiilc, jpor ant* uii ojmb doy íe, Apuu* R. CabMHAI - 
Ahcumixi F, Rüási - Pei»<» J- - Elía "* E Cvast^vino - Ctiwn Smc». 

ft/tarntú D. Cncimo (Secretorio), 



HOHARiO l>K ATENCION AL PUBLICO EN LOS TRIBUNALES 
NACIONALES DE LA CAPITAL FEDERAL. SE MODIFICA 
LA ACORDADA 



Eo Buenos Airu, a lew 2» dios 4ej íikí di¡ abril d* HWl, remados «i 
id &h de Anadón drf Tribunal, ti *?n<jr EtMiricnte de li Corle Suprema 
de Justicij d* Nítlfki dotlo» don Adolfo H- éfflhrfBUj y ¡t« urfons juows doo 
totá dou Abelardo F- Rofi. don Ffaho I. Eriu», dan Elias F, C'usslavli» y A* 
C¿s*r Btocle, cjdn tu iireanida del 0$ Prw»radpr Cutera] de b Nsdóa don 
^í L ^tl(^ Justo Lijpf!!, 



<juTOi*!rtardn: 

yin; ltü vi ftliiCTtio 1* <Jc Iu¿ AcoriUli N .kfi Üíí d<? j t ,|Jo L9T0 ÍB 

dis|]i!si) ¡¡¡¡fe ¡u últnftt fviiu clí [riilvijn en fa¿ [ribuiplíS A' L Cupilül —12,30 :i 
(pied^Ui rc^rvailá ^a.i í.i .ítriiL-iVni di> U-tradíK y pi« uraílott-s, 

i>i> r J fuiltí.tiiinikt i, U c Ai.iiién'. J, t psserra ,¡t? «s? Ijjih, dd liOrJiria Éui6 
iifiíitdr Ij. Unjis, rfr Uis !i-fr:nííjí y jiTüuLMd*^* m !,, c,j,stpí[;i ( ),- rspr^lifm^ 
ifelmlrt :il tiempo ijin- , ,. riuditf* njciiSitmis Anmrdup. |j t^renela dfc -jS- 

pútiO y fl Irrito ,kK- Ew.ihW <*m prüUskiniiIes «i utí-iicííll a (u ™> 

^ l»cnr fiínilñi*s nníiwn y sr¡ caliki.ul dr .(imíiUfOS di> Ja m.tlEcil «Sulla 
^i^kHJÍB uuioMíiir ;i lf W t^Tiius ^típiaSM , „ j» riratofifr juicios tün.dtar 
tos ngrjijjá^ .■^■.timu.* desífn ttp hor.ifir r<«F\v«k>. 

H SÍOlVK'TOll ! 

Susliluii ¿ii c. I') ¡| H - h Am.ííI.iIm IV" 2-V76 por i<E >J guíenle k-rty; 
IKtecr qite cu d liDrurto .ir 7.3í) i 13,30 l uí. I rrir nh> til vlRrntía para Ion l,¡- 
tHinal.ís Je ta Q*iHtal, d püWicO »nl nuudtd.) ded,- táj 7,30 bssí.i ln s 12.30, 
f|UKÍiir«lLi r.-^.vudt ln (lUirn,! I*™ -1250 a 1,3¡,3G- |Kna la ;iínw.'itBi dr Irtnid.w! 
pnntur.ictnífti y gritos dtüiRliudtKl ni J.^ icipeMivHM ^ lir,,^", 

Ttxío ]<t tual ttap^jfttHl y rii.iiidarnn, orclVitanda a.- ninninkíií* ^. T (>gf5tf&5« 
en ii Jibrü ecprn^didirnti pjm aflie nri ij,n doy fc. Atoitn H c¡Ainiiin,M - 
Ahü -« w r Bí ™' - l'n^n J, lilis _ lí t j As í», CJujivtavi™ - ChSAH Bí v K 
- Mapki Jl*h> t.rVrKe Jifpfunfdí J>. Cíutájiifa (Sf^atíÉjj) 



üuh\ fiocíAt, Dt,i. i>(jiíj:k ii-ijicial. ai*i«jbaciuaí ui'.L wíÜBá&m 

MEMORIA 1 lUI.AiSCK U! I. \SO JnfHi 

-N ' 



K," Sii!T«h Aiu-i. j ]<w 7 di.is del ni<"¡ d c > rtiíiysj clp 1981. reiiiikfus i-n bt 
'V'iii-nlíM '1.1 'hiliiiu.iL »■! scfHiT Pn<<i¡(l<>m<- [Ir !.i ai rtj . Siiiironta di Ji«, 
Ik'iA Fu Knci&i ilacttir (ion AlIíjIÉ^ H. O tlm- ili y J( ]F ^-fiurfs jueces dociotiys 
dun Abclaftlo K. RüM, átni fwfni J, Orias, ddti (ÍIlk F, ¿i^^Én y don 
CrVíJr ISIavk, 

ÜSii^ifk'i.iron ; 

Kl hifurniL- ftffa U esleíd y t val LteiVln -wj iiivjltMtc ;¡ [j Mumniki t«wr«s- 



tacto? ]>ir Lt liiiirvtiitHni <fc- ¡;i tíhru SíiiüI (tel i^ír? JmSiib!, éu J«h 

Milt.in I.i jwiíEtñ.i Inlstr fJis:iirHtlljil' y ti iwrii-nnii'iil» 4b fe? >*Tvifi<J* fjit* 
prr>la la m¡Miia íi íhs nt¡li;Mbs; 

Jli'íijKitToii: 

.■Virulnir f\ itílwnii'. Momww y IJalaiitT QgrttaW^iitci íil «éNdinli) 'P^V 

JIWM-Frt,|lti3^ IWH- tí [iiüírii'iifji'iii ilf! I* Oltij üutivil riel IVkU-i Jiní¡i;iiil, 

Tr.uk> tn viüil djsjtusftfjiHi y jiuiuditroii, onlfiwiickt t.MH!iimitjj«- y ifpisirast' 
<j ( <■! Hbni *nrrcNjiíi!kiicLiití'. |ilnf Ltnlc mi. i]iH' tkpy k\ AifciLlii lí, UAIHSI&.I.1 — 
l;n i xiiih. F. Hoü-íI - 1'küiui J. l f KÍA& - El,ÍAS H, l>-ftüTA*i;vu -- CtS** B&táft 



UESUE l.A ALC\ÍI>!a l>RL PALACIO M, Í00$ti 



ttn UufiHn Altes, ¡i tos S [ J iKuí ck't iiuís <k> miyo de 19&1, íhuhmIo:; <jii la 
Síiüi Acaurdu* dil TViluJiiítl- i-I st-ftor frfdikiiic de U Curtí- Suprema ilr- Jlw- 
litia di' ti \¡wiún fluctnr «Iihi ,WIo H- Cal*k-ItS y Tí» srñnn* Ei*-crs <toph]nrt 

AlvUrdo F R.mí, ton Podía J. FtÍih, (Jiíií Bus P. CiiiiSB^P" y ton 

Gftar Blaet, 

CuitsiiU r jtwi; 

Que mi-dimti! Ht vo'uL'íwi 32S/ai tie este Tiilnsmil * npivbó d ram- 
bla suscripto iwjj ¡fia IVsiitmlti. ¡Jottrti Aíh>lto R, t;¡ibf ¡t-"H¡ el seAnr Ministro 
tic Jim¡«,i d* h Njc'm,, por el crjal » crtíí el Ontm rk- l>:k'Ac¡r>n Juctitial 
cnyti (.,ii t !fu*™¡™ici sf t nc(im> -iidA ai Süivk'Jft fienitenciarlEi Fwfcral htito b di- 

I* piLesiii en ™rcki dtJ refundí» Cfüiru han iHxlieki ohsm-ftrst' 
Iíw iwBnu'iiiíiittí ínii- se ítiscitjii en alHumw rn-.ihidiir's iiiai Ijs órdüii"'-s¡ dv lib» 1 *- 
litdi^ (ie clfítiiutbs (iiju deben higífr*' eíijsHyiis ihsdf ta Attaldía üi-i fnlscto dr 
justicia y fu h* etmli's nij husiík™ d:i(anwi(rte «a tinciiiislíHitin. 

Quh [«ir elío. en í-j.--í¿U-io di* lis iundoLWK dirpqti^is Qttá subí* Cerero 
hí luí N «fiv,idQ tiütii tiirlf, nsi miro ñor lus «:« .^.ui. s (Je SniícfliltviiKkwiri Mibft; 



ACITUSKI* ttt CHUTS >Ui-HEJ,M 



U.„it i ¡i* Mimm» jm-ws onrt ti)tn|>t* iitia «i iiulerii- i^tul ilt ti 

C^l.il.il 1-VJw.iS. (un i iiu«l:« ile si» rrtp«H¡víS CiiKwniJfr iiu« crti liw *!«= 

bl*Srtwit!s il- itóiia* t^b^r. Wrse $fecU«tt di*<U' «1 Oníiu Oír Deten* 

loiliu .^..-^ r innjjlívoc» sn los uspetfivOS («licita :i Binara. 

ML ¿j tíl)4ÍÍ iOin ^flulillll.. Jnw ni'lá'é mi, íjl» «fe} fe H (.AHiUKtLI - 



vrouDAin X' 12/ai. m:i.aiialion i>i: sus tkhmimjíí 

lhumis Aire*, lo de WKilm' dt- iSfU. 

ViSttHÍ luí rtHlL.K. "OipÍí.i fe 1>1*J»L.h. jlKllt^t # «vlicit* i.dariuión di ¡A 
Ai iwíIkLl I i ít| ", 

H^aí médium !;:.! A«)íd*iU di Sü(K riirt, iiiii ntfcl 12 21) He n*ayt> del 
M.mn^- ,1...= < st,' TrffniiiiUj ftjüte iBétó«dtejitrs ^istttmlos con d «ftinil* «1* 
fjtóíüi ble Jüti-rudiM. ¿lfc¡iü»o riro.', en el cíisu dt; «*ii f ¿J#1 deW*re" híKiwse 
if.tli^ tÍLltli >1 Ij-llllH di I >,-ttí M t j.'m Judicial dii i>lflí*í do JuiflicLi, tul cii> 
LWlTítjiih kilrui Jr "ruii>«tratr<r liwniii i'iipKNi f hitXHiivíHi'd" tn Itts tcíl»*:- 
HSflSjji nHi.ni^ j ¡iLw*rsjci, 

gi,. . v, unn, íiitp d.l iMÍíWTm) fnhs at*e¡wd*i, J¡» ditieultiLil'-s <i-ur p^Uíj- 

pu¡ | e r. yiiltn .mnivtj.ilití' :ií-l.irar y (™>¡*u Siin lénilirws, 

t".n tiífNwnllt-iitiii 
Si. i- uli ki" 

][#} llit..f s-Ll-r j !oí srTuwt", hiih^s «ni etjmiw[i'ifcÍL> «i mutefía pciw! 
dtí li¿ C.Linlil 1 ■■-tE.'J.iE BSM lIllwBKdíO de SUS í^peslIíáS Ciiiuf^, qjía do suplí el 
uuiKk-.hUÍij rinwíii* l.i Lteürc&rt¿<i ^1"^ •?! t^kío se diíiM «! l>tf«ctof p ■ 
|f,i áulniiilinli^ d<- dicto Orntm, siiK* W f« ■ ! itsie J'' la "» 



ti in.if'ni judicial. 

| £ ««# n <***¡»* * **; f m ' 

k ita^i - Pin»} i. Fría* - moa p- üw»wiw» - um» 



l,FIU\* M 1>AM1 UNTOS V ^ PIlOlON DEL 

.\M\ SI) ÓÉ SJJ HKCI AMKN IC 

— N'' 13- 

ife í S W Tribal. í) «* Mft#!» * ' ' ^ *s3 

Jinda Ljj]üv_ 

Osii*iií¡ nm"Ht: 

^ ¿m* c^fe ***** g ^r^stss 



ACt iLUm-, RE IJl OIRTE *l-|-E.tLMA 



riirdij,,. .«¡tni[jrv c|iw tkj .[Iteren su objetu". 
íd vigt iii í,i ¡irisa w brc la de éfle. 

§Wrintif tfv ti Acontad* ¡I* <3/75¡ Uiyittil.í WiUiíj^lÜ fli 

IVnin !i> jii.il di:p<jSK'nm y m,mdari)ii h hhi!li3íuli!l> so vamiuiicasu y H? K Jiitr^í.ij 
>n i-I ¡ilmí tíiiflS|*j!i[lii'iitc. i«íí utrlr ln¡ r|uc t\ay fe. Anuiro B. GAUindLtl — 
\Lt|,l.,<Llij>rp R É&HWI - IVjjho J. Fui. Vi - EÜAs I». t;rAíi avixd - OsAU lintK 
- Jiü!" Lúpí*. £rfairtu> I'. í rtíiwifu fSwríHariitJ. 



UtCfllVU fíE ACI l AUONfcs JUDIGTÁLtó V NOTAN 1 A LES l>K LA 
CAPITAL. KL'NCJtiXKS DE SU TITULAN 



Hn Maenat Aín's. :l !tis !<} dl,l9 eííl nT*í di juuiu rd-i t arwt |$$|, KHitiiiciw 
.11 l,i Safa lU- Awn ifiJw de) Trihnul. i-I sí-ííót Pnrjt¡d<-nl* Jn-. la Cwlcr Supieron 
di- ]t£íiíb dé la' SasIbii jFíMtrtr ¡fon AekilFn R„ C^brtáll y Ion miVwss ^eoc* 
hIihKi(*:íí (li-n liUémln F. Hfltii, rt,™ Prdwi J. i'rijs. don EWan E, GuaSlaviiia y 
lIlpi: ÍX'íiir ÜLkJí. tfsn ¡,l fjrr . y nci.i def <*'tkn' ProrLltailoi General slr f,i Nanúii 
n[<M.Hhj¡ iln» Murió Juvli» Lúpt'z* 

{ n <iiMfl)t'r:uílli: 

1 ■■) Qjm jM, ,.| ;ll t. 2j ile Ij ley S* 17,774) tranífírlíi el organismo 

que Iiuh'mml iiji i-u i.l ,\mU;<-> ¡a SecretJirú tli- Estado de Jutficu al dt5 Poder 
Judicial w eFiulilrt-iVi c|tit> b (Wr üu|Hi [tii de Juítíeía *<i *■! 

lnlttiii.il lJh- Mt|k'FÍnti'iiji-mi.i (|i¡4.' dili i mi ih-, llidlctr» gu¿ furic¡[«m.r¡0 L'jiT- 

pefll i.w irtu-.H ¡fute «I dj*w)J9 ley N- ttfilH .'fs:5 j- iwHna's comp(«Re«Liríu asignan 
ul IHwtiW Gtm L ^l clt* JiiStkLi". 

3$) t}i\t i-n ttm-.it -mcikl.1. ríl¡> TriVuntd. lllL-tliunlo AcOxtfRtl* ffí (*• 
tllllú di Sr. Llth lIp! AuKitu ArtH.Hiüttes ^nik-Lllcs y Jíotanalrs (frr h CiUiítal 
LViít'Ml a i-jertui iii^tHkw lir bu funlhiilf i a finí- ü r^iere vi dmclu k^'N» 
IWiWS/'ftí. ih) i-iHTüitv.ítiííiisi' í«ií|f* tas xnfcOnlt! la reÍL-ritlii t-n t>| úllímo ii.'ii i-¡Iji dfl 
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url. 1U spfcre onuuacitui ¿fe ¡nFrrtilk^ ¡im' rti.-Jwii lus ¡mi*» >' wpartidfliw* dis la 
ArAmm,lratiAn mtbiml. y lil ttínsi«n.idA <H t4 «It. É5 seW rtUto (k ci|*idkntt:í 
iio I* rcgáitoito. 

» Que te Ii-jí X'> hiip aiwnelu el «mv*'iiiu de fí«iiunícaciones 

trtlMiialrs «le clMiiil» Jiirfcdkriím Irnitorúil, cu «I -irt. *>' prescribe k> relaliw 
d lu Kmi«ióii iitezas cnlRimlc*. rtvtowlns tí cuirdituti-s. )»' te *í« wímIu 
itewsarío ¡lcírjjiir t il loción, i«í* litando t nn™«i! Vil!; t*K ,v 'i uk " ^SiP 

l¿* lüL-nltAklfí. prrtüfldAí, 

Pw clin, 

il«4jlviercm: 

10) fX'iiír sin citólo 1:1 AfunbcLi N '■' 21/7H. 

¿í) l'.uuli^T íJ Si. Jiít di-i Astfiiro de ^HJf*tí«K8 Judiciales y Sütaii.ites 
(le h Capilüll l>dcr,i| n ej«ír£*T Ifls hint-KimS a <¡iK> ríiiüítn tes arii 10, 13 y IT 
léj iís 6tM$/63 y de fe le? 22.172 y a autoró» la «naultn íte 
ciCvriiinlr^ Ixiiv ¡¡u cwslúiILt. uV «Mifonimted LO» t*s .H<|»sid«i«¡ H'«Wi*irt¡> 
rías m vigiar. En lentes Iik cisíís. la* rcsú!uck»if« denegatoria! rvnd™n efe- 
twIm a la S™rt*arí¡i «te Siii*rínlt ■njenci* <W THte.tK.I i*™ iú Bú^B^^g^ 

Todu Vf chi*1 dispusieron >■ inunda mu, artteunndo w «¡uiiHuiitasc y rcgfetfftfr! 
cu eI libro cwrcsjioTiíficiite. por ¡lime mí t|iii L doy te. AtBir.ru K. GA»nit«-u - 

ADH./WIW V. RrjWil - PfcJ>flQ J. Vlttfi* - EtJ.V* P, GíMSTWINO - CÍ-SAB KlJ^fc 

— Madio fv*m bfrm EtfiMiKft) Cnreioflo (Swret«íuí. 



INFHAIOTKUCTUHA JLDSCIAI.. rOÍÍUÍJS l>tt M CUENTA ESPEOAL {¡10 
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En RiH-irts Aires, a luí II dias dd me* <te innip del afto 1BS1. «tutúdaí W 
M SiOif de Awtleñn*s stel Tribunal H w»üf PwsídEnte dr Ib Curtí! mi^i-ij.j 
dti ítí-AlKiJ «Iíí te Nación, dftetur «kui Admite H Gjbrlcllí, y It» señürti jwcci doc- 
tuíc* dan AbSlttriiu fe llo^J. don P.dtr J. l'rtts don Elte* P. GiBifliivUni T ttm 

CoiHideraríHi: 

QtH? lili Oicirta 510 lu * ^ «««■wiWfütki ¡t f»t* JüliJidiet^m JKH' ln 

1jií>- N'í -Pftóuinitslo CetwraJ de la Adnitiiisir.u-iúit N^cídí«1 ííií* al 

t-tentéo tte 19&1- y iteuibdclo jük crfdMiis aj 6«tí*ti3 T51 d«-l d* 



nUiraü ppdo . .nirt i-jíí rjui mnyt$6 la npiro)?!¡fcS&i> i™ píirtt- iM 'irilmtiml d*- 
Djriil,)! [I- !,l N.ií n'.j^ me&ii?!* ['ti» iclfiíi'fa N* SSfi drí 30 tk ]il>rf! de 193), 

ni-Lii jicilmii' (U l;ií>in;in ljih 1 iKir Ish jilimilt,! ágirX? .il .*rl ii [llíí tU <lfS (EUraW 

.ijniH'lhi H-! ]l[';j-iiu'Ei (Ir Piuidoj-k. riii.-] .1 " d[e Li mí~m.i ( une i-nhv Ulrtjs 
IniuMHh (hcr 1» si^M ¡tiltil?; "S< :.i .n.1fniiiL*tr:iJj pttr l.i í ulisri'! l-Iíu i j de AdMijttvS- 
li,ioi'ru di) ÍNkI'-j Jníifii.il (fe '.i YnH'ii, .¡n¡!-:i «k'ln-r.i m'íhíUt !■«• im».iW-k« I' 
Conl.tLÍTiru (í hft.lI de '.i Kttftiil > l imnimnüto qfilfi- HSgWlrt' v ¡rt Tiibu- 

tülI tli.' Cídi'nl.i* eli- L,< \;n-irtii su ii'í'¡''n> :n!j!iitiíílr.*Uv;i , \ 

I^'K 1 síenlit el l»|>so t- i-friJo <li --¡li !i -un ¡un id 1 lá¡J H'it.Ki,!": nciniu, 1 ) yin 
qüí» *i L !kiy;i d:«{i> ti]ft}[>|itxfkfiliJ ¡i l.i liáuilL'n-ncM i\r to* hwnliiS jiríl iiscntcs ili Ni 
t¡tmi!,i Eipfcílétl 3¡<> TuIjii. ilYUÍ-til ÍHtiMai- -i fe iirUla ifcí ÍWei Jndüciil, 
no sbstnrltr t,,-í iig&.i* (liliíkkí coi i l wíuir S< t nl;if*i tfe tiu (v*-in,1 *' n/lw ia > l-I 
Ksñpr frr^Mh'nli-' tM Trdmn.iN :il «nta* Kiilv»oifct¡Mia y ■*! sjiW Miniitt© ele 
Jii-Híl in ri-ti-k-tíiv^ini'iiti'. !Ü*fl tVuli' ¡te w di el iiH'lintilílo <U-L#T de l*Hs."T 
de in-.uiitií-siü su iík-ocijill ¡"i-- ¡jipr !.i ! in uit'i» n íi'tíílü. 

Ijtnj^cljV :il IVnlfi JntlifJ.il b¡yeer u* s ck- Jibí fu iiltuíi s iTlurjJ^ldü'S [W l.in BCtttti* 
iciü'í nm- ii.iu-i lm\tt .i nnviefí viislo^ y n-.iiniit'- Étietr v.m é¿ iwrjiiif.íp íkl 

i:.li[il [mlilnil y rijulrvli .jl :¡i'Vjn [Te !i-i,it j)ll" ]h:iralb/,IT <lbl,L* (lij i|if(5H*s<rne* 
Piif CliO, rfMl^ ir TiJli- 

I'l.l.. j , ■ i l . ri>,Lh,Miií-. iÉlM t!i>l íf iBn' ■Pri'siJclltji' (le la BjrjilúMirl \ú ílltiati'íin l« 
("jilí ütjirm |<H ¡)it^-ríl:-íll'i"t QíH>.Í!lcrilll((l^. :l(y)ll!p:HUH<lfl J)^i:i h|| nn-idr tu- 

i&ikáeiéii, fáboajiéi éi atíSmitáét), 

Ttulo \ti u] L il dÍHi|iii,¡L-it^i y nirftVih[-4i. pKl^JWI^II Si? tuni-nniiiM- y i C si.ili .in. 1 
i'ij i. \ibra tojrr.i-vn.dii.iHJ-, jiív .un- mi- ^\tw íf-. Auji.ii.) H. GAWIÉ1AI — 

A«-^m.jjiti J-". Kiw ■- Tlnput J. .'- íirwTWlSn - Cft«W Bl.wc 

Htimr*!n ft, f Víri üry.fí I Su n í:iriiit 



IJIHI ÍCltJ\ l:>£ IHÍK.im^CÁS, l'[U)VISÍl)N I3K WEVIVÍ'AN \ I.'IS 
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Km llii -i..^ ,i ¡ote 23 «Jfjúftfi Ül'I un* ¿a iüimt ík 1S»I, íi iiuidíJ* en 1.4 



üb fitattiM ws la nación 



líciu il« S-t NaiiíMi dotlor dim Mhfht R. tiiintptíi, y bis añores juvt*s doctore* 
tkm Aljelinld F. 1W. (Ion Mm J fi¡¡«. don EJUj.* 1». Ciurtavlr» y don 

GnBldeííir<iEi; 

CJia- 3jl rúente ttiMHHHi i\i> ilivt'Tuw tribnuulr* iiíiCWILiiW en la Capital 
jirnfiw !|iíe ^rttító 3 a&l!¡fe efe lus maínslr.ukj .7 U ^É^|fitóí^ y 

drX'LriijA: 

(Jue. (le ¡icurnlü ton Ü |in1itk-i de- rait^-ióii del &\ftn pnbíioo a (jufi « 
oncmrrir.t avocad» esta Corte SiiiirciSit, jj ¡rtttito u que et pfcSiiiKHMto vigente 
IH> ¡lírmitc linn emg.iiiijii muhi hul tkiwndaria la provlniím tl*i toIetKiOiK* 

Ón.e, ¡e$*Í^1í? <rilMin»ks r|«ti poseen & l «" culemón 3c «s*s 1**- 
Ij*, y lenitaioV ni ■ ni 11U las pautai eil.ibltvidas es la \cnrd;Ld¡i N<> 13, del í 
At juíib de 1979, ixjrj las Ijililitttn*» <lq^mttb^ * WW^Ü «W^ÍÍWfi 
rfcctiviaar la tvdirtrtb<»«ón d? íií oo)ecc<<«if * ciüirtiKw, 

l*or fíiit, .™hI,iw»: 

DHfMner ((w;, dü acnrnfo ton la imiiciíu tímida pjtu bt ¡uní ísn-n de nrvis- 
Ilm jurídica-» y leude* a los irlbitnalini ituciuiiaV», m la v.:i<I.ll!,¡ tí-' 13 d*l a 
de jiiSíi] de Lflfjtt, toa ¡t&0*ta urauiata y tffüíJipi» *H MinioU-ri» Piljli™ que 
Ctteaten &»i mas tle mw votiraiiiii. 4¡fa$fá> -.ttfeíW a las suÜL-rtialcs que fcn«t>le 
h Diremdi* cW UiHtoiecw «M PotJor Jurlicül ile la tf¡icí<«i, tfln el fin ÓV satis- 
fcjeor tos noctsidiwle* de ánmiM iril>«<**les. 

Todo lo cual disiHweron y fremdqron, onWmlo sí cwninttease >- itgistroíse 
en tí blíFfl t-oiriisiHiPiiSleiiit^ por ¡uiií mí ctw íkiy fq. Am>LH) B. C^IKUJ - 



PEWIA JUDICIAL DEL MÜS DE H LIÜ PE IH81. DESlCNACfüS DE JUEZ 
V FICCION APÍCJS DE LOS MINISTERIOS I'URI.ICÜS 



En Butnos Aires, a !<jí £1 jÜ6ji del un* d* jiB*» dt l ifto leuiúuus «1 U 

Jl Acuípíus «te! TííbniBiL fl HfHior I'irtidenttf de la Curte Suprana de Ju^ 
ti, fe íít Ia Nji^ri íloctor átu A.l.Jki n. CafefielH y los «lionni juet** doctore-H 



i 



«¡I HHIM* 1)1 1.1 CHUTE SirPHUMA 



ciun AIxLnIli !>■' Hiissi. ítnn l\-clrj» J. L-'rfjiFV. i,inn EJLis. P, CinítjViiiri y t!™i CÍMlf 
Bl*?Jf. ¡mu !,i ¡MSstí-JKÍÍi il-'l ¡ífflóir ¡WiirLHtar tíettml <ip N \at»'U fluxtcir tW 
^Pirinj .t. I.iVprX. (im <-l (hliptjlfh /[<■ hHHiifirii Ji]C7 ili- frVis.i él} Li GóSte ?t»|n<1il^ para 
t i ítn.'s tíi- itiiííi i|p-l itm < nli: .iiiíp. ((in jrn-gFfi ;l h> i|i*^iui£U) pt»r t>1 ;íít. 73 íír'T Hc- 
jjiíHiRniitt tjaf.i U Im!^ ,.i Niu-hui.J y a ftir. imniim-ii-m itf lo* Mfrferírjik l'»!.Ji< i^. 

I{| L 1'1 tU ijí Nkl| ilí-^níli ir ¡ 

I"l A¡ ilcwtui iliJii Aiif'iín H. ( ;.[tiricl]] ((irruí Jiw-Jt de? Fltí» (le la Ctírhi &H- 

prirlllü. 

í't Al tlm-iai íÍíim Sfeiríjg lj;r£irjo ditnt-z tYuEnrz n t-Argr» ib !j Piitmra- 
titra <_á-[u íjI il< l:i MiiCPíijU 

i'í Al jlrjr'lui -km Jume M.iphh'1 Luitlvu- liiiVar til Ut-lu'ii5«fí'* milc !a 
Bptié Stogéíñb y li'in.íV Ljiljim.lh» lr'¡E.i:<¡i-, ,\r !.i Cipiraí. 

IfeK» 1" "-mJ üUlHUinim y «HpkpOn, i»<li*ii¡indb «' itlirnmkv¡sí- y regMiifóe 
t.H vi libro lOjjiVMUJiklii'iilí. i*i ¡mi-' un" l|H<- -!n> En. \inUii H. CmuiikLi,! — 
AlIJJ AUtl | lln->| - PHUto f. Plíliiii - t'ÜA* I'. ( ¡L'Ajrf-AVljni _ CísAü IJi-Mk. 

- MaMh Jvvtcd I^>ria. Eiímml^ í>. CwtiuJffl t$«TL"tarirj)- 



i!Kt,i AUl MílS IMj;i¡\i)s PE UJS J ÍUUUXALES FEUEIIALES 

i\i¡"inpf;i;i)E\t:[\ \>\ : . si' mcri Ann por i na sala 
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É» Bnr-inf. Alit», si Iíh 2) cjias <1< I mrs ífc EiíuLo ilrl uño rruiihlo* e.i¡ la 

Sal* flr Aiiírtíkn iif! ÍHlíiiiwl i 1 síí«ir l'svsiilfinV ilr J.t CorU- Su ij^iim dr Jn*.- 
ticíii di- ].i N'.il i.'hit itiklLir ii.Hi Ai ta: í o II. (Jjbrvili y Irts ■■ míi-j ¿utk'éS doLÍOrrí 
"lipri ,\1m.-I :| t4!i> I" Hfta&L ¡fltiil PcititP J. Fii;tv. duu Etüs l\ Giustaijiaj y duri César 
fflaiií, (oh li ¡íri snii í.i >1- E K-fw^r rnst:(ir.ii.|.ir Oncr.il ilc- Ift N T ;ifii'»ii [bcSflT doM 

(.rfnisufeinmii; 

l' i (Jii!- i-| ;iri 22 l|<- 3:i li'y \ JflSí. lüiTH-tfniaila i'l 7 tto cibui tU" IWÍ, 
.ilrMmy'- j 1.4 s <?hth.ii,h- I'lH' ^^i-.h Li tikuiltilcl át: tlifhr silh rr^nilit'filflí, n.1i'rBO>i, 
iMjít'uJi* ninn'ii-rfií- .i \.t .ijiiulvltitir) di L csíli CotIi 1 Suprema. 

y iic, cu i^ifcb) Cuítelo, d 4.1 rt . 104 ill-t H^g^mitl»ái plifá lii JuíticUt H*- 
ttKjHk) [in-'ítííls- ij,im- i ! <li(1.i<bi di- l:n 't't- . lír^i ri°sl.iril»'iifo< lírlx: vh'tt-aAlii: \n>v 



*if Qui-. albina lm ^^toi d¿ *e or^mHUiKVti ijt^M<$ iipteflw 

t>n SIU mriMJii^itmt'ü, (|W niae í.-si.-liisiviiimnLr ni fot cuerpos t>olf>tfi.idcM r Id Aflor- 
ilmdfl ilitinda |x>r nná tln- Li» <>>' fe CAmara íVsjeiíl di AiH^üiifi de- Ld 

ÍSlIa (fWt*df tl>í lími(«. id' su «nnih tf n u ¡a !.S irtiilcrin. 

IWilviVron: 

Ni> ¡iiJiotar b Atin-club N- t1ictaíl:i <¡ 2L & ;>1™1 d*l E****^ l^f b 
Silla *l. de til tSFPLHra JViltT.il Ji- <l<í 1,4 Pinta. 

TVtkl ¡i: . -nV rfisplisfl -run y niairilunmi. «kIciuüiIo xe LfiiMunit : LBt y ttf&fáítt. 
«i *i ][Ihr> t um».|xi!Hl¡L-itte» [*n jintf mí sitif düft te, Asni,™ It. Gabrilxli — 

- Marij Ioto l/*fcx. &Í!Kfflfí«i i>- tTj-tíeiüíhi (*%fi*¡tfk>). 



<;A>i*H". í|EPJStlAt !>E APELACIONES Dü LA l'LATA. 
APMíH ACION Ul£ SU BEC LAMENTO IKTERNO 



Et, UiiíiMiü Vrf>, a kjs £5 díiiü del psitíí ¿Ib junio 4¡¡¡& L8S1, n-wiidoi tu I» 
üiihi líe A ( m*t<Jiw del Td)*rnal el sw'iw l^irtarit*. de ti Catín Suprema di- Jus- 
ik-in l!c ll Nutwni dúctOf dfni Atílíílíp li. Ca1wie!li y kw írfUSrtí jiiws rloctnres 
ikw A!x4atífc F. Hrtfci. don P*Í(ú J. Fííüa, dím EKiií P, Guadurii» y doii César 
Hkick, wfi la- prtütiicja del stiiLir PnxiimiJur t*i»Tal du la Nación dewfcir dou 
XLrin Jii^lu [,<"*j«, 

Ifl) Q«ii i-I i*rt. 22 de h ley Nv Sam -íijiiíuI.i dj 7 ik eLuiui dt- l«E vsm- 
Míe ti"*' JiM C2»m»M» L'itliTdles dptlariui u» HitíT iuiiiiíip üUíüliki v lu «awLeriu» 
« I;h ¿^jrulwí^ííi d£ ¡i» ÍJlrt*: Su(ir«fHU. 

2vj n d Jim. del RígUiHL^io ikiiji la JiMici» Nüihwitl 

ilist«>i^ qut- !oí f. iíUiim iüIij* Ufe ílitHíii lu» CitiirtTM N.iuiüiiulüi. ikhuáu ¡ijustar 
^in ílisixtíÉctúiiM a Ijw mu? yibrt 1 h inatciiii jcluple 1 t-Hc Triljiutil, 

Jv) Quo n tules tfiJcs y unnplii.-iiüii !¡t r^tW^J^fn ^ *ÍV¡&!Í&& 
dff relrtlíírtB (tí*rií« i dilio por Kvsatiidói. üi (m/Sl dtf b Corh da 



Justina t\tr h gavión» á^pbKft par ta Cáwaríi. Fínicrií fe Apd de l-i 

Pial*. luí» íts, nw|ulsílti¥ mpisiüii^l..* «¡ai *5 ici^.í.-riuidi aipk-riur. pjfprsrxmílf- íu 
:tprobik/iúii. 

Por Hld, 

ApmbüT L A^.id^U Si lu.'ítL Jé l¿ elidirá l-Vderal dt ApefariMnc* úc 
U J'Mji. 

Ttülíi ffi iii.i) di^pinii'nm i rruiuLrnii, lihpVlijlimÍí; innillfl kdtt! y n-|íü.(1í.b< 1 
en él Hlfn lw< ^¡iíiiplIh-hU', |»r «oto mi imr i'oy te, Aum.n) 1L UmniIí Li i - 

Aiiki mil,, fc ULomi - P E11 , h > J p/ h ;^ _ F^ÍAS I*. tfvA*T*V|Su " Cía** jjjjütt* 

- Mabui Jivfij lainra &in,t*tf IX Cmlpttfí (NetTetarii.}. 



KMM.EAiJIJíi Jl lHi:>\t.KK. FVNT.\fE POR ÍTÍL'U) 



En Bu.-nrtW A-ir.'-., j tn.» fli.i* ..kl niH-s il« ¡uÜhj tlil ,ipVs [USL, W'iinido-i rtl la 
Sal i iti< AliíitlIíp-. Tuithiii. i\ HtiÑiir l'ri'íidiHII*» tfc la Oííifc Sliiwmii tic }w- 
tiíi.í d<- ' . Vh'lütí, ililtl Aiii..!ín II. f i.diFÍ[-|li y fifi tfpWrs Miltiílr"' tloCtOlTO 

ciüii Ahtl.Éiiln HiMii. Jim Pi-ilji; J. Krii^. dmi Elí:is P. Gitislavi™ y slcm Criar 
W].tik y nw, L» Liri-.-ciii j,i ycfiiit Hríniiríuhn Opiera! 4Íf l;i N.tdVm ilm-liir «huí 
Vafln Jn<l*i l-.'^*-/. 

{ .n'iMilt'r ikhi : 

l*j fjfp.' mip,loiTin- can <J irtiVidu J5 rW itosbuu'iiL» fiaj-j JaflkU 

rkJlUl. C'Pi ííl íKlfcs (IV aSíSWilJ flp tHi¡l!<M¿lo5 tiltil pri-fi p¡dd>5 líiS itc Iu ^aít^úrin. 
iTuiK-diilib intriinr, tí nk''iniii-r cu ntcnt:i —futir nti-m njiitjiclcitw.»;— l:t jpfititiuf y 
Iptulah (Ir l«í ÍPlTfrtMi.Klfls JKlt.L l'l (aiJUJ (i (trmwí. 

J ' Qik', 4.1 pi ■«L'citrnl* iih iiIi', l I Lirl. J i dr l.i AiLinluIl ilil ií dr iiM'ílI de 

peta I pJel luí '» cilifk jr.tpi ci lituTip ¡i»; fos .ifffnííis, 

ym- i-t rmjTiíA'imtetUQ dÜ lihlki iinnn t<|p'nMPiti] dt* iit^furcncij hl Ili 
iipf'íipfHLÍi'ri di- «ñiilé^K stp|ti pitut'iJi' ml:i!'!í1ü .miiOI siivji pini MMwditar mi «fegHf 



nívtl Jr unKKimLí-piIflS tétMSÉfS <JJr<i*aaní->itv *&Jíii'l¡uksf 0*3 Lis Uftti> £ ilfSi m 
penar, ivcf» ii< n- <<«» c* la Ünrfídtil jwWjMj) « l » lJ • lss 

Aiiníljrtti; 

l¡ v Li NacitKKil el sijíHii'Mívi "Sób OlLiftíarú ijuut.pjir ¿j a^LTUn «le empkaAa 

el tildo ii"'' -Jilt «un* ¡mÍE^liix ttTiiitOíi iIp jpüftíiiiim ¿ti ¡íl (ffiffj* a 

2 ií Sustituir el mil-í* a) <icl articulo 13 &■ !:i Acurifcídu del 3 ¡fe mum tio 
lUPlH (,!■". 2 KM (Tí; JK*r ti J^nü.-nlf "... u) títulos r¡in' :icrt<r|ltni eimOcimientus 
téíTíioíK t\r ii%**:iüP ííii el (ü**^ J ti" <i'nu« Miir 

1") La iirJira-íún iV fes Trtnn»' iiiiraderilrt m> *h-cbrJ t las [iraní mi-iuiifs 
ijiHH iwmLtli ¿Í0ÍJ¿t¿l»í ha*¿ ti ''i 1 e*"5W> i'í Tt-üiHTlo tfc ^iiii-ihps ^'li- 

tes .1 iiHHfciK* ft l.i frgfc <íl- cmurjiusi f» vijíi pnia Jt- lil prraeirt? le* hiiiiicrj 
wwmiohIu imiiluiiu- puf tiltil» dr ¡uutTtltt «m <4 ríliiillch ntiíi&r: En I™ ]iu*Viss 
t¡tátá¡>M<i fiilt L « itmíiifiDileli HÍP si i-íHTllitnarJii. tl'dius ¡mntiis Je (nmlmlildli-wl 
con & ^¡suticslíi éri fl "rticilto tic I* príüílrte 

4-f) Uis uranias t|iíe Sí iligu-ii, rettfriíj imíIh tluí *'t fabrr-ro dr Itifl^, 
iMik-n<f» ¡M CIhw.i«s ademar mis. ivsJaiiv-iitiw. y >-h\Mm»s internos » las nudiu*. 

Tod» [y «.-nal dí>phiíi*-iuLi y iiMitdamu. onteitaiKki «: uN»tntf<s*í y rt^tftse 
en t i Gfrtá ¿o^^imSkm, #M mí que doy r, . #nnu!ii H Oamucu-i — 
AHÍnwi K üeft^i - Pnrao J. l-itiv. - Blí*a Y. é&$x*viwi - IIlach 
- i^Aniu jrMvt Luí*/. i>fji4i«f<p ^. f>íJi- r >J"" iSicrelaíinl- 



t'<J\JL IX'|N hb COH I L NI "PftKMA. SE WTKtiHA S-A LISTA l'HU KL 
ratJODO ylE Vtí\<j: EL 31-VÍHÍ2 



r.., Buetws Aires a ka íl (lbs ilel mes <le pslíip ilel ¿lio V0&1. e^iñilo* eh la 
Su!a <k. Ac-uenb» 'IViiaiKiáj il áéfior Pr^kleTite de Ili QMte Suprnim Jua- 
j¡j¿¿ J,- U Xacwti don Adníki 11. líüliriilli } Jos sfíiuíea ¡necis <l(KlP«-s ttoli 



roiftiJi-i.Liuti: 

^hif .itenlii :* Itt ilÍK(U9i'*m en l.i Lty jí rl rebullido do L ¡li^iníj*;!!- 

¡¡M,¡(in dr ln lisiil di' aborden: tifnhiL'L-ionada jí i-li-rlu pan dt-iijlSiar CdajuetCí 

dr>! Tíumiñd h|Hh- .í¡ pfur el jvríodi) <|ut vpihm- i-l U de julio <lr 

Kim>! tj*ruil: 

lllli-giliir l.i líslvi di' ¡drfKj-Jkiku iilli' ¡iitlituíii [M,ifft<i tíntijuítO de cí>1¡* Gii/lt.- 
SLh|U<'l[l.l tk' Justicia pin í-1 jih'é'ÍeiJo (i/u- vi'iKit- j-1 ,71 de jüliú ífe tíli» !íjI 

ibctnní: linu Jc>:jst' A. Aí-I Eípil. Juih 'Cuilli'rmo Bi-u-rrj. FrírriT. don Jorge O, 
Bettt'htlnl MiiÜn;^ tkth n^iuli fu Brnn). dcui IWlxvIii U. Rrebliú, cLhi Jn-£ ; L, 
Capulí), (ion Orurulni I 1 . Oii'ffiihm tliiii Kriiiíiü H. fl.tvftr, <ií>n J»s!o LúprfE, 
r 1 1 1 1 - Jfviri"i- Mi Kwl IdihíLK.]!*'. ittni Min Ái l¡.w. tinn A Hu rto Hiwlriifijoi VfttéU, d"rt 
MíRiiel >i;i[ii lip íí. ái lin í ini ini,-. ilim H iúl II Vifflas y (W. Kcliiv A. Yoím Víftinm. 

'í'cmí» !íj t«iiti i!i.<pn f ir-íin! > 14-r.1ntl--1r4.il L r uri^-íHii^lo w «JtTm"k¡»íf y regi^n-asi: 
ctt el Ithm cwfripoHtfiettle, ,i(pt-j mi. ¡|ue doy fe. Adülpd H. Gmwimu — 
Ank[-iw>. F Rnski Cwwp j. Fui** - ElU» P Ci-ait^vínu - C£mr fti.%c*. 
ErflMftSi' í>. ("nfltpffíF ( St'CHlitnüJ . 



IHIHIWI. ti* tilK'V KJKEVSK- MODIFICACION \iEL 
WTICI'I.O I I 11F 3)Ü ItFtir.AMESTO 

— N» 23- 

Kn Hh. Lüiv rVlntt a Ins fl tffos <L..¡ mes di' tVjjpflfa tlt-l .«m lí&l, ríuulilrn en 
Tu S-i Íhí 'ti- ^ '«e'fijtós tic] Tnlmxiil, el Tt'íkir Pfi Miít'iiti- dr la llurlu Suprima do Jlls- 
tírfci di 1 la .» ' liK'tiü rki:i Ailolln M. Calirii-Ili y los wíííhi'5 jumes ilnctrtres 
da» A^l.iirh» j rlmi P.-dm ], Frial, (Inu Eliis IV Ou*! ¡i viun v ilnn Céfcir 

Oin 1 ]Mi Ai'tuil.Jtl.i (i.'Sl .L¡)ridn'- tí Rv^i iiiii'ntii lr»l< ri.n Jr¡ rribllii.il J«f 
Btol Fartiisp, 

CJur v\ rríVmlu T11 i «i ii.it <Thi 1(i'nl.(HH'nti> rn i hisni>il< h > ilr L-Cf^HOÍl pLWL's.il 
y b jfXptHt'iiítü rriiimiiJ.i ¡ti l;i Adülíii h-íjeHhü 1 dt- dlveráís ciuia!!, iiroiiida Iji iwi- 

Alftíhlüll l.l HKl.íit^ üi íl'lll ÍlllrLHÍLL('ul¡l .d Hit. 14 tll'l H L Iíl.1TH4.'!l!lh lnk'rih? d<'J 
jnlnlliill ¡A'.- T'lú.i l-\inir»[-. iÍ ■ j.i f ¿lü-J.ir.i u'iI.k.I.ilIíi i-ii Uva sijpiirntts t¿nAÍiiiií: 



1* 



denuncia o fadc^ d* "íifto »™ ¡..«sticsfiúa, n B¡Mft im 
dica (. !<■> dfc «un aúterteá* la iiur til denodado iml™ prupnrtíoiiiir 
uraliwnte, las ¿xpUeaerones tf» creyera coiihi* ntes. 

la ntítOkaaim Se paitara «n el d^Ufc qtie ftii^te íj^tó 
«1 la ilicitud ife hMcriTchm o reÜBtripei&i Uris. 4» y 21 de hi I& 22 132) 

o iffe bí hiiUi're (1 ntíi.ida, tiaciéridosr «her La i-ompcttictiin del Tri- 

bunal que e«t< mfc rü m lü inv<-rft(:nc™! y el eonicnirhr de la cltuuucta- 

P*ra esta atulkinrin y l^ni b IwmitHciúw jXKtiTMí. M %ÁffiS*M& 
podrí ulartpu m. .Milita eon flirtníimdflti e*prr*i ÓÜ Tribunal. EMa auhv- 
rizacii'm Se (tfnrsjrit en tai» líe ¡mrwdim*»nx debidamente íutfifie*d<ts. 

E¡; lodos le* Clisos en míe (.■orrespemdlett I* ucrtiticadóm p>r odiéis, 
<?IU realera metllMUe m rndditvwi.íii por un U) díi en «1 Boklin 
tMicliil L-xtluüL^uiK^ 
Todo Id cual ^íípunI™™ y BKHntm*n. ordenando diraiiniiatsv y registra*; 
cu el liljfii eonrespondiemle. aiil« mi, t¡\tv doy fe r Aimi.f» II. í-ahutei-U — 
Auklahw K. Rotes - Feiwi J Fn*** - Ei.Us P. Cl ^tavi»» - CMm\ Bfc*f*. 



APllDBAClüS DEL II ECi, AMENTO VAHA LA DESIGNACION Y 
PROMOCION DEL rara» 1N AL DEL fUeho GN LO PENAL 
ECONOMICO DE LA CAPITAL FEDERAL 

En Buenos Aires, a tos 12 del de ¡igusto del ami IWL reunlAm ¡fin 
ta Sato de Acurados ttel TrÜmmd, e! aíftw Pedente de la Corle Suprema de Jus- 
ticia de h N^iisn Amor ihiii A<Wío H- Calxn-lli y les «Aurea (fosées docltm;* 
ilois Alwlrtrdp F. RfiHíi. ilotj Pedrti J. Ffins, línii Elias P. Cuaítavino ; don César 
Blatt, cotí b pre*e>K?lLi dH señor Pimttradyr Gvii.Tjil de I* Nación Joot™ don 
Marín Juslu L^p«t 

Coiwtderamn- 

Ifl) Qtie el art. 1113 h la N " l8<W <A 2 lte É * t *^S í! ¥ 

lim ísialilet* giie wdi GiiMbílí did.irA l« ÉÉHíiWwl* unn*nleiiteí |Jara ¡ni 
mefeuf aehnildstriLhm. 

3*) Qnc a SU ve*, att, l«4 ittd HeclumiiilíJ p.tra la Juslírfa Nüiknui 
prewriV*. nuc lo* itgliUTKiilíiS <U<*™ fa* Cámara-. NiicicmnU-ji iklterád 
sus diWHííÍÉ es a fe 4<k *tA« la *d«P«e ¡Sife Tiiaaiiul. 



*ÍJ Qmt- a luiiíi liíits y ciimiiüraáo «I hiitfanii-nt.i sota la l>r«l«»i«im y 

hi-iiiixinii (Ie¡1 I'itmjiuiI i)rl Fm-hi tn kj l'fHhll Eíwiúniitsi nk' !¡i CiíjíIüI; fpdpril 

Ii.il-ínu. mij [MífUflO i U- hi tL-.pitr*lf> i-n l.t Atdrd.Ldu N 1 -' 21^81. 
I'ph >-!lu 
Kevolvíorúti : 

A^Li'fi.if l.i is iíLmit ntun<ip t!qVllftj| el 'IB di m.it'M tli'l prtiH'lptC. 

1'íxJu leí cUái Llf>}ii&i.'iiJii i [iijiiiLltiui, urdi-lnndii m" Liiniuun-jtM" y riíilfe¡tjVi.iC 

Vl\ L-l litbriJ tOTTl-'itNllilUlllSL'. .lililí lili rjltr dtrt fl 1 AlH>|.h<l II. ir.MILULLLI ~ 

;\|VM.1H3*) Ei ll[is-S[ — fctáWO J. l-'i<ÍAS - fciJA* H, (;r.v.»TXV|>-<i — (^>AH Hl.ACs 
- \Knpih Jivm IjüPt:/.. tjlwmtn íí. f "ptj inu! tí) ( S¡'í.Tol;irii>), 



, \<:u lil- riONOtt.-VItlOS * IRRITOS (ART $49 l>hX C.P.M.l 1 . } 

-N 7,J ¿i ■ 

lín Lj cbuLicl <tt' Uin'iihí .Mn-t^ j l«> 13 ilíttfi Ji-l n*'* di -¡lía"!** <lt 
icn[iii|(j* efi tn S,t*-\ itf .Vnt'riíi» ili'l TrilniH:i1 i'l vcfmr PtímíícíitiIí 1 I* Curtí' Sn- 
ji'ienia ilv JiiÁÍWiíi h Lp ■ lít S,lvnVip rlóctin dim Adn'tií H. (¿ilrii'Hi v Iips hmwíití Srti- 
i,i*tTiw (ickiiqvM Jon ¿tafctáfó *. Hih.í, tlcin Fiilrn J. 1->¡:is. <W éüki V- Gna+i- 

tjuil ■ lk¡J, : hl.Pfk. 

Oipl' i P1 L'HÍi.iiiir b f-'KiiiPLi ifiiiLhlupiliLt ..1 .piiiuilii S47 ilii OVIi¡{" i'' 1 fritce- 
ilnirihiiíits rta M.itL'pj.i f&tit par ti ky 22,3*5 su y"*'* - L isréi» •k' Kwtqpejm ii>4 
Pmk'r jmík-jLil tk j 1,i Sfewtóíj t ! pajíó fltíf tutuma mu ik- !tps linitIJs ik-üi^í^cíí 1 ■ lV 
nht-«( í'il iTpí'dlfP^H 1 "! ]*iiJÍH'H. -ni [»t*rjliiiclH> iU' íu npürtiifla rcptlwiíisp dtí Li 

.) lunuil^ piiipiii^iu :p (a'S sdlíriímlt* di- citíim Immitlpdíiü ¡xn Ilíü ]n- 

rí!í)S id virílili íli> ' . HflflWi Uslll silisr;i (¡il^ifai, sillft» ffPCijenteí ililííiOiJi^ i^íe 
urijfip.iPn Ip (íliü^jppNPp tk' kittrr fp'fiiilf ¡i m -lti.il i titiunfs Áj lüS ^nm¡lS origiiLiU 

Qin- una dr Llí t^inp^pv pj^p' m-J'iiiHiifl litó rcitMitla* ¡JcTKHWS <s 1* umisiún ÚH 
mfHillMtitít I(ib i'lL'iih-ritiis uttvJiiliio* Y*™ drJ i-rmilüir Sn imicrtlfiM»* dul tutíi 

frHHi.-JÍl!l' -P JjS Ululo* ¡tulitilifi <'n Ul 1 » lll.ll'rt *L' ü])icil,¡. 



DE Jt-VTICIA I*E tA DACIÓN 
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Qmr a -,t k.i iiilvrvi nriún te h SrcMufa d, SufwMwAmri* |Wfi la 

:H!Híria.it¡^i y iiimlulL-imi de fc« ¡amulos .1 iduííEtríO CíiwSilHiyP un fotlnt t|UB 
tMhrtrihnyt ;:imsl¡tk:jd«n»li.U á ':i dfefcióii dfl prtwdiininiti). 

ivj La aiUOTiaiíióii y n««j&tifo &¿ pwS» ¿i a 1»tíhu. *eij(l- 

luita df nffclP rxixfl^t" íviti.Vs, dr «óiilfrigftrá i*'D vi urtk-ulo 3$7 ík-f 
CmIíep d<? Pro«!(líi*t¿hlos iflí MaUvr.i Penal, fOrrwpíiikdtT-i ¿I lüulai de la Süb* 
si^rvlarín ik- Aílmihwtr.uimi di*%#S f»tr.i r\ nvlnlc» te h 5«nLt *p*t tehi 

a*) Stífa é| dan. «luí so u. I», litios requiiiiindu el te luinuraráK t» 

¡it* tura p™«dent*mtrirtf meiwiHiiitV»- t-uando !oü inlsiniBi sean Hrinadw LM>f fl 
nufiiílra** iiilc^ijiiíntc cit la causa ú <ti w*ífíSa<rte legal* *f adjunte C^iiti dH 
TtüIhHÜivít iiulu Tvgnla.tariu y *■ drjr ifluMamíiii df qw e! i**Jto n* jucibi- n-tfi- 
Inii*>ii o surEtki del Katadci y í|.h. la, ragvJwiim pnirti™)* * encu^i™ t$g£< 

Tutln lu vLbil dispon™* Í! mambí™, onlviunta h> mttiiinii™! y írgstrast' 
t„ el lilmi c<ifrfs|H»id» iile. por it»s nti, flíp do» f«'- Auouw P. (;*uii«.m - 



USO 1M>KHUM) DE CHAPAS K\ MCJHCUI.DS 
— N- r 2fi— 



En Ikwiim Aiíe*, íi tu* 1« dp dH nws te ;t¡t*iii A- 1BB1. reunkln, m k. 
Su I* de Vürífkw del frlhmil fl «iVií Prtáileíiti <k la üupumn d* J a- 

lma te Li NtiÉltii, d«lw <k>» Adolfíi fi. Cabdcll, y foi sefiores Minisliús stadon* 
ten Abrlitrdo V- Ra***, don I- Krias, don Eliis P. Guaslímiio y (5«n Crsnt 

CuiisiílerjLiviLL 

0^ t «r AwrdaiLi X* IVT3 del ^ (fe j™>k> He 1073 rttr TFilxnral prolub^ 
áJ pé^Mtnl i l uso te L-liapaf ü cartel^ «*n la ¡usenp* tfn rMit Indicia» ' o 

q*«í urt obstante yut I eiwiiitNKb «Olsyf ™iikn i H > <m-ui.-i>mi ¡i«ti(tlÍEffiri(« 

v¡ aiíl K ,, sitíste íinirro sieiiifi^itho de whicuTns ijm- vUiuUn «"«ss^ícimIo 



ACl'ftKIMft El* LX c .■ : tfl «i ¡«.-I'HKMa 



UKl <li>p<H¡din y. t'" d«:»'"^ oiíiwt, *>s*sv*(WA» *n |¿js phy.u i|tn L , l il . li tio 
|!(K5«! la Corte. 

Ilrvilvir-roiJ; 

1 ■ I .:Ui.n Lil-i'ii'ii .h I.l Miiihitiimlinii^ \\v l,i t^iuliul [Ir niiiTHM Aifts y a I» 
J^slií.ii t'ttli'iii! in¡miKfi<h>1<> '¡ih! i,k»iHi.'ft Jíi'h iwdidis wlinwpi pcrtiiuaitia 

mu ■■! firt r|m <(' filn4TVt' '<> <k:>[«nv.»lil t il il i>iixp!<> 4"> -k' !,i Auhikdii ■l5/7ii. 

ilirtitfi ih l Tribuirá! QÚ* .1. i-iUMinii-ir i'l ihmíhiu i\v i Jupa y mimbrv del 

tttitUr si- ins ^hítrntof <|i".' ÍTi#j¿»ea ¡ p i-sos tn£¡irv¿¡ wii etapa* (i i-.mel« r*Hi Ja 
■¡¡■¡(.■tilHHii "hulri Jüdk'iiJ" tp (.'le;ll<|ü;t'fti tttrji ;liiák>tüL. 

3*.') < Virm ntn_.tr i^rht'iiLi' .t CnitkílrM jVaiiiin.t.v.; dr A|irliii~40iH , i. [fcirft 
■ j ■ ri - l.j ¡KiE'ilJii i'Pi tuiuH.iiim'iilN ilv los ^'üDri.'S: iiuj^iíltjiiiíjs, h 1 1 h_Í[-.v.t.O_. y eiii- 
pfc&deiv fhr krt : :,¡- ■!:■- hn-roS. 

T«.xln lo vtai ({isjmsiciuii > mitin!, i mi., ifrik-iianJii se ivmunliw y e^flislr ¡isn- 

■■fL L'| liluii <m.H-SjHPJH_iVPP_í\ AlhH.YU H. GA1t|ÍP>.I.LI — AllELAPM*. I 1 '. K»fr>l — |>i,I:iM 



\l>!ll-:s!Ct\ A IOS ALTOS D F ACION DEL 

UN(l IvVLKVMUíl PE \ .\ CKKAUÍ1\ 1>E I.A CAMAHA I EOEKAL 

iíí: uítaiíionks oí; iíahía is lasca 

-N'> 27- 



Kn IUi.-jiov Xiffia, ít ka 1S ilí,i>tli! iih-h ik ;tu_...i.iP drl .iíki LÜ81, reiiiii'lw (H ln 
!>.l1;i (k< A^jiiíí'ííkii í!i'1 Thhmia.. i'! ^vñtir Pnr>.iik>pitp tic la. ÍjifIi- S«|.r*ni_i ik' Jh*- 
iifij <L- |.i Navi.j.p ilOi'i í>r Jim Aifott» If. <<^1m¡i'|!í >' !in¡> üiwxcs jii»r«v« ilociores 
(khi, Xi. f.üJn [-'. H,js;ii, i![in l'inilri) \. Krhi*, ijim l L 'li;i4 I', t ]iHFit:iv(n¡i y ikin C&eit 
ttUfk 1,i Vn^^iü (ÍH seiVir Prootirailca tiirpi'lüt (k: lo Niltíúri Joi) Muriu 

i.:ihim<1ít,i¡íhi. 

ÍJm : \ 1\ i!r . lí^h 1-^.1 1 1 '.li ! t-m i h íjIi- m 1 ■, iinppKr.ni "iU ,\i\m ilr l.i l'iclu.uü llf 
l,i QüEiiiir.l ÍCCÍetal til' A|H'l:L^niPti'$ ik> lUhia lil ;ip n:-,i. ^xíiitt-cíirdieirtn eií> ilrufui lít J 
AÍKii¡Hi.L^'n<ii i'u ].i líiiliní,! itr ni J^titii* Kiilr3<tí di- l.i Hi'imWií;*. mi solo pw *\ 
it f \n-Vt<j ¡n>t¡tik:ii ■.!!.! | fhkn i.inhhii'ii ¡inr ^p> lr,,ío piJina ¡n b¡-iUÍFfaÍ -d iirK^íí-H 
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ia acfm¡nisirj¿iúii <fe iirfttfo p » lu5 leíaos KríLioriss del si» del país. q«* 
tuustitiiycrm. |jtpí títsi nnHliu ¿ufo W ¡urMieetfn ciectusiva, 

Píw ellft, 

Hí-SOilK'IOliL 

Adherir a kw ¡«.-tos winrerrioraciúii ¡Leí cinnieuhMsirio de Id trvnetán d* 
| L i Ctiu-ir* Federal ilfc Aiícliiekwit'i de Bahfa Carien. 

Todo lo cual dísujisieran y mandaron, ¡tfqgndjQ se coc*uD>cai« y i*giUr»« 
ni A Kltiii (.w<?5jw«dic>«h\ ludo iwr uite mi tjue doy te* Awhju H. CabMeUJ - 
Kva^uv V. - )- Fni** - Elias F. Cuastavwo - Císah Bi*c* 

- Sf*i¿j JífHo Lupia- fcííwnfc O. CfBWdlío (SccííIíuw). 



^KOBACION i . CONVENIO VAHA LA ílABlLtTACM>ST fflE LA 
UlMISAKlA VAHA EL tWER JUDICIAL DE LA NACION 



ae- 



Eii ftie.iro Aires, a los 2d d£*s d¿) hwí de tsfuro del afio 1S81, n^uiido* «o 
la í*da de A¿ner¡l<is thi Tribut-aL el seüof Ppesid*iitc de la Cpitü Suprtnia de Juf- 
rfcjn il* l:i SuriMii dottor ihm Adulfo IL Cabrielli y los scñorei jpeoe* don 
AMtirdb ÍÜ Kossi, dw Vt-Am J. FrLis, dün EJía* F, Guastavi» y don 
Hlac^ con 3a pttsencia dri señar Proeurfulot Cwier.il di- la Nae±An <ton 

Candil eraron ! 

Fr ( M|<líHiL> del Tribunal fomiAfiari «m el wfiur la Policía Fc-den! 

ArgeHtií» un toTÉVLíikt twrn I* fcat^t^ de lo Chufearía del Poder Judfcr*! 

t\v U Natión, 

Cn» Ib habilitación & p*i Comisaria eslflíí a cargo (te la Prfltfe FwfcmL 
Arsíi^M^a y ni lundonamienlí» iK-rmHjri aburar ha* la dirwdofi de «** Corte 
SupruW ijw*ii¡íb saytfai Je custodia y seguridad de H sede del Falítua 
dü lucida y d*ftá* edificó í-diciiU-* <fe ta CBptW FedtrAl. 

Que h e<HM*íl¡i*i¿n ¿t- ese ctmVÉnift IttsírwTwala uaa nuero del plae 

prtvistt» lüira k< TMÍOnilKEieíúit tle Íqs servicim di! SeSUTÍd»d y Vi^laiKÍa ÍB Ju- 



\t i i ;n* i* i-A tvmn favrema 



Píir c-IIe». 

Aprnljdr el ro.ii'i'eiiifl svKtri|»(<> * j l l(t lie aftijíhp <ír<| inrrii'i iIé l púr i-I i-iiii 
Krrvidri ¡ir ili- !.i fjiíli' Si i¡if i ipm ili' J nsl ir i r i di x Lb MiiHhiiv ditctiHr ikiti Adiilfn R. 
Cilinflli y H kmTot Jefe dr lü ftilifljl FVíteruI Amentin*. (if iwr.il (!e* Uivisíón 
ilcm J.imu jLii)lp<l;i Híoiiiiri. [íipm 1,i liabtlitHCik'pu tk' la CofllkirLi (fjel Pddcr Judi- 
cial A? ÍH Nweíódi, 

Taita In cit'tl iÜsLhjmí rnu y irKicitlmOii, ur< ErniiTitLn se tiHllimi«ue y y- k'i-.L¡ ■ 
en fl ItÍHin ínrrihrjhiiuTn'iilr, ¡n- ¿tile mi i|i.ir (loy IV, AlHH.IO TI. Gahiieu-L — 
t&Q&tn R «fWSi - tótKl J- Pn.ÍAS — Et-ÍAS J». Cl!A-T..V«ÍO - Césah IVi.*cis 
— M*mlti. Jivm !j'i!'E3(. ftfaunAi />. CrativUtí ( Srcfiíai ¿íp f. 



TEXTO DEl fíONVEXH) l'ARA LA HABI LITACION DE LA COMISARIA 
TAHA EL I'OIÍEB JUDICIAL OE LA NACION 




i Airt-s. Capital [le l;i IUpi.'iUk¡l Atgt ntiPlii, o Igw 19 



íILlí ¡Irl hH-S (it! I1S™S10 df [fiSL L-mtrv <:1 Ptadvr Juditriill i\r h Nilfliim n-pii'-vi-n- 
t.ulii S. E. t'! .«'ikií 1'n'Snlr n1i- di ■ Ij Cuitr Suiírt'mii lie ju-rticfci ilt- Ij N=i(.l¿ii. 
l> Adulfo R. Cjhrli'lli y !a flnlííh Federal Arwt'PrtitKL, rtiIrtuníaJi (*>r S- S- 
iú *nW Jefe il<í \» l'íJíti.i t-Vifeiill Afi;í'!ll¡rM, Genira! & División j""" HaU- 

(ÍSliH &UÍ3¡¡*. «* WnrT".l;i v] Si4lll"ll(f Lf>l|Wt.t(l; 

iVííjit'nr: El Poder JhuFkÍJiI de I* N:tciin. vnnunñudn a h PdLiu FwIukiI 
AriíJ-utuia Fj CiLdodiii ¡r M-^irlilinl <¡i' !.i swle '1-1 1 . : ' tli L Jiistiti.i y (Ir Sos 
iIi>irí-¡ [tliticin^ iuitk'iatt^ i-Mu aniftítf) m Ij Cipilíll Kfilnal. 

,Si^mtifl'i>: l.i J'ipIcl'Í.i l-V.<l.-r.il Ar«Mi(Hi.i liabhlitdrh l;i ConiJwi« M Podtr 
JiilIhííiI íIi- !j) Ni<ct<>|i, lil r j i ti.- |iitK-i¡n(i-xríi bjjn l;i diKttTH'ni itt' 1,1 Oírk" Siipri-i*n:i 
do JiikkJa. (lurtlfiiHlo t-J [H-iu-HiaL jmlLcíji <nii> rti n-ll.i w di-«.Tn[K'íiL' liu|i> iii itll- 
IueílIüiI, sin |ii-j-¡LiiL'ii) [M injnlcupiiiiciilii ,|i- U r*lan.~¡iin jerarquici y ¡Khflii tist r.n- 
l¡v;i i . ■ ; i ltn nviEKlii- Mi|!rricHx's ilf l¡i Polk'Ll Kl'(!*Tfl|. 

Tfnliv. Lj O'rti- Sniiii'ttM «le JlisIílíj n-fílanií iitrtr.i -.jí.-í m japwto» i(»rí 
riíuílMb néctaariQí |hur¡i ludliur l¡< Lmpli-íniiitsiiic'm lus sfr^-itíus ctnto^ín 

y rt-iiiiritlutl (|nc t-tJii.iiluyi.-ii t-l oMt-to <,ih ivenio y i^pL-ciitlniL-iiih:: 

a) ]^ ciLstutlid iiili'nj.i y víAvntii lít' Id», iilifldnü ímÜtiü)i>í y dt- lau dts|í,<" 
ctws il«' Ins mygixtrjdos y fup*/í<PfHiTÍost 



HE jrh-TlttA [1? LA HACt&S 



ftj El vouttd del péhlKU y de 1« ™liieuith¡ qtw ín¡jr*-<*n j Im edlficin 
c) La t-uHiutíia y HLOirtml de h-. pi*yto de estacionamiento UepeiMiH-iiie* <1« 

la Curte Siipn-ma ¡fe Justicia; 

l!) El 9^wnM|Í) de! tfimilít vetiiLidar en la WH* ¡wrÍTiMí*ral tkl Pnl¡,~ 
■tin c!f Justicia; 

e) Lijü Se'i'kkns iH.tesariíK tte pn'VL'iiedún njutr.i hieeiadifí; 

í\ La remisión a oirás ínrisdiecione!; ée achiaiioucs judküile* que itiitrtetan 
para hi tanladu ccudk'knve» tic iníxJmu ¡hkuwWmH y iwtrtva. 

Cuarta; l*« HSSi/HíjpS de cuslutÜa y M-jfiiriílüíl ;l *-.Lrgo <k fci Comisaria Lid 
Poder JudicNtl de k Niitiivit iniítráii nctilniprSfí extiepciuniilinciih' ú Otras tllftiret 
rti íus cuhis ik jiiujíísUi.iikti L|ire dfUm i rastailarsi- fuera del ¡isfcnhi ác .itis íurv- 
( iones par» :-l rumph'miiTitfl di' diligencias |Í!W»6l!ejí iüpuestb va üu Mimarte» 

Citfaíd; La Corti' Suprema dj! Justicia airijopiLiFí oportuna™ ule ll Im Comni- 
sarúi ,!u FudW Judicial de U MatiÚB loi locakw Itfcesarios [wr» su fím&Olti- 
irñpiilo -tíf t ul Palacio de Justicia y vil c-asn 

Poliíríi Ktidpfnl «irtfíriiirú !:UJ ílmi* itejieudeneiaS guC rcü«lt«l iiupnpMHftdibíes 
<mi :« Indures ■ -i-i {|Uf k* « ¡i jtktorixadn. 

Sejcto: Etiari a tftriaj (te la Puliría Frdern] Awi'iitiru te iidinMisíradúii y 
lumtv-rvaclvh dr !iK dependencias <jiie k «mis i^iíiiuIas a los fines previsto* en 
«¡tu tttiiveiüu. iiuülaudti facultada, para imlter en las mismas los irdujo* da 
TcrfleeMíit, .1. I.ijh¡.-: ián y iiiiiprieidniieuto u**' sean ntce&wio* y t-Eratusr jijones 
ir-üiSi.'i.i.', ;ü !ji iith,1.i(.iL¡iirL serefcinü de electricidad, saiúLieüm, guui, teíí-Eoi» y 
di'Hlrtü (|1U' remiUffi nitt'Kirtua para vi t&vátónialúináo de. la GuiaiAiria tfcl Poder 

-S. iiJj Lu cláusula* de! presente cfinveniti rrÍLH'^s ii lus servíctos de 
«uítddlil y O'^irldad |kh3i¡'líi luutrM: e¡fcTSÍvilS n tus iijili.;.^ ile tes dttiuLAS 

H. rHíiU.'tioilh en lo« HW twne SU aik-tttn la Juülki» Fnkral <N-I Luterífir ik- Id 

I. iTÍiblítsi 

(%Arcu: Kl piefi'ure c<>(iv*i)ío ífttedaTa sin i-íim-isi p<u vcuenld de ambu 

liarle* ciutudu ¿iros wti h) decidan o |w* tktistón de una d* «litó, cimncb íá« 

te ki liaga saber a ti «Ira mía apilki{)tici¿ii iio metior a Ion se4 ibi-jh. 

¡>i> fUfirutii iks* e jtnipljro! det [wesentp ttpmíeniii, imo [wm la Corte Supmnia 
de Jwükia A* l.i NiLiJin y rttm líarj t¡i Pfititia federal Aigehtiibi, en el liatSr y 
fiThfl iiuticadoji. AncH^-n H, Cabiueu.i - }vw r\*iítv¡T* Sasiají;. 



ACl KRDOS DE ^ CoUTE a.VHm.tA 



IMItMilClON DEL NOMBRE DEL DOCTOR HUBERTO HRPETTQ A LA 
WftHOTECA CENTRAL DEL. PODER JUDICUI, 1>E LA NACIÓN 

-N>> 2B- 

Etl TJlh-ipíU Aiíeu, los 2» di&i del rxn"i dr a©)St(i del ana I9SL línructoí él) 
!-l S.p!a Jr: ALTierdm ttt-l Tribuí ki", el ¡ícifiDr l'rrH.ttrijle itr la Üflrff Suprema lie lus- 
ii, tL- ta S icuii ituHiir :Lihi Atliplln K. C! si uií 1 '! i y hn srÍKiref Ministnw ifccttifc^ 
itm \\xrh r(lu F- RtKSH. íltui l'etlm J, Fri.ps., den ElíüH P. ■üll.lStLixino y (lím, C¿4ir 
Rl.uk, r-i.ii í.i pnfjenvkL eH Sffini ÍW niHilof Oftiímt d<" i;i ¡N ¡id : 11 iluelnr ilftH 
Mmin Jm-^tci >Vj|KÍ. 

QlHJ inttiiipiite AouídiHÍ-i S 1 ? 3 '81 del 13 tic frtsrfn? ule LíÜJI iks» Tribuna! 

tllllljlrt iHHIH PMjf .! J.l IlbllIPtPL'L.l <l( ! Ul, HÍpIh íHl litpilM CM llMlVlP fífl CtUlipl ¡Lí S 

lh usj ir'eípj i4 rírU'iJLiriy de ni uu inüt'ittg, 

Qíkí h< wlciMiitci ^rhbdcL df r*e niiis^truLi que se iiiirówn de luiiew 
,lHiit !l,i (i|XU[ unidad Irfíí drteriipiiMílci q rst;i Curte 4 flrülgriar ¡f b) NMkrti'tfi Cin- 
tra! <Íp | flouVr Jildiuui dr- t., Nmi-pYíti ton jp immhrc, 

K!')oh¡i-ffn>; 

tm^iiiif r>i tlp.mp.brf "Jh. HhiIk-iUi RepultC»" a Iü Bíblrfttfea Centrnl tlel Fnj- 
lit-r Jmütijf de lu NiULHtR en un .ílí-u |)ijblpai i¡ue $e IV vari 3 rabo el 2H di' 
¡WW'n 4 lw« 11.00 ñi ti Sile <!l- ttft &j$$*d#rw£¿ 

Em-cripi- ikI.pt .1! si'Prfir ['k'sÍíIh ip¡t' dr líp Cortv S i>:;m dr JuHLtt'L* ¡ji> Ií, Sfl- 
cii¡n. dovlfií rjfili ,\>tijf(3 H. (h.iÍHPt'tip. (i&c.i \uvíi nsi] 1I1- l.i ji;il:il¡:n <;pp pnrnbrií 
iIpjI TrUilllial (IttflMliK- ('! ,1t'tít » eelelpttir**. 

'i'inkp Jip titj <]píi)ini(TDjj >- itttüdtiin», lÉÜ^addtl m* 1 nrmiPitíUSt y mígis! Tl^P 
cji c£ liijfo u)f:-.-.-[nnMÜ; iit( por jinl" tni rjipr ik^ 1 fií, Awn.Fa H, C?A«lht£Ll.l — 

Al>KUlPrH> Ir. RiV,M. - J'pflKHO J. KlWAÍ — V. GlA.7,1AVlXV — l'nin jfljLMR 

- M^kih Ji^p Eftmflíif O. CwivMv ( Si-rfí ■lário) , 



ELKCCKJN ÜÉ PUCSlDt-STK |»K J,A Í^R't'K SUPBEMA 

En BiKTirt? ÁJtca, j la W dí.L* ttcl tire; dr ¡í&bííi rk'l jiíiii 1931, rcuiifdat-i en 
!.i b.iLt Je AmpctiIus. dc'l Trpbupul. el stíntn- Fvopili'iiti? df Iji Ciwte íínyieiiM de Jlix- 



ÜÉt £» í> N«ri,,n. <k*íuf $¿i Acidia B. C^ielli g los «tari» d°o>°"' 
dihi Mari" M*i Míkí. 

A* Adolfo ft. Gnhrü-llí. i»í el d,. !n« Mi^lms JjKtww d<™ Abe- 

Iznk V. Kéitt Sai l fe&¿ Elíns p * Rlat * 

Ré«éúr .1 iiir.imi-i.lo tid ^..or P^itlmk: lI, U Cfcrie Sunretna el ¡& E 
(ípj i.oríi»*™ti'. 

Tmlo lo (.nuil iliítiniM.'HHi > miiiíliimii. ,uikii»ink> » ^muni^ y tE^strase 
tu el ]¡h™ LOrrísiioik(ÍM¿(f, por ¡UH» los Sfefii#wtó» («1 Tritmnal. 1*^™ ílf 
Aran & Cahkikp.i.i - AnKi^mm £ - ftjfcp J - Et,i** r- 

TAVi^ft - Cüsau IÍL*CK - M*i<i« J*?*th Lfiwsz - &íw«Ící t¿ CfíifffXlc (¡ta**, 
tarto} - -fijvtt Aflw:^ iJ/tüo (SPCftíMtó) - J'^to (toittímv tS««íün») 

- rtK^» Étffctftor (&«n*wWj - B«J*toí&? Ven)» lSccí***rto) - A>uM* 



APIIOHACIÜN UlCI- MEtH-AMENTO OE LA SllMSECHETAlllA 
1JE MATRICULA 

-N ? 31- 



En Hnviw* Aira, u lm 31 «tÍJi* Ütí ™r-S ife ¡i^O nuliidfl< « 

tas «fó «U*&K tfel TriW*LÍ. d ft«*fcM» * i» Cork Supnvki <l« M*- 
rtt*i .Ií* l.i N.« -n. anejir 4k».r AtWio R- O.Umlli. y tos **«*■ MinWrus J.jttmes 
(Ion Aluminio B&WÍ. tlun lVdrfi J, FríftS, ilí»" di»? f «■'^ ivimí > C™ 1 
Hlatfc. cctn Ta iwsemit díí «'ñor ProíajftMJtif ^ Ü í^^ 1 Joct<lt ^ 

Muin Justo fjl¡M'7- 

la t i¡. u Á^adÜ* 4 tt R^ot^ió.. si iwm y ^ 

l iií:i SiilJ<-r¡pjl<mli-m:h. 



rüi ello. 

Acontaron; 
furau ¡mrte infcjEftimt' de Ni líreM-nif. 

fijar (KHiiri lpt:li,i di- Ijutiiliijiiii'ni drliiLitLva Je l.i misma til cli.i 1" de 
ochihre <leJ Lurrii'ntí- ,ifin, 

.■JíJ Ui^juniiT i|ue UhIa-í Lis il^^fiípmiii ilc j bogarina tiuti ve .•ítvtúi'M a 
p-irljr ih- ];i iiu-rn'kiii,i(Li ii*ji¡i ,Hilv L Su!u¡mr-ti<rij tic M.LltifULi y inH íjiirMms 
Fw|rUll<'> i!- A|H-h<Hoiu»¡ ¡ntffior, n-ii><i|irán el ijtráctcr ttr ti* r mil ivas y ñ 
ii'Hiiíf I ¡ti JM i'ii Ids mieVrjíc limi»* de ¡nntyno\' 

I I OtrLiKií <|ne !<m .ttxiKJirii'i ülimiim iil^ ipMlrii >iF |hIv. drU'rtii Kc*t¡fi»i:.ir 
].l !iftij,ilizí«'iiiii tic mi ímtiipcií'-ii. n fnniií Je h Itih-A oLilih'fidj «i el art. 2") 
y haító 2y ib ixIuUl- ¡Ir J»S3. en ta fcuua (¡ue t-iaNixT d B#g}twtt*v 

se iiprurlia pw Li rtirvutf, 

VJ Al'Iicíi ijiie t'í iiiinu-ni tlr rrMiriculu <iiie se ¡hieLislei ■ a los proU-filottalcs 
i.vjivj r iiiiiic'c-iiLntiA th- Sus ,t<-likihz;n-¡i>[nN h Ih ■ ítmií (XíüpiüS di#r)iu>t.ift di'twrj u¿ar< 
ve i'ii ítjnn.i olífií! il.irij i'n imh jiUiucílíII ¡fudÍL-4^1, Mu |Hi ji ik'it! Á« ijne iirtV- 
Tt-siikw piM-í litii aMTCJMr a $1 3dfe Éé&rñtofib ttL«i ItdlttrHvnis ditos dr insí HpciLPbt 

],i dr jmx iir wkíit s «iijiíil ja* (lisimsdcinuJ'H di 1 l;l ley Si 10.998 y écá^iv¡ re. 
:.! iijii lü.u'i.jt m^. 'iI.-a 

Trfck> l*> ljp.iI díspiHcpun y cnmiLutui. orrirmihki iWimisjrN> Se t uir, mie.i!* y 

lül ■■ - i'll t-l W.'lín OFi^ijI, p(JT Jhltf mi, . r i,- Joy Je, AfXM.Itt 

R. CADHIJ1U.I - AütLAmíO f, " PkUW J. KflfAS - F-ÜA* ttt^KTAVFKU - 

Cr-^AH Ri.v:k - M.iHüj Ii-vrti íjims.. !*h¡<>jt!,i tt, Vnirítíltn tSetti'lariijJ . 



HKUt.AMi:\TAc:Jt>S Q& Ui ütipsECHSilARIA ÜE SÍAflUCULA 

Hlkhiw Airi^í, dt 1 ¡itn¡P di> 1.0U. 

La üuliMt.'ri'I.LTF.i de Mjfrit.!pLi F Lafii \¡¡ tk'JK'iidÍFiti'iu. [jrfijnji'j d« tu SfrtT*?- 
I iri i sis' ¡HijitTLiiti'iHkiieui, dt L ULdt'nli] ítm hk'Lklt.iJe>< i ! : n?(TiJbi'i |xir <■! Ar- 
ticula lfi (ie 1.! VorIlhiI.i \'0 l"i/'W¡, dklar \íss tí^iiifiik^ u^nltis que 



I 



H JUSTICIA K 1^ (BiMláíl ^ 

iiaiforniím fl HécIüttwhui de fe mama, ^ti^o^a a b ap«AueK» A- la 
í ;ni ■ Suprema. 

]«» L;l Siih»w<!ljTÍ;i ile Matricula I*oHt¿ ítl wrfe «1 fe Planta Haja ¿VI ¡11- 
mtt^ sito 111 h «dfe liirtrtil 93! iif eMa Cupial 

J/J A fes ett^a* tfíj iirt. üv) de k ífy 32 IB2 los ,a*i*LdiK matrfeiifeifes 
m iuews ferkrul y táúmm d¿ la Capital Fedirat, dfWii # st » tl - lr r*™>- 
mlm^iti- I» mUm^.Um Ó*. ti üi«.TÍpoJ..n W (3 í*K¡n«o de k ley «rada, «1 el 
Wífen nigrttelil*; 

*) A partir ifei t» de y fcj^ ll 3(1 t,L «-^ dc * 198 1 ' !uS " fíeriP * 

™ ],» t«iüí 1 » VIH efe la Curtr Swp»i»¡i y Pn h* tumos l ¿1 X 3* Ta Uk»»«L 
tacknwl (fe AptíbKjiociL!» eti fe Civil. 

-ti) A partir drl 2 «-fe iimii-mbre y N$ & ^ rwvkinbre ctí lü8L i0í 
¡i^ri^H « fe. t*mr, s IX y X .fe fc Corte Supina y XI ni XV <l r k O.^ra 
Naeütmal <fe A|h-luí .(Hi(>ji cm lo Civil. 

¿j A partir drl 1* (fe ilfciraiixe 5 Hastii el 23 de dtennbr* J*> 
hiícíipt-is rii les toiiw» SI y XII de (a íkrir Suprema y XVI «1 XX ¿V ra Cá- 
nida NiUiiPtwl dé Apelaciones en lo Civil, 

el) A piwlir drl l u de felwrro y Iralü fl 36 <fe feh" ro $ lo* in** 

i riptr* ■ ¡ i fe* k««o* XIII y N1V ifc la Oírte Suiirmm y *1 XXV He 1i Gi- 
man Viifúnml itjjf Aj^'ejnte? * I" Civd- 

e> A partir íh l lw ife mareo y htuta *l 3L tfe ir»™ de I a3 - N í^iptoí 
en tí* Himos XV (lo fe Corle Slipmnia >■ XXV¡ ) XXVll efe la C^Jrtnrj Iiiition.il 
tjé Ain-lntinHiEis un Id dril. 

í | 4 partir del lf & »lnil r Iwdi ¿9 3« *! alwil 1*9 lt»2. t.i* inscriptos 
1d> tí»y« XVi y XVII A' Ll Owti- Sn|«i«w y XXVlll al XXX (fe la CSmfus 
NajckífHil ele AiieliMíiosrt's en U> Civil, 

a) A purtif <fel 3 (V nKiyo y d ^1 ll * 1982 ' kl!f ^"I* 5 * 

t(J lo, t.:i.»K JfVlH (.1 XX d* 1* Ote Snp^i* y XXXI y XXXtV «V k 
mará ttfciniiui Apvbtbn»™ '« QvP. 

1i¡ A ftürtír cfel 1* «fe !U(ji(i y hurta rl 3» «V ]mw dr Ion inscripta* 

£ „ | nP túnuio XXI dn fe Q)rl« Suplía y XXXV y XXXVI (fe h Cáann Ha- 
v'uuuA de Apduciii»» m fe Civil, 

i) A iwrtir tfe! tfe ¡«lio y IwMu vi at> de ¡nlk* de 1W»2> lu* in*.Tfp!<* 
\m Hrm* XXII y XXllll d? fe Corte Snpnmii y XXXVII al XXXIX di ' 
flímum S.HiOiul dt' Apt'l:*íl(ílWí *n fe tivM, 

j> A pürtlr del 2 dc *en*t« y lu^ti* fl M * :>íe« lü de 1983. fe* üttwipla» 
ci, luí tomo» XXIV ,-■ XXVI di> la C^rlí Suprema y XL al XLH <fe k Cta^ra 
NuríOinl [fe Apefeeiones ell fe CiviL 



h) \ t*iittif iltl i' líe íítiunljfí' y ktsl.i i-I W ilr ffeliuufarr ite L0*2, lo* 
ilLWri(>1uS ÍB tbi¿ Himis XX VU v XXVIII efe tn CTnrt^ Sll|)re»;i y MUE ni XLV1 
iJt Jrt Oiburn Xneronfi! d¡- A[xl.mt)ih'í eii lo Civil, 

JJ A pulir iltfl í* tic mi til* r y h*sl;t el *9 de ncLubrc <tf 1SS2, los 
líiplo* 111 Itis tw^ NXtX i XXX <lo Lt Corte Suprema y XLVII ;it 1.1 ilt- lu 
CaifciNt XiatiniLid ítfi A[*lkda»c» lo Civil. 

í',ira |$ Liiiutírn lililí tu á ni. ifl de l,i ley 22,192, i¡il itwcripciiún es 
fotultaliva. 

> f l-i bulisetieiJLru sin- .\(Lihi h <il.i rt'fíliír^. ,i kilo efftlw. 1=ls ftilttitiKle* 
ik JiiS :i.LOíJ!;idii.í. fii.iiHlrK,- , \ hrswfri patriSij de Ha Ui para 1,1 trjttlill.in-ií'trt íU? 
I«* tiuimiUrins íi'vptxlfuns, 

+'í I 4i' 'iíi'Kh iTmti'^F(in:LÍi-ii rjiw m> inja .riUi.» nvi!>irjui el ilin'nma >' l» 
i.irji'i.i &AMIiL con luí «wistiintiuv pirfTíiii-ijit's, *i, el jefii rtYl jui,inif-ntis arte 
la Cwte ir : ii, ■ 

ÜP> Lt# ¡iln^jdini iiS^ptéirpliádíKí en el :ir[, ■&■), reliriirAn ].i niievJ tarjt'tri 
ntdí'üfijí ¡Jeiitra dil IhJt.li in ehhiblcvirio it el arf, 3»). 

t>') l.iM i*ili¡ltn, ile <!ni>fk.ii!m tte l.Lrjrta-; Lriik iil¡-l!lx ^rin Joniiulactu» 
[Bir liUTilo y ^t'Enn]\iriJickrs (Ir ]a tlciHim Li pcilir/id r-fLchuidl- 

?*) Ijx elÍBUlliiliríi'ni i> ¡uu%i?*ikmi>ii til- la i mírlenla ;i pedid*] ilel Intensido, 
th'V'r;i üllllcttwsc Y¡W eterilM Civ I"teii;i perSon.il o por poder fspccud :¡!. h:;.kÍí» 
-nitt- ewrilrtiiri Liliblkii, 

fif) De b* aitu^li^OniS ile !P]HtTÍ¡*Í!jm> iiii™i>]iñd¡ts m fl iirt, iC 
ilei.ná vtjiisl;inci-i en luis IihtKk wmi.sgioiKlient'e? ¡i I.ls iiL^ipckBte* ¡nitefitiTes, 

'J ■ I'jiih rjicililur los [c'imiUMí, se rl-Milirau ihí iiMUilirii ule FrprrniiLrkri a lis 

■ 3J— 1 J ■ ■-■ is .i^iii[1,il ¡i ^ -le jÍm.ijíuIds |.l Lindad Je But'iios Airi-s :i Ein de f|iie 

HfiC-íltcU Mi |.ji;!n1|j li1.|i| |Mir bí L&W y 414 1,1 funlll! HIIP LlirnitpDIuljlTl,. 



Atm Al.r/ACiOX UlC |,(1S MOXIX1S PIUMVIOS K>H LA l.EV 

h.11 hílenos A ¡ 1 1 -i . ,i Ieis il lIi.i-% ili'l iiü'v i!f ,Hg[is|u l!e- líítll, rmnidits i-n !a 
SuJi tic AciM!f4t>s del Tribunal, i.l Jíftor r l ^esJiit^■ld^: , de lu Corle huimms de Jus- 

,.4-i.i il<- l.i N:*c¡<3ii, ií<K*n, Adulfo H. diuitlli >■ fffioies MinistHis (k^(of*s 



■ 



i 41 

Dü JT>«CIA DK I-* TíACRMÍ 

Black, 

CiüiMdcraHMi; 

™s filies; 

drl rtñci Inmediato -tnltrior y 

partir A-I mi'* de «Ombr del prwent» ato. 

inwS) A? 1,80-, 

Q,u- in.feiplic,,^ d*hi> í«gM por I* ..«uto, 
a ¿\c la, IT, h> V II fe Mfe* 1* £ 

3 üio.injo n * &.4W.I1Ü0- 

itj Tr. n»«to* «' ^ ■»"»' fn * ! 

toj Dichos ^hvo, tratos rutiróm i«í eriü ^ v«. J ,pBrt¡r A*l 1" Ai 
srticmb"! A- líJSi. 
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M'JNTOS LJE AÍTI LAI.FMUlf-V 1>A(¡A I.AS t*)M HA fAUONliS VÉU 

rttnm ji'utciAi. 



I,i Sj1;i ilc AtiU'nios Üel TnlrtiiULl, ¡:¡ sn'ur Pn'Sidt'sitO di- Ll Corlr Sn¡m-llLi de Jus* 
li™ ik la \¡h íh'h;i iliMí>r i !rtr» Aíluüu B. (kiliridli» y Id* scqiBrisS ftiif*ics 1 tkltkwies 
itai AIh^tUí- V. Hlüv< iloii Pedro ). Frijs. i.lim f3l* P finísimo y iliiu 

riHiviíln'-MrfPlb; 

(K- ta-hj 2U de junio dr- l^Ttt piajU lii^r mhJ mapir tvU-?Í(l;tol en tas ucil.lciOft» 
y una m<.'iíir tli>t/¡hn:lón de las ikl Trihiliiiil <'íUnb'i'(-ii'lhii> — l'Ii cnns«f* 

um'ufij— Jiis nnnJifk'iH.Mffi*'» |HTtÍFHilvs Ltinf<miiM j ( ta a* rilxHíinín lonterMü pur 
■ I .iffviilís 35> ik 1.i L<y ik Cuiihbhtliilüd. 

)*). tfcjar sir tíixta ln Ai miada IT <tk.luita por títn Curtí- Srtprt-lltl 
cjun [lIl-Ih áft dn> jiiuiii ili- iy"H r 

£") Ldü npirtr.iljtiuiifi i|ui' m. re.ilki'il cu el Aiuljit[> {le! Fixler Jt(difial ita 
ta N'jcíuel sv in|jHaWin jl siguÍCTite' n>n¡riM-iu 

») Im wtitrutatíCHWf superares ,t peso*: iiinwirtü y Sctói ;wI!<hhí\ ( t^mi* 
ytí.lKMh IK«I> h,i-i;ui «lAffizuifes y d[)rol><jula* JWt r! Pf^isfeiHe tV la Owte Su- 

b) IhW tiiKlr.SthiciriFR-* mpirionri ,< pcSnwi t_tp;tn'ntn y ocluí nliHuiK'S ([k-sníi 

■IS.I)WJ.IWU> >- Mbt iwsosl V sen millum-s t* Qft.WU.OWU > wniu 

l<>ri£id;is ¡Hit i'! Secrutelío ik la <jm1i- Suprima y .iprütvitlaá por rl I*re*i(|i ¡ilf 
(te! Ti....,! 

cj 1 ^ls ttfMtiLitaL'iuijr.s Mijirrtoft'^ ;i 1WWS; Vftiitit'UiitfO milhjniíS [[Hrsoi 

turiudw y ^isiiiImiUs luir il SttrcLiñu A' b Curtf Suprima. 

h.isl,i ppsos-; itintitu.iljD nij"imiji ;í H.lKXl.iMlftí iiriti LUiti¡nj»ti(is iw el I^M '-nh 

<|r-iK'[.il ,l f.irUH. (Ij- !,i SuJiHrrH-l-iri.i di' Atlmi i . iü( i-i»ti<'.u y üpnilshil.ii fyif n-f htecri-tj- 
fío ik' Nt Corte Su^ri-iítu, 

i') l..r- n'n*íyí.LL-Hiin>'7, sniif ríitriv l h iKkosl iiii milliHi iluwjeilhn itnl (p^HM 
Iwdas JJOT < l Uin^lnr C-i iM.r(il n c Jrso Li SuliHctn-Liria de AilniiuistraCÍuU. 



} * *■ ******* » * tH ^'rt^" 1 * * 

f:m .¿tata v ;^J- I— h "i™ » ~P>* f S 

importe, ¡gfóf pH»r¡i*dB y ««*«feí Í6* N> U* 1 * SWfPSfe 

duindií «i consullu ,il Pífenle di- Li ÍaíiW fcip™». 

U^k tos que * cta-Uta». O^.^M*** ¡gj* "J 



ml^itiP de par* A.ri W J*.r > á^ftr, en «da ttftt 111 

nttíis testa la samm ife pesf": «n millOn tí 1.000.WW- 

7 -) El l»«ícc de la J^<^" ^ 1 " llflfiMdo * 



Ktil iim ul.K Jlui -.ipmlml.i jíi, ¡íctrtlo Su elcl üilirolo N" ti£ <!(• h 

l.ry rl.- <J-H[.ih¡liil.íí! í(Wr. ;imiÍMin. ¿trlimlo N'J W. intisn !l», ^ríulo ti}. 

8»} Etfaljktttt Iríibiiwn lilim ^m!. ., pura (nmilir krj pcüidfK tW CülitrO- 
IjvIfMWh habitual» a cjnr rrfU rt' - I ineisu Hfl 31 ( Jf !., ri't'l.iilii-rifciciúii -íipro 
liada pr. r Div.ilrj, ¡pjf, Síía/J^ lM .iiIÍl-liIhi V' 01 di- ta Ley íl* Contabilice!. 
Lii Subvt^MüíL ¿Iéj A !in t.¡HH ), .Ñu lijuiri a d-forto miml-Ls pii|j ] a pK> 
fa(ri<i|> i'n fumín y [iI.ivífv 

t^) t^i i-itínl i Sutlwix ti'larij Lfiniiinii IriíttPMnilriLrnh- ¡i h (Jortt 1 5n- 
pfdBtya. <le |iirt¡(Hj, (íe ]a \,u:ú'hi lv, t¡\xx¿rínws i^w i-uniin h >ntiw ih- posos: 

S&H&to&Uft tli> Admifili^r.ujrn «igi, am-«b □ ln csMtilti ihfa ni csla iVcúrtfcrJ». 

Ju} l„i prn-Miiti' i-írirur.i iti vijjeiH'r.i a táí ihVz iÍíuí li.st-.ilo>. líporWiirUl 

fu l».f!«iE sfe nplferó de «neto, a Jas i^suavú»** t-n tránmii*, 

l'itdrt k> i.ieií ifi!>pinii>rim y i»;|iiíbr<u<, drcleikJiitln se t.'niilulliea4v y re^islM^' 
rtt e¡ til tro I.nrr>-«Lnpliihritíi-, pciF 4i1 tlt- mi (jije Al}' fe, AHPl.ru R. f^HHItLIJ - 
AlltL^Wl V, RftíSJ - f'HWl |. FR¡A% - KtÍA* P. Cl^TAYlNO - CÍLSAft Buen. 
íjfltffJü ÍJ. (><lt>KPfífl ( ShtrrlHlTÍOj, 



miu)ra(;ion »ki. RK(¡t.AMi:ym del archivo üeneuai. del 

l'ÜDEK JUDICIAL DE LA \ M;iO\ 



h'.¡¡ n ..■mis Aüfh^. .1 lo* .'i t\m<i ilh-l mi-.» <1r üirLit-intu*- íJd ni» ISífiL jffütvkkw 

«li U ViJ.l <ir Atm'iiínN i!*! Tnfriii.il, c] -H'ilrjr EH'íiiJente tk Id Curtí* SuprriTi.i du 
JiKljri.L Je f.i N.iiii'm. dintur ik»u Adulta 11. Ili y ]oj Hífiófi.* Miniareis 

iliKIlOTtü ttiri Alk-tinlo Y. }ht^¡, iloit l'ítlm J, FÍfe^ iliin Elí»« Cuastuvino y 
Jtni í.y-t.tr f i i -. k 

( i.m;¿í |<?F ¡I [01 1 ¿ 

Qlh> icmiIíí tux^mHu rcjstajiii-'thl.br jrgji iit ,in!f eiI c I.l i'slíiictur.L y lituciuíi-s- 

miH'nlii lM ArtttíVd til* jWtii^SiJses Jwlii'íaJei. ¿jt lonni enhcrefiti- con las reítr- 
j;;int^ii-'ipm'ü [?lu.~iiííidil> vil otru ínuif, 

Qij!-, ,nti mj>, V ff cpíhmieutt fjn:¿lii,;ir en esc .oiiIjíIu una i-ifidltva ildi^Ltióii 
■Je fuiicjtiiits, n.iHr.tütnlij «na u -a! íU-hjl. iitraliEicjin, m í a (« «<jV«;UtjvH, lo qiKf 

ndiiiHliij va nm rmíor prístiitiñn <1t los se vicios s carjfú dd Archiw, 



he jL-i-riOA nc la xACtúi* 15 

1°) Apmklr el "Hr-tamfirlo <WI Artliivo ttr™.ral del Pnder JüdicMl Oií la 
ft&j ¡ ijj T" <|iu ioiin,! parte ¡n(e«Tamf ite !» pitáerittí 

¡y) Di-rogar ia Atentada Sfe 15/81 > ta* í^kiclonrs N*os. 19ftT4 y 

Torta lo saÍ3 dispusieron y inamdíiron. Jirclf nündfl jiLtiitsmo su coromik.™i y rc- 
I>i94rti#; tri el libro ti?rns|wimJlÍ!'rii(', puf ante tní que doy k, Adolitci ft¿ tí/iatinair - 
AmiLAttnu ¥ Rossi - IVihw J. Futa* - Kj ias P. Cu^tavisíi - CísAfl Bticst. 
ftWhp í>. CrtnvMf, (Swretarto). 



VISITA A L\ CAMARA FgDEKAL »K A PEÍ, ACION ES DE MENDOZA 

35- 



En Bwihh Ain-i. i lo* » días di-I iw-s lUí neUfuih™ de 1981. reunido i en la 
Sal* Jr AtiK'rdos del Tribimai el sudor Prciídenle de la Corte Swtfrfliiít de J™- 
HtL! de ta Nrtí'Km. dar-tur don Adulfo H. «ihficlll y los «i*"" Ministro* dociwe* 
don Abordo Rr*¡*l. do« J. Frías, don Ellas P. Gututavlt» y d™ Ce** 

Utatk, pftf* iisfeífncia del «ítálr Procurador General de la Nación doctor don 
Stori» Justo Mpeí. 

CtonsiderilTutt: 

(j„ü de «NifoinJÍ(f;id ttm k> dHípncjld tu ti articulo 1» de 1* A«*d»d» N» 
70/7,1 iiKxliUiatdv por el articulo 3» de h Abordada N* 1&78 ció Mlc Tribunal 
y por los íuudanníjitu* *ertidos en lo* OniddffliKkjs ü* la Artrdudj, N« 31/60, 
rt satííi acwiisejablc contumu ccin d jrtau de villas a laj distinta* ¡utfcdírcionps 
federad del isterior del país. 

Que liWéndw i)nvlMo pura el día 17 de stAif mfcrc pvfoidto ta ¡mi^ 
ti.m .'tai nutvo edliiclft de k jostidii Federal de MfudMa, que coínütuye el 
cnmpüw^nio de una nüewi etapa *» el Honro rta los objetrw* (¡jados ea ta tftima 
de las Acordada* 1W iic>Oiia¿taf, cwTtHpmwfe que i-Jti! Corte le IradaHc ta «de 
rta li Címara (le esa M*dfcr:imi federal 

Que pw ello, 

Rc*olYÍ«roD; 

VMIat la Cit ara Fcdewl de ApdiKiWH» d* MendMa daroíite los d«i H 
jf iB del cotrieiíl*- 



*l 1 l-H ,,1 D*! IJl CuHTE -,L CftiMA 



fofo l<] rail JiSimsKiun >• nuiüLirori, ordí] unid:! i$ Ltillltmicw y Q&j&&é 
ta el 1¡W ctíirn'sixnMlk'iiite. |xir Arte mi une dny 1e. \oit*M H, í^wheijj — 
AihKUMom f- h — PfeirtMt l — Eijía* P. CuAWivtj» — Cjf--.au Hi.^i-v 

- Mamo Jüíto l/incí. Eííl«r«/u J). fowrfirtlB í&t'n-twiaK 



CE\TllO L1K UfcTESi^KlN JL-|>lt:lAI, MUWL'ICACIOV DEL .\Kf. m PJ£L 
Íí^tAÍÍl¿yjrC> l'AHA LA lUSTLCJA NACIONAL 



Eii ¡.i t¿ud;td tic JSiuihi* Aires, ii tus 22 día* tli-1 mes (le se.tk'mtjip A.: IWI, 
k-liihíIlhí (ín I» áfife de Aeiiirtkn (M TriliHiuil el a:fwr PrtsÉiletrff la Cnrt* 
Sutmni* iíi- Justicia d* l;i Naciúu, Ajctt"l dwi Adulto IV- Cnl>rii>l|¡ y lo*¡ .<efi<n*'s 
¿Ibbülrt* d^WS 'I'»» A-tóB&i* Ro<nn "''ni P«l*«i J. 1'iirts. don Kiins P. Ch:i<¡- 
tnYiirt í ilim CésiU HiíM'lt. 

CunwfeniToii : 

;i;>rr>l*ulo por Hcsdlupnt^ 1ÍÍ ;í2B/SL <te i^f Tíi- 
hiiut se trm d i Centro dt- llcli jitíiVii Judíctal en T.i* (lepe-mlefieiiis <!■• U ex Atow* 
. !.. del r¡i1¡tH"? di- JuíIííííi- iiivii HU'L&kirifci y fnin.loi^imirut<i iciimi * si¡ £M$a vi 
Si'rt'k'iO iVri:(i'iiL'idtf"i l'"i '(3er.il li.iíu '.i lü reLTHHi tle !il Corte Suprenu <lc JtlSÜCil 
ile l.i Xat'iíni. ijUfilíllKlo aUfeld ;i ti :m*Onilad del Tr¡liU!fcil el |s>r*xin;d de uíjnet 
[ii^inimH) tfüít ptv*tv líirmí m kllulm luiííir. 

Qu*< cu íjpml rítltáctón lie [k-pjftfttffnhl i-iigiieiitiib l.i iIoIjvkWi dr 1* IV 
Ikii Fodr-r.il gilí? inlepr.i l;i Comivinn iW IWli- judicial dt- la. \:k'¡<~hi tr^nlrt litar 
el codi'i'HUT aiimlnidii por Aeurdüdjt \i 2S/BI de Bria G¡ort*j 

O'.i- i"r ellii y (UÉte h pijHHíeflá fiiriiiuLiElji |K)r l;i StWEnrLl de Siiíterin- 
(tuititm t-CrriilHjmlf Silecuai rl jriimlii üfí i\vl Bt'EtliimetitU pitra til Justicti 
[ i<iii;il ü L'vi ifitint'íi'm, 

Acordtiron; 

SiiSJtttuir el pfinuT |támili> ilct HíÜHlki Hfi (Sel |li-(ílajihuhj pa«l líl IiiíMcIí 

NiL-iOuJif ¡Mil i-l íignifiil-P teütii: "l-a^ fuensi* lie si.'i,niriili[l qiu? atlrtni rll 1,1 

orliiM tl*t Pü(k'í Jinlk'isil frtiiri'iii Miir.tLl-, :\ lj diri-ct-iiin lli: la Qlrltí Sllpr^nM ífe 

jostúpíi de 1,1 NüdúJi, j|ui*n sKKirá liíIcplUui al ef«fo las dúrxiNH-'ioiie* ixitiiwn- 
H'í- Pf Iflll é^mmiB Untn el perMiiul dtJ SiirvkiiJ P«llÍU'lKÚríii F«k'rul f¿uc 
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f , ,„ n-i^j, , W p^i^ ]u di,¡.l de ln N^iún. ttrfw üutwdaJ será 

p,,, inuw-dio Ue íft Sttíiító Plü SiL^ir^i ndciieífl, o en forma dmcio jsi 
k> «timare caríwnwrrtfj" - 



DE wmFKAUfMfó. RWHAIM Éfí VIGENCIA 



sa- 



lyftl wnsMUn m ^ $ft *"«d* d " 1 T»¡W( el «rito ^«f*]"*" ^£ 

P. tiiastavinni y ikm C¿**t BlaA, 
Ctmslík'RMldo : 

OnJfeJ" >■ F,nk*™h,¡™t. de 1» Ofidio de ■* ¡J* ■ 

Qu* & referí* to« de lé» 
1«83 I^ldL la ^kación J^l r^ii^ reid^^DtiTW «probada 

AiíirdiirOtii 



cilla <h> Niftiíit'iííMtHies entran! tu vig^ntia n ItíS 8 ihilx de Su |mbficnCi ¿r* eii 
Boletín OfitiaL 

2=) Dúpwier i¡iip eJ ri^t-rEilr) ItiT-Vnwjiiro itniüJ ;i [ijuít ifcl H tic librero 
de 1US* 

Todo k) ■. ií.jI dispusieron i nundiirti», ortlriiat:di> sí' íinnimli3l8ie y rcgisJiüiS*! 
en el likiro i ;:¡ m '.¡-. ¡ ■ hit ¡ ti*, ptir líntr: mi f^ín lioy it. Aduluj H. (■A^liLKi.i.r — 

Atitt^iuMi K Bíiüsi — i' i» J t K*tAs — Eli*» P cvastiviko - Cixxi'. HL.Vk, 

Eduardo V. Cúúietté (Stitrt-i.ihut, 



PKHiLíK-ESTO FAHA El, ASO 
-Ní 38- 



Kn Rué no* Aire*, a k*s 2u días del irws ib ocluiré del .-i mi l'nl. reunádus en 
li Sala d* ArtK-Tibto de 'a Cíir1<í Sllprt-lua de JuStid* <kf I* Nación, el señor 
Fnsfcfeju» ife-l Trilwru!. luwtnr tlmi Adulhj H. t:,i1in«¡|¡ y km writiK s Ministra* 
dprtórid* don Abelardo I ' Kossl, dun Finirá J, |-':i,¡*, chin Eiiii* P. Cílieiuvíiui y 
don CV^ar Blaelr, <un újf&Áehfrfíll tH Señor fWuf-J,(kir GéBiSWl ¡ÍK U Mocíiili 
dotlnn Achí Mario Jluítu Lúptz. 

(Yintiilf ranún; 

t>ne de úntenlo wn Id prreriino por <H afficulu Ví> de ia QinstíiiHSóii Na- 
cional, que óltxjjp it l-i CofU 1 Shll»r?Hfii* de í(W*Jcía de |a Vacian la .LlxibucLúu de 
didlur el iwesiiExiestii deí Pbdfr Judicial y ton. uftvsUy a lo edublecidu por rl 
irlítulu L7. Ui f¡Tu\ d*> lm ]ey ]í)-M2 -Iikih patuda » ta ley 11.673 ttunplt'nitn- 
tari* pemateiite del p^jÉsajitótai ik la Nairíwi— , i.i-nii'alf < l-.í ií al Poder 
gjKcuiivo «I jireyn.10 fuvfi¿»i& por t i Tribunal jwrj «I ejercicio 19S2. 

>:lf es» a "C¡i*í«ri, al ¡Kl* 1 ' r }W fii Ice 141IO1 anlyrímfs, ltj. ¡Jjivído el C'i- 
ifrio dir ji Jl. iní-t» <hhí 1:lí i*fny;ji;Eti|Hi>ji uu iJvüI uon>iJtitirilF con los [W4¡bilidú(k-N 
Je Liit,nKi,in)ii.n¡t(i. iiin^ÍMhuk) M (ÍfT>eiTIJB»5 a^síiuRrlrS al c!i¡jí n.-.> dií Cffll- 
Itiid^njL d* los- Jisistíis, subfv Ini U-Líi- tie nm rífrk-tLi iteii-niiinatiún de prior ¡diKit'í, 
mu pcrJukEL) de wriíl.n i|ue l i IKtTniid^l (Je W n'^cntlr I* Juiiei(JH jinlitiHi hab'ft 
(Jo e.li^r. 5t H>(r;Lnh?Hle, ti poílerldr rehiprw de acunas partidas, 

^in- <rl TrilmMjl (.'ontiini.ii.i, ni Ij iomtji Urttluat (¡vt: \taA* icbutn. lo FM Iwchú, 
can vi plun dir rieirtnsblitu'ij'ni jrJinmLit rjltvü, ríes! rtM llt atwio di$rjii(i; d<"]>- k- 
íímtB, í-tni l(P ciül st aspira * losrjr un rdejor ¡tfrVicEo, 
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Que ijíki vea más tiqftfájtifa srtóir ft j^kriicukr prHBpumwcHi dd Tribu- 
nal |tór »1 lüijo idwfl ¡i , |UI ' lfta.iclo d valor rcsl de fes re íe radfflhfn dd 

j^rsunal, pspotiulmeiÉ^ en Ijs t*.^ inferiores. 

Qiii" wiilortue a cOiisUkratÍfHK';> eJí|inesíaF, i>! jart -.i-upiu jiar.i i-I j»> 
Í082 fui .4do i>liiiia<!<> (u (hs sii;iiíf«tf4 clIriK: 

lricim.1 LJ — rVFWhMll 1 : P¡Lrl¡nnJi> i|r kj ^ Lirios i ijíenUt. u! ines. de isuiit de 
i 981. d niiiíilií it de l:i ptalriu de imn j! aseiVndt 1 3 la miUia. de pcins 
^¿'L345.ÜtN].lHN>, \ r>tü juiiih i!e|y fregarse fe esd" imada i^ra fe Partid* Prin- 
cipal 119» ™<T«liro :l rfktrilaur-. d< í ] 3.000.0011. 000 pttl r ,'*j¡o«der a diversas 
i :v- tÍi del Poder Jiiilieiuí, jübílí. (fe eilus un tumpMl* durante d prewnte 
fkwidn l j h flizón *Jl- haW deliluV afrontar Ess ««adanes de curpr* parj. I:i 
puesta en iliwiummk uro dd Jd/jmiLt y IM^iMnia lEt- Motón y Kan L-ídm, comrt 
(.Hirtotéii dd piTsoiKil lie ]:t l>-felNin-ki de Cuiamigni RivadavÍH. 

Eiilrc esa?, netvsittjueh esjV s«>ñiiÍAf la creación ck «fícilUS de itolitifuciúiLcS 
en rí IMitfbr del ¡hjlí ipriineí.i elaiJa) relatores en Ta Cámara Federal efe Tu- 
crniián >■ Paran» <úfti™i «lapa) Sttretarirtí privada* Ja Jnslüi.j FíüulI jf Co- 
m>i*.fe M »l. (.y™ ;i»í himWu i:i jVOua dd Trabajo {primera etapa}; cttJK^n 
de l.i Auditoria y Control de gestiones en la Swbietfelaria tk A^iiidmrtón; 
iri>1 MTinTit.ix:"H de la ley Ítl.fi28: división de fll CuBiara Federnl y Can\rjKÍf¡Ht 
Adnüiiistiutivrr {última cMjfNijjj i.!:n.,i'in.-nt ( - la corntrnuiidóii dd pfen de «impti- 
tildón, tokiodo en cfn? írtefctci». Adrnr**, «jorre-titonde adldíinar Li eantldad de 

* 1,^.000000 rdaliv» a ta le^ 23.429 — /ustiuSa de IIjz L<írjdii- y la de 

* 1..38O.00ü.tXW [Kjra tum|>lihMi'iiljr fe hSy 22.293 — «redcEÚTL Je Un Jugado t>ti 
M!'ink.jti ¡f un Jii^ulu y FiaiMlín cu Bahía Bfeii^v El totil de ijj^ incisa -ik 
ciipEii, en cihTKi-t!] t -iKi (: , j | 635.86(1.000-000, 

lucís» 12 - Bienes ■> Smiieió* «r» FltwiiíIÍiíí: Con n-ractói a Partida, 
el cráJito vifgeiitc -incInyLncto el rvf nena de } 9 OOU.OOü.OOO dispuesto i»! fe 
ley il.Xft - de $ 42.EMJ«.0«l,f«». Se lbíhÍeJct,! iw^irk) uu Btntwnhi rfe 
» I7.f)38.l«Jftí«)0 la cual ttjtítlizj li atma de $ «O.Sia.OQO.WW desUtiada a cnbHr 

I¡h tlifiTí-mia hhj el nñi-¡ nriier¡i¡ lia precios — pinhl lOfiO n ;in¡:o ÍB81 

( Í B.7tlS.lXKUMX!}; nM]ULTÍnijerilo4! dd De partimento tk Produrcioli, W-intíEii^ 
uJeiilu > Sumíiiistra* b*.»tfa *?n una mayor ne^ndad (* 3,500.000,000), jíí-^os 

de funchm,™lfH)líi llüra íoí triLumnl^ r or^ni^MW ¡tudli^ de tmk al paif 

(3 l.iHHí.iKXi.üffi». nuiviliditd ftía para ufiViatís !KHifit*lor«, «!!ere> cic. 
{* flOOUOU.WIO). ftiiítos ele» íiulüiinílorw f} j.mODOJOOO), íoeftíién de ofjUipo 
(Ittr/SJ i^rsi Ja Sllhfwretiirb» df Adm¡ní4rsrüj*i (« S«O,OÍW,ll00) y segoi» de 

edificios a izamcxmi- 

ImAüo 31 — TTririíífffnifHtf jMira financiar t.To^mAtttCi Cnrrit'niva: (in e*- 
bB ctiW, d cnslltu ^eoté —Oto d rríucT» ¿«írdilito por 3a ley 22,503— sólo 
toe de $ I5.IJUO.000. no übriuiite h.iliírrt Irj estimado en * 2S60MX00U Ekm 
ÍDwkvi iie ik^tittan ni P^rcnutu <lc LiUmchi^ nniieii Lttmple fe* tare** de ¡olor- 
ííMtíím rHjiBríít.s por las articulas X, 40 y 41 del Código Penal. Cül«ifeiHÍwe 



ítik! ni IÍMt2 «<■ LHnhfinLvinií.ii .i »i IsirJnriJí «n-rili» -nu> mu "pin" Aijijiti^i 
jüHJÍIO.lHK). 

Ino^u !l - íi.-i :.s- iV (/írprtd: til in'tl ¡tu vi^itle. rmi Iíiü TvhitTlkM iií< la 

OhwLi K*(¥fit*l ÍSÍD y\-y 22.-187 v dtcm+ii 15-t-I) y lo Ifv ja.otíii jsgíÍbA) a 

t'ft-TCK'ili lili' ilUri'lp X' l-sill-tll* i ii 1j fllfltl til' 

5 i HHi.iiKt. [.i Jifc-r. -^Ititntt- fPsiKtiu !■■ ,i ríT|iiifrim¡i"BJí>í drí 

p,iir,i|i|H rit',J lii 1 í'rihliHí imi, M,HiitMi¡iiiW'!]lni y Suministro» i. í ÍUH.i i» f l :* i : ^i 1 *- 
V^lvKVti di' rá&Us jtirítliiii* 4$ irnKI.CNKVOlUt) * [Henéenla! <r utifl^ [Mira !u 

IihImj 42 - CtiiwirtKcitHn'*; El Liéditu i.fln ti i|UL' w l-iMUIü |mni cJ ,uk) *n 
utri» hV.iuiíj .i l.i lítitm n ir- & 08.64lL4KKi.lXN) iiii Ihj-l'ikIíj el ivltierzu Decretad» 
t*ff I» ley Í2:ü*r>. i*ta t-\ i-fi n icio 1MS2. t i mfnihi Uitjil tb- L>Str indio st' i-üüuin 

I II $ I VJüÜT IHKI.EHÜt. KIH kl dLll SL 1 COlitl ,ir J th !ll> Hil^HU'ütt'H llntlniHS |]üViIk.D5 ¡i} 
i'mywhft gu ffifitii"!. Tiiljiinulv., KhUtjiÍcí: [Ir (VnítLibji, MieuIuj-i, &mtiatfp del 
Wlrítcj*i (lis. As.). RfcfJJrtenulá <Cfotti|, ^quí-j], fffltn#níl Jim» l_H¡u 
Vriíio J y PdkhLi.i ., Mi>juru.'S | ■ b} Fruyetivi, n ifúciaf antea M SI íte rftóeiiiím: 
ríe tt$Í: LKlmii i (TerrÍI«ío N_hhjii,í? da Tii-rrii ilul Kliei,M, Antártida 1> bUs 
M Alliiiilitíl SíhJI y Carrii-iilr»: Frot/Cítrn « iuki'ir^ *u Vifíú: Jlofurbi (Santa 

En i'Jus itlMrreK «jjyjw, i-nino uti ludas, fes dfenf&s; U ¡xritirklad en Jji cjwu- 

( í.fii <l<- Ihü [ir.j^Ltos •,-tU flii(1-,i. |xir t'| jetudo iteffclíHlt** l- ihi Ki'r ÍliiKiDIiínIíIU IL(L' 

.i¡4i!( it!ih< .iitn.iU'N -(ihkw vIIeh .i]4ju¡L<ki4~. 

Jinivii 1| — Hknvt /'fir'áMivfpjmpA : Kl L-r«jikr lk-IiliI piuvit'iir iL L ln Cun-iLta 
Eípítlú] Hlll, h ■■ virlinl h L \n i!i,|unvn ¡k>r 1.. ley Í2. IHT y Jh-íI-í LJ.^i dt tc 
ctia 7 Minnilut- ¿e ti iitouto di; 9 .Tfl(MHK>.OWI r P« »-*¡F!"". J*-bt- sii 

jiinit'iil.j<li> ii.ii.i i'l i'i^iiit-jn |Uíj2 .i (.i *iiiip.t di' jh-M!S ^..nUMljOUt^tK»*, 

Pin Imh t'Hu 
H..^iiíiit[uii[ 

I— Fijar c] pri|iwpj(iT)il;p ilt- l.i fiiriNElini^ri IHÍ3 -l'mlir JitlIk-inE Je lu Nil- 
i¡ri(i~. |)ar,i <.<-] o-uici'i fivi-.il iU' 11-tíÜ, l'ii l.i MRiki ttu iw:1h«:híijUis L'iiicilrhtJi y 
sitjH? mi! in mii'miW eliilTChtl v líe* rnillini s píen íttil tf 837.3J3.L<».IX>0J L t>on- 

IdcLsu U - fifrKiíiuf í 63B.oW.UCIULU«U 

Im-isu II - ¡tinte* v SVrirVIíMi m fffMWWÍt't ., tHJ.-íHG.WmJUU 

buistl 31 - rniwi/t'rt'rJtJiH' juJrcl Pj>«íKrtiíí ^ri**itK. , iíit*( , -i CiffíOífei „ 

Iiílí*! 41 - lííPii** de CapSUt „ l9.M2.0im.Ollü 

iiKisd M - tVrJAMtTUrtirHLí's , .OüÜ.OOO 

ínuiso 51 - Ítítf4*i fVrJtnA'Mt'x 5.500.00a CU Xí 



ni: jtsrirtA iPK LA NACIÓN 



II — Aprolur ]j* jibnUli» ib iljrfrihuiL-UHd itr i rútijloi ..'Mur^L^ [mr la Su^ 
ütfKl.trú ib AdmmMriWitt». i|ik* human partí- (b i-sta AíOf-liífj y 
uiw.Tt[H:is |«pr ü ncñííf Sít'rt'lflrin tbl 'tribuí.:!. 

III — Comuiik-ar ni FVttlej rüiítiltivij Nftciuii.il. pui inti-r HHtiÍH i d|> S. E, el 
«■jwr Miiiiíttu (fe Jll^ivm de ki iSjwiñn, ti JiríM-nt<> Acnrtfoclil ttmjLinlainiiitt: cún 
líí pbpdliu* ft-ír rJiLii, íihJlí b mil u- [UhtSrj m ™hk iirmmii di S, K. el »-íitjr 

Ulülxii'l .i:- í'l: :>i lililí ¡. t . i. !.< N;K'Í«D. 

IV — Ctiiniiiiícjiit'St' u l:i üiblMít'nlitria dr AJmiiii&fiULÓii. 

Tudo ]a tm\ (lispiIsVunt y íihilidiimu. mdi'iMiulti $g unrniiik^Nn- y in-gjftra!!!- 
en el ¡ibtir wrftr,vpOiiiiViiU', par unto mi que Joy fe. Adulto II. Cahriei.u — 
Abki.uuxi f. H(ht| - Pfinmj J. Fh<\> - EtJÍA» 1', UlAarAVljfo ~ Üfewi JÍMC* 

~ Mario Ji>m CW. i>, Vrútt}oS% «í**-^™?- 



EDIKKJIO UE LAVAME 1332/:*. OTORCACIOX DE SU l'HO PRECARIO 
T CHATI -ITO A MÍ ASOCIACION DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS 
1>EL PODEH JUDICIAL TARA EL DESARHOLLO DE CORSOS DE 

CAPACITACION 

-Ü" 30- 



lítj tkníluFN AitVí, ¡i 1«S £2 lUií tbl utrs ik uctubri.' dt-l ¡aiw 1ÍJ91, rt-iinido* 
•III l.t r»b Jr Airttordofl ilt'l Tribunal, el SrrW Prcsidc-nlL 1 dr l.i tjurlf Suprema iltí 
Justicia ¡b ln Niti-liWl, diVlof lítm AdVHo R. Cjkidli y les grrkrnr* jtitfctí dittríV 
[(i ííiin Altebnb V. Bwvf, tbai Fedfl) J. Ffhí. don Elia* P. Gu.vít.Wrno y iloat 

Cnniitlt-raiuii: 

Díte i-I M'iicli r.,i ik: Justicia prw íjCTÍúNi mime-ru cirnín tn-iTíUi y tF*>S del 
retfstm de I» Esrtfltfíhh CclH-nl de Citljíí rmi, lia (rariskrúb b prcíiHLibd sita 
«1 l^valb irtiidLub* 27. 58. 20 y i™spbnit>iiíiiL¡;i 1, pnra uto dtl Pod^r 

JikÜukil <lr> h Núvtóu. 

Din 1 la A^tctiiírión ib Mii^trncItM y FLilK'íonitríoü <b Li Jn-llí-iü Nactorw!, 
¡«r pnipin itf.n'ítiiÍH y a 3*1 íftriiriivu csrjjp. h;i «ganteaib t»t ItHtitlltu <iu Cipn- 
dliitfún pum el PtiStnHll di- h jliMÍirul t qtic en ftuTOü recular y cinstinilü, (iew- 
finlb. tunu* diititwrilLSü a ti ínrnu^'it'nt 'b toü ayi-ntrS ilKÜL-iiiles. 

Djiíi j>s tijiortiiiui a^í-nr^r «I üinriiiLiibi iktíitii nE viinii t J ti (M ¡íenfitiii usE 
INirsbtilo ; 




fYnr . lio, hi h ¡kt|ijh. !u iL- Ijs .UriinitMHJei ilr L-íít.» Ccuiií vn tifdm al HJJIipJl- 
hiim-líli Je ;nln p<l-iil(-A- di> luí iii(m¿k-ZVL iWfr<F*ttOiKi<- [itüiyjj i-l usij |ifR(.itriu y 
lie,i(<ji|i> di' Li* d.-i«-rnli-3Hi.u tlt'l edtfidu di- t,.ivaHi 11W% iitdiktvk* 27, ¿H. £9 
y kTun(>]í-iiir'n!jf m |,,ib AüitííVíiiiit íii- Mjuüitj.idüs \ l'nriL ionoiliH de la Justicia 
N'wütnW, .inmi.nufe. ría J.i ó^#¿¿2«i &< fui eiirsiw pura ti lusjtoial 

<l<- 1:1 Jiiftkiii, 

?jfcctq (Ir ii" diTfnwjr Li rUtbOttottíVú Jjf ilklin ¡rnum-Mi:. iiltluriüse it la 
l.LHi^cKii. id. M.iinJuilot j Puncfoitaríos dr tu Juiticii Natiutwt ,i r«fltizar bs 
Ir.rkljas > MK'ftif.iS .iitn llallis pitra Ski fuillüJli, inmuto. 

Jji !(ih' isi <|K|]uüieniii y mandtmp, mkamnd» se (jpp imt^ «¡h ti Regisim 
de liiinin lilr-t jM&tyt&. y hhjhühcHb y se rtfljítrU* en d ]ihro iXHTffipüIlditintc, 
|W ¡ni*<' íhí, (jiK diiy ft:. AímH.Hi H, GAttffEÜJ - AhtlAhw f>' r Nos*l — Ittmo 
J. j^iító - Ejj*S R, £VA>f*VIN*J - CÍíap iLACh. Ejluttnio I}. Crtír.iúfh; <Secrc~ 

t* r*i)-, 



< (¿vino ni: Dhrrr:\<:i(jN n dhjial. alojamiento y custodia 

in-: JSETKXIIWJfi 
-íi'r ti>- 



Kn b tiiLil.nl i\u Bhkf«» Afits, a ti* 22 días mes de ottuhru de] üñn 
JS«l, rumkl™ tu U Smla (k Atui rdoj, tk-l Tribunal H ípiIíh Prnldeirt? .1,- la 
lj(jfl(* Sti]>rrma ik- Jti»li¡:¡:i di- J ;b Nm-tún, doctor lloii ActoUo R L Cibrif-Ni y lira 
sí'íiofi 1 * Sfui irtms. liiAtoH'n -bu Alnitiiníq F, Ni*™, (fem Hitlm ]. L-'riaS, «Ion Elbs P, 
í;uüíUivíim y rbn, César Wfc 1 ^ «*« la i>re«mía deH señor PnKjn M rbf Ckwaat 
l|i' J.i Vilí¡mi tli ni Vbrju Justo LViptft, 

Qjníideiír on r 

rwn H*'Mt3mnjri N" :J¿8/SI i-I 'Lrdiiiii.il .ipriilui t>l <*mvtif*k> !nií*ripírt «I 
ií> Ai' ittüiííi iu^ub cflii i-I st-fiiii Miüijjtü Al- Jiislki.i ife h Nación pata b ins- 
Idkvfñli (ior íl Si-rVitiD l'cnftiHittiitio r'H'dft-jl del 0.-rrtn> de tí. j ;m- JuriiciaT, 
itcti^Ism rntií kibiJitiíiú un el Piti.ii do lutttcia. 

yiw iiio <s)IH f-iiiii ijrm-í.1 U t'rtcnsií'w d# loi clduSulua rctatjvaí 41 loí jem- 

t!n( .i i|Hí; bu vi ÍUlUru H halitlit^u «II «ÜtKÍOs di-|H-mlji¿ntc3 del futlcr Jtidict:iL 

(Jlif, AÜemAü, por VttíJiWlii N(í M/fil se apíDlnj éj cunvrnin snicnpto d 
díii.iiiurvc Ji> Anosfa» pirujo rían A icñai Jtk U Polieta I^ÍltuI Aiflentím 



«ríiS rzi T^frr:\^'° * **** í 

Por «Jtp 



S 1 } Emthin ■miar 3 h Cumi^tría del Pütlcr ludicli! jú l u •< , 

iu Jl Si 3$ tkl * j™**** «i 



"^MGRg -5S5TS5 Hüt * 
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Bl Ji™ Aire,. a I™ ¡M <|í s « nh , ttavismht ^ fe m , ^ . 



CípfpmiJp mrím: 

Vlh' (| "K-.1luIílp I"i i-imihPiiir |ur.t l¿i lnj|)!i-mt'iPM,di=n ilv! Sirtiint IpifiJJ- 
llp;idj'm Biiíttj th-l I^H^tm ¡,il lluiip. ni,) fíwléíwr. d":wkí jvif t'l jítíinr Minixlnp (k> 
Di'h'íis-L .1 iKimPi.lir.ii'PÓn del 'IVpIk i nfvcl.i l,L nttlVt'UÍmEiil di- rstrtKtuiar mi 

"vip tisriiTij. <!<■ iiitiirrn¡n'n J iri [w(ii,n!iH7vn'iiiy «til #tl hiutc^a derturgí. cu tillen 

a. Un pJi^fKisji-iiHn.; ¡mfe^Migi hIp'] LX-rnto Si« 4T1> ¡£Ü 1« íi ni:n»i <le! c*p- 
rrieiph .pirti 

(Jppr" p-Í Tt|l»uw1 i^Pin.i fjllL' fí iiril>'ii;im:i-iilo (ir<)|ntfiito ¡r^pinnti.' .1 li lis> 
¡h, m jiiiIJiIh- p H <p vi(|,n | tíi' ]Hk-,il,;ji(jF .1 l.< rfp.pyin liN-vi-;f.itt, vi ljihIhii inh-iíidl <l<- 
¡di üvlLLplin; %i4ti'pip¡<^ in.Lipip.pk^ < iikr. 1 riym irjt inijL'CiEiiiik'iitds itk'iplilk-jlurias y 
r 'p-n -luiidifs | h n ulrin •'Istt'lplii.t ¡mln[ii;ili/jil[PH üppttp'iitüihps cu litnii'uííij.s [le iiv.hii- 
/iliL, ulur^tiPilcp p-rp oinsí+tirm irP ippi.p umvor p'fii-it'PPíi^ y niviüiuilul.pd ,l !h< [>rn- 
iícruLi ihNh <|f *¡¡lU;iLÍHH de Tu* Ws 17 «TI y IH.ÍJ-I-V |iiir illip 

L - Alítiimr a U QiimtT^ N.ip'mullI EU<l1cinl( í:i lurvu di' ¡\i r ! k^ir cu los 
f^tjjilkn [i.pi.l .uIhilpí c3 vi^iipp.p Hi- liitiirppi.pfii'm IUmlm rn tnin.¡i'np del régínfieo 
■'Itn'lurLil vjjíp-tpN', 

II — 1-p Qttnipp.i VifiiUrfl lvlivtiw.it i.lchtpíPHir.A ipihp ti ilfcts iuriridiaítUPi «le 
r'iil.ií p' citín- c-sp- Ot&Jppfi-Nhp y ct Hp'jíivtm X.icijiHiut tU- Ijs IViSuiias. n kls rlixluj 
íjé |fc i^-ifjiíil ii ( L|iipj>ti|pk-i'iitip tic ¡(9 ipnlií .ultj ni i-E jiiiníu prct'nh nlt', y .LíiHiHMiHr, 
nii!ip;i!ílpiHr,ií Iipí msei mi.i- Mnil :h(.\tUiríu y Ekn'turll. 

A tsm iíiy-n |:i {fl'hHMTii Xiitíorkil EU^tiHuF podra pppi'Mr.ir tonlMums d« 
IrLilst^.i y .WM-ruUlH-Hti) wilptitLiipJtp li iohilxpritiu.il) di' «trus pjrHJiiisjm^ <k<l Et- 

Ltís t'slm1¡(jH y líjnilinitnn^ lIi-Iu'i.iu cIviaih,- .l ( si.i t Tj h 1 1 1 ¡ititi« i!í:1 2íl [k- 

(r-Ict up rli liMtS. 

III. - 1.1 pájIPdtil \lllJilMliP ! J'ili'i-liN :) (!i'lm¿ rumIich- ¿Jr l-.li|.| IPLLL ;il> ÍJK St- 
pji'l.iri.Ls Blíinlyialtifu f.ps Ü4ns i*m lis kít^lhUik"; ( t'ÍLMbtlL's, (hioHípi;. pjnijr^, 
jsnrinqW, iii-.) di' aiü |iitfsj[1itf iLiip,'i. tncftcimTo gw» cilla mi-.i. i>l bliribiíitb cli't-íini] 
'.|itt' L'iprrt'siHnulü, 

\¿l inítjt ppi.iu ii'm .i i|ijp l fi- lt«t' n'ti'r^ípt in» ¡ti-lifij sit rt'ftlititln ul M¡ní»hpTÍo 
pJci liit, i. i H.. i;j.Ul. \.itiiptul tii- lis VéímibiS— n IfJlvL-s de lu Oiüi.tr.p N.ttiOMl 
BtJrttíritl JtíUs 1 r -1 íl lIí> lIii icnpbri- d¡k \'JHl v id- ,n.'iii'rik j lw iihkÍi'Iij'; lh4hpipUis 
(.AiüAih ^,1 ilpj H-.1 tiílio Pn rimiiiiíi p:irj 1i !iM¿ik'iiK'T)tLU-ti>Lt dk'l Sisttiij.L ilf ln- 
brniidí'4! fe¡¥^ tk l riPd-ipgial Hiijimihp N;tí íopp.iI ) . 

Tmlip Iip iujI ili!í|)pp-Ji'rnn y prÍM^tmpfi, oiíkiiaPKÍfp si- niniinHtMSi' y n¿klr,[^ 
.Mlfcl-miici V. lililí - Ki-iJW P, í;u»iT\VE»¡n - Cpísah Burit 



MONTOS DE ACTLALr/ACIÜ* fptj gtt* CUNTLUl -ACIONES* DEL 
PODER jUDIClAL, UOtHFICACÍON DE LA ACORDADA ¡M 



ül B Ul |^ Aires. Ul ler. liu «ti * fe di^mb* ,k-l tife «'""dos 

el, I* Safo (lo *-«i-hL« iM TriWI, el tt-frir Miente tU- ti Curte «r 
j„,l¡L¡ iL Lie L. Nario... ikxli» ti™ AAilio R, tfoixidli. * ¡™ sork^S ju****. **** 
-km Altetarilo F. Knssl, clrn.. E tlí P, Ciiwfcivi.* y «ki Cfcsir Ih* 

rt Wu ná^ri* nWilkur. ras iihMvli de lul*r« eumptob '0$$ 
Éfatfüi ,L- utinh-iuminila .lH-lTiJ^lu e>i dt L-ml.™** <M Triliuiwl. ta* 

^ ^ ^i.™» ¡«ri»U«*»»-» »r >*tM$h i» .tontada N* ifc fecha 

31 ik- ¿(¡futa Ityh, 

Wl-ylAvKTIMT. 

Lv > Uej,^ sm d irtk;n!íi (fe fo AwrclwUi N u 33 ¿¡chufo por í** 

¿arte Sui>rui»;L t«fi fetliLi íl je «K n!il " ¿ti*™* 

ííjfPíii sv su¡et¿ir¿i f ¡ti íifciiU-ul* rójiim*-!!: 

:l > [j* nnlntLii-gom-ii «¡lírion* fcAMil BPWfS * # »»'ta* ,Ji < I*"* 1 * 

l.i uhiIM mitanes siHH'ritmi * I****: <¡U;iwiiLi y oghu ittillaneS (l»^ 

-W MUDO» I y Iwtf* n»™*.i v íe.ís ntffc*) ÍS 96.tHJ0.0Q0f iUltimt- 

¿iil*S |H»r rl S.^Mrirt ck 0«U SuiKHW i Hl*nl*ulas pur el Pr&klerifc del 
1'TÍliunnl. 

U* «ftArMutioiKt suinrirms j iwsosj seis roi1t«w» ti fcUOftW»} y 
bftdíii LHOf ol Sn ^rí,, lo Corte SiiprnllA & J'»*^i* '» NíCiuli. 

üfti su tTimpt-teHvi». 

j,) Lü ^.sfhU- ..il r jr¿ en visorio a !□« 1<» d"^ hAW!. ^ «¡«rtmiid^ en 
¡A tiU-il se i.jjlwar.i A<- uhuia ll laí atUjai-iOHtS ni lntimle, 

Ttxlo Id «b! (lüEHiHivari v manita«m. .>h^„^ * nmimüaiM y 
tJl el lilui. «¿ksííe»^^, l« r ■■'"* ■■" lht * ír ' Aa5LnJ R ÜABW,iUJ " 
Antier*. F, Rovít - Fi ; a^ P ÍSt'*«TA«NO - C«ap HtAí*- 



gfcflja SQCtÁi im. muh.ti h:\mam, se aijecua el estatuto 

-X - 43- 



Ei. Hiicruft Aki jir !*■]. ilij. ,{,1 «ti'i df ilkí. inlwt- ¡H ¡ifw reiii.irfns 
úil 1,1 S.ilj ^íttÜbj q>j 'rrilKnn.il, ti ¡teflnr Pmiilipüli r|r l.i Qirtf SnpFt IIU líe 
Ji^lK i.i lile til Nuriiiu <k*L-íiif pJpjii Á&Uij H, CJífirlli y Iris mimuh-í, Jiuy. T! ¿ ( |íj, ( i f r. í 
don AluluícJu K. Hdui, lk« E'í.ií P. (^ftuVüi) i rjiiWl ti-sur HTiti4s, nn> (i un- 
fliilCÍn (Id muímr l'rimii ulíi fl. fh.Tjl ¡ a (jLágftfa íluii Mario Justo Lijtfm. 

( jiüw un >: 

Sttil/U v tiiu< kiij.mk.nlu tle Li lílw.i *ÑMTt rt l ilVl I'phIpt JiKÜtl»! fj¿ i;i Njpoí.'hp, ¡JCfi- 

ti-tíidjní ni vi KMül .ljíuiIuiJo |Mjr Atiirditl.i jM* +4/74. atU núiiíiuJ.is : ( jií- 

ti'siilaJir, eftt* Ti |íti ? lin.T<i¡i le Til» ruTvftk^ i|ln> t-fla IífpIkL U¡iui«ré. coma asi- 
minino h-iphíí t-pi olí Site tm rjítp i,i,npMii>ip | h i IiiíjSuLiiI di nnxl-f ¡. ion» s <Jp? 
iirfl- kpi, uliiflo r\ [hTH'Si'tft!- 

¡W el|pj L 

\- HrnljNíll: 

-S(pí.¡p(ip¡p d !.iio tfcel Ktt.itmn prtp.i Li CNMá Jwjcííip itvl Frtxk-r Judicial iJi>. la 
Viriini .ljptuI siiiin jxii .\ipif¡|,nip V 4-f/j-l \t^r v\ s.ijii^iiili;: 



F+iitlüh\ Jv fu ÍHirn Sjií.-.VJ ,M í phiÍít JtJfífi'M ¿te ía Ñ^!*j# 

L)éfiiik'í(Vij: 

Arf. i. i |. ; , ()|„j SíkÍjI líe! l'wkr Jiuli, í,i! ,it- tj Jíjicinn Cf¡ Mtl OrtflnÍMHii 
i. Oú :ipi3iviiki,pl¡HUt lumiinml y liUiinLiíTH. iMatlo ik; '.. t.Mixa.iri.ul pJIpl- k' [porgan 
luí ítOfflwis rlrj fHffesfTuiÉ- fCitjl.plf lítlp^íiflit* & t* Curt- Stipwmu di! JuMrtcia 
iltí Jj Nitd<ip, t^HiInnih- n Ut.jtríhitc'tonpii qur liHilirn- al TiiNnul »4 art. Sü> dfe fet 

<JüP U ÉHtKÍl'm \hH.KH1LiL 
í líPfFÍW! 

Ijí _' Su i a I > í ■ - 1 l . I> l tnl i tppnil.pl *í jirvkar « SPIí jJlttintiS, iuííri; fx lasií dfl 
priPHiIüii Jp ¡ffljitljiritU¡] MK'í.il. ti»-; -icrii-k'irts íli> sulml, m,tí¡;intt- uip,i amplij Off- 
ln.'jti¡r, ( tPiP'thiHP jiihliiKi.it y <»loirtolc*|r¡[nl. sin |wrf»wúi i!p ejilaUn^t mun!^IKI L 
¡iiiPnlUt 'Un» Itiírts ilf prcstLPi iuru -í MKfjilpK. t;ippti» pür si twih) |Kpr ni«}h> ilf 



Art. &} Hnr:i Su iiinseciieiúii tic su* (Si»? *e dWafHAo "W P* 
•f| (»]!., un lus ;icl«n y üf *iiscrit>¡rau !u* ^..«ti-^us ,»t Iiim-n nU-in^tir. Píxlrirl 
¡j^utü>t:(ilt* 4§ %J W> «invento* tlt' lutlii Sjiiii. 6ty^rlMpjltlúii o n\ iiifiiciííül nm 
i>nUl¿.«!rc¡ aiú!»^ fl <il«i* ¿le Ui n. pahiiLV. Kiiin iitk'ÍArví ti i^i^tlü. 

VwisnttaciÓH, 

Alt. Í'V l.J Obu Sm-Ntl d™mjH¡u,i ¡itlitj'lmi an:ut t:intis tfh ta Cupilj! 
K-iirui étijfao i" jkjip-ÍLhs eñnlaefci!. ru 40e «W»n ^hHJIüS Jí> la juslitlJ Futlful, 
¡mdkndu .impli.ir mi rmiiuii 3 ¿mNlt* muyorfs i|ut lüs :i"tL'rinmninHi íriiuimiidoü, 
Mfiwdo lus stoi-mas rtrtialei de ¡ w ¡ ¡ íi ||ii ¿ rt »i a»í ln pnniilm. A eslt¡ cÍLifn, »e c*1a- 
Wi^nm fepRiqjbl%^ "L ^" l[,:Ltlrt ^ ^ * 

irtlvi federales, tus une remitirán 6w tiinsii ndi»L»K<lrtliVi m r*iniiír,l U prtí- 

liHiíHl ¡Je KTvfck* beili-s 1 ÍKUmtVlM <*n«í «MW ílrtTC íí»s ifilbuloí (lf Clliá I» 
cnlkbd y la :dinil*i!f,t«¡Ht cm!ir;il & I» OlrtW Social. 



AÍBÍútfJjW: 

Tiliil.ircs y t urniliüM 

ufitntb» tüM.iní *BK*M qjfe $M S¡ miMlWí ¡)Ux-[Jni íolfcilar su Jlfi- 

Itidiin. 

Scitt jifiliuilut IxmitisivFt i(ukiiv*. llciklllAi !«"¡ TK|iiiiÍt«» gasificados en el 
art. «" tV^, el) J t>, [MiHkii ¿Br ín^¿fií*£ ;i ^Kiiluil (fe un aMado iHiilar. 

Art, Ü< i Cmfei uno <k *'(lo> ernpí)* iwiti |*il<'* n-sí^ri «ubdkldiEl» e(i cate- 



41 J íXíííujíj Son Ululatos acAlms I<h mj^ii^Ldra, tm ^tia tj ^ i citsjiIluJuí, 
¡tftibjfcl di* ri^lURi* !>1h<™ y <ic ^rrii«>s. ^Ll Pwttr Judicial cfc la 

pata ku dmicLí ageatos en oríi^ilaü. 

ti*' tttitwfttW coa* t™«v«íiivia di MI urttíí^r ilíM.'mptw rt* 1# JuJido N.icifl- 

ua^ y [rtünJFJi--!!lt'[i L-S|ires,imPiiU> SU \Q\uiH*¿ ríe umtíuuar LfflIMJ aíilicwkM. Si 1° 
liLLlm-r;in <i(|í» gnüiuki í'iitiiirfríiltírt rn AgLiífkliid. 

vi i;Jl(fuff*/íw^!rt■ 1j>< uroírMín.alí-í í¡dji nrcsteti #N)Éitoi isirtetivÍLilts en la 
OLw4i ííní-i.il y (na 1 üotícitm ttcj ii«íiHin»aP¡cjn ii i-lln í« c*ratt« <le üíHfiidoji y 
íql^y (ÍBMWtltó it^P lüiliinuttF reiimictiidi* al Pmltr JudHcial Ja N q «utn r rtBV 
tm,m en cíivuiisI.iik ¡u uírt LuUL antisü.'ítiil muyor tlt efi^ ai™ ert el y te- 



sa 



F(frrirJí«f*-T: 

lI.p El ttWiyinJc. 

Luí hijtB, di" Auilius (esa*, nvimit s <be vdlilipp" .ip'ius LiitIumt udíPllliw- 
I) Iju* luj*. lI*- ¡utilm» v-Mw. áHbjilteT» sftt su iiiad. Ip* »} tiwh(rj*n-n ppi- 

i-||i;IL'¡Ll[lin, puiíi f\ [r.tUitii. 

tí> [& ili'ttxiutk'nh* OH lt «fl i*t*J, A cími) fie! iljlude titul a, íú-nili"* i|iil' 
fltétal iimiiíHb-s (jfc nkul i> «ftnytaSHw tm^pn il.wlt^ jvm.i < l t™*#j 

hl I j.-v h¡ r < <],- lm jMímIix luüik tuirt|)l¡.ai 2fl iiíiLB ( |p nkií v t¡w 
íhHi h Ati pttstaí'lMr«ftS di' íitr.i ¡ndílPiuiiu «s i.il. in.ntr.pii inuTrsnr ni lil ^íli'je'rV 1 
tli' %<jlniil3iTHii. sltTTipri* mimin. «Ipiiim^. !h* si^inVliltH i v«| uiíilr*.: 1> *vn Sul- 
(«t»; ¿I hniu viliiiüiilik* í¡:^- n.T|ntáht <Müfr¿ jLTt-ditjr* =LiJiiAÍnii«lL' .1 yurth 

<*• ki ÍlhlH.! ,h íhUn - t* ui.lvitíl ^ «IjéD: 3) üéú stfisí^lm fa timl-i 

l^lttt'Eli. 

fld cí'iiiyiii;.. iitti; «mí'jiSw & üini*^ *temfi«É (fiie nj fiaran dn presto- 
¡) g¡¡&&> ,ltl «MÜflk tit '" 5 " w,hk ' & « «iw*te #s 

■ni-l (.HllllitSI lllll.Ü-1" 

.4ff r 1?) ffil iimirin s^r ahli.nhw iümilurví las tn-ryinjí *|ut\ mrtiL<iithi Icih 
.^¿itó , ^ilü ^Io* -n k;s íl*;*™ ? í)!, *H urt íjfr ¡pxii'ii tic t^l^rtwu 

.VrF. Siiíi fi^biiiiittt Imlisiií ij-liIiIi- p-ify I^UI? |!iirtl:m tfT JÍiltuki^ íjíie li^ 
p^MOH ¡1 [¡m rí'Hi'n-u ¡m>. H 11 !>, i\rl *fí- w 1 1" -"miren .1 ílH 
IrtuhiT i|(H- áilh-ltí- íit ÍJH.tiTin»r,P.iii», 

Ají. >/ i TiilIin Ii»^ .ilili.hliM iSi'lwFi'tii tisn(f»lHiÍr iaí» l'i t«nM tnn L ik'lfmiliut 
1, L fiifi.' *i[mírii tic Jmrtk'F.i * l« ^ía^úfl » I* «l'" L - 111 ? í^^' 1 jílW**' 

t ¿it imi i l l r>í ni. ^uUt íKu (a t«í^¿i Ófitp SikíjI 

Uis iu«)lflís iiirfí-siswiiLlkiiUts a «nh ^¡M» Hínlui } 9 l"s> iunil^r™ por M 

Mvksik". [« ilíliniTis Ir- ckLtrimni'M. 

1.a tiKita mrn^inipHÜi tittf fi {hatiKth "jtnij>0 lamilla r iirintirid' -^nwlitilidii 
ver < l njtiydiM' y fci* liiíiw imnunü de <^<nl-. cunsfflíra vn mi pmi ntik úni t M, 
<i«j|qiiitTít ívfk 1-! níiiiivü! iíi inli-VT.Lutii <!<-! ■.nr .|>.i 

,W, ÍÍÍJ T«hi ;ifilwión a^&A n-í|iiiTÍr.i- iiinlwnlí |^i?í*Í*J*i>teí ti* WVi 

tdkÜLKl r S ( H^.il .KdílUMÍ.rHLl Ji iií ijíMHrH'II^U ¡I JH H Ht' t!t U lllljlli- lil lUSbHH-tl- 
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JW. íí> Jk>i> tWhü* j- tiN¡¡:m.i™*-i d* los ¡lidiáis lilulíins: 
a) Cutir ilimCiliidtüTTKnti.' ÜÍ lúü swvwlrjs ¡Misli-nubles y iltBW» U-bn.liú«íH 
míUt\n> «hi slih d¿l" U> iiunroas (f¡lí n^amenh-n sni ¡iK.itqrtfA. L<W W«gls- 
Inultís jiilulidr*. CíHitrat.ido» y i:slr;iurd¡1i»r'His, le luirán detvt'lio a iw tífXí- uiiii 
víí ¡raii^nritíipí Éfís mi-A-S <is& su íifil-aeímk zíWn iinr Ji* hnlíiemi salieitado 
iliTitTij del me* simiente ;i >n lU-sisiiHtiiiii o juljüjcifpii. ta tuyo lambió 
_n-r;'i inmediata. 

1>) llieer ;ll Din+¡<* ©ehÉdil tm!;is las sugterciKfct» i|<ie tJiiistórrvrt «W- 

din-ente? a Li niepur arir'm de k* WSf^ns ASixtNKfeta y. tu BPiwxa!, i»1 
th^-nnJvjniiitit!] (k- lu t>liw SchíjI. 

i;| Saliíl;iti>f Ja «Irlbuclóu c|uo. pot tw nervícli* jjiSl«lKÍ*fc!f, i¡i< a los l*- 
^LuiilhIcw j- umncvk^. 

el) AlxiLiiir el ítjum-p tlf aliliAdiin que uunví ponda. 

f) N)píkit»r lu ¡ntítfiKirjt-ii'Hi ¡> t^lllliHÜHi *ih has afóferlfr fcumiliart"* a 
Eitreii tói íih;*, d) * ]). íU-1 <irt. 8- 1 . y ajunar dÜ Ll|Hirh> f¡iiu oOrtVíimndA 
.1 Uís Jísliuilii <-atíT"[irius de. ili|HÓll<K. 

.Irt. 12) Sun (kn^iuí v iiNíB.icitiiH-s di' los afitiüchM í:imiíi*[F*; 
:ij &ií.Hr <l.» ü» ünvküm ¡i^íleiH'laiés «»i Miíeeíún a la» nonuas "jur ttela- 
tth'iihiH su 

(ftllllMÍÍ. 

\t} Lps mriiciiíiiadt» <Hi el dK- tí del ( irt. 11- 

c) SoÜ«Et;U la «Hiíirm Ki.'m lie SH aJi I la(S( JH . tai UípiLlpOÍ .1 (|W •* 
«^li-lit*! tMi o| ii«*. ii) itl «i. 13. 

Art. IJJ Uü aliliui'tr)» tenitii lin: 

it) r"i)r I,tllii'iiiiín4ki r Si *<■ tr.it.irf (U- la innirtf di- nti jliíii'Jej Wvlv, sus 
[ifVfiüiiK fjinifLires púdniB ctill^^Or i[itnt> Isllcí mímtft ^ÁIwNo iii)mf.rtiKí^ 7 
^rifeyétitte mu «mb aípto w¡il ¡símil vi ]¡i <\m j¡8fwm ^ (¡l"laí. ™i lus t'nlí- 

10 Vitt lunlriHT inn-i;k lieüi*. i'ii Él, tUjíA de ll vhwlu (t-' un afi^tdo 

luliH. 

c) L^pr kiln-f Iriinst-iirrídn sri* rtH'Bís di»jHlt> fill k*imii'nt!i di' >iH ls|«iüI. 
(rutamUiHi' tíi'l vittdo <k iuí¿ aíÜEKla timluF. m1iíi¡ ijik- iíe iMWtmlriui; iiitiijmcHoJ» 

r\>r ei>«M.i¿ll l[»s servido* i|ue JiítLnrtiptirtSII el t*riet«r de ¿t(!li:ulu, 
citq ] i ejicep^ún <iir l «ir^ <Ií*I s<iíitinlo iwnaín AiA ét O 11 , lup. e), 
■?> IVr wsiilIúii de la jnbBat'iiífi i> (wnSKín. 

E) Ptor ImWr (!r[¡Hln ile hUIíií ü » del aliliadn tilulat OW Sfilililií JiU 

;ili!^iLVÍn, u pjor fH'dtdu i-spris^ de ¡hiik I, tu Iuk tusos tiw? se fiíi^nsn lus intí- 
n li del art. 6^. 



AClifJIIJl*, lt ÍJí mUTE StlMlF.MA 



Pus rt'iituK.i,i ,t inixgtta.. vnjink' sklu jfiJticii'jn no Ine;« obli^iloru, 

Kli t'TilV i:üvj sSJó Jt' lHiLll)i(jfU ftHPi'J.trsiS tira Lt^rinUi^ (¿ib lllfw's (}f JrjHi'siil. 
Til IVn el. 1 »? jI" i» comí ¡m uí ilv .úitmtSt'. tn lus Mi[iiP('<.tpis tk' lus urts. 1-1 y 15- 

.V- J-íJ Ciuriihp el ;i¡im"t<- iíc , iMÜ.hi'Íúil <i t>S [Viu.<h lIi' ut.t) ilt' uil.i rikitiaicli 
inif l>fi siíplííhIp*, Bit & halM.iKib mi'tlijinlf tltsujiiifu dirM" del KiiCÍrki. ¡nbll.i- 
cjj'm 11 iK'Pisiñm, il bdftajníFfas'i v\ afnifio en lT ítiiüi íIp> l 9 .. .< s tin riHii.iful.nii s auU u itu-i 
!.i íu*ln tlr f.i pte^ecfík) ili- liií $t&teÍMi MWwtfítoSü l'Ü aliasíp ele tres o 

mi* riiriiMi.iixt.icIt.-o il.-li íiinfni.i kl^va£i)^ul"|i. Jtli tijilfi* lus fiStSQSÍi l.i imürii Si L 
[inwlürirá ¡Ul'Vgti [r f]IHT¡Plli< ritti P> kií it'Hili- ilr'l |);!1¡0 ,|ili'inj:iila r |l(l1 J L|fS >.|U£]|1PTÍA 

píwlrñiii impcihL'i/tt- en m\ taso rit- tiit'iiiHiiümifiiio di- citas 4il tliiertc; ium-ü. 

¡\rl íí i ("n.ili|ii¡rr Jtíü ih- ii 1+ nfili.íHn. t^te m- ODiiii-tu-n' gmtviicidiMliO^niti- 
■ ¡I [}ti|iiick> liY Li (íhra Soti.p!, m \U't i>_i r<i f,i íu>|H'UiL<iu itr j,L i"- >t itii "i <lr ka 
Hi ívieiiis ii»i*U'ij<i.ilm, o la it-spf¡lLit-:f>Lh di .,i¡u<>], »0á ivts. It £frVí*h*d ilt ! 

DÍTÉti tía if ÁilminííttíH Hin 

Art. Ttii [ji (liifcciopi y lArbipiisti.w.'ir'i» ( ír ],p Ohnp Wí.il íi^A i ■fr-pi^ ja. |Hf 
M-i lijuvtor < ;mi- llI. J|Pií,tí m'ní (li'sii.1un!íí jn=h la Garit' SnprriiYi ilr- )nJit:U ik 
Ll \:lrfí>n y [i.'rm.tiicírru - n S*s ilute íliih-s prlii'utr.ts mi $Bji m Iip^U ¡Milu f*it 

ICii t.isti flf jHKintri.i (i'Hl|ln'H-íSÍ-b, (il i|ln(.PIPfi lili lk-< PSL'hl, ri IJ!i!l£Ll. {'![' ik'l 

tiimitOf íli-im.il. vfi.i líwnjplaifcid» inpr i'l ÍJirpficu Attmapiivtiulivn, 

Vrt, fr Smi >T<jiH'k>ii» »• -i'í¡1«ih-jim-«. A-| IMh-^Iih liiTií'r^l: 

■ ij Khilii hp 1 1 vr> Miil.i! uní l*'fí;p! y iliriair l.i". ttlrtrii M n r| ( piilpl-kn!* (Ii- l.i 
tíb(,i &k.u\, 

Iji fkjtijiiiiir y íi'ftLiiDH'iii.n ti ifpjriiKi ['ii i|Tii' sfi pre^.it^pii los (¿tnícía*, vi- 

'.HiiíiP |itiii|1H- r'ilu, ■ÜVlj? .,iii)i|nr.. Ih'iii BtifjftB > eFcctiVOS, s i isjiiiimlil ■ i = i-- ji> IrfiPP- 
■Ji it iuji p'lii-ifiH'iij .i hin ílllltüctipii ilc IpTttp h ! ^iÍ* l Olífl sin H'M i'ck<r Eijs |insibiLi- 

1. nlr- i-l'HUl •*»so > J ! It.ll PC Un :t\ ll<- 1| |llKtítl|i-li l' 

t i I'ifi.i i i ti t<iiMic;pnii-i«(it ili- í.l {jnrii- Jiniifinui ■ ir- Jhi^íip.p tic l.i íiaiii'Mi. ¡>.pt>i 
su . i(I1 i.li: <( ¡nn-vt!, ¡¡«PfbfliíPs ijfnvcrftJ* ti jclv* i-nja IrJM'^tPCk-nt'la ■ít^Mflít'íl 
i» m.ks iÍ si :i kti.iiniii il.p. 

il. 1 H»Ví*Éwr iutihi'iXiUb y Itum-r ptiljUc-i h híippípi* di- Hirritiits tfiur -k 

^iv-.ü'h y (U- Iip- i.iT('l('H¡(HHff* Hiipr li*S IrtitJ.ln >H WiW, sj'Jf*víuii;Lin.lLt \ Jtsii;- 
Pi;¡ndii .t IbK Ljpip ip.fcur.iT.m HstiiH r<>¡>t'dk-;l>i, U'iti^itki en dilétiSlt P.lni tilín 

liintft üis .tnt<'^\li iit( L <j tik'ini'tw >■ i'ir'piiilkfti {ornu éikfls. 

t»,i Dirt.ii Ins. rt'fíljni'ulciFi fíi.ir auinrlf!» y ivIHinir Ipi» imtlialo» > ouivi-ii- 

litint í i|Pit< SkMpI itHPn'Ji r | •; i - i - - ■- ■ oft SirtS . : - ! ■. -. ■ y .il .! -n- i. -i . ■■ y 

lint? te rtijiiptT.iii n « l.iIipI .Li)ÍÍLat*i]i (lii nn?SWiU> E^SlPiln 

tí PtO|Htt.rt p.tr^ ,n ji|iw>tAC-^pp Tpar la Ciirti- 9a$riifá He JusfLIa ,h- ÍS \ü- 
ciiín. t-1 hfumhIh- lN' fcits t'HoMí Jp- uUíi adóo. 



tlE JCSTKIA fi* *-* ÑACHI* 



fl) >, . !in ■ i tli in ^ir lirnetíiiOfi y CfiiidiíiKir (JclkLis d<- lo? dü¡;nU, 
iiad»» ™ pftfal*diin>ni asi¡*e-K ÍfitHfs que se le* hubiesen brimLnk). 

h) .^líiiiir'r, t'nujtiiar <i prr \-,, r liírnes nú&ttf? i- iiimii.cbti.-K. llelrftiatlu ÍH 

kp teterote a .-ski* última, chitar «*i la iipnriviviiiu d* Ist ChHü Hi> 

ITTCIlkl dr Jtiülici» de I* N*CHiH. 

j) EJrvar semi'sKralnifUlp un eMado dt! cufulus y, miualniínU-, un balam-i- 
ilí< :ulhw y pawvtp y mi iidimiii- sülxre? lo artuado hi *! lierelcio. (i la Cnrlf 
Siiprn m;> di- |i)s!k'¡Li (ti- I-i ÍCíviíin. 

j) A¡|iTiims1t;ir U tíbrj S(K-i:ií mujniiftiiiiift su CDirLaNhftnd. de modo tó) que 
-I ffincEn «Wnrauk Ac la inísnb resúit* fioliií^vt»- ib? la* itrafcnu-h? di- ÍB* 
Ü istia». lo* <l"t deberán llevarse al din. 

l!) Drtpnif-r |K1P4K e ¡piwisicnfs y t-tíkliir ti |irm'i)C¡ún <*e nxsmís, wln>i- 
uirttrtlríkAis ru.-¡iLsfvanieeite mu rffatiíin i tós ílm-s r!r la Obra Soyi.il, rw l*u- 
dk>nd" iU»lw>iit'[ de ¡p>* minios pahi cfiÉfltijW ixHltribLu-iati*'* ;i <itra¡ íitít Huíífnn-s, 
IoikIim. ilf,. pititos :l! l'orl"r Judie-la t (Je la NlCÍOTI. 

I) JVsífpíir ;i los Uirwturfs (VI Smiefe Málien y tkl Se" ¡gil? »lotilfll<V 
r-iríS, ;isí <im.!. lamían -i kií il irt t» TtsiWiKtlW' * Mí dírthlta* «m 
( |, K - tfelribuyiir. 1» Wreiis «i 1a «lira Sí*íal. y -i! r. >*ld .fel [«íTsnnal ndl.liliS- 
Imtivtí y téinii" que tílniie mtin iiintíp p:iru líi|Crtr oí aiií íf((Ht'iHf dewni 1 !» 
ilt' la* íl II primes ¡in>¡ii.l*. (1( ll InsEttUCffitT. 

■Ill Ejmvr b SiHH'niiIrudfpitfci «ilire t<Hk> r! per W <k l¡> ül>rí, 

^iii ptjfé^a^ ¿^¿ÜBflirla xthn- ti misntct, t-n Iü> ton lie ím^ - ^fciblreiitis por d 
n ) Ri-ioUet ;fc(Tt^ di- tu* wlk ¡ludes ds nFilliicíAu y lU^mwtítn a reíiiietU* 

l!f 1,1 fUS[!ti!íHliPl 

íi] T^ttdii p^ : reí4 ifcl cifiPfitLiHipíiiín di tnVIiiiís y iuM^i K 
ITrijk-iéft [! t - jiAStiu de ahiütvrn iíi tfttífc*. « N pesiar™ *) nlro^ JiiTvitJíH, el» Ilpí 
v;ií«S «o pn-iiJO* pnr Iím ^(|jK^íwÍI rt'^lüflieHtn^ 

a) HuíoIvvT. e« twniPiKH Keirt™,p* y rtf iilw iH del pit-U-nt* rvsil- 

rnlo y do lus ui£líininitai,itiiies cíIH'í'j^ ipu- w di^ni, Irtí sillín ¡fliw s ton- 
ipnuiiJiHljs ni jüjihl n «n iSfe 

Art. J8í El Dífftl.nr A .b»Jn iirtral¡vu ^tíí í imckiiia r'ut ili' I» CtKrtc SüPKTOl 
Ht; Jnslkiil dü L S;n ¡»» ji íh'h-ii íít-'i i-ncnmenditríi ¿J Jpwmiwixi A 1 l:ls tflrri's- 
^nitLüiiIfS hinrimirt. (Jiip di'iurrüU[irrí ¿«1*1*6 c! Imapa pí"»' «I TrUmn»! 3fe 
ixw«»- !3«íítiPti: fW lapsu. ataluri ÍM diíi-Clivn dH JJiicrtor General 

Art, JflJ Sffán Küyeíl s y ¡ilrilrttiikuws tW l>recfcir AdminlstM^: 

a) Colidnirir íii tiinm ilintlii n iimiíJiül i i^in ti Director tínini-il ni l"tl^ 
*u* fuudww*. ^«innfl-lo las rpii- a/|ii¿t fe erptunnii-inlp. y fo<wpJ:i7Íik1oJcp en Jas 



h} Ciiidür L iiHIH'di.ttu i'iti'ill'iiíti <if LtS ¡i^iimi^íJiíi'.i di-1 Djjipelíjr CürPK'ril. 

Mi-j'nljk'inlu tas ürdriirt y ixmHH i \w: im wc <|nc sran iKi.Tsjrí** a ial Im. 

Il'I^LihU y .111 , i ■ ! i :. ' ~if .'■ ■ i' 'I ! il:.:i>i-. 

d> tVuiimii'r *E Dimitir G"iií'4itl I¡ik medñi** nnwHitWrUrS al mrjnir cumplí* 
iiiü'nlu (k Vn Jim-a rk- ki UirfitutKhl. 

¿) Col;tbur:ir iim ti l>invtnr OiktjI «n la Viilíbihda <lr ht ¿$Cf¿fÍ)d presta- 
- !■ ■ lli' U*. 1h in h i::- tu Ir 1 1 ■ l i > : ! .l i - 011 vi Mlh'ríur i¡t'! |><¡S 

h tp-rcvr Siilh-jvbi'Mi ihni"iti:il;s SuLfe el |HTví>N¡it <!v ta OU:l ü^'iaL, (JS^r 

tll/jinl» . I L1l]]]|llÍlLl¡Clltll di' l.K JllULTUrHJS rfSjKL'tiYilX V |>n)]M391ÍI-JHb ,ll l>!«<-L.'tW 

Gericral la apliiJiK=iv ilr l\¡* ntt'ilid.is di* ¡pliieirí.is i tpip dk\:ti ru-iMnut! té i. i 
i'i.Tf LL'm-dur. 

Art. 3fíí Sin rH'rjim-úi di- l> or^iiiiiUii-kffl . I- nt<;iS ^'ti'kpfuíS h¡Uú jfc <'x|.nh" 

ion ii¡i 5vn-úl(h M<kikv f «ii Scnifín OúVwiutíHH'it.u. iirwciiü'irtL'Wfült untan- *.« k*. 
y düfcKÍftl, |hira lniir.li nru ivrnxlii ¡líírstattó» de Jh.m htvíl'íuss torn Spimitit iilís y 
■-l lírtrit Kh «unliol sli- ]tín gustus t|th' Íuik prrt**EiüíieS ¡<ri>diirc*n. 

.\TI. 2¡! Siiii hiiiii jn tk km Uiretlrjri'S tk- luí Sn vil tos MÁlira y Udü>>- 
Mik'MJX-Hl : 

.,'t \*¡-*¡i ,il 1>jnvt<ir OiH-nil ¡-ii 3o itfptet¡/l& a !.< llrifÜJU'kVn de los s^rvi- 
■ un di- c.ií.itli'r 1ot nktt r 

■ ■ h HiVrí-i-r Ia :íii |Hrrir i t tTMltin j.t, cii lits ^jhmI^s leí. nitilH j -íIíl-uv »c1fli' el 
¡ ¡i '-"in.il sii!i.il!< rmt y pn'li'sjuiki'i'ü pri'dJtlíuTi-*. 

i'h .-■'l i itdrjjf.tr Vi nilH'rn.uii'iii [le lijthlln*, f,is ÍSTU-ri-rikhtEirS quilüruívjs y hh'- 
ith.iíi pri-si.iskim^ ¡isistiTK'Kilc.i Jé- L-.irjciter Itknkn, ™n swp'chWi ji hs díspii*k.i-orK'í- 
i i-iílniiii-iit.iri;i!i y .ir.iiHTf.iri.i^ visjt-itt es, 

H! tJr^jin/.Li y dinjíír los r-t>|» <j| ^slriiwiv tk- nOiitml y itudrtoriii tm~ 
hIi-iiIé?. .i :OkíiLiT Utik nn-fOf i^HlSíÚtii ttt 3n» htíVílHihk a tonto r.VMIuWe. 

flji.'w.'A y feiraKjf 

. Irf, J_ l l IxSa I !» ■ ¡n m .iilhi.tl I |liMt-i> i !■■- M' ¡ i ií 1 1 1 |i: 11 .. .i fl 

Enturo j 1,1 (Hirj Sin-: ¡ti, XrrXli df iirniik'díwl ilrl Jndit-i^l di- i;i ^Jckwi y 

iiitiAínirtriubs |tiw rila t'ii l,t^ ^MKlIdd^i nin- i'stiitslin^ Idü inc*, b y h) dp) 
.irt. IT. 

ílrí. ¿fí LíUí. í.u*ii5 t|Ui L ikiiuritlí' <1 tinit:(Murini[<L ÚV U übri Sntlal *ií 
-htH'igiii r/iu ijan: 

;í) Kt ypurtí' ik' Sus d i ti:iAw. 

10 Qbfl CüüilrilnK'n'in t' > titiil [ en LWi/pto di- a[nitlt' i?.tt -i!. 



í)t¿ i* m s*ci6k *3 

¿j lit>^ rtt-iirio* pnivi-hirnie* de b ritrilimiiin tl<- Iih sirvióos .ir-w^bdo* 

ti) ÍJlrtu wilreklinw, ¡ijwittcs (i «iirtriblKiiiiii's. ttatiiiL'KU^ jWf 1 J 1 EíltlMlíl. 
í) bis í U >utU-í ?Cn-tii.uk*¡ por cnlícljih'i <íi* ptldirran un™mv 
I) Un (IrmáK r™!^ |i b¡** vjtfniíis a a diñarse* 

Snci.il. 

Art. 2J) En HWUru ¡mpuiitiVit b Ohra SiX^E iiSnüIflW a l*í ""tmws lí-- 
soiIí'í dictMltt ni n'üpwtií, *msikili it i)l¡^ilil*-ü lo* htmíiiHiw y wntini»* ijue 

¡tíimílbs (k'lvmiim-u. |Xir4i las oHíili ¡«H^bs tu (¡nw'ial. 

H¿ j« «lUrtrniuifí c n el /nterinr f<W F«i\ 

Arl. 25} LiSS HrpfrwUtacjJncs txiyo estalitcsrtmwiilo St" dplsnrtiiia lii d ^ 
4\ fiarán n Ltirgo. wi «nb «mliid. ele una twrwiM ^i^tatlíi por «1 Utrwtoi 
Ocitvrü, pulML-mki 6*a ilt^-tilIHÍMru' íhwifoiii"iinrtitt' tutu» epnpl*Klu Judicial. 

En ?\ vumplimieirtii fk ni* hintiuürt «üíid Ijtlw, fea RepnjsíirtanlE.* st-gni- 
ran b>¡ ilmttivas ib b b Ol*tf 5(*¡ll1. 

Um nii:LiimwHwH>u «pet-Sal t-ri;>tta.*rá huí itlr»b"ciüii<ü, I» thirxciiáti * 
hytifÁartet y b Iikiksa di' b^pjíiiisjltiíiii i>"t mu tartas, 

PUlijm ser n*lUVÍ<lm di ™ ¿^js ]**' el Dintlur (.¡nw-ral «i tirfiul tU- Isl 
feciiiiiiDW <P«' * S&#¿ el iffit 17 ¡i.í- m> ¡F iiiiieonbirU-s. 
F¿ icaíiimiitn 

Arf. 2Wí L;l fortr Suprimí dh' Jiiilit iu dr hi Ntttfil «' ri-smil d demolí* 4e 
ftíroÍía*r d ^^ iHflkimttnio ik> la C^rfl SjííaJ, iirtjit ramio rito krv meJiof i> 
i.i-r, huí ulil' rhilllit «HivnkLflile^ 

Arl 27) Dtfúsunst tííáá 1f* dwposicírpin s üPli riurrs ijt* se Ht|i[»rHHn .1 bs 
ixiimüj ckl irtíwirtr EaUlMlí.. U"r onn«i»irj i r P¡; ¡r « partir ik-l 1^- tk di- 

Tudif I" rfispnKktisi y iiHHHbíim, «rdntiiKln üíí ixNmurHJiiH.- ¡í rL gjslr.ifiv 
fT likn ^rft ^vnulÉtsilí-, linio |H!f Lfiltr nú (¡in.- Joy AlTH.ro II- GAPHitr-U - 
v,ni *iühi E, Birtii - Ei-!^* P- ijc/WTMW" - Císa» Biack - Mahio Je» 1 !* 



l i:m A Jl l>tC)A[. |>B KNEUO DEsK.VaCIÜX 1¿E )IW V 

ftíNCIOXARKK DE IAJS MIMSTEHUJ* rURlJCÍUi 

— N' 1, 4J- 

Uh.'jiíis \¡id-s. ;■ h» Ili [liítit ■!: i iiH'j ile- iliL'ivmbrv ílil .nal \HSHi, it'uiti Jfu 
■ U Stih <L AtíKriJcs riel Tribuid, rl sieíirw l'rL'SMfcntv il¡> ],■ Uortv Siiwtmi <lc 
ln^tLí.i iIh- Íí \,kh'h, dútkir I ni A¡Íi>!t« U. C.iltiiclli y lus ní-ímí*!! Vltttfül rtíi itófe 
tfurs kiniH Abrhiiriii I". Rfimí, clon |"Ií¡ls F, G«¡i*tu i Imi y hIupi C^uHt Hliick, y con Li 
|H4.-iitjnib (li'l :sJ-íiitr lVfkiir:u!ur Criu,rní HV |¡ NiCÍÓH {IftCllM <Ií»tj M¡U¡1> ]uSH(J 
Ij'iWZ, ntoi i-1 okifrtii i.V ekiiiiIm it Jiii-at ik Peilíi l!v Ili Curtí: Suprima i*ir.i i-I 

l'l \F khnlHir don Eli.ts K (.¡itiül :c vil m mmifi Jw-k dt' Kfií.t rd' 1j Coil<; 

SU|lft'||M, 

£■■> ÁJ ilHH.iikr ..Nhi Malino I <.-mn"£ FiifKii""'i ivim» l'ruvur.hliH Httwl- 

S'í.) Y i-ihUu lA-L'hsor Ki-riit ¡Hite 1:1 C"Mf Miilir-nia y rii-mn* - . i I 1 1 : - .. - - 
Knít!(Jik!s >ii- hi C<jjj[;i¡, jl titirlur íIoí-Iíh ittni }nr¡!¡e M-imnl Laiiutsr. 

TlmÍii in : i,„, j> inruiJimn. orclti-miulo ¡a- <imHiiifcá«r y ri tJ^t r :w 

tti d IiIhej i-urivv[Viiiiii'iilL', imr ii¡it» mi <nn' «ley fr. Anunp H. üajjbiíi.u - 
Wtj.wiki K. Ro¿w - FjAv¡ I* ÍIi amavivi - Ckkah Bi^tK - Mam) JuiíIú 
I..p¡'i:jt É4titftdi> l). CnitKtíitt iümrrftu-B)) 



Sl'NSKCKb.TlRIA lili Al) MINISTR ACHIN. SISTES» DE 
CONTHOL INTERNO 



V.u l.i tiiKi.nl itV llm-no, Ahí*. .1 his. |'j lIm*. ,ivl n v \ di' dk-KinW 1Ü8L 
iFuiiitlui c- 1 1 íq SüLi ck' .VmuLn i}i>l TiíIhíiu! iJ H'ímr l'rfítdrtitip ele Ij. Cutn 
íhipmiu Jt- JtihlLL'iu (ii- Ili N.iimíii, (kctÁr í!f»n A<I(j!Ii.i ]\. GwbtiMi y UiS si'úüres 
Mini^ti.., tltuMn-i dflii Aí^ljrdt. \>\ {¡^. Jou Klinü P, GÑpjí&iite y tea Cfom 

■■ 



D£ JUSTICIA DE LA NACIÓN 



CuujátUriíOfi; 

Que nanita conveniente contar «su el*rn?irtot dt juicio míe nftnníen «va- 
Itur *1 CTLido ifc eficiencia del $sti<au de Control Interno de la SubiecreíarU d* 
AdfliiiüdrwíófL atendiendo a lw diiposidoneí legatos que nfguJin «i dae»* 

Qtitf km trabajos i-iuderrcadfB o! 3a^ro Je lalts fines aburcL.-j::. aiir¿*»mo, tui 
diagnóstico y sus cínSítuenlM i-eior&mdjticmw para orientar 1* rrtstruet«ffln6o 
úrfegfjd <k? b citada d^pendericíu, «n ™ti a optimizar b dtefencfo. efectividad 
y economía <\e su firstiún. 

BrudiHriOo; 

Disponer la resliarfin Jtr una auditoría ™ Ia Sub^-rclatía de Admitiídra» 
tiúu, h tuyo cíecto se ernrhfúlari el Movido cmeijio nwíiirio a tal Un 

Tud» lo mal disinjsknin y mandaron, cFderantk) « «nnusiciuc y rtrflvrtiaw 
en el libro correspoiidlenti . (** tirio mí (¡lie doy fe. Adolfo B. GaHuuXI - 
A.HEUHDP V. Htwüi - ElEas P. Gdastavikü - Cíía* Bucü, ErtrMKb IX Cr* 
tioíto (5tTre(ano). 



TiUllL'NAL DE ETICA FOHENSE. Dl&JCNAClON DE SUS MIEMtmOS 



En linenos Aires, a ]us 29 diiis del me* Av dkiembw dpi ano 1ÍÍ8U reunióos 
«i la Sala de Atwrdtw del Tribunal el señor Fresríkirte de lrt Corte Soptewa de 
Justicia de h »M*to doctor d™ Adotfo R. Cabríeüi y tas f*jtór« Ministra doc- 
lorti do» Abelardo F- Huí*!, don Elfos P- Caa^a™*) y don César Blac*. 

Consideraron; 

Que uwi arn.gío o. !o dispuesto rn el rtriíiwJo S* de la ley TA" 2a. y en el 
artículo » de la Atordada WBO del tío funío del eorrfcnla año, corres- 
[MHidB ofeitorar la dMí^iaciín de los .«ñores jmAslotsfllcs i t ue tíraiprimdrin du- 
rauta d año IftSa el Tribunal tle El^a Forense en t> Capital Federó. 

Resol vterorv; 

Destarar, para intewraf Tribunal de Bica Fmím* en J* Capital Federo], 
cama Uembnnt titulara a tos señores doctores don Juan Carlos Bvecv Vareta, 
dan Cirios Marta Bidegain, don Cario* Horcki Elli», don Nicolás HaJpwia, 



Mi'wtww tn. i.\ aturre slíPTOtfA 



doiU lrn\ rkMlrií Joaaml d* C*spy. dqii Jirfio J, l^i*? iM CW, ikm Míiri^ H- 

Fefla h (Ion Jmfic finflriililff Mpijc-íiw y dmi IvaiihikI Eduardo Hiu-fiikriifJ*. V "Ti 
cjíivU-t df íiivilfnh's .t los ^■íluft^ iNK-lfirfS t\fxi JVdm J. IJittíiíirju, ti OH Néslírr 
Gfefc*rtti d.m UíúihIa <h-). ¿¿ba ¡ti»"*" Fr-riww, ibña Niim PfflWM 
<ki KllglMUs, iliin \¡l.t>Ilí\ Atfrrdu «am-illir. (Km AiMI" Q. lincea, <k)n íits* M.ihuH 
Sauma y fdm Jinw IVft-rinn. 

Todo I» fililí cl-,S(!iiíii:njn y m^iíLimu. ordimnidií m timwimlfa*' y rí-gislMH? 
«u il Libro twmpomlicHl*, #í ni ¡ il»>' i- Aimi.ipii H. (;*««ELr.i - 
A»u.hm« K ftngi - BM«i P. i;i -.wrAvisn - Cfí*h Huir*. 8&t*fe 



IMÍ JOSE I ■JC3l>:nOA jU.CORT* UNO'EVTESaHJO 1>E 
Slí FAI.LKCIMIEN'TO 



-íty 17- 



Eu ñmiui* Ain-v .1 15* 9** mr-* di t^íteinfcrt d*í ¡#J rímildi» 
n. Ij Sal,. de .Vwrdi» ifr! TrihiW^I «4 Mxv tMfcn.tc (fe I* G¡rl t SfW««* 
ÍjhHcí* Jf ía Üi&m, dú^Ltr *m Advll» H, CuM.'Hi. y Ir* w#jjj^í Minaros 
i***** du« AMmki F. Bijm* y d«n Eli-i* 1*. f;ii4*t.^ii». 

dd Dr. KiKihTiiii .VíW1.i. qakii JiwroiiriWji iim <¡prn¡)l¡u iliSnldud rl 'j l 
Jmx y PrttfcíéíSt* dt b j&Hlp Sii|nmi.i dt> JiuHdi} df I» Nitrii'jri / «i *■! i'M'Eikio 
jt, lo, nl i4 „rtps eoigoa ¿u^ttsW eriá#íyfi¡áni salwlurij, líiiiKfei y ^rudi-i*-^ <s 
h litar dr- j^é TtíIhiUíi] revurdur mj i* rvirciLidud, 

POj tin)o lo ^«*t atimlirem: 

fydm un actü & lium*n*(e a h ikl ür, J íW ¿ H?up™ Aburta el 

mifl Sp-iuIiíi luiy* ¡*«a vcnidiru. í«ncomcml,iníli) ¡.fel J.L»ur Miilbtm LX^ItHi 

Or, Aklink! b\ llnssi qiw:. iH *l*o ik' ]j trille lus rjS|{10* ife ¡H I- 

Mui,di(kH, 

1'hkUi Iü v(kiI dl%[ftisíP(u{i y ntímUron. otiU-iiotido «? w)inn»¡Piw y n>p¡Mr,isi- 
«ü . : KI.m wur. siniHlitm. , (w í4f ^ Aoumi 11 <;AítT,,E, ■ ,, - 

Ain:i.ihtK] K Rfin - Ki,¡« P- CIvastavixlj. fJm«i* í?. fVwrieffíJ l&wWia». 



HKSOLUCHBÍES t>£ LA CORTE SUPREMA 

SUFVSFCILETAMA. DE MATRICULA. PRORROGA LIE SU 
FUNCIONAMIENTO PUOVlSURlO 

-n« íoa/ai- 

E„ ate»*™ ¿ lo en I* ¡S» í^»» ^ tó > V 1» 

kiKw ilt- n^aiAn» 1 tfiui]>LM¡tnlu <iw si- iratitm en lo perfil unte & el 

.le : . urik jílB^j 1* ÍBl CSI,I Gafe* CfirrM^IKk di>|»IWr fo «O^uulrte 

p»j prOfTvwir hH«i»™*¿™io P"ivi«r¡0 de h SnlsustfítrU de M«ii¡ra a 
iKwta <,..<- «> jn»^ urde^r ™ luHhli.cWn definitiva «i Ío pl^r¡. m* 1" ^ 
lííSíndi ni íl íxliftrfo filado. 

Pur e»o. st usitt 

Melificar lo* 4 y B ** b Rescisión N- tti#Í$ los <wfo'** 

41 l/w atm^ailM ai*t|jfe«* «"iriíHlad™ y lo* «ni* obtengan su m^^iu- 
¿(f d* ta l«l« en .j." Corte Su,™*» l*l-Ü^ MBiP*"*»* b SuW.**- 

i5> Laj instripekintí en la mitriculj (]■■«* flrrtúen U* Gimara* F * til ^ t 
de ApdaukitiLíi, Ahtw rtY I» fcdu t-ii fjue cala Corte Suprema i^pouu* Ja tal* 
litación «|«ff»H»-Jfe ife t.i Snlw^rcU.riil de- MiUlfcnh, rt^istú^lo el cu* 

i&f? t|* ÍWví^í Aíüi^iuw F. R**r - Pspw» K ***** - P 



ACHULIKACU». Ut LOS MONTOS ESTABLECIDOS 1-OR LA LEY ÜL7Í« 

-M* 114- 

íkje™» A«*i. 17 <!<■ fcbfero dt l»St. 

Viilji* U* pásenles artiiitiqiws y \o prevista <-n el wt, 4 de I* \oy N* 2l.'<» 
y «i eJ ptuilo 2^ d* li Hesnlinjiów BT3/T8s 



6* 



Cüiiuitcritltdi.); 

IT) Qu? *sün t¡» di^jiititrj ta d 4» <te !* k? 31708, víanle fade *3 

fl Jf gpetá j$¡¡ cyrr< í [»rnk a esltj. 0.ntv íK+Mud ¡ftir st'mfstraJhitntL' loa mon- 

to* rilüUeciitt» tn Lu arlf- I". 2" y 3v de dicha <Vy. twi irreylu jt Los indk«¡ 

ym- t |r Acuerdo con lo iruormadu [mh íl InsttttuJUi N' jjlígi iat ite Estudia 
tka j¿ tVimni jt tv M7, lijft íjidjtfi de auinmh» d* los pruLíus miajrptlsta iw 
««tApi-Litaric» uufrtstMUKJiflllf» * k« bhm'í de io¡So A- IMO y mbhí del afio Íé 
tlliNo 1 3fM.tí222 y rt^pitLivaniriA*-. El corficiiiit; .i íplkar <jh 

el svmi h stn? o. psif^ de IJÍ5 

3*) fjtie tjn,.i¡;iiif.¡ iki dicho i wtiui nte imr lu> ntuntof fijjdos pO' !n Rí> 
Jkíhisiüi! ¿tá ÍIUL.'HO Jltlwmttj ¡tur Ij N> iffí3 SU JWí«t vi seweatov anterior, jjí¡u*- 
lloi jeiullíin w:r ion sisnieiiUs: ,t) Código FrotvsJ Civil y Gotnvrviii de (n N;l- 
<rjún= ajt ™J. t *ÍS.ÍWo; art- 43, $ 254.500 y t 12.739.413(1: irt 12». * HMW. ait. 
130¿ f 3U.8UU v » áté&Ri; XAi 143. * 25 300 f % 5.1)03 5ü0¡ urt. 242, | *I*.*X), 
art, Ü86, } 84H.W»¡ <lái | 12.739 -ÍUO; ilt 129. í 25 3ÜO y i 2.HT.7(1«; arl. 
374, 4 253UO y $ 5WMWCK att. 39», * 8m>, arl. «1. i iXMi y 9 N*3l»¡ 
ürt. 430, » 4230» y $ 1^2*1; art. 440. * Ifl&.SOO ,wt, *40 r I 25.300 >■ 
I L273.7UO: «rt. 716 ? y » 2.54500; b) Dn-ntti-Efy ]3«¡t/5B. arl. 10. 

5 lütnoO: jfó 24 me. 1) «* *)i * LmSMJW: «) Lry íT.lid. art. 6. * iea.700. 

Sé n>ínelvc: 

(bnilkJo 3" & Ja Htj&Mto, i'l-i: ■■'■> < " >4 í'inni álli Oütdblmiiia. 

3f>} VivUn HKffltdü ri'siiJH :i niílir (Ifl 1' di 1 m;ir*o dt'l L0ir'«Utt áia. 



OÜRA SITIAL L>EI, miW.ñ ÍVDKiM.. REC1STHO DE ÜADOiW 
VOJ.lfNTAHIÜS DE SAMGHr 

-N" 225- 

Biwihw Alrts. 5 Je mareo do i881- 

Visto (d ( (i^lic.k- S.3165/Í9 MínltAido Tiervliio H<?ct>i>wiin¡cnlcis W> 
diíw v itjíLHlio ik dadoi w vnliurtaníw d« sintír*" y 



Oiiiiiiten'iihJo! 

Que Triíimid sr halla f miñado ntt el i^llIhíihj ,iif-iot irídínl.j ifc tos 
socios iislster*b(!w. ni briwfaJv ujiitagi infaü^» el rafer Judicial d* !¡ 

Oh- l,i iirtetnkn de üev.lr a ¡i piáitic.i los iwinctlJu* mo^rues de fc 
ti-.ifin MKiil rrüjnkTt ti aiEcipctóii di' lucdini» <1«T KJiiIrrtíLiymi li l.l jrapliAcióm 
>■ pcrtt't^hHiiinilEflllO íif las iJnnlatniri» 1 ! médicíiv 

<3ijé vrtre ííl.lS últfcnas, Ütl (fcít«5f ixpiiki íili-vnirte \a que Jftr Ttiiení a l» 
pruvisimi Ji' Ritiicve. <|iie sr- pKFWtl* niíiilutwrlltf W)i"> iHK-rRPii™ tllftcU de 
Mhlin.iiJtMr, 

r>w nu* sütuiiCHJtn's. ditrawl-is por ta «t^ntcia. íkhen ser íSK^rüdüs «ti 
mu Siifett-üiniitiiri í,¡h iwmítu iwil ir ™í el v¡| ai < Wiriu en fonri» rfplda. ¡r 
Ü<aL<ttía. 

<Jhu- ghj ¿ísl. si* tirn>ii*j nHUíi iim<id*d ¡mjwsltfrjíiNe lu uitfiLiiríackTii r 
li .1-1 i tn fiitk'HnumieTit» -li' 

{InrfO o.ik> Luhm itk'lia niMlinjírneia. H couirsiiundi.' camrilernriitdr «ni un 
n íistn) di- JacfeTUí i|tn- p^jfrt; lo ctuitáriimlud de 90$\ ¡f ' *" funcionamiento 
rnrnn hiiK'ii de amare- 

Fta ello, i<*» E lvt: 

l*) Ctt-Ji d Bi'dMpo de Diukirci Yul mil ario» de Saiitfie ilH Poder Judicial 
( U- l.i M,KÍñ<. lu di-pi-Míloinía tU? h Oiira Sticiat. 

2v> Anmluir irann liatitíis (k- * unekitümiiciitíí t,n gptfR tí MwHM n «mti- 



i,) D,«tttt?>- ¿I [H-rmnl Judicial y *«ü fanniüarrí reabres * IB .iíilb, (iue 
drícnu iranriliirst' it>Eth> tjodorf* vuimUJiriui de sar^re. 

Íi) fartefáartm £?» *ftEi*rtcvs .1 lu OI™ Stieial ífcl I'ihIl-i Judicial, 

c) rim'riíJd»ÍH: A li» ufttojiíjjsteí ¡* !^!W C 1,1 Pot* 1 '' Judkiai vott posteriflñ- 

di-A illl^rMii ni «'I iwiíTiH!. !» Iw rmaiiiiLtra i¡ tli'iu'.tii i i)«eribinie r«TW tlisíoírti 
Viitniit;bnl(i¿ de sangre. 

Si clitTJti wHikinnidml. cinhrüi-taráii füífuul.irlíi por ditjpl^idw. infii .uüii- 

\iu,í> OríñO I. >'> (PW «4 «■lllttlil» ^ la Obfií StkÍaI pat el }efo dri S«f- 

vit-íu ü i4 lilnUr r|e li di^iiiinK-in. ítíMM t-urt4.niwiulini(i. 

d) Jk*{í*ín>; U Oiira S.xia! nvilrfri Jas jil*ni^s d? iriücripci.in ijup servi- 
riii t\c bast' l^rj el Bflíittnt y remitirá los JuiilieütVM a la Fi51«laei¿n Henm 
trítldi* Píiml»! de rUMrí K ^ fA^riií* N^í-mid «le M-^iua) «m S <l«e w 

hli eunvouJp d ivnlt)m dr I ícmíiteriipia, 

e) AeÍHi t> finfi/it^ Érfji ile tw ¡msiaencín*, dinida <* reqii™ I* donsciun 
de ^ingH. I» WLw SnxiliI rtviíorA ni drjnw.k' vd«ui«*ü, y «na vea ^mlid» ta 



[bii-itiiiil: 




TU 

F 



AjCVliHllCi* TV. I.A <TMiTH WlflF-MA 



ilikiLU-iÉHi fe mtfPlMi.L mi i l rliEi^Lilii |ir<icnt,ir jl liluhli ik' 1:1 

íliütrtii hÍüiüIl' .i£|tn*l íj' il,'.M'inpfñri j \ty* iñu-, i\i> h ¡luíüIh u ¡irri Av |a Jiuíídi'iiíyA 

3P) Aiiloutir ¡i tu Ü!w;i ¡Knvial di-I Pmikí JiihI|ií.l! A fom).t1¡£U — jíl-npiereiw 
hIuiii <1i l JlI Pki'üirl^mJn ■,!«." l.i tínrlf .iitpjiuM— I»n iiint'friiOü oMilili" i*vt*wi.- 

?nn y j,iÍii[]|.it las iiil'í lnl.it ¡f fhrii-ntc 1 . jvini l.i mt'inr pr<'«l;li<á'í|] ÚiA «¡rflíifiiil. 
.ilnnm U. <:«KUHtM - .ViKi.iraii K. Hih«i - IVluti» J. Fui** - Bu** F. «r,*»- 
revivo - CiaAH llL.«:k, 



FfiUKH Vl.KJi UK SAN UAKTIY CliMl'ü't KM;IA 
-N* 273- 

I3í H EL-1 1 - Allí-, 1N llr IJILllWh (Ir JtiHI, 

V vist.is rtfctii .mijjfiLirH's S-Ü27, 1 ilr Sii;ir.'r¡nLi inli; L nc¡,i tiirtudul.is. "'MíliiSUrio 
dé Jn4íi W &0*¡ti tifái. <le til K> ií íl'i (ir^iviüp» <lt- »» JuiftiJi! Fl^-saJ íit» 
S.ui Martín tim iíJi|i[)c!fii!H v. 

í..'(ir¡M!Í'i;siui<>; 

I^ik' «lii TiihiiiinJ, iíK'íÍI-lIiIh' Bésy&t*™ Ni 1 SW/JBi .i-moniió !:l i Ctli^k* 
ili'l Jii/l^liIlp |-'rikfi(| il<> PriBtem [iÍSLiiIit i ilr ÍÍíiij til l'l iiiríiut-hlii uIjílliJo 

«ti Iíi tullí faássu^ <|i< ],l inidü! Nim feiicFro, ihtuí™?.! aé Jk&áitis 

^jíi'S, E.i.liui |ir>[HL'i_i rPP>--LÍ n 1.1 Jl.11,1 tl^ir l'Uiuplimiciitu ¡1 1¡1 Il'v "¡2,,-WK}. 

yin-, m» iilintiUih r-Ilir, ,ll Ski kilhTSi' ¡Iii ej: JjtHLLLjjl aI ¿)Fi sin tli'l E^iíUt 
Jllilli l.il lüi lN'iÜIlNs iii h-T,;iI IhIS ¡UIÍ.J li.lviT Jlillti- a ]<]* IJibílib. f[Lh' Jl'!11,1 ml.l I* 
[ibti'-itil 111 1. 1 Lí 1 ■ 1 1 l ■ 1 .-l [ir l.i U4.iIil1.lj! iIh-I ] h' í h i ¡lIu Ii'Mlp Ii-tJuI y lupj.l tjlltu NU lKW- 
rui. innitfStMHiilt! Ji'Lunr ¡nv iW Jlií&uJii* fr'i'iJi-niJi-ji i\u S\U\ Atartm nuiilji'ix-u Ij 
1 llllHK't. UlN.l ipil- v- fr'i .i»-:;n.im por lu fr 1 } 1 Ñ 1 ? -~ 

Sr ícMU Íi't;; 

AL L !ur<j.r <¿lk-' (jjS Jli/^.ilJhi-, rVftjkrnicK ili 1 S.jfi M.irlítj iinntii'inj'ii l.i tiiiHíSi'lc'ii- 

<±t qm K [(jj .llíi^ií.ii j ¡*jr Ley jifíí ü.üie, AlWI.Fá H. CahiiiíLI.I - AmIlUNW 
K Iíjp«m - Éjtí*3 Üi (¡i mi1iivi.\i> - Clr.-.^H IllJiCt. 



1>K JI'ÜTKIIA IH-: 1-A NAClÚSf 



TÍ 



CAMANA NACIONAL OV. M'l'LAClWsES EN LO <¡MW1V\L Y 
COñmCCIONVI \K UÍ LA EJECL'CION i)K¡ VENAS I JE MULTA 

-^y 314- 

K». ■ Airnsi Sfi ¡dü IttóflW de 1BB1. 

V viM.it rnlití ilt-Hklf ¡íJiH.'S [Ir Siipi-riiilL'iiih-ftv'i.t c'm«LCi|E¡i<.l.fi "OfLvi» 

mi di - MitíKLunjc MiiK a^fyeiúA %nema ri-s^vio m nHitid.is t*trteljT<'i nr<k-LKi- 
ifeis í$e ulfc-ío inif l¡i JílnI :< ín JVnnr y 

í^mvidi r.imJiP! 

íjiji- eit .«iiijultsNw Ltpnvt el íIh .iiilos, Li CirPuLiLt di L [Ctunift tuatvriiLtL'i iw 
ÍJ.ÍM <k' |)tpvi<*'m en Ki.s iwrltiliií ¡whiupw >l;ir!,i:» ewTi'sptJlKJii'riiti'S imi.i .iíi;) iüh 
liy¿ j;;i*tnx <|in- inh.ljr'r.1 i!i iiLiiíJ ir 1,1 i'jct-iK'KHi dr Im ueius ilr mult.i impttc-ias 
l»r vLiii^ih'j'L tisn'r en wdc |H'i»-il, iwki ¡u¿j>4>v<d>V !a iIíhumiciíiii del leFCfcr 
|)¿rmKt (Ir'l ¡itt, 2\ \.M (Yullj^p IVimI i'fi riliLPilo t'h1;ilili*.v tjur "El LrÜmn-il, 
^iiiIh ¿ (i> iMntíOTfftai Li miitM ¿ti Li prjfttíu iírtW!jp9i]hd|W*fij iWDcurar.'i lu SBÉtfc 1 

fcxtájl <L' h ¡>r XA, h;lt-¡i>ndl>l.i l-h-l-lint fcw h¡in»X üih-IiÉOh i: ijlrais l'ít- 

tT.uUl [Jrl nFrKli'iiinkr. 

Vm.' ,1 Ln h|l jrbilrui pV>» iiiidiVs ]p.mu lutiiiL.ir i-I <: i Lifp| tlí iTdiiiIu tir' |j labor 

jurEvIn <'|im:|l n ippff ;i lu?. flMfl'S. n'MliLl LV1 1 VC! lírLltl* ¡IHÍVHLH :¡ L CÚ.niü?4 di* 

Ainj,npipiH'> ii ni <:i>iliL,pr[<iiLÍ;i ¡H'un! iipp.! iMrtiita di-sí ¡iLt«!.i :i viikLnl.ir 1¡is t-tuj^i- 
uhPttni "irt Mipnl" 1 niuiriiiHitiUs. ih'lú mlu i'*- Trilwjinl }p.itir íjIht li jni'cCji di" 
su p 1 1 nrl ¡n.t ifirp que ,t] jiidiih'iif'.i tic iink'fi.if vi cmlur^a ili¡ Inferirá liiu <lr inesu- 
iwijí.ir ihhKi vttmt wdk'kjuU' [jjm bai't'i !n.-nti- ¡i lus jwíIon di> rji-vutiúN (ÍJoutr. 
;ií1, MI if*l CódrLyp Prii«.-i«:il Civil y Ojiul-j-líj] ) hi ijiii', mu vfj: ixvi!i>h[I(J:, Iík 
hliíit-Ti, <i*herá lrjTi<Jj>ripn .i fu í^imufi. 

J'J} :\m :i. i-- j Ijl \;hiihjjI iir A¡WÍtU;iiMir> « lp ta f íríilliliiiil y tj.trfOt- 

■ - - ■-■! muí pirlidi d* ih'üLPü un hiiü.-i 4 3 t iiumkn-- l-uii vi fin ttc cubrir 
is iHttiH qiiH piiiliPT.i dwiiiiiufar bi rii-fin-wm [li- EaÉ |Hí'ims dv uiuütLi ¡i4Apue»^i>i pf)r 
Iiik '! ■ íI.iilmÍ' ^ [li'IM'iiiüt-níí'H di' Im riLÍMiüi y wtit iM-rjuidd che la i (."jK-tii-inn qüc stbi« 
Íik Ui>pu'jt < I* ■ - 3 i.tiinlt-iiíiilo ib'hu Lu-ttm', n tuyú tHi'4_'lo h'I ilf I i tíi.fj», al 

-.i í\ inií l.i [iiEílkij, pHtiipiiL-íhh r;'i iiiijl suilpíí sník.ict¿tu piPr L i ítiL-íT írn-iite ;i \út 
Íáj6nnDSv J<íl míiiih <|i|i' l.il ^íwki'IiIíp ki> HTiihinJiu- (L'Ih^'l sit tr;i!bh(«ritiu |jor 
i-I Ma^íitífl :i l:i iLK'iilii t rt iuti |ir c -«M i lrnl<>iu««nitif y :t l:i ucúVn dil stüijr Ffi-dl- 
ilinlc de Im <L,Llli!irfi, 

i 1 ) lin|nphLr <■! K-is!i> tjm- rJnnuVrujR el intinjrfimiH'iilo \n il^i^tu imsx- 



AJÍ.TKAIM* TUL LA TOTITt S1IM1KMA 



Ajfcrt.Hl K. (;>wüpui ABHI.AHWJ K. Hu«! - íiim.! J Khía, - ElJAi P. 



CUNTHO Di: míTENCIOX JlíDKÍrAli AríUiHACH»¡ DEL OíKVLCNJO 
CELEBRADO CIM EL MÍNJSTtMtC) DE JUSTICIA 

-X« 338- 

lÍHíiiriH Ain'S, 31 lIp rrunio (Je tiltil, 

Vhio i stn' iniMilioirti- raí i! t|ui' F eim íit+m 3fi dp m¿<r&; del n> 

rrií'jiUr, i<l í^iVií IWiídi-irfv 1"f iln 1 ! Imiitdih'i hms r'l Si-irur MiiiistTii cii' Jus- 
ticia Mh tfflUfiúu |Sjir¡i U i'U líis {![■; 1 i'l-n qlhj : : ■. 1 ' - jü- 1 sí : ■ («.tipa 
l,i Akiiidia fU-l PixÜf&áflt di- Júntela. J<- im 1" -irtm di- Der>iidi'Hi Judk-Lil, y 

Oiriírdcnilrtln; 

<Jiit' la imlulxiiipi y h]!n:tni¿niLiiil(l di- git! O.nlfO t-siuni a njrj£!> del 5lt- 
vjcúi Pi'jiÜcikt'iiirío fridi-uil, kijo l,i dirciittñ» ik- c*U Curtí; SiPimima y lia. (le l*¡- 
. lntMf.ir i tl nn ¡H'HiiMi' i 1 H-fivmHlit'í ul " J« kn¡ Servido? 

Qiu L niLibitr éj» vhiivi-epíij w iiulnurn-nts Hh:l e*a[*a tU'í jtof iwrviiitLj [MTii 
U ntití]Lil;t(LiLFii tas sí-rvítins sfwmilad y vigilancia en ?ip risdkdAn <kl 
Prtdfr JimIhijI ik- U Nucttili, 00*1 »tittn-cnt.*'irr i!v l-'S p.trtkiiiiits tlfl Fotkr 
Ek't tiLho \.<<Joií,ll 1 liu i.ilinpk'Ii'lK'Ü llJIJí i<J]i;i( <■» iMilj jirm l'Mlt'IríliC-l- 

Qm- ¡Hft wrr^SI'HHidr y asi 

Se rwtwlvb; 

A]>Iíj1«íii i-I íiiipyíthpi AII*TÍ|ilih i'| ilc utM-a> di-t wriiriit* im* ■■! * itín Mi- 
ttfltíy cU- Jnj.tkt.1 tic 1j Sutiún, itaílor Allx-rio Bo&jgUtSE VnTvLl, en riT"™^- 
>.., ¡ .. del ijo^ef Ki^iilmt Nadlnul. y puf rP a<wr Prcsidintt' di- la llirti» Su- 
pr.TM c I-i- Jinlki», drx'Hic Aditlíu K C dirifili, 1-11 niiriSriitiidíui dr-1 PoíW Ju- 
dkiid de la NíU kw, n U rvtiti* a l,i iiNa^ttiúli di- un Oillr.i de I>1í-phjíiVii j^rjjcial, 
i!üi el Sijrtnr dtl fdi(í[.'in> une ft ■■Ui.-tíj k- l^Ii- y H*tt J n*' i">iitiL-iJ«.\i en *1 
AndAni 1 del (.DKWt'iilü, Ai:«i iii B. C™ui ¡i — Ahm.aiuiíí F, — £lJA* P. 

Ci'a-ia>1mv — ('.-iu Hnci;. 

Kn Li viiiíl iil d>- KurTH^ AinS. C5i id di' U H< L pi r iblkM AriHTililU, a tal 
2fí dw* rJi'l írtíí rj« nMi/4t d.> I9»U inir* el WhIm E|<x'utivii NaLiiinnl, irinoJii-ii» 
tAiki jnii S. E rrl jííiur Miníhlni de |lnM¡dii «Ir l,i N*fciún, Dr. Albcrtc Hndrí^Mt-M 



Varrlu y Ü Fi«kr J«d*iíd de la nT^nlads P »r S. E- <l s**™ Prcfl- 

trille de ]» Oírte! SHprrmm dr l«aüt'¡» de la N<«*«'. !> vloliü R ' CatnelU. * 
acuiula el SIKHirnli- cmivsniu: 

mi -Minívterw de jf.istki^-, t-t ü los rt*«w partfcul™* t^Uiidc* ™ "1 
ticilo a) de Ley 01*40» *■ Sl ™ c¡ ° l**"*»* * cJ<a " 

2CMI6- *l as*» d>4 «Aficio «ue » ™ 1-1 lJano 'l 11 * 

lvhio a™ ™ t r en" las Is^idai**.** iv¡* mctunliiieiiíi? Jwsbí. 

igáÜ El Pt-ter Eiwntivd Nickel -Ministerio dr instilé- con ¡<*«- 
d-l fcrvki" M-iiciará Fislml, k^bii en ta ib.-|HndeiiíÍJ» 
ifc ¿fe É¿*¿¿ i... -teiHiü <le DSWW&i ii^r. e l alofrinrimle. eu S t«tiu 
y mi ÍbÍ* 0* pniertivliK vin.iKS v í«n*. maynrr* y mtiw¿* ' I™ l»c eir- 

eurikawfc* i^fikubr^ ¿p* h*m <> »■ p™™ tkhtl " *» ^i"** ** ' ] a,lsmtlL 

TWw>: Kl Servid* Pe wi*™ F«leral, hibilihifA, deiilro del "G-íAto de 

Pcttnct* Jmlwua'. HwtítKionfs imn el riDjamtenfa» <lc los ink-mns 4 «e 
TErt iit¡d™ por ¿ifetfiMs IKiHHaJei y (V «viril» <" ^ llstl ^ » d " 
solicitados en tOTOp^ndo luir los IrilnniíllíS de Ll Hiufe. 

c^pí ei m& ? ■« ■* ol " c, ^ m JhMSS! 

j.idkiLd" «^rú ct..do i™- «1 fté(ÍM«*rts <fc Piojos (límelo V H>.W0A>6> 

ticJg dr I* NaL-íiW 

itaínfti El S«rvMg PeiilM^iarin Ffdrnil, Iü irt«wi-iic$¿ii V ¡4>n*lwti6ti 
del Jí«í ik- h tteim. P«lri di*p«.w h (k-rfUKiúii s las l' nidada n»c m™- 
p-.^l! dr k»s urocW-w t .tyJ l*r m N*iit¡a en ditlia Vnidíld 1» ^ t «c^rfo, 

Sftírt; Lo< pru^. ^dm y il-niis tUl. nidos Ahilos d "C«,lríi Lfc*^ 
^fíú J 1J ,tl£:i.tr\ cMbiiui ton ta «TV*** F'i"« larios «U- atiniciilMiCla, ;l * lti ';'' L - 

tSlL mCdif». irrita, espírih^] y l"« M'i^' S'^"' tk! ¿WiS?? *P ,lci,bl ° 

ttiino l n'tt'iidjd aíisifi'fifti. 

Sí^íi*» El "Centro de l>^er*ií''n Ju^ial" (uncifinarü twja tu diH^Wn 
de I* C«ti- SniirpilU de fodÍL-ia tte b NdáÁih y *1 ^ d««Hpefi* 

m d «^n^ f j««b.A Ú)ú » a..lorkl«l. S ¡n pi^i^iL. de3 n.^rt^rtilMilo de b 
nlaiiAu Hrí«l«j™ y adnrirtslrjii™ etn* los mvulos Miptiiuieíi dfl Servido 

nitfiK W Eedrri*l. 

^EAn y d >n»nM.Hi d*l v-^lcn hiri»i<*l>k- t«)W «"i * k> tr^iisl^ ( articulo 
IHiíneKh y Aun" [}. t |H.^!iiKl fíwiiludít pira repisar til el IrtiínW Iw !ffll»J<J* 
dr tefeG^&Pi adrtptaclí'fl y ni«i>Hí»¡niierrtO 1*«*U10S, «lativw a J» 

^nurid^d de) ble» y de ta i*rí(Jha< une l*ndtA alüiudas Imío *a ciiMftÜa^p™- 

di,!.^ efctHpr íí^mhh^ t«idliiil^ » ti hwtal<*«>¡i ^ 

ddad, jyniíürkis. Kas, dMiw y <kin:^ que í»an iwt**irloi »1 cwnplíiindflrio 

íl« sbu ISnes. 



A.CVKUIX» t'L l-\ mUlK I llilJtl 



Xc«li'M>; L,i [nai K9 í¡h- ul».i i iHíin ii'ri de los 1 (alujo* <k- rtfpWt-lím ül'h'S.i- 
ri(js. jUirj Ll h,il)ili(jiMiM Ji-T "O'JiIui i Ir IJid iH'ii'pt» JmJjii:bl" y ,iiilH>r¡jLn!(is |K¡r tu 
tiiílc irttim: ai.i *erüh |kni\¡»!in ¡mu <-! firitirtii I'i-nili-iiiúnw fi-ot^L cu t.tnlo 
ii"" i-I ^uiTLiik»tii) nMitmlt'.i itec^TÍaí srtú clii-t'i.Kli) jnw p'l ÍVjiJfr Jit- 

tlít iiil ik' III Nik'h'iu. 

J.Vf'ítíJiJ Kl S< r<,ii ;u IVliH|-|h- i,n :<h h'i llíi.i! l<it'iMi;i J.H1M. 1 Fruí i iIl' l.i* il" jWH- 
iN'liíi^S Miy» <ÍAu M' Hilo IMií <*;'■■ ^InK-IIHI d hIl AkÜ, ilehiflprln l<niiii>ill,vr 

jíii %tiuK k», Khi niH'rni|K¡ijii, hjk .^-ri'kii k -ti ■ ,»]< i ja tribuí i k \ iiiMikIíh, 

('í4i/r>'i : «H f .i , L;i., L'huíiiiií del jiri'iü'irti- Ltirivi-rifij rttt'n'títt's .i Lu* si-j-vieju. (i* 

>! iim'|.(íi y i'kutinl |)Pi".(.!i ¡hii el SvrvutLP l'i'iiümcinriip KiipVklp! |*n!r.u> 

k.iui'iw.' H'^truMv.iv en rclü.jiViiy q los pjprvii-ii»» ílr Ak .i'iJí.l .n.-lu iIrtifulL- lialiilimtli* 
o < j_lti- vu i'] tntimk sá It.ilitiilcJh í'h nlitirÚM (it'i-h i,U— il- 1 l'inli'j JnJitial. 

íhWííiítÍFJWJ I i |Mlt!ü«Ktí: pcsiéí.1 tte hmi ■ (ihiLini ctit-to ¡njr iHjtR'rnki ik 
iwtbu? jmjIi -. < nimio *.si,»> ¡ni la ¡il.irt n ]ku c1<v»ii'ni il<- "iíi.i id.- i-1L-. uimi ido 
¿abl >P' l<> tue„< í.¡it)'-i ¡i l,i tflrt Leu ipili .íimd|iji:ii'i-ri uo iiH mír j Jus a-is rm.m.'>. 

So i'.frñrlt'ii iLki i- jf |rL|g]-1 n !S <lel ¡INWQto CftftWnli?, UJ-IÚ L>,!!,k i] 1'i.upi'i tieiu- 
Ipi-ti 'Wmi.nl -Jtlu ínterin Je Jjtíficíjt— * ule ti |ár± ¿»l rVIfi JmlkinT ■ L ■ l.i >í:ii¡ini 
en el fmfcH y Ux-h.1 ijnt¡t jilin,. ,Vmi..n.i K (Uhrh-i.u .. Aíjikíitíj Hijiírh-uez Va- 



í;aíi.\ha h-:ih:iui. i>i> M r i. acMi^ls i>e la plata. 

AhlilhAÍ lt¡\ |>LI. IHJHMtlO LlI'iPt ES! Ó 
,.,V.< tfSSi. 



llmpuH! Mas. :ihri( -íü i!.- IJJfil. 



A] u ni '] ■: i : .1 }m:,i[i[i d¡ii|Mii'Stii [■■ ■ J.l iXitiní.i l 'i dLTj] úv \ik-!,ii:íu!H''. (tí 
].b PLnt.i — tic 7 i |:i hí. n hi i .iiiit-ti i |3i ijH.uirLiti.- y luh t ! liiíniiiu hikríliio p\iia 
iilniCHiii iji'l liútiiiiii- [>,bg.L - I Jii¿u.,bilo IVJr'r.il il<- ISiiiwrn Ipf.Uti iuj.1 de Ajtn! 
(1'intllKÍ.l lie lilli'liu!- All|'P*j — ilíl- ft" iS'-l Uinl.illir-nlip 11;) )U til J|lxtic:M Nat»llüll— . 
AhH.HÍ H. I;.p,»HJI.U I — Al'KL \KIHj K. HlJlv'.l - P£tt^|l KíliAÜ ^ Kfj*s P- ÍíP-'S^- 
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TU MU 1 CE ION 1>I J „ k\ll<]h1()S V WtCV MIRTOS QLT IllviUK 
TliAMMMlFjE EN EL EXLFJUOH 

-N'.' W~ 

Buims Atím m ib- aI*íi & mi. 

\ vi^Jiix iíI.is .ilIimimijiií's ív-Míi'S] f!f Minii'rniti'ntlj'iHi'i.'i uar.il iiIimIiIs *Mí- 
iiidi-rín t(f- jVliHH.fitt-, Ejili-riiirí 1 ^ y Cullo s ftjÜvita m- níftibv ¡i los liiljuiiifis pe- 
imkü l:i li.it Imi t iiin previa di- < xhurtiK (i (lnLiimi^Ltrts ijm- íMtóH tr.utlitara* «i 
■ xtriiui". y 

(jHiisjirVr.imiit: 

(Jidf im-d i,,iiti' turij ttr-l á <l.< IM.IÍTÜ1 .Ir ]W\ i-\ n.ÍKHr líintlur OnerJl de 
Vhhíhw |idKMSp09> dr| Aliwütoij» <¡V KrU-faw-s hMiiiun* >- Culto III1MI {'II «PITA- 
ciílfiltrto di- t-itt' Tril ihui.il r.i irn¡n.Mb¡Hdjf.i di- (¡US ¡A I .h |jjit.in)i i ita tic tr.idiicdi]- 
iil-í aj> |j (.Tjiifiílei k,i i(?f¡[ihii,ir:¡ tr.kdhU'fviiilii fcis islitirliis nx-ihiikw <!* Iija tiibu- 
kl3i>i di' J,i Hi'^'iNü-li tyirn nu JrlríviiirUiiiit-iitu i-ii t-l : i jipr, 

l L lih- t.il i.irx-LitisbUK'M (kti-tinun ;t e^ljt Vxntr .1 mhj^Ur íax nicílirl.n; iutv- 
mnüs [\u;i ijin> |nnil,in irsi* irjdttecioiws coma iink-g imt\ic tic evit&f 

«lUf «> vru Iriiiiti.id.i l,i , w r:vir!ail ]m >siJ;lx¡iiIi,J dr- pdiijíiílraclLui ton fomiX-- 
(■'iii li jminl, 

thif ili- Jim i ufarme MinLrHfc[r;ifKK pm l-1 cvkririn \|-ni<iri in si- desprendí; 
Uiii' l.i vjriid.id y [mnirvn ilt< !ih lím-Mim-llln-i .i Ifjdtbcir nu íii'.ttfitji la crfucEÓIl 
(Ir kii tiiiTpn (Je [n-rtlivi lifri.lutf otes |H>r (" <jik- BJ^ri**; turrh> dhí itiim-nit'ntp 
ijtit' tu 1«* l'.sítk oxlnntiis a Ijlif^cji- fu cjusuí fn:iia3ej y <|Tje -,V\>.u. lKtinit:ir.s? 
i-ii i') H-\ti,in¡i'rü. hw jm**', lI[-<1hiiíii | ¡i ¡ i1i ■ iít- nfrríij u kv. i-fivtAs di L L'umjjli- 
mmljr vil Ír;i4ÍiivH<j|| ljiiiiki ít'nítKild pri'Viu íSíiílI k rnliitión [le ohhü dücumfTitüí 
ji CnKlíktti, ruto i tto *j |WT|Líkin di- los Ti-pf.in.is ijuc- a ssps fii»w piirlieran 

ÍJiir, i-ll OMEIÍII .t liL 1(JI IILI ilr ri'üIlhltji'Di y di- W li::: - ■! .n di' las 

i-iiN- iriidiivtüfts, sít.i ik' apItL-ocim ly ilis[msid<piT Jet iífc ÍM7 del l^idiifci ifc 
Piiiiiiliiili<-iiti)s i-n Mjilcriu Pt-ual (t, o, íí'(jiln |t'y *2,1(Bj; 

Si' ti-sui-Ivi-; 

ÜJti-r s.iljt r pui intimií diu dt^ (M n^iATtii-us Ciinürjs ik- ApL-laciOrjESj a 
lU* a-ímit s jiBcts ttP» «uiiiíi-tt'LMLiii ni Dtutti ría ^h-iijiI, m i¡i- m Uts ci^i (lí eiliOflíB 
<Hii' luntitafsc én t! ■■vtcríor. tmdiiLL-iiúi] h? i ffilu j ni por perita traduo 

teir dí j 5j|^uulo dt> <](íl-¡ht jutr ül Jut'7 de la musa, i-unui it<c|i*i£jto pw*v&> a 5M r*- 
rubiún al Stiiihsl i™ di- HfI.ujiiiuiíü Eikriiire-n y Cttllo, dtbiBftdoH; mlMtfrvar para 
J.i i L'yiilni'ii'iti y juija ik' su* JuiiKWJirius Tlí ilispm'jttí t-n el urt, 15-17 ilel (YhJ¡;j^ de 
]>i'(K.H-dvi¡fiil«i«i iii Mativ¡-< P' L ^*I (t, Pi a-Rnil ley 2£33&). 



Ttt 



ACtrtauv* l'K LA fcuHíe :hi;pH*MA 



Inirtutbir r\ JülüIo ipie i>m,j|rit' el diniL&rftiriilu íIl- I* jm-scntí- .< l.i Cut'Titj 
' UiHHirjMii^ y FWtriljiitnwcs a Tiuxfhw" cié! ftauriiicsto Cenrral tic Ctrtof. 

TAVIN'O — CÉSAR BiJLtTH. 



\(J\T\\ MACAOS m Lttfi MIOTIÜS I -¿i I AULECHJOS E\ EL CKJDJGO 

di: ruin i:uiMtr-:vr<m en mAítéria i'enal 



lliiini» Ain-js. ifi de ti.' 1081: 

Viítii Ijü lír^sr-i rfi-.i „uE«;n mh„->.. i'yjutücnt..' ile Ki»|H-riníendeiivkt \í 303 

Us/S Lj, y 

CutisúlrrjTulLi: 

le) Que MHiiü hi ílhinnülü .1 Ditteülo 7i> de k |fy 21383 i Bv O- 2* 

lio Crtí-JtJ sie 1ÜHJ), i-L^tul*! deiílr el 2(i íi-- IclíriTi! <M ,<íkj vil tur» Í.L-n)iJÍr- 

.ift. i'rjrrt'v|ií>[i<L' .r h GuiU 1 Sttpiem.t .tcl miliar stmi'nl t .iJmi'nle tín niiHJ- 

10» t'^l.lllíet'HÍlJi i-M l'T (ü'ldigL) lli' l'lIKvdflllH IkKjK Hit ]H¿iti M;i lVlt.il. Sillar l;i Ivhíi 1 - 

dr Su iiinicjfjn ngisli-LiiLi en rf indite d< prei^ ,i! j»r fníiyur nivel genera! 

¡»i1!íl.ilIíi (ílwlAh te jxíf eí iTirfitiit'i X jetona! tiV ivsUKli^ticas y O itsns. La pri- 

tutr.i .luí.! lLz.is.Vm sfít$L i U tin-ul i .i los intvtniu día* denle U [piiIJíi.iilísjh tíu 
li ley. 

2") Qtlr i t:i k-f fines, v li¡,*!i Us Si("nii rite> p.itiMK, tlr tiinliM mid j J CON I» 
ti¡jli> ivn liTjtráit Im siKCjiwh ixm¡i i»Cej¡ ■ a) jijira i_jkbiljr !;■ iniim'in ;ichi.ili> 
EiekiVi culreS|*HKliertle .i tú i mcM-s de irurrw --primer riltf* de tlgettcin dft la 
!l> y id/iríí -m-^l'lii l-I reluidd .nlkiil" M 1 i-.i.J< |i!¡c.ii in lúa montos IVSJVe-- 

HVpa pftr el eiieík'iiiile que n-MiTii: jjt« .lividií i\ ¡tnliix- -.i. : iii.s ik- ¿tljril por el 
<li» ft'brj'Tci. Ltft titriitlris brtñtíftot (e^ji^kl VÍgeiwltt J?íIf.I ^1 suae^lru íiuyrt-iítlii- 
Lré, li) |j;íf:i caktilflr Ift) i-iífüs uHiVKiiOltdieiiLV* l\ si-nies!n> ijiid turre lErsiie 
'fKiVfiilw ti nl>ni, í,f imiHíjííis-.Lr.'iji lus a ¡iL^iuli^ir jHir el ciM-lÍLieníe tjue 

n-Mblle <L' tlivjiiir el mdict? (li l II* 1 * di' itbrtl pttr el d« i*-íint«?^ *■! wnieytre 
tii^f-iXfltbrf *ir L Li'!tt.i1ií,i3.i ni,iilijí|-tr irn.ltJ krt irti>nl(K pir el iwf k-rt i itr (jufe resulte 
clr dividir <>1 IrKUr^ dpi mp>i di» íKfifítrB i»i>r el de itltrU. 

3v) gt(r de akTiefdu ton ta inltimiiKl» ]W <■! liMtltlU) NiLflunal ilí Eifadis- 
tic*¡ y Ct'iiws. Utí índirtí tic aumento ti*: Tfm (WW^ÍS OAWI titas nivul anK-ral cd- 
mflpcmdri'lilf» ,t luí niusfit iW fL-lm-rn y *bhi dd mrHiilr Biiu Mili, rwpi^ív* 



IM¿ ILÍTIdlA DE I.A NACHW 



ínuiil*: l..>3.1.6l9,ft y LT8S. 250,3- El cini ieífnt* i aplicar la eipte^do «* 

ti cuukkiiimlo Piilprior, pumo a), & m coiurcwnciJ. 1,IT. 

*i> f>(>, mu Itl pílemelo dicha LftrticiMitc pfir los montos tpst tarrHspiHHie 
iK'tWiliiir, se nhticnfil tn» s¡(|iiiiirtfs cantidades; 

Art. 17 S 17(1.000 

Art. 28 ira, I« : 170.000 

Art. 28 iitc. 2í *83.tt» 

Arl 30 - 29,000 

Artj 130 de ., ÜlUOf) ü 14Ü.U00 

Art. 133 ? „ 23.000:. 140 000 

jV t H£ <>* ■» 35.000 a 170.000 

Art! 18<i tfe 5*000 a 5SO0O0 

Art. 201 'a <1* * MSfift 

Art. 620 >■ 468,000 

Art. fMl 2»>000 

Art. 64* <1* r °ou * ass-ot» 

Art. Je * 23UÜU(J .i 5S5.OO0 

PW lo f-apiiertc se i^é&*¡ Hfa|iistjr los mai tos pr**$jtc* «il Jas normas 
[ncntiijiijt^i el tonviikTjiiid» 4* ckf la pftJieiLt^ en b rumui nlli eslnbkíhl*, 
lia tpw tt-glrflil ii partir ik> hu pMhlkMVióii i'it d Hollín tHiciaL Admito B. C*- 
wuklu - Abí^hí» F. Ri**i - Fhhw J. Kbía* - Eiías P. Cvastavei* -r- C¿- 



HECI 'IJ-'KAClíffi Util. REAJUSTE DE LA MULTA DEL 
ARTICULO 700 DEL C.P.M.P, 



Rítenos Aires, 25 de luí* tk- 1981. 



H^ílía.s* eJ tiírtüiiWrL.iKl» 4* de la itirsulatión Ni rW81 en ewnto al 
nájate de la miika [wrrtHsiit en el art. 7U0 tlíl Qnligüi ífc Fn*tjdínU™iíii m 
í.tateííii P«wd ¡kbe ik-rír Mo 23-O0O a 5S50ÜO". Ai»v-ra H Ohhelm - Aoí- 



CENTUIJ DE DETEMIIO* RACIAL AOCKSO Al. PAtJUSIO l>E JLSTIUA 

HiiiiKn Aire*, 2 .lt* [i»r : q ¿ii- 19HI. 

£n Jttflh'Jún al mnvriuit tp-i.'jM.Lilíj .'I '2Jd He inirüo dfl tfiJTW'iili." uní ül 
PüJff É¡jfet«liy« -Múirst<-rk< (Ir Jmtici.t- ikiia l.i t>.ih¡lilil(j¡úii ílt'l Ola- 

tiu íle IXl.'nfiim Jintit i.il i . AtSUt iid» wiihii'í ili- nmiriil.Hl a*i ln ,WJiiSt iju. 

IV) lí.ni-r viln-i .t liss s<ÍHirx-ii mF)|ÍVtt,lr!<iS. iiüicüuiurkiis. < i ii.ll>k , ¿ik*< f»te- 
(£r,L!jlt's 'tf h?í. rilvfp.i> tiren»™* pi.'rit'iiili'S <:ii>M» iJiViius li'H^m <<5--ieiil» en *l 
Pal¿t-i:i iIl- Jiefuüi i|<n- Li fiili:..!,. fl.- In íatiifc LjyíiK* N" l$37 <ninla t-sdiKiiM- 
ni-iii.' inai'naeL, t»srj H ík¿«b y r-nn»*! ijie «Iétc^món *lfl Oiitm <k Í^SMÍGi! 
indi, i.il 

2*') ¡Jji|MMijrr que en lu* cus"* ijr inipfilirMvJHtt físico p.sra -ivrtlWjí J t-dú\í-K> 
¡ftn I.k> tmrii^ «¡i»* J.ix talle» TitcaliiMim. IjnjPr y 1 nifeLu.iy. I*" mteftíviilm, 
tlírbtrftn nn-iUir !.l rmir'igionilii'i it,- ,lii(h h i ¡^jlc'Íh'h i <-f i Stt fflrtrLl <k- Siipí'iÍH- 
teHtit'lfeiit. ¡it-K-tlit.irulfJ l'íti tiiulaiiLia. ($HB fl fin ilc pujfeí injírf^tr ¡Wf la ni- 
Irjiti ¡ír J.i ( -1 lie Ijv.iUf i->Ti, 

3-f tamuncisiJ-Hr ,i¡ Servil :u lViiilfiid;if i» Pffpill] i;) i-dilulo ctiiiiplífimnlu 
ili- ¡!t im tviVrítrmUiti LÍ^ t ni,:sNj. MkA.Hi II. OAtH&Eiifcl - AuKi.amw b\ llt*M - 



HAMAHA NA^IUNAI KLKiirrOKAI.. SOLICITAD (SE IKHiRMIíS MlMiE 
I AHI- A«i 1)1 : US SECJtóAíÜAS KÍ.FCí'líiUl.K.S 

-Ni 768- 

Hunius Aircs. Si <Jl- niiiiQ ifc 1ÜH1. 

1f viíJtiH esfcis nt+HULkínfS SJríJ/fil tMialdmla* "K'inW.L NüíiWtíl l-knliiríU 
i atrasos en l¡i Smilarbi Klivhjrnl de Ln PLita", y 

OíJiaitkr.iiKk); 

yiíe ti*;' Hifüníii- ole víi ik i«ii.n i tU'nuiin'iit^ |y»f ht Cintira N^huclií EJci:!o- 
rat snrt* U a il ■■¡inÉákáREi irffüulaí djffháifj d£l Milito M e¡ pio«s4mii nto di> Ik-hits 



« el 11, «¡si, a a* .|U. dkünfciMa iw O b S^rriarl* 

|„1 Phr.i üiiiu Linihirii ,l -iis íimtlarí's de t¡rtn» di^iitim. 

Oijc luí tiUid.id ik-l pmWiKpiJ ¡MaLiWli) lofim rntifl«irk> Su,- 
l!r ,nu J( l<^, .fc-iiho d* ia «hila ds i;ts mLLtli<3:li 

, rwvrti. !■■ «mriún vrftrtU I™™ I" «M, «™m 0** tlLbt ' 

ki* dementa* d* fij&jff ¡mli*|wi**W« 1» P*t$$Ífl *B#*a#Mft! ' a 

niJUllLlui.l di' Ll ni¡MTM, 

(W juba a 'm ÜIÜ 1™*» WÍWi&i tai pnibk-li»* qU* 

afectan R Ll Wl.*i.i EfeiW tfc l.i PJ*M, nfl «ptft"!* #* ll 1 nbuuiJ 

jfeigjftg Aníid.» jftfcffi *! [Hi> fe™* de bis yj $f&£p m !ü* 

livus ¡Ü( nU'S df Üupf rinti-lnitiHÍ^Í. 

l^biBd^ ,-u rf f$t#Í¡¿¿ÜÍ A| i» 0«>Sfe»»»« KÍ^pílS, l;i iW.loyr Ul 

.Kluptiún dd íísUm* A- njtopu^ii'iit * ai rícelo. 

lv) Sulkü iT .t. (i Laman Nacional EÍÉs6!i^ íÉ^iicrií • h< flojel 

J¡i L *« I^I«*ÍÍS «¿ rautíj* <** sk-tfnral ínf«w:u «or Í^ÜO *<>W fas si- 

iniii'lll.L'H lHHtl"S: 

O tí) iimiiktu Ah tmñet <fe- ti EltWüRil ¿m í*?^^ 

ivy L-jinlwn dt- l.ireH'i: 

t^i*l^ y d pitó* q.K- ™¡,itiA r^f^í -a (s^M *> W <io t ....«^ 
tí VaiA h-I caSrt tk- í >si).[¡r ¿*<*™ '» ^ prrtr^niiírtlu k d^nmínitaitón. 



1 



so 



ÁeylKÍÍOS INC LA tORTÍ «TBIAU 



3"J A Ins tmm mr'Miwitnkps vn t-l GiiiMi(k-r¡ui¡li: 4" t. mi¡ liv tarJía de k 
pwttlitc j! MuiüUnti ík iXñina de 1j Njcir'ui ji los étaftá que p*dt*rt cnrus- 
pomhr. 

Ri-gíJr.M-. k'^asf ¡^Iwt y uNniiniffurw, OjXHtUTUtrmute rés(¿ivrse a k» 
f&tftK de U r**^ptJ&Tj do jj iidUurrtL^iiii, ^dldtfda. Adolm H. Cakmmji - 

A8KI Aftrw É Ho«J - PfilHIO J. FhÍÁ# ¿ |>. CCAtlAViho - Cría* fcUí*, 



cam4ha ¡v.ix'iunal apelaciones kn i jc1 criminal y 
cokhkcckjnai,. comparencia de; uetexiuus en l\s oficinas 

btíL CVÉPitO MEDIO) KíWKNSE 

líiiLiri» Atas. 3U .le julio ck- 11Í81. 

Y vtó*9BÍ las jm.Wiiti-s iiL<tt¡u¡inniní 5-4titH/Al do SiipcrinUmlLiiLM ljit- ¿ti d a> 
das "CíJTti- SujTinn í .ipiiifoi* iáá las omdn-iurK-S H<> ht^midut e^MtíTltW 111 |i» 
Mlilh «>s |in!.(i^W y 

Cuijiiúlrriiifhi! 

Qi.it- dé lis i-vtydi^Híi* M dioi-rJUit'ntú dt? iMenaku di-vuL por rl 
M'íior Dirimí it! (>,,!«. <N- l>->.i-i,[-:.,n (mlfua-iF. se Jcsim-iirk iim: Li milad 
dt-l toí.d di- frts o«ii|Hftii[l*í (Jé Internó! ji las oikiiiu de &k «¡íoffs MVtlictM 
Foreim* tiü l.i liinlicl.i Xufii»Li| m.' ildlnü cu ti Tu-püo [-íiinptvndjilo riitre la* 
lUVÜO y &i li-fW Ihjf,i% }- .ilim rii;K cíi-l Sptentji [Hrr tirulo di- rflLVs ¡irjtís l.w IÜ.ÜÜ 
y l-M I3.UO JiofüS, 

(¿tu- isa i-jivnictfal*i*> unida « !n ojrk:nri¡i de i-ieclivm poíiciiJrs pprs dtt 
ciimpliiiikiiti] :i Jo* u-xjK't-tLvi]* inslaikin nlíii'rmhra in rtr'i!i;pS.^ ora Jones una 
dt'niLifii tri|UStihijH,h rn I;* [ir<'.n-ní.;HJi,ia q tif Il><¡ dtíj&nidoí ;mU- luí magistrados que 
ssí lu n.-í|iik-rí-Ti. (iihiriwi-Hniín mi < onvecittitdii ti itomul dpsm vcilvíirirfíila di- 
ta ¡Ktivfddil iLLriSíJbLvinrul. 

()w ■<■ silUAtiirti jkrdidi n sir^eptiljli- de rt-irk-diit ^rliiimlii mrótatiite la 
ji<kl|it-i<~iii tk- fa> nii-di¡lj.i [WTtmi'nti-s por h Cxmilra N.nirju.d Aj»l4Kk>IKi írt 
lu íjini!',,! y Oirr.rtinhji, ('ur^-itM^ íjiít íjrtjt* prtr <N-!i-u:n- .'.n ¡le «.tt Tribunal 
lu supwlntr-iidciit'i.t dLri'i'fA sulmt Chvi]hj Vk-diuu E- « » =■ ■-■ - dv h íitítítia Na- 
i . ■nal. 



Par oir flh 
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Se iwuel™: 

Uih-tf saber ;i Cü0tá N^l-ííhuI ttt- AiH-lkinsir* en lo Criminal y Gonvo 
timial iim- tMx'rá julnptar l,ii niediiLtei nctfRifiAS )ur^ LKkuL'if la sltiructó" 
niviHiuiijiiu vil tvta •!*•.!•• ¡ Anor.ni» B. CAiwrm.r - Ahkuhiih F. Roosi — 
Pkijhh J. F¡iia> - Elias Y. Cua-itavims - CÉaui Bhík. 



MODIHCAClííN UN LA DISTRÍ RUCIOS «HED1TOB DEí- 
PflESl. TUKVLW ÉgJL PODEN JUDICIAL DE LA NACION 

liWPmiíi Airuí, 13 $ n¡(imtfi de 1QBL 

Visto h j I tVfíf n-i(a fi'iií-ftil di< Lt AiiminiMrLicLijn N¡ie¡Lmal para 
íjp dt ISMtl, j].mb;llb |xw !a Le? Mí 22.651. diülrilriiUkj p»f <l l>iwhi Nv 
y ¡rit-iiti* a la hujt<)jjd ^ik-rkli |W5r ej articulo II ln E¿y ífa 16.432 -iiwor- 
pir.itli a Ili 1,i y tfc llJfl72 (CP0WlemciiUiri:i jlerntiiltTLle líe Presupuestó) pnr d 
urtícula flíj llií Í4I eilüdu l^ J' íj& ÍOAtti > 

tilllAllllTJIHÍlí; 

LiHifciniK ,i lii tnibiiiirVtLKhi ífl ijat^Htftfftfjii de Admiiiislnirtáíli a 

fc. a del |jrrsris|e t^|Ntliciiti', i* iKn'Kirlct r*!íLj"sLiir — nwdiiMvh- itimppiisatíün— 
Ja* cr¿iHr, h ilr la Futida Principal l 12» - "Personal Tt MinuiLirru'. l l-IP - "Aei|fr 
iikioih í fruTHÍliuircs": 121I)h Vfitr™^ dr Goiuiimci"; U Ití -Bniipiimiíntn" y 
- "Imi'nfem* A^^íní'JslrLl^¡v;ls , de) Parama IXtí -AiliniiKrfniriijii Je Juicio en 
Primero y St'Riiin!^ Jiisinnch— , 

Qiu- en misario Irmistcrir e5 tracftta (k U Piirtidii PfflKipal J MO - "Anig™- 
cLoncs FiirnKíawü" P la Partida Principal i I2fl - "PerSOiilil Temporario" del Fre- 

jJrítlTia Otó — AílmiiMülTju'iiiEi de JuJitU en PiiTTlierj y ir. -i i \ Instancia- ai Pru- 

gMiFi* ÜW1 -Administrariiírt de JttsUlía vlí Uttfciw Inrt-wiu-, imr luí íxigirki lo» 
a^m» n-viirau. wn <!■«? cu*"1íí l¡i misma.- 

1* - Mmtiíiciiir b íliütnbiictúii de Inu triiliios ilrl Fwsupwxtti de l:i Jutís- 
tUct'iiÍD 05 -Poder Judicial drr Ili Nación- p»m el ccnrienlí í jcrekiii. áe dcu^rdo 
¡il <|i-t^k- ohfantr in pJanilbii onfia* «t IWMffltr artímlu (IUl íoruwTL P*Tfe tn*^ 



[ÍI-J ¡lrtl'll(lL'llLÍ¿. 

'Ámaim t Üm8j i'iiHin j. - eíía¿ í;va*tavi s<1 - cé*asi iii«:k 



\ cu m i/ación di; ix;s momux i:si \hlkmlhís ihjh lev ai.™ 

-\- LIL?-- 

Úik<ikh Aires, 31 il>' .njaiio di- IflSI. 

Víslus !.■>• liri'n iitct ji tLMi.iimtA, i'Ji(h'i!n'!sti' A 1 Sii¡H'rinli,'ii(lr¡ri-u N" £323/7$. 
v En ¡ínruiílu ]Mii ti AtíÍíi¿i\ I" ■!<■ U fcjf M» 21.7IIÜ y 

(riiitfkln.inriu: 

I*} yin' Si'íÜU I-i ■ di)5f>!¡í*ífl |*ir ct .itIÍluIo I- rlt' í;i li?;- 21.706- tiríurmaíln 
j«jr lu W X" Ü.-flH lint • k'ftqsá *si artkllta h\ itirri'iiMinili' a i'.afí? xtlU- 
!<Mr Miiii-.%|[íknJ«ic li"- UJ'MiIns cil,sl di-fu!"* |Wí liis iiilic»1t*í 2r y 3" ii= dicha 
ley, ittn ütib^i) a liM ¡iiiJtit". iiííi-í;i1i-<i lít- [>n\i(i» ¥K0Í>fM}i i" 1 iijtríipt-í-iiLi rkü, 

i") yin 1 il* .tcin<pi'9ii i.<m f n iMihíi^s< ¡L:ii i-iotik.td.i |mf ííI ! -'-ti ¡ta Nittiotüil 
ili- |'L<t,uli4k.t h Omw !<R> ¡in.tit.Vi HK'lK'IflinA» iunvítlOIrtlhinltüi I*** "«Mlj* 
fchfvtu y fiil.n iljfl ]Mi-.i iilv üftú mjii: 1 ,!(Wi.íi74Ji y rv'17 .9. n pi-t! iv -impute, 

|0 nii'-lii'ü'iili' .i .i|]lit.tr [un i-f viiifStif íjth' nmv desde «1 it-tllbrt' tto,! lí^l fcÜÜ* 

:S"f l_>i ii ■ inn]t¡[iliL'.nii!bt dieiit» iiH-HHilHf l«ir lu^ iinnkiiM lli.ie.lns ra In ItfsO- 
Iiíl .v ||2Hl f se íiUiiii<-ti >inw>ili". cüW'ÉfeJjéíj 4) Arlítulu 16 (hl 1>- 

S Ü.S.V^ilTiW: ¿) l.ry 17.LJU, Srtíuáú (V'J. 3 muüfi. 
St- fi'ülielvi": 

HlLl»llil,íf lili líllllllnw |U1'1 IMH- Vli Lli IHKTIKIÍi II |fl«Í(Hm(LtjS 1.II <íl t^)llHÍtll - '.HHlD- 

(fi f l.i i>iv«.'iiH.'. (iiriiiiio'iis fii 1-b timnj .tlli t^liib'i^iilü. Aiiuu'o fí. {UHUfiLU 
- gfeÜM i- - El IAS F- UU9.t-.«Vl!«! - CÍ-.AH HlJCK- 



ACENTK5 JUDICIALES. PnútllllIClÜN DE FU ESTA II SETtVJCIOS U)N 
ANTEH IDR1D A I } A Si; NOMB11AM lENT» 

-Ni 1193- 

rJiu-ix* Mu*. 27 (le .iBdíHí dp 

\ ¡-Uks lo* in'üinvuiMih » tíivr se |ihnltiin l-ii fcjs rcistrt ifc ¡ig«iilrs i¡uf rt»- 
ftttittU < im-^ir ^-rvkltM «on aprt.-rwklMl ¡i h lirhrt tic «I rfiv(w» ilwij,n.i- 
dím por i.\ ;iHtnntí,ld t,fi«ní)L'lLnÍL' y 

Qu* Liji* síimsieimiiít dilx-it ser olniütlns. ti Üii di- los iwdent*- 

Ht*! ; iEiniS ik tUmiililCMUi tfc IwlxíHS Hl«: PjmliinMi rt«Ut|¡« !us inilik^tloí ( d* 

i;iní.id«* pj»r i41;i¡f. Hidl vi* tpit (1$^ ^«iisUtiiiii* dt H r.nimn I ; h imprAvtli m ' ■ 
di.» Jos iiümudm, 

Pur dl-sp, 

GitBaius rrxiHfliv.iií-- n\lv eo febftjUO .mUtríiar Li prr.-4ucHffi ih- ss-rvícki di- iijjrtir 
[** iiw :iiit<Tioridntl ¡i h U-rba di> su ifiMSiiiicií'm y¿ hut Ii>s hnUrvs i^iiientes 

_y-i irtin l'h f.iriitíí-í di titnlíirr^. inUTÍim* u ^«qitnitjdú*— sfíJn lM|iiiti¡idM a 
lüdtir imiitdLl. CiiMj CdiHrürift st- luífi j Bp $p Mfifi ¿I pHPfitUhfnh\ AuuWO II. 
f:*imii:iJJ - AiulAMm fe Bn«.J - i'uiau ). ] IIÍA!. - KlíAk P, @jftutf avino. 



ACTUA1.I3ÍAUON' DE LOíi MOVlXlS ESTABLECI» MIS E'N EL GODICO 
PROCESAL CIVIL V {XHtKKCI A L DE LA NACION 

BüuíCni Ams, L6 tic selternboe de 1981. 

Vistas las pfísrfllrj aciiiatíiínf* y k> previsto por <■! ¡irlkuli] S» & W Iry 
íít> Í2.m y 

CohKSÍdi'fnntJo: 

|v) Qm. twgfo lo dispttfslu por el articulo ííj dt h k> N" 32 4** t*tn*i* 
pM#C ¡i rsLb C«rl<- ¿*Ufá¡*M ítH*W|Tn!mi.-níif fot liwntus nsljbtítííliií «II d 



O'iliHO l*hK.fwil Civil y Cuim-rt'iril lie Ili Nili-wn, cni nrr^R'kf * I"* «di^ts de 
pfi-íka ;il por nuiyur, nivel gc[irr.il. iltbk-inb tttetuWW 1« linrm-r;! .icrualitu- 
tiim * leu gft m<rw.i tlt' Li |mtticaci&n do U fey, hwlii» ¿si* qu* füffli luj&T eJ 
2íi tIi 1 íitLizo iSi'l ¡m triiíf -¿Ha. 

Qttc< ile wsienjo "'i! di i'ifomi.Kto péí vt IiiHitnto Njcimal de ¡Sutil- 
ilislii ,is y ■O-rtMis ,1 l-, HKi 'l \¡r. hllIil ■ s dr ^iWKUlii lie los previos w ñ;iJn<loa 
Mtu parí ](> s iiii>m-n <t« M,<r»j y A-jiwt» l.Sytf.-lrV? ,5 y S,ÜiS.90l,7 n-spectivaniviilr. 
!□ ttfeítiHlTltí i(ííí' oqHÓ!i[»r*Íí ,i|>|ii-Jtf fait* «1 SMncSlr*' ijtte con* í1hí(Ii> 36 (té 
^irmtffí cié J( i 2ft c!*- m;irwi <lf I9S2 (Je 1,77. 

Olfl fflu^lpttcáiijiiJ ilkhd tm-titu-irtH- ;iur h« intuito» i|»e tlefe» mIu:i- 

flflurir-. ri'UlItAM E.ts vilrn.-iili^ i .1.1 K ■■ l.i •!■■■«. - 
Aitiiulu £$ 1.W1ÍIW, 

ArtitiiV? l.V Wi.ixki y £}.uLci.ihxi. 

Artkuto m-, 14. 1W -1 33L.UW. 

V,!ÍLi*ro m; Ul fil)0 y l4.UJtH*ltk 

Articulo US. a iflJSO.tHW. 

Arriólo 212. ÍTTU.INW. 

Art¡oitt> 3«<¡l 1 3ÍW.ÜW. 

Ailimki íiu-taj 1): 1.-MH.00Ü y 2J.tllO.OW. 

Artille 321, iwfeo UJfl.OOO. 

Arlitulo m iirimrr pirulí»: 70.SMI y 12.390 Offl>. 

Artit-itLi lafí, líre*í |>¡&rf;ifíi; BS .WW y 1 .4 1 Ft.OOO. 

Aitiv»!n JUH: M,3S«. 

Artieiilu 1-3-1 . ílít.™ .i ] .,'5í|;í,i»H}. 

Aitkni i iiavi i~~.íRPfj ü s^gqpnn 

Artic ula 4-ifl; fift.HH), 

Alffcrúlrl WU, ¡niAan l 'f: SflS.SOO y fUJÜ.íXXp. 
ArHuib Wíl : THWí) ,1 |.¿3H.{M). 

Por clin 
Sí riüiiiUi-: 

I ■} Kfiijusiiir lm uiDutns <-vmI|I<vkJ«£ cu lus jrittiüm mcnLinnailús en «1 
r<mi¡<li i.uultf 'H <k J;i jvewüfp. tijámloírm 1 n Istü mullid uIfx .<llí cítrttifjnadas. 

líithjifl Tinmtits Huirán ,1 ixiflif íhl 30 <lí vilii'niliJie l)ft «iiri^tiíp .1110. 
ftWiírtf í^imiEi.u - AühL.AiiinT F, Riy*>[ - rniítm J. h'niji-t — Ei-i*s P. Cuas- 



CAM.AHAÜ KAClONAl^ IJE APELACIONES, tEDIUOS DE PRORHÜCA 
PARA PICTAH SENTENCIA 

Nv 125+- 

frii-iM* Aires. de Mtúmltfc ife l«U- 

Vítjtdd y cuiiMclírttmb : 

<£i* til fes pulula* & pinirrngi ¡mrj dictar amencia uu* L-írctfiuu 1<*s TU- 
lninütn'i ii* seiíiimla ¡ndrirnij imj »■ ftpitpftif tedias de ve^djnkntú de 3o* 
pfíüXH i|iié' [hkt p ix) r IW-.-jtIt it-:i na ik' i-slj Cmtr liciKII (aJ!KX h d¡(ií:3 los minaos 

< "lili h i ;nin i. n " : ■ - : il = : . y fu .iHikíiim n li: dispuesto por 1o t artv 107 iH 
<:.,\;ir ÍWt-s;i] Civil y C^teTcífd [Ir 1:i N.itíúii y 537 >' 538 <W CAd\¿a ür> 

I ="1 ■ i :J:iJ!ir ::U.-. ui M ifei ... I'i-ii.iI. 

Se TeíHl'lve : 

llíltor Siiíjnr 1 J,t-* Cundas N'ücüukiIps y FediTuLts (fe Apcfodoires que en 
i.tpaílítrfii.Uil ik; ¿olkiiitr -i T!"1»hh¡lJ pnwimsii <1<- li>* tíntiimií pitra dlolnr 
leticia definitiva, aifemas dij Id» fechas <k íwscis y sferted del expediente, d**liBr*n 

CIIU^SW lü ■ Hi ■ Velk'illlil'ÜltÜ ¡Ir! |rittZ4J : .;:n.:i O "í puíleiígmieílU; QlOfgldo a 

rali tli- pctiCMni jiirlerinr. Ami.ro H. Gawih.m - Ami^n™ K. Riwm - Pxinw J> 
Kpí*s — Eiirti. P. Cuanta v«vo — Cr>ah Bi-ack, 



justicia n'.vcionm, im. th ahajo, comunicación de 

PHDJiLKMAS FUNCIONALES 

¿£$ IMJ- 

IJn¡ ¡;n>. Aires, 1* Jo cmlubie de LGSI, 

V visas las [rr«ieri*ej ^t^Etofiw de i^Kiírrtendencta N^ 772^81 cawtu- 
LkIjs "Canntra dt?l Trat"^ s. J i^minHCjt próUpttns ftimckmat^ 1 y 

O^hí a ft. 1/4 la l-unnTíL NatifFttíl tic Apelaciones del Trabajo común tea íi 
f£í:t Q>ítf ü imiMwiiiiJiílail vn i|iiir » encuentra efe dictar sentencia deulso ife lo* 
liiaíus l. g i !■ - en fes esii«limlx5 rtbit lle##ii ¡t sil <-ni:f K-invn.Cü. sin recurrir a su- 
crsiVSH Midos de ptfrrajfris, cuhju LOItíta-üf-lfeú tkH efevadp quinero ríe causo* 
«5 <¡ue fe corr^sinjrufe ¡vtvnúwÁi, 



icituimi un L.4 roini: üuiimi 



IJlW ■!< ! ¡lltlHPIIL' J'*i-\.lt|n. I'IÍNKÍ lli' |r»s l-ILLlUtli P*t,lllpSlírO* Híll l|Í.PT,PtÍVfi* 

.itnii.iiliFv .1 t^lan .tiiLpi.ltnniev. u- ita¡¡»mnlr (JIM- Un iiMimti' d s : j*i iilie.iL¡ vt) nü- 

mriit <l- ph) nfifimip nlrps itk'ijiiliiS íKil rsi- tiiUHi.il (br.mlv vi Jño lyHíl un li¡i 

I» ululo r¡ WrMrsi' Oía sim.n. iLin. li> nl.il St I rjihnn ■ jvn kw p$jíí(iul!M*S t'ii «it n- 
íjulo hIl- hí.ÍlL-íh y, ¡i tíírtn pLiftJ, jhmIpi.l cen^t lCi lir ituA (íi-ru-üiti/jH ilt- 1-IL1, t'ir- 
iiiih-Ium i.i ¡¡11- j tv m -^i.i^mEjiI íiMUiu um.il ili-tt-rtiiiii-i 4 <^t.i Owl* -i l^iiir i p'» 
f'MInPi UlUlnm lie! l'ihlr'T Kn'ílliilIP \.HCÍIPI h.ll leí» .Plllrt'l'<kl]lt'¿ íU'\ ívííi nlH rl i'iu 
til" <(Ut' :ulll[¡[l' ¡il> ITn. Llit.kl> hh i '. ^iri.i- [l.tT.I "-ll •4>llh'Íl'fl. 

I)m' i ai! i f i.is Lium'i'.liI.i', lm >i f.i tVnu.ir.i iti'f Ti jn ..ms&ú Tii- 

Ihipi.pI i.i.n ii|ur le j ¡i^liwa !.i ehwpiI.uI <h IpWií.u (¡I i ipiíi|K-1i'in'h,i L !<- jgj jtiHiLiJ 
l.iKtait <k' Li Cinn.il .'-i.ílsíi t'ií'íiilust' pjiIli i4|j íi' jh'ti'iJitiíiH- <'H'lu!jvap[iL>íilí' jhpí 
rl. Iiiftitr Sí fr.*!jíiHi y m> IXu i-I dciMk'tfl" ift 1 ' ilriiüouhilo nmin i'ii ',i Jitualiildil: 
t,t '-m Iii n liil íúmíjiiiiiiilo tln l.t ( ,u ii.ii ;i. íh imws f¡ -;[h.ii <■! ii'rtífiili) 
l-l J<- !.i !r.y I I £3fi, (.ttninlil lo* n™m lipt't.ni n :hi 'i i>ik-s(h i?, ¡mr Iwurf ¡e-¡;iríos (Y 
Milií'iljutfji [íijhiíi-iluiln tiirr.i [le I.i l uirte! tV<k'fjl: !.i .til i wU&K'-ii'ni tti- !"-¡ mu..- 
luí ¡IhIh'IIPI .ii.Lriilins ]tliAÍítiW i-ii Li liy B.ÍÍH5I td- ilivktPBtPa ilf tfillwíi»: y '¡l SÍSfri 
lH'hi ili- un ^lililí i uruil .tMH .hi pn-im t{¡tr <M*'-í;i itiítrumcimird' jtpviiinntn el 

■ ■ : jh'r ■: ulg ils mtíiii fnn-Víri jiizgiuk* lié <'iik>Lihiíi'hi ion ctunrá sofer^íiiis} 

i-t(fji urm "fin 1 iimíi i.mi — ttiíi i'j r;K>li*T ¡veva* ; p i ríü Jíít'it^j |i|<m.le, liriítá niie 
Li-: |)ni''k¡s liit'TLLM (dri'J.iil.H.s— pu Uhíís lis cmivu jjih 1 Sé Juk'b.lTfii uiilt: rl Kuh'h>, 

Ti hI i\' ¡c I [do ,IS|UT(hü [TTtK^iSljjtí ,ptf\ HIS 3 \iA iL]H"ftliTit .1 |li™|l.l >' |-lltriu|ie Pbíli > 111 

Li p'ti'i'iH"i<iii if i • *(S .n.iii rilm HHiti: í.Ktmíis lino ¿inte- 1'lbiG K- t i loltriirjlil. 
Vt>t rl]« 

SÉ i.mii-ÍU: 

ILiünlIu t. .l.u. i^h -i .mti-ulU .iil.i iL prt-wult'í .h.Hi;lmVin'> ¡jl - iVr VlthMrii 
i|" juslkii.i i Jr L.t \ h ■'■■ii .i fni> ílih i inriit 1 1 ii kitlns ni il M'Hmtdd Cj»ii*ii.!iT,iinl(i jIp 
i-it.i HiMjliinisn AimiiL! H, <¡uiiuf:iii - V. Hnvrf - rEciiMi J. I'"bía> 

EW.V-. i'. Cü'vjwism - (Ü&iá Iti^iw. 



n»«üi;rtj dé HKi-tmMA ai. Airr. £3 oiv ley 21.3*4 

Biii hu: Airt.'!. ilif OkUlbru! líe 19S1. 

\ v ( ,( i l.g i!l vll Iili1¡í¡h. h'hi 1ü> mumtuü iL' las imiltáí ¡m-Úit-tK. i'H isi* tfliet 
M35 a> y |j ¿¿ la Ifj- 21^7 í nHjtl.tii'.uU por Li ky ¿15>lfl y 



i*, ji^rur** pe n **i.¡isx 



^íiu' n^nrE.L tn-n-4,ir¡.i <-vs1.it la fmMtowtéin &uumm in.LÍit'iíisA*. .irl» 

\Titílte i ir.linnln,l;^ i|ni- tim Itl-l'ih'iii'Í.i S* limiiiiil.ni tr:i iiIjííHi.uIljs r,.t(;klihl- 

Iií. c^kkijtiilKtl [tüiiriulkj olírir ilv !i -Irlivitljíl ¡in¡nl¡tx.![ili,^ iV tííltf Trí- 

ímii.il >■ tuwi aftl&ftn énetmifá * l*s ítem -ttimhii-t.i ><■ lije viu'itíoimííi 
jnn .-litis. 

ynv ul i>lijft!%it luí' el jH'iHimiuki L'im l.t riíumiii iiilmdiEuidi por ta 
ftl utúuiii 21 [fe h ¿jy 21 .374 iju* lat'Mitú a rstrt Orli- >l imf*HLVr he (.Su* 
i-.lmis muí mitllj. i3i- h.i:¡M iHni1« eítKíis'jil.l mil [¡t^ii i'l •.k'inim.i'aiíli ■ >■ .i mi 1*' 
Ii.hIl-s. 1H5 ulMüirti' !íi <, mi tu s¡< iN."."'rt umilln inri*-.!/ iv.ir.i il lcn¿nl [Ir w lili 
<i>i,ki kiübv.'nn iiiN,, íü L|,-v«ín.i'i/.tvi'')ii <K-t lu.iriLi* fi¡¡nli> m £e tíil.ui.i ifiBÉÉ 
kiíill, 

ÍJik imr fíTcc ti n-n-MK unir ¡^WSjjftjT .tultí rl Pinll-r EjliltátWB N:hví*miaI 1:i *> 
tiuÜJiniY.n i\v itiehii Mini.1, «••EMtlWMhila .i l.i iKtít&t.t rt» vi .iHÚ-utn ü tir 1.'» 
!,■> \' 22.1Ü2 Miítm RfSiitlK'HMi NV 123(1.' SI ifc éj&i ÍJOrtr, rii i-irliid .Ll' Jj 
iiíiiLikl.ul ilc- Ir.itü iiiii- iiniiE,' a Ihis ui>mis¡lr.ii!cis y li'ti.ukiS ni i'] pli-wtciti tli- su 
ftijiL-ii'm síáúnl li ■ (!Lí]j!ii^tn iwi- <T .ni. tld Ci'kHiw PriHvsal Cnil y OminviJil. 
Asiiniímih i vi-ihlii L L r.it.tlVLTt'í 1IE1E líiim.1 ^iiIihiliUlj ifc jH.lMJl Et;íhc«'i" iir •» 

llinlM .1 í : i - ■ tlWlHI 1.4 |in-Vl>ta tíll tíl Lé4ED kl^ll Suplí! S&jieiS 

yin- por vllíi. 
Si!- ncülirlvr; 

Kü^mujiiLi' .il fíSOT l'n'iítii'iKi 1 ík-l Trilnili,il i'fidc .lI sefiCr Ministro da 
J.r¡lEt¡,i iHHiiiudo i n UHHinHlítíiitd el nnid nídu tk' la |jfiwiiE4i y riTtirtLt-iidt? fl fler- 
Ütttók |J|ity¡i.-tii il< rvhmiu .ll ,ei t Lililí 22 <1>- lii l»>y 31-ÍTl nmlitieAclj iwr la 
|< r 21ÜIK AikiMíi tlAHWttn - AbW.ahihj l\ Hihsi - Ph*ci J. l|jpj - 



ruaren! m: \í(íi5irit:A<:iav \l ahiículo u \>m la i.i;v atAH 
nmjiiM.u*i fon i.a l.kv iiam 

Artículo l-' - "iSlíviH*' rl minitii úk la iuiiIm i>ri.riít¡i en l"s im-íi*^ *) J 1)) 

( ltít itrtivnln Í3 (íi> b 21.171 ftíomwc^ ]Kir b lrj- 21 .OIS :b li Mim;i A- iiiw^'e 
jhÚliwrt» i. ^iiIrm iL iilrm mi! j^SÓs (8 1>. HKl.iHrOí". 

Arlítutu 2 l — '"AsííJWStí i-I sifíii.ii'iili' tcnlo mnEO úlliiii» iiirr.ííd ilrl artfcBÍP 
3i 4 ir lii liy 2LÍ7-I iiHnlitivíiiL) |im li li y 21 .SIS: U Oirti- Sit¡ntnu Jr Jn^icti 
(le 1:1. SiEChíii ¡uliLiliKirii wmd:4itr h (lnii-iitt t'¡ motilo Je la rmilu erial)! rti^b i'ii Ai* 
iulishi il) y lií (li-l pfvSfiilí' ;irtív«:i). wtljn 1 L IrJüc il<? í¡i i ari jí-Íi'hi p.tíiJlUl ruttiE rEl-'*i 

inditítí (U- pritíus. J jwt áinyof n¡*^l ütíiitr-il. |MbUi^db thtitíi.Jiiü iitií por rl Itts. 
ÍBflta Natíu>ikil ll*.- EílLidislitíí jr t^nMK. Íjh primm dcuiüliieaciúi] su clwlvüñ 
;i [us cíciftti utílifjiln Ji:iS ilv b rtilrul.i ni, Vi^mü ilr \& jfá&PÍ* N^' 



■ 



Articulo 3* — "CDnwnfi|M««-. p»blk|iirtr. <lé*e st la DirwiLUi j 



CENT1H) VV. LJIMKVCIOV JHIKIAI. 13 EL VALACIO DE JUSTICIA, 
AL'TOMEUUOX ttti. Al.l>|AMIK\TÍI XtJCTL 1WI) DE DEÍ1-N1WAS 
ÍXCOMVV K'ÍADAS 

-S- I.IOj- 

ffiür.ñój Airrs, 11 <fc- üUmlxr <K> itíSi 

Vifli* i'l pH^ite 1 t'#jyiln-n|i' ¡U' SiiiM-iirttn.nInJtií X* 083/81 ^lalirfíKlu 

"GL-ntm (li- Cfetíf¿tó¿i JifetfLi.il Ü dftt -lii<l.i* ii**m ***** JufAtLU- la ifSÍtó p» 

vi ■fcn™™, y 

("<msitVinírtlfl! 

CJll,-, t'H .iI>ih¡i':ii ri k¡ cnlfc-il.iilu [HiL i l M-TnT Dííl'ttCT (li-l OlllíÜ di 1 l>?tfil- 

.iiiiL JiiLÍiti,il ■ I {fttyjia ác htt«wí», kjaí^fc ''i' i'i^iit.i fe r,i»ixs ii.vwsídis 
¡w.i (|íh- ¡(iiioriij- cí ül^Núnk.^i> mn-inTim <fe «kirnklnt l"*pÍWiij**ííS 111 **~ íf 
ii< ihn(!i-rnT,ii, iyw <fc Il1 r*ri-ti<Wnlím«i]l(í iiJonwiiTo rr sultii q<* *p hm inviiítú 
los riiviiK^s m^-í-^iricis i fhi tli- j¡ji;iPl¡üi *■! iIclOhi \ ln iMmb .iti'iiciiJi] tic i'Has: 
v ipx- mJ ¿¡¡¡¿tija tcikiiKl.ir.1 i-ri htii-lirii» de tai ¡iKJUs.itla* y ¿le la rt&tfflffll 
ií¿ ¿iií Ir.-iyl idos d l,i «i' k" 4 ii^Ntóte TV^iwUvil*, 

Se rtsiii'lv.-; 

JwiiortEtt ¡il é»m J"lIkílI n atojar, iluriuit.' lü iHKlit\ en 

, t .nf.i ? ijih- drhrn |>WOMBL'ci>F en CftjH mmilwinpK^ por OodVii de los irttflis- 

Ifiidr* a tniM dí^sftoScíi" » j hliii-íiItí-J!. 

Rj-IíisI'í^' íiriCrtM*)j»« N M'ñiiri'4 fnshlíivlí's ilt- la* CWira* Nlh,¡íhi.i- 
\a «i ■■-> tjimtiMj y Otmcctoml FwWJ. tú lo Criiniii.ll y Com'n-iíMttl y éíj l» 

(fcuaJ EeW? ■ a í'tfíluüi ilc* n>w- t i*ür Mi iiiUrmtdid. su- Jtoiirj tu rtiNWi- 

niÍ4-[iti> (Sp It'S IrilHtt^ili'-: ¡lifíTÍUíi 1 ? lk- los ItKíUS í^iwtko*, llÜKasp salar lI Üi- 
nttiiií iW t>ritr(i (}i> lX-f< ntinu jN!ilirL\l y. (ipürtiKUmtiit', arí¡liíi. , *sf- Adoluc B- 
GAiiitiHii - K IktflSi - Pfcnim J. fe*^ " P ^^f*^ ^ 

CtáAH ÍUlM-K 



Dfc JLVnCtA DE ÍA SAO** W 

ARCHIVO PE AlTRAUONES $ IMClALES. ANTEPROYECTO DE LEY 

— 133S-- 

vi^ ,i ÜÜj iiMÜ 1$$f * Igdkil - 

<w ,1 3 ™ d,l A^hi^ é>- Arta**»™ Judíales # ^^'"^ 
U Njt i.m, rfihre & cjp *do c*v liiiH.' ^mMlmuHi 

£,„ » Tribuí — to« gpfggg^ 

,,r,x!occii>l;. tlmjtini.nlal <lr «*e Pi*ler. 

tt^lE' Ll,r Jb**! b NJ ?S S 

Se- Trtiwivi": 

el Jip* 1 1 i ¡ ^ — 1 * Hrtaíudú "- iK,r pI 



ií'i'fc*tK>» iit 1 1 <dii7i. iI'i'hoa^ 



'pie pft- prii|ij¡j;L h (!■ r t in;K'Mjtb <IH rtivrrtu !'■>- BJf<l!t,'ti3. cnf íf icAcf o jmr la Ji-y 



wi'Ki'itow^rix) iif ■ 

Art. Iffjj lk'íi"iii,i!i,c .I tlirl.f» !ti ÍJ.fi.W/fl3¡ i.itifiOitfe' |rW l:i fes IflTtN 
> tis Ityí* 17 3tH v JHm 

Art. i'í Iji fTiirti' ^iimrrnia <li- Jiisl:t-Li iU' U !í:tcim] l¡ ¡L-tjuVi ej ifiilaim irfn 
\pttfSm Itplltflbtt' al ;Lr,.li¡h-¡p (k 1 ía ¡ViDtliwviühí iWiLrth-ul.L' ihl ¡'ikiei Juclid-tl. es- 
I.iIiImk'ulIii. 

jr) La i.Íi'Iiijüjiii.u i<n, uiiüMiiKK-íini y lumiii* ib- imu íhhüimíí'Mo tic ta cfc-* 
pi-in1i fH'lia riciu' n mi i.ipiffi 1.1 i iittfKli.i F.4 1 ,«-Mi.n infn. s jiH-l:<i,ili s: 

M T i ¡Uh II llkfil.iL .nl i i|ín- i-niFsúf ilíi' h'l ,n, llltl .ifOlnvu iiintlii-iijm'j. jtt- 

i -L W3 tünímLuJsi, ¡Lis [IÍ.ijííiS ^í- jN'lMiaik ljL'Í.1 IV) í'f aídüWi (k - < ■ | ■ p ■ 

inuflmi nrr iN-iTi iini.jv lis i muiii kis rwAaikw parí lucr-iln y l.i iN'íi'ihiih.il <im 
■ Ir- l.ii un. peí ¡wn-fVii «é* ..f.-.luji'í;!-., 

Afí. I- } 1-i |ii<»t-Mk- !i y nilu.r,'i i-u rf^ncM n b>ü nnvnrij días il<- «■■ |m- 
I4it-jt'ii'n 



«rn v i/\t m\ iw m un tos bisi'i i \ pon kí mith:i \m t 

l>K I \ I 22..-«:í 

A I ££#■■ 

ftonwiíá Vi,-. 47 (b' HirtiilutH' <t UiKI. 

\ liS ¡l:ivintii ,n Ln.ii nuil i S*H*5 iliSiH] — V 

C'ipii-ntTr'MiM.íií; 

L-',h jjjjhN! irw ili iur,- (,s l^?otlk'tfrtl N" fí2li/(tl ■ ■-ti- "|"n^"inl I ¡Jt.t hit l>4iil;tv 

.i U-rir i eil H «> iNj pura rtr'ríu.ir ¡,l jL-í'wiififflcSüi "li*l'i tM i*W i-I ;irt. 7 1 * tl<- ÍS 

Lt-y \" 52iS.ii. Asi. m lU<.¡>iiui> rfiÁr ¡Un i «fikuLir las (Üms nwifi-.piMnlk'Ulc'í 
,i! .nim^tii i tnurr iIh'xN. 1 hlfvhihIbi- a aliril. Sí! mufl i¡ilif,in.in h» nnmtos ¡kii í'I 
t,in-l¡ii-'ii1i- i|hih- rcsiJtoni i]>- diviilii ti ifulin ti l úIUiih! iiu's aiUit^itld jKir <lf 
(icliihit'; y pum i ! >(. r nfrN¡rr ki.lxh-in.1 nlnv <4 íiiisnic nln nidria itii EílirruLi 4'! \rnli- 
Kt- iU- mHiilur |Hir i-l lio .ilwil. 



nr íriTiciA m; i«A nación 



Qiu- rl lnsliliit.i \;himial do EíJHÍisJkai y Ctomi» da a vvmxxt ta 
ií.lIíl^ a partir dil ¡tia W di- ™ti m.s. iwir lo ciue, a Tin 3* «ii* k« ™™l»>i&- 
lífihí (|in- ¡té |w.«:l¡.ni. u ¡*an jmM"*" 1 "* .si ti Ofíiinl ¡í comit invn a 

■#g£r dt sxk 1 rl l>rÍ13K-r ilia ik' <inU mIIU-Jí.'. iMh-ii 1n*-rsr ni nwd¿T.ie¡Óil luí 
íinil^K ^crrfS|HifnJStiili's J hrlliTilW v hiutíHj. r« s|ut-tÁ':iim -ote. v» tll*lf '1* 1<» 
hL thhil.r. y ¿ili.il. oimu vr di-k mu rmui í'n kl stludádl Hi *ailiirfcm >■ (tSft, 

(¿Nr «.Íl- njnkínntd;nl nHi ln t-SiHIr-tn >' ik* ;K-m-nli> iu« lo ¡iihurmudd l«n 
el li.slüii!^ (-¡|»dn 1>. 511. tai íiiclkr* di ¡miiifrtt» tlr pntirn nwytiri-;ljis luVrl 
gmerul kw iiir*--f "di- ¡iliril y j¡j*iombn> (Mi 1.794 "ít^O y :j.iAlfi\Ü70,fl, El 

(■orlitii-nU- J Lf|>liw,r IDir.i rl Scmi'stn.' [«jvkmhrL'-jikiril i-S piifs 

4VJ (Jip., miilliylivilT»ta «Mu» rrtrlklfulL- ¡>t>r Lis i.KiihLw ijjjtp «Apa ac*«a- 

lltin*. V LhlitLi-lir'li >í((«¿i-li1i-» IMIllilljdi*: 

Arí 2- , - * 

2», hiv- l* " » Ütf-M* 

Art, 2B íik. S* WHMItO 

Art. !*> - '^ líJ . . 

Al , ] ¡:¡ , áí „ 38,8711 ü J 23fi.CHKJ 

*¿ l y ilt .. ÍB.fltO ¡> 

ah i <a dt- ., .-»9.iao 9 2WJ«w 

Árt- -»i -i* * - 

Art. «21» ■ 7y|h - 93tl 



Ail. fHI 



Aft n-a *? «i * mes» 

Art. p Í - ' ÜSÜ 

t:\lt w ti-mitI^: lítiiiu-.liii 1 Iíví immtw pan** «i l*s nortiMs iiiriicb> 

Mjtilas f!i ll HMiiÍHÍfT.iinln lS<- 1,1 líti'SMiti'. l.i íoniLl .lili l^t.nWvfidl, f|«C 
rijiirjiii .i iwrtir ik' «h ^riilkm'»m fu <-l (ínttlin OlicwT. AttM,r«i « Caihíifím - 
Aun Atino F, Ri>*«r - rtmá }■ - C!i -vfTAMM> - Cí^ah t!i>&. 



r^sa khlh a jt-7Jt;Aixv¡ 

]¡JW- 

R nos Aífics, 3-1 di' ncv-irtrtlvi' de Lfl*l. 

V i-islns fj& g^ibl^rtí tMlatukid^ "^chIliiiI de D*- 

rL ^„ y Owtos Shiei.it.-s ilc- fe l;.».A. iintori^ckiti fura que «í^ 

dlünhís t-wH.-u.iati ;i f.iwnUi^ :i Tus Ik-fs di- ¡MUji.irir ixpwciicíti piirítW y 



Oue en üu míHa de fe, t'l íi-fmr Di-cjmi He l.i FiusKul di- IJereclw y 
C&sMpái Sucijh-i A' Tji UppiWr>(ULiri *■ Hiucihk Airt\ Síilicitj niiloríiacimi para 
HW. Inri .iIummiH áf. ].% irjr.rvr;i ilr dfxedia puPtUlI tniK'iirrir uiti vfí pOí '¡ílll*!»* 
% lij* Juicio* ilv fm íliítiTítíS f itL-ros ion < j l Rn ile tundir l-uhI jthi eq [drmp 

Jífftlí* *.tJJl H-l 

ifix i-slc Trilnmiñl ™mUi¡<- h iniciativa i>í<;v.¡iri,i tutl» que cotrtli- 
líiiiri t-n ¡pi i rtHclúl.t n UIU mijar fpriH&bl Jf los fti|i|KK pnifradnalin sin (|ut 

t&iirtftjt waiiüíi tfe siipuiiJtinlunú ^-iHrriit hlk obslen a la tmii-»iún & fe aule- 
nzüiLhpn MiJkiljtLi. 

Q<pc }Wir rtlu, 

S¿> H^urlve: 

L'orn'r m timtviinií'iLlti ik Ijk Ciuianis \jrloit;t|iif He A [ti'hfhw w>-!¡ tle la Ca- 
pital Futiera! y r! 1>'< w«) Hi U FunltjH He IJurttlio y Ckurias Sociales 
«|e k L'iiiviiskl.iH d* Biü'ih, Airre !;i iií^nle. Aixjlid B. CImwiei-I-I - Ahklah- 

1X1 F, - R tllAVTOISPp - CÉSAR Hl^CK, 



CENTKO ¡>F, UETKftTION Jl UIClAU RXaMEV MEMCO DE 

los iíktesjixk 

Buvm* Aiwf, i? il<- lÜne riihrf tif laSi 
Vjslo; ÜtK , scínn ¡ritman las JUittpriiLdt* M Oiilrti líe I V 1 * enciún JuiírcUl, 
rVwil Ki.inn'nnkt) muí sunitüitat a i-víihhii mutiLU. j. bu de tlflerminir ti e*t¡nto 

i!<" Kiluii y tuifiliiipSi''* fNkj(< fli <|4if !«' h ih. iií nlri'Th, (jtii' el pruU^iilllill t[W lo 
re.iliXA VueL» f[i ini ipilmnn- hjiif' m' üTfhn'.i W la niism.i ik'i'M'PiHi'ttfiíli Jí 

í ji>ri^kli , 'r.Lriut}; 

^)tii L rcínltitrj ñlll. .k lus fhm t*v i$0 nnL-'f]T jtlmilii$trachP)i tic jiurticú, tfyjp 
JtíH SíiVwífS Tn.ijjis4rKb<i ;i tuya Hisrmskií'ni se t-ptcmüitrJtb los (M«Ttid(H¡ tt-rt^JH 
iifirkia, út- li*. ii*iil!.i¡kis rjin- .«lok 1 l'h.i rvYií.n'ióíu 

Se ri'«t«lv^: 

tJisixiiipr [iirc. (utitü «n h ninisiín dclriiíili] atilc k iHIJÍtirkinI jtuiicial 
pjpir ícllbifW s«lic¡!-idu ni (.^«püTr^kj. *¿ tflwf en tíKlns lüí tíUtU, cupfci fie) ili- 



he justicia pp tA mofa 



Icntií n»M¡™ oiBrtunaiwirt^ MrxSv □! :.l Ganlro de pt**$fc Judicial. 

ILiHAse Ht»r íí tas immtém de ¿rtc. a las Cármruí NMtowfai <k Acacio" 
m lo Criminé y Cwrfitimial FtdewJ. ld ta CH»™l y Gm*ec¡aiiiil dt li Ci- 
ptlul Kfdeml y ¿*" ta E™m'wnkfl. « hu eIi- ipié l<> {.-amHiiKLWn □ Id* nw«is- 
tr.nloü <$B su* Tisp^livu* fwiw y al Servido t^iUUwmriw Itotaral. Cumplido, 
¡irctiii*-*. AnoTJü R. CaiwlhHI - A»EU*Ht* F. Knt*. - EÜAS P. tív^TAVlKO - 
DLACti. 



JJK THAEt.\Jt>- AMPLIACION GKNfillAl. J>E Pt,A7ÜS 
PARA DECTAH SENTENCIA 

-Ni ISÍl- 



Rui^n Ai™. 2» <k Eli^inbn- ckc 19*1. 



Viílo *l prtíerlf i'i¡ny!ktite tlr SHi¡i£rimewieitvi» i4 11/81, ^waintulo 
"Gftinarü tlf Tr¡iki¡i> S íimnlii(ti<Hi GMirml d F [ílasw para ilití** *«mt*-ncia V 

(i)lWtdl_Tjl!ldOÍ 

Que acorrió ctm !li snlkitiKJo l^n- el sciiof JAcátltTiIr iíf- U Cutiana Na- 
aniMl de Anefociai*» del 1^*» y in at™i¿n * I» pírttoubridiHi.-» del eiso^ 

Ojn el obfeC* 3 »H' ;iT ¡ulministnícmi di justicia y XÚ ^rjuiciu (fe J* 

fjup ei. dtífaKí*» » nsuelva «di> rflitiMi a *K pedidw ¡!e priprrt*a e¡U* dictar 
^utenvia: ftt ^■nitcio ttc las facnltaitra conferid»! ¡« istf Tribaiu! jxn el artícvU» 
167 {le! Cúdjja Pide™! Civil y Corneal <fe Ln Nación, wm-s|)OlKlf y «JÓ 

Se TíiHelvi 1 : 

Conwfcr a h Citiura MntHuiutl de Ajwlüctaifs del TrALsjo uní ampliación 
¿«upfaI de los i""» <lktar P^iwe^rninit* cu 1» «nía» ¡d dia Je la 

lecha se rreUCtitrjtn sunJrtídsi :i su ckcisíón di- acuerdo pon tas lÍFmiiKM ripre. 
skkti *a t. tdKir.Ht ite IM. Aoomo H, Ca*»<ei.li - Abki-aux. | Hcmi - Eijás 



-N í SlJ.- 

Vm.w b>i [irr'n iitt-i .ii tu.-n ioiii í ilr Sri|M-riitlri>[l>"qii i;i S" L IIT/ííi i h.pIuLV 
" Jufiipf-i! (tt' CiiLüIJJíi (U l i !VíkHihi > inínrtK Mitra- ritmi tum^ m chuicU^O 
ilp> Iii^iiitsttp .1 las >í,iij,j m i: u i,| t y V 2d íi2S L L'lri-udns 4.011 un Miíh n)r ¿rijo pI' 1 ! 

('pipiyuIvi jtil(l> ¡ 

1$ 1 Jiip úfl & Ai-uitcLuIl pL<-I ik< mIlup.,1 k' hlfilí (F,; ¿M7;57ít> !¡4 

íimv Srtijjii'iiiit tísHflió liiíi ,L<¡i^u-ii>iir-s iph 1 üi nHlmivn ,i Uis íttuí^lnidrt, 
htiitmip.pj-ki.1 y [hi,l1Ih] (Wk'tal, pLltfti U'p:¡'t l.i n.mir;ilr¿L i's!;lbl*-(.-jifo iMSr rí 
JíllLllhj IL llfl «Oyiinnj ilf (iimiHIHlHIUlH'í l[PFipifcl<lll ¡Jt*F l«l dplíTllNí Vf O^VI/titl. 

3v (Jii.- I.i ,i|n¡-<i:nindi cti-vl i M( }.t i¡i¡ r L .J TrslnHíil ,-u ;ip]ih-IIj <nKhrtü])id:n} -«f 
i'Iil'IIí U1 M vi^ciiíi , - t, ip i |.|< mEi'l'II.u iO'n'S iji'r Li>HiN[JLÍlní^ ÍI.1ÜA.LI L'ii l'jrLlliI l|e- É.pS 
jtmtffip.^'iimc* imulm itUí l-h i-f .itfih tu dt< !j jdmitii-ilriL'ii'rpi pul&ca ivfpLWlP tlt'l 

rtTMnwi jfc- H.'tqilíHi'KJip'ív imiU-Tiitli -! ['.ipimlii III iM .niu.il Kh-.iI.iIi'hi de mi 

Ikm-.hpjvI civil tt¡fc& H2S,'tA 3575 Tfl y I. y ÍBOM m 1"> V), 

:)•■■,' f¡tié .ladr/Mltr* I.ií iiDfíthi» tiMiltjiittii» ni t;i )i:y Pia ¡B).í>2íi i. ti-irt" unli- 
r*,l()ií> j'H 1Ü77Í,. (* nnulnyv CJU^-, j¡ftcv|>. hVrb til' Jn ilisJUK'slo jvtr !■] .irticub ÜO 
iiK-nii -i 1 - <-[i4.'iiL'j'ili.ih MllVLij ,\i pnjlO flf! ímjJut'St» .i [n\ ¡junaiHL'i:» Íjs intri- 

I iij. n i. i|in L rfi nHii i-pJn d.' Mit'ltJo Iuiklj jutp.'íIx'u los .i¡j;tTil"5 y liincicnuric^ 
<l,-| Chl.r Juslii i.iT. C]|R' ílIjHn'ii ¡di Hiliripiiu* nfl iiiitxniildi's uní' jutííhIíp .niit nlf 

M .«.'i »J í ÍZH i p. LíP Pjii: ftíj 
Si lí'ÍPu K'P' . 

HH-LÍP-.IP. -p> ; rr>üft¡!anM : phpi i riti- las wAuwtwv j Li SnÜM.i.ii't;iriá ilo 

.\(tjp|f(i¿'iH,it ilpii a lili 1 !■■ [{ite ]ínnmh ¿< t'Vu-Uilí i-I inliWtrtC <|iil- luí tl 1 * Limite, t'n 

T i;v|n[r^, t !,i ( ppiiMplt,L t.ippppi|l:L<h |Mif 1,1 SlH, <.'*inttt(li»ni i'iscill. AlXPL.Kl 1L 
HKii-tpi - vnpt ibiiKP (■*. (tppss.! — llti\s I 1 . j,i-t?.pi _ t;¿,/s« líl.ACIV 



íLi:st>i.Lt;ioNrc¿ mcl E'flEsmKvrE de \.\ coutk supseatt 
Di-;i' \itT/\ML:Mo UK mu u n ra: ion \i \N i icnimio i ti v 

SUMIMSTUMS 

Bli!i.n> W -Ir ¡I)^J <*<• ,oat 

En rtlkndfa* ¡i ¡$ nni^ülitl 3* " tiMniiltfiJLlLP wm l.i* r™»""* ,lL|>Ls t!d 

oli|. ¡ivu imi^i-nU' "i tiTlIriiHAir f orinnisiHi t:n*M í ! m'lífctni *lir iw»- 

u^idjilcii Iiirm- % vhkíhi- HiMiK. vii piiMhmiiún ri-c^potán;; iEtT¡*"i*íto y ilLi- 
rribiicifm ¿i Iíwí tríhmsiili-t a tltjn i>£l<™ fcis i|iu- Ifw mMjiirjii, resilla ^m^ntanie 
mhijHar ilc-ttk- al»!» mnuilcw -j-i. f^fetl cu i! luMni fo nUmt™ii- ^ osr 

«fótivii j\ ^ nrtM»i> ltiniix>. tiMwii n y qmpl^iá^ e>l depósito, ^Lít«J¡uitüft y 

prí^i.i< J p< tk <1. irnniiM^K kti i*Ti«iiki ¿r\ rtitUtns |^riiiii>™¡il perl.i«nu; 

l'.'h Í.H |IHHÍÍMIJI til' I'HIB'%. iPiUllt-Hl.llííf'S IMirVItS d I LVIlpCI ¡K.l<**, 4» ifh llí*- 

tiirtus irilMimh 1 » y iw&iiiiwÉ» lííi rtefcr Jinl^iiJ A' I» N^iií" *■ cfctlujiá ux- 
t!«Sív.LiiH !iif ü t^eél dri i*ut.imvnlu it«' PraílHtdHHi. ¡iM^MeSM y KiiiLti- 
ipJvIhhí, cdii c\(ipci¿ii dv :«■< IJftiWf illrntlaiim*» I» hárnclriick (1*1 l'jlauio 

ultH-cptH- ( ]r ¡¿ S<iLpwfr<niif";i ili- Adiinij^tT wiiVii y ijm- pimlan str netu pirulí*. M_'r¡in 
rcicilírtlitiiiiultn t>pf d lírtiiiTlariit-ulU fk> Pfn ¡M-etón. M,«iti-niwit'»ti> y SmitiniS- 
IrtiS, m^uÍMiH* 1411c- lnnii.i l.m.UUn -i I» «pMí W*#5|> W '«t'"- 

,1^) TihJus fiis ítttin-í invnilarK'JMlt* <Mw Í B l 30 ' ^ 

Uivbjóii H<it^ln>^ FiilrimiiKiLiks iftiv m¡hi Hvuin-Pühln". í '(lie NK +'iif"i-i lÍTfri j 
liiriKi d' tlit'ilLi Dtyliík.TF, -artHi rt-nrtütitiii :il l.íiiKLEt.Lnií'qiKi til- í'nnlikviijH. MiTk- 

li'iiimit'PiK! y S iutarái j#fVKi i'viili^K'ii'iM <li J ni i-s(;itlu imi «" if^'iüii" 

üllmM «rHüui.iiK.. c|uie«i mt <iH.5lit»iril ;i *n d >%M ^ &ü#£ 

trt-n kts íri(-itp> (IfiHisünílcvi. 

4v) L ( rclJtisii'i'tri tli- mi bit li (J4Hj 96 < ikiu-uIíli rli H*i ¡mr «ilro 1 mirai i^Hiií 

ii ftimil.tr |é ■'li'ftiiarií cji *j raWan n ^ tíll iflllí), l> |tait;nnf islo *!.- Pr^- 

ÍÍK¿\ñti. M«it«to)Hm'nti] v SumíiMvtii^ y U Dt^Liiii» B^t^ Ritrimwiwírs iIl^*- 
r.'ui iWínlMMI vt n-tifti > la ynivísJiHi ffwéttjisü. ttrlimiiiiiiiik™- l,inil>it ; M H| i 1 " 1 
¿tti^ ¿j Liir.iLlí í tU> miiih.-f.iWi' n mi el- T l^n ilmlo ih" '"ia P 31 -' s » "■" TÍ(I ;l ""i' 11 
.^í l( íl<'|M'inh'|HL'ií linii'i nlfl «i (nelil-i b ► (lisiJiir^H ni el ¡irtiíitlo 2". 

U-J 0""1iii S*h ihtüi rdiÁái ¡* (li^KJsk-íiiii-^ i"|"i" «|iiiíLBaii .i 1l» íisiu'llü 
■ífi la pn-üiniu-. ,\í*>i hp II. (; >¡i|íiki.i.]. 



AClíKPIW» nK [A CURTE MWKEMA 



t OUPVTCJ DE PLAZOS EN LICITACIONES 



Buenes Airr*. 2» di junto di> 1S8I. 
Víitu i:l uíppíiipulí- SW 31X2.955 lid Rehiro <k- la Sulnt-crtlaria (k Aiimt- 

jmii lÚ-^idictún N« "jL'6éI texpti-, N« G 1 37-GÍ¡-$ ) «■ ^¡abieldó igta 

,1 IrK i'httiis ilv I.l ,i|iht.LL iiiii tic ]js i lis L'U[iti j [kitl^ iTb c] U«.nf[íi &■* ftiHJU G3\ 

tfl.itivLiF a l,i lUpiidauim dt inunden ¡j yriiVíif tori-S. ilt-MiMU"* üTiuecEulus puí 
|>nmto paed > mullas i*jr iiHjr.i ni Us tnt/Xfptfj itwil i'iuiF.ts en kts ir*p<íis IH 115 
y 11!+ <lr l.i rcjil.íjiKiihutíí'nb ,i! .irticulíi fil lit Jk'lii) ili<rn.-ta, no «■ cumpiilJirÍJvH 
hn¡ rt*esii ¡utli, Ltti'F. di- Jas Fciiia tW. enero y Stpiiaii;i Simt.i y tíi iíaSSá íj»* 
I¡¡,ii-,lH patfii 1,1 JlKlii-Üi N;itliHVlJ 

3 Qm- iihili.ni>-,' Hi-soliifMHi N u 347/78 kxpti . M* 4W2/7B} Se aetuall- 
juiim Jas 4-lras fesuli"* rtiiiNiiiuaiEiis, du tmiínniliiLd uní l:is clispositioiws liul De- 
c rn-tJ i fíí Stáí^7S nrrvulnpiHiW rpiv m hre tjiüs lio ii» iiicíft* ^ 114 y 1 IB 
th-í AmUn referido. I» 5Íí twii|ml.iTÍ¡in i<& réí*!HM (mlidales, 

y*h- j !«Mi fim-í ti\< W.ir mi vnlího ipnifoffltv on «I iirtM.'^dirim'pir.ii 
inniiiitiín (V |ii.i/tk, <|iji l ritji'u h<¡ LtpnliüljiL'iones <|Ur ríei-IÍM rl Poiler Judicial la 
.iludida. ti-íLtluí ión ¡li-lii' s r i-<JriidtiÍLi a tpjil.tt las (Jtsin)sldimtS deciutii i-n el 
h|iid' fst.ilili-MMii i<Vmni»<i di- i'umpliniidrtri pani h% paite* tninr.Lispifr-*, 

■t'-'l (¿w, ilsííliiMiiíi- J- 1rliit-rn|n vin'iHl lít prv<.Tptujid[p krt ¡UuiSíJt 45. 
S2 incidí i í }- 1H1. !;i (1iS¡iOSÍti.ni rt'lrrklj dclw ¡nglinrM? m Eurint i'xJHPS.1 frt Iftt 
LÍatiínlLK ji:(T!iL'¡t1,Élí'S TÍfcui la lit ülit-li'm y lat i'itíIphi's cfc Lunijlm tiuc Cu SU 
[TipiirtiH p*. h;i m' i-nimhpl. 

Se n'Mit'lvp'-: 

I j IKt^At RíHiiutíiiisw K" Zl/BR y Z\t TV. 

-2¡>) UisiH.nfT niPL' ¡uní vi t»tiH)«lii dr intizcis en bi CdirirAlAcioitcS <jtm" ffet- 
1 ni- i l PVtiJcr jiidii ijl tDEP li» |fti[11nil líi-S tegife» pgr kt» iKttflKU (hfl Q«;ruhi 
S- a ¿ít^'Tá. pyo si I,i1ns4lleraritll ln> fíTÍadiis 1,'italpEft^íPQS para \o. Juitíd.i NilL-itHiai 
i. <nilL'(ii<i<i> (1i n '«(.lliwrit J L'IUM'S |*'rMni?t<lfí- 

EalüWitiT ¡inf eñ Un litiUstiuiifí j|fjjg rcjlittf (i Fodcr Judiciil, iJcIwtí 
<MMgn.U!t« fil hiíinn cspr^i i>ii hs c imilas parlkukiws de tes plfeB« de cupi- 



el j vrnji ifí, a»! mmo t>" 
E.hLi én el parían nilteríftr, 

Ri'HÍrtíLü', c0üt*ití?j* a tu Si.lw^nlaria [le AílmhijrtrjcUu y LHDchívesir. 
A<Hir.tu H. CÍAhpif.i.i.l. 



O MIA SOCIAL DEL PO!>EB JUDICIAL 

— n ,j vusa- 

Ihn-nü* Aires, 33 ¡le at^tu de 1981. 



Yístas las «eÉsofcS uctiKicioues t»|x-i»rente *■ S-7WJ/H1, m la* <J"e- «t Trt - 
Uaual rb Ciiiii.l *s Je ía Síci&i |»r ReaJtKiün Jfll t¡ Jo julio dürf L-orrienl* a6l>, 
y en edicto di 3* íannlud coiifertrin ptt arl. 85, a) dt la Ley de Ccm- 
robiliilncl. üIkwA ta Aawlffl» 21/80 de esta Carta Suprima y suspendí» el 
iLUhplimitnlo del fli;u, conforme lom lo prestrlptu por d art. fl7 ¿el mismo 
euirpo Itjtal. y 

C¡w**lv™.iti\o: 

lv} fjw rl repito twnniljdti »• íiimlamrntii ™ la referida Acordad, al 
^¡Mitn-t <n¡ ^íHirti ¿wiwíftl batidor al prevútn por vi srt, 13 de I» W *J* Ü2,2fl9, 
iiiIikt.l Iuü dwinídaim [le fóf9i 

£') Quo j Un (le arribar a Ut imwiHílAn. el oqfantóiiiu ttSirtJttlanle luiisi- 
itera (pe Ü Oirá Soti il $í F.*Jt:r Judicial Je la Naiión üiresra al ¡adema «pt> 
líííw edíi^do por b nj¿VH ley da Oí™ Sedales, <?n virtud d* que el latfculo 
¡1.' iIl Ja iiiímiu ikj ^■jujjfriKÍL- al t ¡ladra l'cili-i rl*ft! «:1 l>or*>Pal cwluido de su 
;<tnbílO *lw aplir.iiL'íufl, 

30> t:i Acordada Nr Sl/fití, <liw Wtablece una ctmtríhtK¡í«l mewuol 

^¡nivatnilc ül 2% rli' i"* lKilfl i-m de kn ¡ra nitrados, fwuolímarir* y empleado) 
¡.íilLi.l,.* j la Ol.ra Soi:¡iil, fue dictada él 16 do SL-Iiamb™ d* 1980, ritiéndose 
&i&&fe¿& a ta fiMh del Tril*uwl de Calilas -Díletjacirm sale la Snb- 
cetaria de Artínii.islra^ftrw el illa 24 de! tiiííiiro mes fc . 4 e*pte r N' 
■"ST :j I Lí úv la Sídactn-tnría niírrgado por cuírifa). 

Qhp clidA rsjjediíiní. mu inferna de la ^ Qnitadnra (-jacal, se «le™ a 
la Dlí^üión Crucial de lXsi>atho díl TrilMiiial el 3 dt ckA>úhi; iiuE*:i jolicito 
MliiimTi al Inslitutó NwmmJ de Obras Südid», «n fccha 30 ífe rtclnt»;. 



i\.r |.iiivii!.-],i Lk 12 ¡le iii^iunlif' nr-j mi-mu ¡jiíii .ii-Ih.ií-íííi.i- ílI 

flt'itrfíro Mm-itu^ 1 tli- Oiir.i- Sé^ra 1 »^. .1 fin -di- ijh.p ioftwmiM «sltih- !:i ín &rfpctón 
fj Olu.i Sih-ihI ticl l'iKk-i liiíljr i)ln;iLiflis :i Is. ti rl (ikl.imin 2&4 iH 
12 d* (itimina ilc ISíSIl di- h Ufmcn(?!n rii- HSMírlbfi ir&.*ha I.S.U.S.. (ilM 1 v-"- 
chljíe <|llo l.i Al*ih!jhI;i ¡li- U t-ÍRrte Siijitrnui i'S ¡Kivilile [fe íiÉjsi'i vjl'wmi Ipgid., jin" 

píc.to'ftfüi U - ¡. -i tiu b< ¡B'limtSl 1 .i : j ShvIl.Um.i dé LííÉiutnt ¡le Srl^iiU.nl 

Sch u! 

A Iv 11. i-nú K'i l-bi -1 rlf nuyii di-1 riltMim .nín, y tumi ti- nnlrt sn^Tipt* 

1 1, .r |,i |'r. >k¡(('in.i;( di í K'tcndu IiMi1u!i>, hé! Iiííhi H'ÍPdt^-.i t.i ivmi-riiiii, cn&clii i. '.o*v 
iiui<V;i?nenl« til fijn hIíi'iiIi- t*n H liilunul iIp l ("i.h'üíh?.. h| l\i ilr iiI,iVi>. 

!>■< ¡t.'liiüií^i, t-HFi i Ir^h.L ri íÍí- jníííí, i-i inlmii.il t^tofiifi lomiul-ir l.i ctmr- 
Híí>,.ii jlfi n!-iPi;.IS. qit sn$ni'TiK¡fí»i 4 El-" iiiiiiiillni'L-iitii ilrl acli\ LJkll.l ffíD> 

ilKtl'u lili' i.IihiiijiiuiH-.i i i i! - CTrtrLi' rl í ili- ¡lltiil. 

t-> C^íit- í'ij U>i. tvm)¡PfO i-l :lrt. iiH'- aj dr Li U'V iln toulnliilitl.id luiih-i 
til '1'iilmiLil i!>.' t^bn'iilji- d«- l,i \jlíóh A .[i.,i!.í.n í<i* afcto* :iíliiiirihlr:i!ivm r|.ita- 
i.íiH'fr'n .i l.i Iviii^iiíh pTiEititM y phWfVsHoi cuirtflo ftJhlr.irUU f> Moltüi tlhpusi- 
dniHjí íi-i¡.ili-v tí r < u ; :inifnlar¡L.if, (Ifiilni (íi< liis fítl tlÉis di- llibi-F diTOíHifi iSirmt'L- 

l„t j|,T.i'<nt,nl itr Un tt'-rmii irá Ihí-VÍ' ÍJiipHR"¡«r i't Jt+ii llalla SU rsl/flFl til 

1,is mtoti-pjciíií! ik: ttt lh-i I ¡1 limi l>n.- d. I (Jtfffscfcft. I-it jinilHii!íím';i'¡n di'! m.^nu iiñ h.K*- 

(ti nin yiiífiltrt). ,iii'tit,iti;i L'tintr.i et urden faiáirgjti.™ y éf ni.inSi'iiimkJiiii Ni 

i it.iliilitlml *k' l¡«S rfliliTOfirTí. 

El Tril>ini,i! ili- C«''htüi>. íj1wii.j|t i?I avio ninji].iiki ik tsti Cintc, im 

im.j |íirii'!¡lf !j¡iiu aiiti'ti'ili-iili- iiiii' c! icíito üe h Aocwladn c^c^iiiíla j J el 'b- N' 
Éfijí ifc' «Jlir.ií Sockili-., fiiyrt i>ulVM'.K.'Vi; t « Ijflíel in íltirial íÉi'fíu^ el 2t> 'le 
íjjü'^i} *lc Huí i íiiKiiui), liir.L f.\[feditS'. lí^filiriíi iniorint' ,il lih^tiiuíu Nu- 

áurkil '1^- IUji.ií Sr.i-..it- s. ¡.inl.iiid.ul (h -iplW,U h'm dv f.t iL-J,-:t ¡lLl k'v y |SOr t;u«h', 
L..k Lr-Uit-^ iMilmil.if l|i Li CiUüiíón iíhtipí itli i »\ iuútitif.) i iMiiiit'uriit'Tiiü rn.'ft 
iíi> íl im-SLi liAjlír ¡|ÚI! iíl IJcligifín tnnin MíBCttaíCÍSlO <lel hrtíti» ilifc' ít- ÉWí- 

rrm'i) \;t ófÉ¿É^rí/artH(\, IhIs iIíIíiíi'iiiííiíi iim L alir.Hii en el fiprdit'rde — f 1 - fl J 13- 
pinidt'ii Cdij^Kk'lfttM 1 4-iwiiii i Ji-Jiii'iiiih igiii' ih'1'i">Í1«i i.iAitiul>l<-ini'lil<' ''I '¡r^.n n 
nac.lK^dw i^cj (í^^rntínlií *1 curn^píiTnliH \¡x hMVü^ufMn, íwr íii <|1hí el ijI.iíi" 
(Hcif^ndii ¡iur Li Ury, tMn- ílfimpiitarse ilcsde 1:l i,«niniiif;it'j(jii clt'l .lulo m mC <ili«t^ 

i!¡ ( r i ri'Hji [i!lf'ip[H.I,K¡<UH ,il ■ l rt - íJüj dí i-n-l<j-)rv a^P^fK 1-1 jp*'. tif - L 

i liiUiijikíh iún del tr.tmil(j irnpii'^Ti) ¡ll H'Kiw-fliH-iilc, iii:'is (-t tr:iiirt."ítrw> Ji J )J,lzO 
t«>|4l p nuil:! »L scl. nt in r,'li-v.Mx-ia i!f itiiiFiinnid.id MriM ,i lov lii t Uí- <l<- !.i 
ejoctitoneditd ttel KJto tuísflisiiütlo. 

W?l (Jíip luí SfilOí üliKtflS -a íniilínt fNíT pstrtf ilí'l Trihmml di- í>BatMÍ SftFl 

liiUvídinl |¡|üipcifr¡i (i jKiínTirijnÍjl. 

I.hh u|^írí«Ü í|Ü( jht AtiiTilid.i X" 21/611 íi 1 imitiflll iti ¿ j().iitif i1h< i. i hiímu.i 
ndjiéM ■ i lt>s gjÉUUiJiK j li' CUnji -Sin-ül <M lililí- 1 indictil Je Tu \,tr i¿ii, <¿ tu- 



r»; (i-vrlO* lf£ 1 * v*rii'bv 



¡in-i.li.iii éih-m del .irtiliira típiritgrwlilo. y \V3' iTttk\ im n-Millari «ihwrvahlt'i itíTi 
tiu,d.HU! L UlLi iti ]o liispuf-ytd por el ayt f(5 fue. ^> iii L íjj Ij'V CJunClbíHdari. 

Kir kí dinias. í¡l ¡Hindú ¿tordilla iü niodiliL'fltílrt.i di- anlvriiirei diiljd.u 

il.ij.iío* como t'l i¡uc nhoro íií ¡nlt'nla. 

Y f* vipvHh? \x ley *»* IS.flUl. l.i PimidLiiria de n¡i* Irilíiuial labia 
tm$a hiht dicha réiíimni no n.TO!¡irndin a la tUtfii SotJal M PtíJiír Judicial 
Lfiíftií liim|KHV ]■' n-Millulia m/nLiMt * fSt* pt»!pr fl <Wn'ln N" 13.71 Ü (CíiilJr. 
fe*, tfcl 31 di' in.ro dü IÍÍ7-1, rtjite. N J S-WW/Tll) - 

A^nvtsMo. i-ii \ví H^^ngnts recaídas tn lüs etiJrtlkifix* * Sujit-Hiiitii- 
íEentia iii'lllirtOs «l!p/ftli >■ 431 a». jtlanV ijm 1 ta tuy Nv m> imluyL en 

mi ,miU¡U> ■ i[[Jit.i<¡Liii al IWtr Judicial i(<; ti \;ic4ón, [!r L-utiCoTHikUd cnn \<y 
i ■si:(lilf(Ht*> twt ios íi'IÍcijUk a> y Sf¡ Ac h mis™. 

6vj ^iit ]a AtitóLida >«'-' 21^80 imMiia del vjfn-iciu ík< .:1 1 !■■■ K OHh : QOO\- 
ikiióinijlis, islibltcMiiS [Hit el ürlitult: 39 dü la QirlA fiiii<!aineiirul i|UI\ al LW 
KÍjíriM ta it1 rio b Cnrtí Siipn-nui rlr diciar Jiu iirgfanKflto (i li nio j ttonn- 

mico. Ir eflufítn-, por tíní*. fe iIp ri'iíiilnr h orffi mi¡ld< M de í¿,s i3t-|ni«feiwiau 
nm.titlis i m áia^fííarl éatitt las que « ciu«f»rtf:t la. Olira Sntiinl, El rcjíímen 

di' leihSÍWS [|'lv ¡rLIH MI I lili-. ■ ■ n 1. 1 1 1 1 íl-jjCí i l i- icilill (ll l JlJOl!* nHl (|«C S-ltH üfi- 
]\miim iíi'íirii (VHttiüiuir. p«r ih! imi'lir u-n Ja ncHjtid.id |mtíjmn]ii?l de la HiciÉ-llda 
in'ilil van ác\ m-íorti' fJtl'insivo Jc-1 a lid Trihnaisil y un i'hifittil viier ru U L'nbüa 
ili- ulro poder, sin üUnliir tinilra CM'H'i"^ iliriiHMitiünfS cünslitlKlinnalrs. 

l't) Qwr d artímb &' c|i> la ícy Üi^ cwDiir^ntte rtliliiTAtnrhiiMntiC « 

luí 1 r.díijudtir'c.'i prr.MiL «T^kiiiH in hl-Iíil-íÚh síi- df¡>rlliÍL-|acUt. tali'goiíl ca la 
1,14. 1 1 nú n'i'M;iii !<w ,ihl-it1:'s judü-ijV-i, iíniu'tidns :i un fíuítmcm fFlJOcifift) tulfite- 
nitlií ni la rriíLiFiiniljiinni ipil* esta Corte Ha dtfiílilo en virtud ili? Ijs faüiih.tJiTS 
ntfHKKÍa» iHjr i-i ürt, W J^- la tiMistitin-iijii N^n.iiiil, 

Si vi |irüL)Jj<iilH ílp 1;¡ hiihif-»* <;■(!(! h k insc i Jk los «tros IJOtlCn-s lid 
l-:«(:n!o. k) halHfci Cíin^i^iiatlo rxpnrsarainiír. 

Éfr 4Üí. "li"' ii« « ItB iwiitKitn- lamiiOfO cLrtrt- l(tí iitciM^ dt l * PH 
qnt tunsl,! *l phtmIixlI t|iH? tk- UÜÍl u utu iurnlu mí i«!¡u;íuiei loli el |3üdi'T i,-k*u- 
tivu Huinn d y |iniV¡llt;iüL 

1,il ciintrJiiüUni llrl IMliimal tltr Curntas n-taliva ;i í t "r lia (Mira Sttííal del 
IVnfe>r Jmlifial lorraa falte ;H ?*¿e*hH ]írt-v^lO iníf Irt ky 22-2ÍR>, tstrftída vKt]it- 
T..v,mn.-Hlt: df l.i LhinnsiiUMa (li> Ia lalla da indusuiii MÍ *il JrHcuJo 3*. ffSulta 

»JÍ Qiu- 41 lo rípiH-Slo nirn-ijioníle ilKFCSar f¡m> diailru i3i-l n -ijunl-' *,Il> uli- 
fiailn* Niiir .ip**trLiti a la t>lsra Sut-inl dtfl Pftder Judicial se litltun los míRid"!""* 
qilif visluntartamt'ntP sap somt'trn ;t Au téEtalt-r, >¡ i*. í^lklii-'í no pHcét rflunltaiie* 

uU 1 ^ ¡;mit'i¿¡' úpÍJ^Ste la. miívji U-y ahí üfctüar h «rtiíiiitki ijojj¿Ítii^fliial íle 

iiÍ s i!iij; : Tiílrrl.«l di' mis PHiiinioraciüiiPí. 



Su ri'MiElvc: 

Irtiirlítn de l;i Acardvull M» 21 ÍHI. 

SSí'i ttt"8.i«ri «e, Iwí.i*' <¡4«-r al TirlwiLií riY Crn-nlas df ti Victát» y iwh- a 

<US i'lrHCh ¡i l¡t Sliíj^l-^ tiirj.L di' A<lr-|M»¡>lr.!OL>ri. AlKH-Hl )l. ( ^hRlkLLl. 



VKeimSIUON 1>E AVInUS IJHíii L TNAIX I* A AÜUCAUU!» \ MIEMBRO? ÜÉl 
W Jl DK'l.M. LTKJiA LÍE US C \ll l'HI .Ktt.Vi ¡lAWl.HADAS 

ll^niW A ¡res, 3S ¡Ir ¡i^m <<V fjMI, 

Vi*» I;k tmfttítef tirtuícjeiii* tuMhiifelí» h l>r. AlU*rtfl I!. Mclnuc s.'jíiÜ- 
t:il.i iSMIrén íIp (swlkts cirlíjlfea y h> nrfsó* í|u« importu! jwQikigjtiufci y/o 
[i .i>i! .i inl.iii", y 

CniíSpiÍí'ÜHuI": 

Que Jijí :i it-]¡n\ irf érenles ;i rijfwis. SriJitnnrios y iwoFíriirñas ilí- ,i(ÍiL",1r;i- 

Jhifiilf) ¡í.ir.i ilidüUtbs \t\&Aai i L rp < lil)q(l1¿í íl cinto Hfriirtdfl Bfi ititíicittí (Jf! PulIi-i 
Juiiitul no 4.t>jiipj(!™-u con 1:1 n> J [ttfkul fie lü iiugfclr^tiii , 4 J> !;í im,i£tn ik> 

i'jrti' i'4j)rW!Piit¡Mí , its |no"J la m.iFL'lu ilp fin lUtk'fiOs i|tic m- tomüaft?, jw l.i wgj» 
¡iillin ui í.i iÍi iliclii p-rt*iJa¡j.incÍ;L o Lii:Mk';r!'nl líiirrtr [ínulntlT en .'mimo 
íi<- lis 0«rft3 y |irL>r*>ioii¡ik< mk'nink'UlCS. 

Sttjiíimíf . jL IJailii- ilii tlí.i il<' |.i iitlij. I.i i i ¡l'llÍÍi n lJi l <.li"lnnií r ¡•jm A\'- 
AHhllKin qí' 1 "' ptiHlu'i'ti' i'nr-üí, Sj -MHfi.ifins n piuur.im.K <lu ■ sjc i Jíihi ,i .ilmj; ntiK <■ tn- 

|i Jí: Jf!h - tí* hl ¡lisrii t.: i : :n\ I cijíil'LtK t'H Ljllf el J'i'ilt r jllijjt'i»] L¡i- Ix NiLl'ik'U 1 
fferi.it- »tls hiiKÍiiiüA (fin rM». , 1iH,Liíi» di 1 lili cfl.flflrrLis c|up ¡to hJiüün njilfilít^Jas 
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R^ílTp**, t -ciniiirLLí|u<>st- a. \at CúKtófas |Wíi í|H^ |W Mi ¡iilmnedru se |H«h>^,L 
cit líHkmíniieiit-d jjjp lih jinlnfíií Jhp<í*4 y í> l xhI tu i, i »Ktil«. aT-chívi/s.'- Ai»]LH> F. 
f AHKIl.ll i. 



Atrn :\í.r/,ACioN UK u« iomjos ub: "caía chica 1- 

1317- 

Buenos aítl*. ü <k- üéHéÉÜtba da lü#f], 

Yíslíis las |!it-sJ,'n!i;S Llfhf.ivifiiK-S pt\T 3:ls uiLik's s: Irajiiila la ¡iniciación dé 
km rtioiilfU I lí.k I. ¡i i Ur- [i:ijft?-. ¡Mi ti n'ttiiinii d" "^Caju {aSicu", nirdi.nitf RjC- 
MlliKÍmn tiv 14W. di 1 ffcÍHi 19 tic iiipvri'inljrc (Ir líMUl, ,i lavar rlfl ta SiiIispl-tV- 
t.LriLi ít AHii,ájJ^r;n! iii ¡$ ¡ '• í h..m: . luti-mlvurj.i ,lei Pnla^n (í l.ftf ¡0.000}, 
LVi>irt;imt hin ilr \iiji[¡E.:i.h[i.i i$ Í.IWO .1 H W > , ialVi- Meeáiilnj ik li C"rif Su- 
VtS&n (ft &(fo0Ojfy J IJn.UL'LimfíiiLN de jPhxlimvióu. MiiiMiiniünto y Sumir!*- 
tHis {i rí.Ttíl J.IMM) ) — ciptiír, asimismo HfawjikHJnil Cciiijiinlit iír kis NJinjjrffTlos íle 
Jn^tLiij y Kfiii«mi.i t.i S.wmu tir tii-ti.i ID ■ El' mura) i>pi lo- — , y 

(Jik 1 h'I MW*l,Httr iTiiTíUltlilít ■ tr- lus |iiítki» Ai l« hit-iHií y wrvieií:; atinl- 

1 lílllis (.1111 .IMHllíít ¡("Hit s dl'lnillIKL I.L IJI'CXlhkJ.ul lk' tíl^lij-"-"' |)i'l,ili!i.J-l t ¡i| - 

í'l ilflpslr lie lirt niuntd'i UtlHl^jl"'. il i;nfi Ji '| HTd li-JlfiM. 

Qím- paiu kt£*ar I,l h,i!í¡litini"M itn 1 lak-n imfi »n»nlii* sü !t*jii¡ere r» solo ia 
ikil4Tsv'HL'i>»n d<> <ti\HTMPs urji.iiifeinti<> íjípj nuli'i ¡iirnl¡itl ¡t \n sracrlpcJóti ik" tu eo- 
rFcujinntiriiti 1 flf'iiIiiL'ii'iK MiiúsIítmÍ Oiniuii!:!. v¡mi tLi"pk¡¿'n la NutfTüCvi'iii tk' dlfc 
hulüi inuiiilarioiii's rp& rmn-^. Indo lo tiiíi! ¿neft <k-íltílt h M'~ puült'ijsa iwr latijo 
Iicaijki ja tl-rti^jHihblid.'nl <|r r ¡liffn-ii. IoikIk, iifeot^iido H-f iK^rinnl ik-wnivU-imítiiip 
y ki iii!ili(t.i ¿1 ailiuiiii«tr.iiña t.ts ic>|irt:iiviii (k-pfii(U j nctí||i 

í L )m- u hit ck' i-vitiir la cxpíiol i sil i \,w íCai y ulíh víkC.ia ;i him irn-jDr iirí"Sií- 
tti>H ik-l tt-rviiúp jiit]¡(¡nl, t-íti- 'I □ . b itt_ -, 1 1 t'Stiiuj. ttwivt-niínlt- ni,.v nir n¡.i, — m i<t 
sif-i-jh <)— un iin't i[i¡Mii'? í|iii L |i[im¡L¡i log-.r fui -í.iwIía i,;':n fHinnnm'n! ri Je Ium 
kimlrii nlr "(jifa CIpíl'.l". iitiitíi-niln ik' 1, i Iki.u 1 ele- l:i n-ituini^tiinit Kjuda al iMnJfl 
(k> AiimIíiit ilp' "mu, (Típidutíl AdmiiUS^rátfii; y Ti't-iiifoJ y (ji'Ltiwjun»<l<) psra 
caila í![-|wiuIi ikíi I» cantidad cíe iHiiihdiCH ¡Jf: iili'ntiiu víthf pie tBínrírSínmcleTA 
llkíi:iilli!(' cu caila cíiSft. 

l"í tvl<"L,n i l ini¡htrti: iiusliipo — imi isislo— Iusíli I.l tiicívj eH^iiyBlc'Mb.' ,l l-i 
rvmoiifí.iriñip íáisd ilA taf^u di: AiPKikiir dr 7ms. (P<^lkal Actihíiiistr.itivn y Téí- 



ti un) líibiLi .ikTiitri Ilp^ |UJH)S .i tfíllífciíif- im'ílí.iiitr i-l rtUimcH tli 1 "CíIÍji filisX*" 
iiL-riMi,dih |inf Ri^lwfüiTfs d* i'*' Tribunal ^ic«, (SiiiWiiljiri,! ¿¿ Aümi- 

n.^i.u.-i.iiij, 889 (ItittrtJetiírfí (leí Intacta), IÍTiS/TU {LVp.trt.uiiL'nlii iIf Aif<|ni- 
tPCtuíft). tVl/íMi iT.s l- r Ut'clrikrt l lH jCbftf Stiiiiitn.il y X-H6 SO íDttlwM- 
im-Mtíi tli- rriHliiti-túiu Vlault'iiiini.'imo ¡r SnmldítíuO 

íls -iii-hiji rlvl K-iMiHvi (ti- '"Cük <;tiri--i" di- f.vl.i iin.i ele: Ilb i.1c|M™ki.iefoj qiw a 
ivntiii ktiicji'ni bt nn'iitiiijijtp, titulólo* itt Ta suma iijuivileiiti* a l,i rcmuncr.it'in» 

tofebJ .tMnn.nii ,i! tNiigS rJt> Autiliir it- gnu. ( iVríurail Á^jMfuMfJtivii y TOttiicoí 
■■n l.i i .inütkíl ite urridjík'f t¿lw- i:hLi (-i*ü si' inciten; 

-iS(^SS(JWt;ii¡n tk' ítniiinti.tLir'.ii , r< (Hiv (t»J (MíKíiS 

ÍJrl^iiMirKí nlii ík- tVitll lnui.ru M.lipri li mimlíi \ Sdiiiiinsluir, quiiH-r ílíj i-JTgps 

■ l>¡ |MTljlt[H »t|i * (■ ■ Art|M:!i-clnr,l , CUAtnií i* Ülíjpjf, 

- lt-r<T^U'tK i;( iM P.il-idti Ml-í < II*} Otóle* 

-TjII.t U*ivtiiim di- 1.1 Curtí' Sui^-Hií . i urii» t; B) «irguí 

líftj Ht-iiiirtrr^í. IwiLiüe s:iIkt \ íItifLt¿*vjiijt n '.i Siibüeitiítaria ili- Admjui^- 

Ir.tOlíJCI. 11 tí II llf ijllt ¡HniTCtl.» 1;l f^piM¡V4 H "tí/Xlí'!t til" 1>ÍS|XIM< tÜM ,ITj¥|lb 



CQii'lK SITHEMÁ. I- ACl l.TADKS IMKA UttWíSBU LA UlílTACÍOS LUC 
ÜfNít iW#A PI.ANTA PARA EL 1 Ifil'A It'l'A MKNTtt Í'RODUCCUW, 
SIASTtiMMIE\TlJ 1 SI, MINISTROS 

N" 1191 

iWtMJ* S <h «(^lwe di ia«L 

Vidas his Ji hticinur'.ii SuLH'rmLeiiiivliciil &t tfS-l/Hk. ( IM> íí; y 
Gniiyidciiiicl:). 

L**j yiic i-I lír. \!iin>liii ili> EyiiiMrn Ilnkit ■ v (íuirtDíflfll *'lk;ii.( l.i m- 

1i-iv»'ih iim *M .Si Vliiih<itin. ilc JuMitli |mr;i i|in" lírülknir ;i«lf i-l IIkIit Jwlic'Klti 
l,i |K^t.-i'i¡,mi<'rii i) 4-h-H.ii.Ii ii A- h iim-JaLi .mIii|iI.kU |hH " i Oiíli- Siniifiiu, ri'],ilii« 
d L irJqui^Otfin. (ít- »nn iiPjItUü tícKtiiuitii .i l;l ii*t;l hid" *l &*i thfi:in:im;iiti] tic 
Piiit.iiHi'ii'iii. M.iHii'niinh-Mlo y Stirninistras- 

J (J.ii i [ St, Siilw -,n1jr:.i di' Asiindv. U'B^liilpvtii' t-U-l Miuislcíiu í]t í" - 
iMnilf Lis Jfhisf.'oH-- .i .^ü' Tn^m:il lirMnl ffj ii;^m.'>,!<i [nn iil 



Ilh. fl >Uf i.\ m Mí XM.U>\ 



,¡i(. 19 r|r Lb Irv ■«? ulmUnlr i (üj'vign.u ti 1i*.H(-fi¡i átijtlO í¡¿* I;i Bt*S 

CtlpMfJb h-í- «¡i'[l,l .1] ;im]tfto (tí l.p i-tnujH-ii'iiL'ia ilcl l'mln Ivjrt íitjin y.irhwal. 

$*) y.i< ,-u .1 cg&fit/. Í8-I/Si>-S pac Hi-Mil^i.ji. ÉÍ-) Nfl ai, w ..ihül.ih» Ja 
L i>miH-,lt!JH4 tk U Ik il.i¡.'i<iiJ |M-rl¡:ii lili 1 i\ti¿ HftfefoéiS l'H PVVflT mcrj : ií,1 lili 
M'twcidiLli* t\f lik-iji't }' sef.V.ícIÓS i«hiitnP:j* JVt í-l l^ifler JtülíciJ. V" nlwt-iiilr 
i'sl.i (¡riilr, [<ni Il-cIil-i 25 r!i" lmiii*1lp. ¡Ktr Tvsolutii'iíi \h\ >i||:¡i:iinli) (fifi, JtWJ/flJ 
h-!j E.iplr. V -3ít4-/|*ll ■ SypLTlLiU-rwI'-iriaJ 1 > lijh .mtrrtiWKjMl H la n^pciiVii A.? k 

1'ÜHllllÍtMH,- (VI M-ílCIL' M.hfcHX» il" &.T1IHIIVPM, [LiL-iiiicl.l y !<Vn.tiWjlS íli" 1:1 Ná- 

tii'm. n*r}iub .1 II) dr! rita íu^nEn, t&jft sin fcfkia t! )lam.«mh'iili» a l* lii'iritciSh, 
¡«ir "uü tiiniLiiiu-kííis id. niii' instnivi' Li Ía;m.-(i|TÍ.L ((Be sl- aliun ir nilrjjíü |:i pj* 
¿jílíe Li-íti'ii[.:i"iii. 

-[■■') yin- iii rhrtjfUJ tfr .iIííIhu'ruiiH i<np;.Lilijri<M(;ili:¡¡ privjliv.is (.:irl. SJtJ.f, 
t'urli* Si f iiti l tu cMnii-tiiíinlií vu iT^imni ¡nli-iíin y iitummico, ik-nlrv ikr Jr>> 
iidlILe? itf¡ |]n>it|iiM'Htii qiii' licm- íjtuí JláiJii, Eti "Ir Hhlítn, (¿I* ¿k-iitJaiiL'% [[Uf 

Hí.kn)iíi rL'lit[ii;i>; -i ln ^'Sliiiii itu lus «,ciio* <■ inviT^'m íie lo* londuss SEPmpii- l¡iic 
puta líilt'.n mi'tlM.fcis |H(j|n'EKhiii logío ih- iin:i m¡is ■■fidenl^ ailinii listi-riciún i Te 

|if*LMÍ¡i, r&tf$án ri ^-tv h i[|j* ii Sil criterio y ,ijtn;lS j. Jj L-umi*.[<-IK¡J (Ti: i*W Pi)tk:í 
<kl F^UkI». lio tiHi(i:inVt ¡ili'Liüiríii iTMitni ! %|k eil^c ^ di$|][»i.fcta<H?4 i-íju*(it|ii.-ifiii¡ili'í 

ofliwe la mali'riij v fieii;i V<¡mj a i^n^ijirat «I sisímia ir'iniWiLíLHn nk boKpjtwi, 

,>',» (¿mi- i ii [iniiiHit ;i Iii.í i>hF*'[ rt'O* ti'niililSi en ttn'iíii. i'K MI mior.iiiittl.uK 
t,i|n- la rfmisiriiL .if tniiniiiif.nln ihulu píif la SetrHHrio úv t¡iitrmU r nti;i «ni 
ti lliil lv 4? jiltiu OH P^fitóife Jíi", li'ii' taílilMiÍTi IwinLi |)Lirt(í i'KI iTESÍ^kiW 

fi'í Qilr coiidiiTinC iim 'o cupui^iSd y fii líihuk*!;Iiicí^ it>il Iij i'slalilt'ciiia jW 
i-í ^rl. di 1 h I.'y l L ■ ClHiinl^lai:!. I;| Oirti' Sií^nJll D'ry:ni¡Ki la inndiiifnl*! 
tjy^.vüjÍ fünuiiippjiijj. rito ih-' siriÍL.iri ;irlii>in¡ilr:i!¡vn y tíinMb'c í(f¡ PimIf: Jii(lid;il, 
li! tlarmulu .1 [loM.rtiiii ¡nibtk^l N» lUÍ/St ittristituy* 11 11 wtn iJii^dn tn '■fi ntfcid 
(|p !ils i^lillilifo '.■Sí|íti^¡iiLix 1 fHK ki < Sia! el |k l p¡hti L |uí: Ml|iimli:rüu Ji> ElOiki- 
111 t;i. M is H-nd:i y Htkth&i^ iifttniftwi' (|tj 
id' l;i íí^kiíL m» r«((lla iwottitmlt'- 

F(ip lii i^|ini-sLil J 

II.ii.h-i ía.k r i-.t.i Hí*i>lnvii'ni n' Miii¡iti'i!o ili' Ki-Hiiiiimri, I Iílc.l'uiJ;! y k'iitm- 
j) i-, ik.i iiid fin.-iliíi il-] M'oislr'iiu ilr Jl^Iílij la >f '.K-icii ■. Aniir.KO H CABftiíitt. 



COMUNICADO 

A fiiiit di ) fililí p-MrKj iiulilh-.idn im iHfttutinu [le la Q(ftJ(iÜ ri^rMl. Ilin- 

itiilu 111 ipiluinnuitiii pároíaf, t» Si i m-tarÍLi 4i' Sui>t lililí ndi in_J:l itt- b t^n!- Sll- 
pír'IÍKl lk> JlJ>1ff;í)l llt' l.i M.U'inll i OHll mica ¡ 



!-■ li* iiirJttt'ti» hik¡ 1,1 Kghriífa «Hftttóéaa pt»i -.1 Tnliunal p.sra adquirir 
1 1 e-.4 i'E.nil.. itV Yt>ÍFrlf ji n'üLutiiJtiIjíj niLl- lolrns t FiJikjnW fubitilov iu Sea p.ira 
1 1 -tsi.nLil 1 "el p-l.tlslí'l ílf .ti tt'M I id' 1'liílLlELlll-íi" ... o "t,|r]M|.l<ni;. rtxini.it-. 

h(H. (liTJVFOÍ. j.Ffl'WJüH, <-n fin. pblTU'HK ^ í-| LUÍ > ilitfj;r..lli r'^ J t'llí'rpO h«y tliSJHTMl 

Je] róptui» pf», 

Ln [í-.JjiIjhI c* H|itf r4 Fnnln f jt'ith-nl ]m-rc ikiir li.utí üiirK m« pbnUi <k 

Jl»ni.MT[h.n!ai!n;iA* M .mu) DÜf. Gli [di f.itlr Vrtbrimi Í01lí r ipie .miel ■ftr llflltalxi t'll 
\ii\w\\\n Tffí¿Oj«ti 2114 L. 

iin 'Nth.i pJñ$fo ÉÜfetjSri I.lILícjí íui Iuü í[tit' ta» i-¡.i'!Íi,m u|w>r.iíkiiws i""" 1 - 
«grifó }■ stfirimJSinJ, CMS» <k-«tiiio t"- 1.» aiteraKiila ¡«Jtat*nicttir;i tlfl l^itlii j»- 
ilifíál ¡nu L L i¡«L- m- pu-ib iTiIniii iffí hh ¡nmííll en Liiijíijtkiiicji docíiio^H t-ri (lila J;i 

^iliiciiin luviupiiii, ítK Fiiv>ii<|i,i Mfinlib y (ivs íiílilÍLitm ¿I* l.i CuprLi! KeJrjíil y 

.x:ÍK:irt:L irMiinli* tkl Hilóikíi Jiaft¡ (íllli-ri's iiih; sí- ik'*tavu<-LWn nijl rffcienurji 
y ¡Fnicnt>» ijm* mi ó&Mt&jRR pm^iiiílir tlt> fiítgi. 

AsimiílfRi. b División üuniiiiHrü» cu b p! L iiHj kij.-i ili-l litlLlk'irt ík b 

,,irii íiVíilll' iffcW. siile J<- Im Jii/j!J(!fj> CorrWtiiHiüU'S, V ¡I íi^púsíru <k Iñiiití 
<íüc soíi <&¡i¿w de biítiji üsjiii ¡'il bíloi [hit Ij Iííví.níi-k f^iriimuikt, eii <<1 nlifjcüi dn 

b l.itli- ll¡|Ji.f¡!u Yiil?J\i-u 2¡Hl. 

í Kl smtüla clt'l tlimiuitu .i ]n it.[4.ii')n cfHitnvtTaf ni uili iJbiiU Irs I >• - 
lU'Uirit-tiln» ik l 1 T«nlin.v»f'"ft. Manli niiaxinnlit y JüiniiiiHrm, ai^iiainHnStr ¡n fbfiW- 
l.i-, jh "ii I.av.lI'i- IfiíH; il 'úit l^tífriWíHiO y b Diri.'itjii Ohmiihi^ ^tn file m<>- 
nú^ttfl ni i-í idificiit iL' t\i (.i\U> l'jraSíWy l^Wl, ÍTiin«eltk> st: tk'jtik^l'.L fífl"- 
-iL.iiiu.iilí.i j L* Jii^lit í.i v (xhik'hmI tipwinl: !ü QiníiMgii eIi- EVjiljiidk l- 

L ,t¡ ■ .J il "i í'!1 í'I 7" |1¡M> ttel P.iln-kí de Jusliíija; la Omiisiíin tii- recepción 

lin iiik'(.h]> iu-: v i-I tjIliT tlí- ¡HiliHl^Morilíi. >iiii f-M fL planta lt¿j;i ilu CLiu-g^lfo 2-J3>", 

Qiil t-il nn(h(."-lni'ii. HHl- tni íi íjtü i'ir.i ,nin ii -i itii i3r (HTiOllil!, iiiiarli'' Jt* ÍO 
fimí-íSiÍjavIsipi h'iKiw ili- iiliiiiüjs i ii»'ii!ndwíi ;il ihímui» i¿iH. , kw , ii . si" Iciiíí.it¿'i que 
luis- ■i:iiiñt« , '< n'1a«!(nKMlri« ra» r*tx - tliVnu-s ih- lk > í(,K*fiiiii'<i putiliin c.unjgjiísc cnu 
m*y.ir i«-ti-uü.ML i Vil.Hw.to il juisiUIi- p.\fta ik- iii<lr!ia(,itiiic< 5 tk- ¡ni rtw» C >"l . 
|-í y.flo ¿j. |j ¿j, 3l,rj(j|) t .,j 1, nS n^ i.ii rarnv, <Er lmiiiiihH, 

'3-'} jít'xli' «tro ihiiiIh ilf Üisla, Ji- Hillcivki l-nfi I¡t pnnjottKir'iiiii iipurtlina- 
hií-iiic |rtPVt<!.i(!;i. l;is iflníit'ftíiK'ins; S**íAli: a) ?H i r <'H>;( (le !:i ;it'HLil ■Bt^ili 1 úu la 
j.ill,- ^l'Iiihu. bj í¡l Lfl¡k<-nlfMÍMH lI,- (iraj.ticJiií iJisiirTstM fp nliíicin>, ¡Ltlual- 

JÜfllle ;l|f^^li"íl[^(!■^■^ í-ll íremtfibfei pr(Jlii<iS (it'l Fiwlf! Ji:.ii( ¡,il. tupi Itl 4 li li ||ll .Pililo Sí 
olítftfKlrA OJIO nnyor t™ro:m.i ¡i;ir,i vi i'i;ir¡n líi'iljini, híiili <\íw ik>.il<,- i 1 ! [iiiiila lit- 
Vi^Ln jMiii-i-.i.i 1 ■íp- irilinii'.L tí lr:'ini;ií" ¡leí i-v^it^-nU- in<liii;iL r'vAtit lus^r^h. (lis- 

l:uíli^L t) h nm¿LL .ulijiii'.if ii'm ¡ir mi i.'íliliríti ¿aí^ b Kistlilia ^.Kiiihuil i1r 

]i 1 vi"~l ¡i<¡. u-¡i,inf ■ t .Vlifii n i<( mtiyjis, ijlil- ton \.t niiiii.in/,! ik l.i sec*iiiii l'.n rhiniiii.it 
[XütxUitíik f^ijil tu illl mIíIilhhj (¿iti- tvi -h 1 U-i 1,1 l,i% ii-HvxJ-wk^ iW *'Frt i"jí IU" y k»i¡raJc> 
í'Mii Plh iT'ti1í4 [[■■ ilnkij ¡Hllivt-U.', il r > ITlIlllílWIltf!, y 1.1 rll SU pri,uliKiiki. b lh)>it)i- 



lid-ri Üt udíiuiiir »l.!Uiiu a? S<* .iiHiL.m Aíhi?lmtn* uk).i¡l*«fes y <k tos «teal^ 
. . ta e^W( O^Müiéi íífefo «4 imperial**» £ el 

jwrsiifHH-il^ judicial. 

4 ) Wiiu\ñín r¡-StilU Jofctft&i «*> «l**fe T™ r ,,s * il "t*''»™" 1 * "* 

p« la atMsft^i &fcm**fc» i«" ■<* J«»**» ll ' s '" l «' 1, * ta arcados 1Iür ksr 

n» |(0 Elh u» *-i JHir feU stéim'tA OS *> «*» "1 '» 

¿&v- iiwtiihtiiÉ* (ü el eamtóó tfc I:- s^tfc Pmtte* «ss l, r - 

NI h mi**tí ftirm.i $K «■ nMi I* iníjalj«tj«p .1- lía JiU!|íkJlw iU- Jii^rts 

I -k'rjttti» ' i. .-t rtMhln lU- Ij r.iH.- C . rúlO <>) $1 fe* l»'^™^ "i"*" 56 

lW¿ I a ¡L-hiLiiüií i.m ¿¿ ..pi (tttÉte i n» fe tnst il-U í'Vl d.t> lus olíílí Irt'í ÍUipí**», 

étyM&wti Tju-i- Se «kunÍN 1,11 tátftífe- 

N lt ¡f-sultrn .k*i*i £5^T qu. «■! "ta anhrta, > ¡jjfllil Ü". la Gatto Su- 
pr<<iiiu * iH'it H. fem pur» InjErar W <* liIkí(i «» ^nitor. «"» * tffl "' 

pn, iDii rrfiiH.tJo iii'jíirth*. m» ihkIk>ik1« ti-po» iu-fcikirU» <•! dc 

Tjui¡*ku B *$* i"> N»^ iniwlos reservado*, ¿j Tíi- 

|« U , A I t !r Cwi*.* Mnwtvi t-h las •pemetooMi «* fe GW« 5nB*#B ^f» 
, 11 | llll !„ ri j« lo^te fti^enifirtcil A¡ l¿ S ^ivniuta «fecluilill» i-l eiewao 
,¡v iveu -SoI>»^h «I- «n&ifc^ (W- >' wniconlaní.-í *i fe fcy * 

ütnil^siliífejj. fiilM' nilfi-frir q<v 1:1 litil^Víl v qin- ihl^ltvfl ^1 l>rt^ulL' lhWiwu.i- 

,M I'fcsinjinríttl liara il (.^Tiente <i|WtLtirp. 

^mr.Rii.i. ^k, faíle^í, (kB&toH y «ficta», ti^Mí « '^¥« r ™m<mlx ffe. 

y «o et ir:i*«líi ü<> iirfir™ tJ.it kUl tic u«entti«ff ¿¿ t,e ««»«*•• Jü 

Lte rt^»«iU' hübtert i*Í9 ir, i*ibk'. Klki P ™« d* «currir ü k «n- 

irLilari/m tle ^vicli* F i™ t lfts, ¿p|b( lw tir^instóiicdns la h^l«ii a^nsriable. 



MAM A!. I>|; PKOCICUJ MUÍMOS V MtftMAS GfiPERAtlVÁS JUDICIALES" 
DEL CENTHO b(J liKTENCKW JL" LUCIAS,, AUTOKIZAC[lí\ 

Hiii'im* de iH!ul>f<: Ji' l*t!. 

VU1ü t'l $ttt$&& ii' "'Mjiijijj! tfp I'h^ iIíink n1¡K j Numvw Uiv-hdiv.iu Jü- 

dúMlo fLÍ-Mniíj por h* ,mt<pr d id** lM C-ntm ifc fttt^E&i jfldki*. y tté- 

v*;Li Rftlíl ^iiH.l^v .ipi (hjr 1 O.ñtüir Nílií.hli! (ffr) Servicia Ptuiti ficbriu Fe- 
derid. y 

Cofisid^raridii): 

(¿lie lIkJhj amiliULi ! «nilii'iie {fiVj^üíi ruglra d>> fiindiHfaimfr i ito intento de! 
«np«!*<ouQcl* Centiu i¡ii!', luju }.k (ií'rífiHlnK-iii di> l:i Orne Stijwfrta flt Jiwticki 
di 1 ta NüCi'i.i*, 91-iitm i'ucivunío MiuTirl" el 2fí di' m,iiiu del i.onifttll? ¡liki ctiu e| 
M¡ih%Ii^íB dif JlUtkU, JunriorNi e(» el hd;«tiu de y i|iit las ii'üias direc- 

üv.t-, y taii,M,ir¡dn ¡ir. tfendUh. m pipittijipn. ji^nt ftijia .,-ss. ¿¡ ti 
idíiujild <MH|>liiaiie[ií» di- ha turnia prujiiftt ¿a aquefl otga^kinbi 

Sr rísíwfliw': 

AtilmijLir l.i a|>l|i,inni del ALiiiu.il de l'muitEitmi -jilm y Xrjrrnii^ {>pcrdiiv.<s 
hulu i.tifrb" del t>tHm ile Lke.lein.icPM Jpi(.!>i",'i!, 

Jt ijKSt- viUt í Luí >mli»;<l¡M]es de í^*í- nlttftf j a los señxrt l'r f *nleiitu> 

ik- |«« Cijimilis \.*L'K ||ís 3e ApeLiLÍOfws «W imu ¡pulenta eu liwUn.i «imi- 

ü lI ; uirnteiuckil, ■ ritetos de que, por mi hile diu, p* informe íi PWÍ¡.3- 

IS.el.js líe Jns ílli-r-ipt re»]H.1'l^|K V iLfdlLVl'íf. -VlHÜ.Ml K. ( i.lHKPHP i I. 



t r M ülp 1ÍE DE t [■ XCHl JTbDlXIAL. NOKMAS SOMU] EL IftAÜLADÍ) 

\m dktemsxjs 

ihmw Aites, 33 de m-hitae de i «81. 

V'M;* Li «iriMjUn fiirmiil.ulu )tf>r bfi AnKiridiulm del Ortlm de U. ■ipnrinn 
Jmh>í.il meaj Je males tup lns jii ej!i4i\ul[p, y hiPH!¡«iiiirliK imlkijlfs inie pueden 
íurk-iíiir el (ii t»ppa í'liiüÍu til: 0&¡afMí& ¡lek'Hiídüs liN>>i i Eii -¿ en tuiidiiiii.-'í iIt;h iKJirtili-^ 
iltt SiT^'kúP rY.luUTiri.il Tu Faítraí y 



[tí jOTtCIA t* LÁ SACláfi 



O,,,. puridad y bt*n mden :^,..«üin m*r ¿ l™sJ^ ^ ¡ M 

frítala Át. ki¡ aciwllw &f$m*. 

«tute * fe «*™, tó bl« del irakuta. *™ de U ptuMd™** & h 4^ 
t .i¿„ : J « **®Mí» i Ir* * b *«W A l*™ * « 1 ™ fc,n(kd 

büps del ¡.ri^rtoi y. por » i-M-n^tto a I» tribuí) y ? r *'"7^L I 

T&ZS a«p«£tó ,1 S^rvtóo f*M* Ffidí-ral y si Centro J 

t W «S í d t ctatenH* a * «Ü(«n «ajrjsliarl* 



ALLOS PE LA CORTE $U PItEW* 

FEBRERO 



kekzbeik: S.A-CJ. v o™ $ administh ACION nacional p« aduanas 

¿fe qiol art. m * I» Ley ^ * '1* ^" ^ *~ 

cAfc» fe¿# y ***** * tod* y U n» <ft í« prfl-Hito» 

puerto* éa la misma 



ALBERTO FASSALAQOA v. CAFEA S,A. 

Z h^o. ^ y *m *¿\J?T 

JÍBCtfKSp EXiitAOKOWAÍiK* ni ******* I"* 



(■> 3 de frbrer* fefe* 2™=™ «feMU 283:40*! 




HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



1JD 



tut-ftí^lidiitU- asignar ,il l [jiiK'inn f tli-lx.uíd ¡mr la i>Tn[>k-,t<lCíu f l.i r?pfe> 
w'HlUriiWi Je tutu t'nlLiiml nFi'Hi(,il, *«n tiftkm ¡i dflrmtiitLr i'l iikultci' (Je !áS 
íilitiSJH iuiHTi rntr-r^urf* ilrl imitítln de Iriilupi. 



R'\l>An»N SAN MAH'LIN i* IOLIIS 

RftTrW £ATN.tCífífHV^Jíí(i ; Hft,ui«f«< ihwjpIíi*. ruTíttsn JW*ru/. r.'uMNii- 
nf+ i'thniii-i nut¡rfti*. fnuninlfH^i tír fUms nunaot tf nctot federal**. 

tVcti'dr H'l rftuntti ísíratord lütf S4J y LiirrciptuHlt' th.\,n *iti i-ícvtn Li s*n- 
tftnelA si Iuk miiHtttf jt k>rn-í í|lJ a f^uu súEo aptttMtHi ¿ ifcjái seMadii l¡i 
ímfHiX^HiL^ cLr> 1.1 atvK^i Jr íunpim, por mi tmei)J¡tr ar1»tlUTK-daEl il He- 
ii.iliil.nl hlMiitci'rijs ni (latín «nm; r i trepar jhfu, sin t .tintar it.l tleddli — «i<*J¡- 
ItijaiTiilu tuii.H ■mi-Hiduinhrc-. Li re* k-ri-f i t'iir'rtiún di fplKki IiIutiICkI l EIIíi 
puta d fofo ijin «■ itópigm ibuMocr cíl iiutirioí iwDiiuiwúmViiM 
r¡* U G>rtc (|im> -(*ti ol ta-üi- (Wirlú há ujitit»d y v-fteuto di otWi vías 
[uiru íirfiM. e3 piaría teaftó4> í miTuIw la ¡un^hd ,k «Irtrnrr áirsi 
i.ipid.l y r$te?3 dri-Mán ÍUiliiiii! gue pinietii fin a ky¡ ¡*mflitUw y jHUIji- 
cSwWí <lc iiM'iYlirlniiihri'. 

DitTAMtttt iva. ^m»-***»™ General 

Kn y iiH'tlid:i tu rjiic <<í rmirsn ixtrnoni insirió interpuesta su f tiri- 
lla en !,i arhilfítmcbit! i\v h sí:iitrnciü ¿i petada, ratiiixi que jircjictdu 
rct-hazarl» pur las mis mus tjuícwics íjik; ^(giyfte t'ii mi ¡inturiur dktiKWLf) 
de É«¿ia 11 dt *i¡rHilifi> tfc itfTtí, í]*hí ptu croisidt'riirlaa upLitiLbkü 
iHJiAüHicntr hs tloy por n nriKlucktas e« fomente u b brevedad. 

Kn cuanto prí-tt-nde ;i su vea bamrso on i'l argumento di> que t í 
tribtiirLil ü ({un ¡m d^okb d mun^bt*» cit-rivíitfo tUA Ui\l» i!*- V. E., iikí 
CJtdisu di» dictaiiiiiiiir, taihich cuenta étí ¡¡0?. dit-iin projiunciainiciitu 

wctk'iicia, V. E. es ta íctica luhilitíiib paru írttiírprpiai su prwpin ÍAita 
IB.fJfnói Aíns, 14 de uctubit il«¡: 1980, Mario insto López. 
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FALLO DE LA COKTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 5 de febrero de H»l. 

VisU.» I.* iU iiü S: "Amirsa de becho debido por tt Fundación 
ttiii Marti» di: Tonrs b FM^Í Manin dtr T!JUTS s/ 

fieeiitSO de ampir»". 1*™ elidir sabré ™ [rroecdrneia. 

iv) Que a fs. te Sala 3> á lo OmUiiei^üdHHnéitra- 

tivo de ¡a Cúmaw «ritma! tic -l»™«ih-s ^ 1° rFf<fa*l] ^' iir " 
Mtf* ¿1 Jalla de 1, citerior iftft* £ i^ 17 ^, •» ÍJjJSJ 
a l tl ¡irtim. de anq*ro dedi.ekb por la Fundación Martín te Ton» 
contra 1< K uclns leulifcidos vi 2 de diciembre de por fusionarlo* 
dr la StaKt*ria«ifca*fci NacUmal de k EnseftSiPíi iW*. q™ 
fewrifaü-FMi ;i *e¡s nlmnnas «ti los <íc1ck primario y »-cuudario tkl 
jjjjjfij Martín ck- pWH OÍ «*pd' Mft de !íRS, t, guando 

b negativa antrrkw de aquella entidad. 

Conectó, M** «1 a tyg $ jfct> M¡#*¡ SgBjg JÉ 
cripci™ eran curo-i-aro» de la anterior re^tC*fe i* 
nlabkriú 1h ÍTilem-ación del Registro do Inscripción <icl -mlasuto 
k*io; b) oue ito <abia ¿mli*** la intimidad * ésta pur ser <». 
i™¿ih;ü ™ egtftom&m*, habida <¡k*í ■» 91 □portumdnd. 

£ babfe sido recurrida administrativa ni judicialmente: «) <H* B»- 
Üb de («1 base -«littwakndÁ a «mentida y aún 

¿bia ¿mfeín rechazar U t*c*i. <fe intimidad respecta dr l<* « 
cumplidos el 2 de diciembre tfe 1977, 

m Quv contía el «-Ferido falto, to actnra dedujo el T^at^tel 
mt 14 de I* b-y 4&, Utbnndo de aibitraiio I» decidido, ¡xir inrxrs* 
tan* mmm V™ 1» ^nrtítucídT, N^^it, al ^ 

tirse d tmmtfa te cu.^iones d« Fundo nrcd.aute la m^tior. 
de té¿m fonnak-s. m-gadas P«it la rreumulP- 

5P> Que a ís. 281/286 tM:i Cortf detiiró pruced^c ,t r^euíso 
índk^cl^ y dispuso <fciür sin rfecto aq««B* «nWncJa, dwoWmfa t™ 
lUlt(tt al tribunut de urigc» para qi* ^ku ««. srxmdicr^- 
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Kn Tos if»»klt raudo* dt-i tullo sostuvo este Tribuna! tpic uilokiia 
de rigorismo excesivo la ¿euUiK-ia dtl mlerta, al negar hubiera sidu 
resistida en tu-ini*! ta ilisptKkiún N" NGT/Tfl, turbando a b rmirraite 
tle im L]rftiLiirH.'ÍLiinii nLii sobre la euertíón üustancfal, habida tueiUa fju* 
ea la propia demanda la actor* íuti j ttihciciiteim'ule cIjtü ¡lI señalar 
que, aun en ii supuesto de admitirá- ta pirfibiEukul del dictado tk' 
iiquelLi rrcnlaeióa — coa ajmyo tu T¡n rüíniu> de nrfienLUL invocadas 
en sus eúiisidí!. nulos-, ¡ t mi jiifeib n^ultuliu tkgílmin ln locdkfo a! 
¡Lsiguám-k alcances perinaihiitojf. 

Asimismo., se puntualizó: ijue *¡ bk:n i ra cii'rto ouc por fu vía 
nxieiK -iminf di [ uníparo no pedia» obviarse ia* debidas instancia^! nrili- 
(iuri.r'; 1 ftdmmfetru'tivas o judiciales y tnw'T cunlqiiier cuestión litigiosa 
a conocimiento de esta Corte, no I» era menos rjitie, en el sttb examine. 
Iiabuin [puntado itcrediLadai* la iut jttifttd e ineficacia de otras vían ¡xirtt 
diiuckhif f'f ¡tiütttco traidit; b) gtle no rmdiídxi alegación de las par- 
tes sobre ta necesidad de yjp mayor prueba ni debute; e) que En ga- 
rantía de Ja rft'fVhbi en Juicio y del debido proroso no se agriaba con 
el i,:ií ( u p] in b ¡i- m E l » furmal de los trámites previstos ni las leyes adjetivas, 
sino ijue si- c\ Inedia a la necesklad de obtener nrirr niftittti y eficaz 
iteciviñn ¡tulkiat que pusiera fbt a los amfíictm tj situaciones de Incer- 
iifíitmiíti', evitando, dentro de las límites de lo razonable y conforme 
a ta* ¡/U'E'uiiiLu reías de tilda, caso, una dispendiosa y eventiialinente 
inútil activufcd pirísdr«t.'tonaL 

4?) Que a Is. h S;ila 3 cu lá CoTUfutit^uliuíiiistrativo 

(k la Cámara Nacional úv Ap'lutiínnfS íti lo» Fríleral —coiifínnaiido 
Lriiiilik'ti Iá ,tí:ni! ticia cV prinirm insLaiici^. di: fs r l(iH/l"0^ in> hm> 
lugar a la d<-MM»da ik' ani[win\ con a|wy» -en sinttwís- in ta,« si- 
jiuEeiiU** L-unsiclerackints; a) <jiH> íl prctitimcia miento tiintpfida el S 
de cíii ícitiIjr' de ItííT piuiia razonablemente o^£d^rársé cntuadradu 
en Jo dispuesto en la reuiliieinn íi'' 140?/7fJ; b> qu*! dlcba resobi- 
eicH [■□ su fmgíín y vfi su üulwutnieia. in* se exhibí. i cmno manifics- 
tameolt' aíbitraria o ikgítn'ua; c) iguíe re$ultabá improcedente la accióri 
de aiitpült) por no haíít r dcniostratló ía adora el duAu gntvt 1 e irtepi- 
rable -pur vU;h v'hi— r|ue tornase nt'cisaria | u kd>ílita<^1} tk* esta 
auiíon. 

5" ) Que coniu .se iles[siende de Jrjs téuninos del rvfi rido blllo, hi 
Cíiníid! 'T»f iones dt-t a qiu» sólo apttntarori 4 (U-jíir sentada I* improefr 
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(kmt'isi úa la .icowni de uníparo, por no mediar ni el sub rxamim' ar- 
bjrr;ir¡i'<ta(l o ilegalidad nunitieslú* ni daño gravu l TrrepiiuliUs sin 
viiluiLtr ni decidir -des¡**j:indíi Id Ja ins.-ertidintibr!'— h eoriereta eo<-k- 
tiün de I (indo planteada en uutíis. 

nn(\ en tale* cirtujisliViKÍUíf, ¡¡i scitlenciu que se imptigmi ilcs- 
LíiiiiK'i' t i anleritir »r<>iiiins?iam¡eii1r) del Tribunal qu*¡ tn d faso, des- 
earlo h ¿njlititd y eHeacia i!t> «tras vjas lian dilucidar <!Í planteo haido 
y señaló Iií nevesklad de obtener una nipída y rlicm; deeúiiín jndideíl 
(|li|3 piiákTu fin a l«S mnftfclcK y üiluaeitmes de iiitiTlidiniibiv. I 
coridícipiips rxpuestjts turnan procedente el rutuiai t-\lr;«jrd¡itLOiij eis 
tos tc-rniiiKK níítiritd L i ikiLtriii» He «tu Corte (Fuil««; 295:157 y 
l ílh:¡. entre nutehos Litros), 

Por i-Ib, liabieisrlu liicLniiíiüidu ti Mínsr Provti rutar Ourral, se 
hace lugií a la íjut'ía y se deehira procedente el reenrco eKlrjiürdrna- 
rí« interpuesto. Con costil por su orden, atento ln-¡ pariiculoTidades 
del euso. En túisKCcnencta, *e deja sin efecto la sentencia de ls, 290/ 
295, «lebund» volver tris autos al tribunal de origen, tuna ijiie. por 
quicii comrsponda, se dicte ntievo pronunciamiento sobre la cittsttf»n 
tle fondo planteada, 

AlkiMli ñ. GaBbleli,! — Abelardo F, Rossi — 



PUOVJNCIA nü COIÍDÜBA v. IVICBEWTO M, [RAZL'STA S A.C.I.FJ.A. 

HiTCt ítSO EXTfíA<WDI\AMO: ttetittirttii formales. Intctpotttwti d<> ffrtrW- 
Ftauimavníú. 

E3 sofrita nmüantr íi cual w infterpsjüfl imita) extraordinario I» satisface 
d rrt-mi.i¡i(i de fiiiHtunwiVucKVii autúsHissu que «xík* tí t$ dp k Ity 

4Ü sí, li.il>M-r (ín reiterado el *rjt)inuil Ja doctrina f ñu-Tícente ité mi protsws- 

c Miníenlo anterior, la apelante no (Te mi 'fil ra «a forma cwicruta n<w la 
CHiíitüisi ¡'¡ul Inris i n ¿ste es rÜvi'rss H \* iJUlí 3hdf!i » J VHntnwirrtií, «i 
Fhiiíjsul tql ijih; To tlEvkHrln jw reMslto viliftn pasa rvsolver f| c <iso — sq 
i .üim.F.tó «WW ky fH'i^l mi? beniflM a 3a di.«n'.:n»ri<>n del impu. <a fijo 
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!-h ^«ami.i ?<li't)ih(t;i- tii visite nN'dunk- >in,> críiíín nu^ihidii h«v ,iw 

iLii-riim i ni* 4v ;ijyiJo ,■] tvriiVnit jtd«]|it.nlii 'H r-J intn! file lili-. 

KW-1 «S*- 3 I \ JV:.W ■f,'l«.VW(i ftorifcftft /rV'Nflfcrs. I«nrrj:iuvjrh¡« ¿4Í nnust: 
i'itiutimit'uirt 

V» Sil Mida n-Llt- -fln 'u ii-itli'llii —M- Kmnick'fii li'V |Jrlud m.i-. br» 

it: LiPt.i ,i :.i íljíiiiMiiKii^ij del rtni»u,^ép fííct ouíi ijiii* !¡i ley íiíbtilíriíi grmn 
Iíw ptatarfe Iííh nni i sf umiii' <iiiis¡í;llij |a cjuiuría iiíltfttdfMi*- <?l jsravío 
l*i ul!i> en l.i iiijpriM tli-fki.i íli' I,t f'rti'iiíiY-ii -d i-ii" di* lm iliípíiistiii» ■- 

fjíIl*^Hl'í\< tlr I <'inlm.i IV. il, li.ilrj<t;| í l¡L'li(-l ijljr lUi MirW dvf fallo <ipi-idtl(l 

*f*W \r ItlMfl.ll.k í'il E'l\l> * l I l'lgeWlü l r EE ril.lífl .í |>4. 91.lT t T ■ I Hl- >ITÍj'h h }l?M]Cl~ 

pin 1 1 1 L4 ■ llUtXHn- .iJl'ii-Lti íi^Til.U'liV.lffP'llll 1 1,1 k'J" Illa-i Ih-|¡Íi;ii;* iilrO L'u 11)1,1 
lii-Hl.i ■ 7¡|JT< Sil O'nl VrfirillHt n ik' í,| i':. 'Mr,, iíl (Je ti'ü!, : ' , 

( I 'Wí Jí í T lí>\ V 1Í7Í J^íj IVnfcViui y e.(fvmímJi ínüííWafí 

l-i iiiLiH-.u jmii di- !.i tMi-irilM dt' Eiin.ilitild -irit r' Ni tu}\ t|nr w: t'EXíSittarji 

>« k.nJj |Jnr ■ I ikiiisíinn. i«i siBlnrisi rl iniiLKlki fttkral, ya íjiie «iiielb * 

ílt slilu d.id.i ., i.-jn jmtKli'.HH^ IrVirti,- 41 l.i jiiImúVld »■ IH? ,1 t'^a lírlhaiii 
p.bl-.l Ji fl-'tl-mit ffé >H pttti'^ild tCU|Xrí¡¡n,L_ 

J)£X?l fl?t' KATff-VJflrM.V.AÍíífí, i7rt|Uí*I(>Wrnt>>iw í;iM;iííi,mi no /«femfcí. Í4- 
írJ-íirrí-íJT'N^ uV miptHri. tf utii>\ AhWrtr en lícpw'rjtf. 

El ,iii,l!s.l>í b luirnu ihjt |:i illim Sf ilí>.m¡iii|Vr el lií.it.iimri ((tu. 1 ftt'-lf * 
litó» ífi? iuLiiin\ifhí<i iráprt^lM dt ¡ííi-.'jm'^ ni [£■> ^rh? BO ¡a! iítdkj.i id nKillEO 
£k> m i iMij. ii ^iii fañ, 22, iiH-, ij, imiílo T dr U ley WOÍ de !u Trovinura tfc 
( í'.í,!!.!!.^. mu ísj.i.k :h <Mih-fiI.ii -J nii>4i- n <i<i el tiiMtícr A- ley ¡JC-ibI 
ii.Uí- liriijíiti :l !.í d<' [>i diüpiir-itn 1-n <d ,iri ri tli-l Códjgiü TrdiiiLtrír 
J'iL^iimúl ir. ii. «i) I<I73. ll(t. S ikd Cítki;i t .hFipkirtLuki pin E.i Itsv fWt*i ! . 
U'UJíti- ,i 1,1 ¡U^riiríljVt*jli dr p .i-r;i!¡^ ¡nv^tllívús .i.- ü.llurjlL'ii iuciil .ijf- 
hi.> ,i ki m,i M .ni, t-l tfe 1:1 Iry 
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VisLus lus ;iul(iti; "HifiirsEi til 1 iKt'hu ctt-tUn i ( U i ^¡r I.l ufluia en Lü 
c¡in»;i Córiluba Su^ ricir Ctihl^imíi (&■ fa rr.jviiui.i c^iíbtírtv M. lia- 
íbisiit S.Vai.FI.A."- 



IH3 JUSTICIA (* Ú KACKKÍ 



Cun&ideraildo; 

Vfy Qih el Suprior Tribumd de justicia <í<- tá Provhieia di' Cór- 
tliibu (copia lie rs* 19/2A) rechazó Ja demanda eomtm'insoadministro- 
Uvíi interpui sta por |;i repie.wnr.af ion <k dicbu estad" y declaró iu lo 
[Til i mullid lid falto deJ Tribunal Fiscal de Apelación que, en cuanto 
Mpii ¡nti-nsa, consideró como ley penal mis benigiu a la disminución 
del impuesto MjtJ eou ipie la ley tributaria gravu pagarés üh ios 
<|Ui' se omite romanar l¡i cuantía adeudada. 

Contra dicha sen leticia Ja parte {tbtertt dtcinfo recurso cxtraerdi- 
nario, euyo rechauu unitiva la ¡préstate queja {copias dt* í«. 34/33 y 
34/.15), 

2^) Que cJ escrito medíante «I eual st interpuso rceiirai eiUaoi- 
dinario bu satisfaz r-l m p^ito de fundamentaeion autónoma que- exi- 
ge el Art. 15 de la ley 48 y h jurispnideitciu cié esta Corte t Fallos: 
2S3;404¡ 295:S& y (*>1; 296:ííS3¡ entre otros J toda ve* que, iiatñend» 
reiterado el tribunal la (Wtiiha eniiTgenh t!v un premune imnicntu 
anteritH-, til apelante iic» demuestra en forma cowreÉa 40*- la cuestión 
analizada en éste es diversa a la que ahora se controvierte, en íonJW 
tal que lo ailí di-ddido Ho resulte válido pata resolver ti caso ipie 
origina tóta presentación directa, ni rebate mediante una critica razo- 
nada los arrímenlos <juc sirven de apoyo al criterio uiluptadu in el 
precedente* 

■T- 1 Que el agravio lmsidn en Iu iinpnjcedericía de la extensión A 
caso dt las dépoülcíoiies (¡¡fneralrs ckt Cu digo Penal no guarda ít-la- 
oiñti con lo resuelto, habida cuenta que 1» surge deJ Fallo apelado qm- 
fundirá en ellas la vigencia en mirria pviwl triliutaria del prin- 
cipio que impon*: aplicar retmairt valúente h ley más b.üiigjw, sinu 
t n una norma empresa del Código Tributario de h provincia. 

4 11 ) Que la invitación dt' Ja garanda de igualdad ante Ja ley, que 
se considera conculcada por el decisorio, tampoco setenta al remedio 
interpuesto, ya que aquélla ba ¡.ido dada a los ^rtícHJan's frente a Ea 
autoridid y i»o a esta última parai la defensa de síi potestad íniiwsi- 
(iva (Fallos; 347,143). 

5^) Qiie, a mayor abundamii-nfeh, cabe udvcrtír qoe c! tema que 
m- samtic * conoeim lento de esta Corte no resulta susceptible d*- e*n- 
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mía «a eStá Ihil.iiK ia, Um!;i vrv: que el atiálbu tic: Id norma jwi la que 
*«• disminuye el e/iivamiti que recA* sobre JtA (ornniLmíK impresos do 
itis;.ir("ii t u lus. que nr> se indita i-| monto de la uhíigjeiüii (urt. 22, ine. 
•■i. : 1 1 - 1 1 =! - ■ 1, cíi- 1 k. ley ':IKÍ7 . ithi mi rus ei dilucidar sí reviste o na el 
i'níiittfi' di' lev [n'riiil in;W bt'itigiu a, la krJt dt< ío disjiticsto l'ii el iitl. 6 
»M' C uÜííl, Tríbi)t,uii) de h Enviuda de Córdoba (t. <>. eu 1ÍÍ72; att 
8? di l C$3í$q implantad" por 1* ley fiOW), remite a Li interpretación 
di' pretiplus ¡lupoMlue?, de nrttuiftltaía local (Fallos: 258:347; 2fi8:£63¡ 
272:11. crilrr e^jfl 

l\ir ellu, Mr de^rtliiiki liI queja. 

;\DTH>0 11- GaÜRIELLI — Alt£LAADll F. HüSSi — 
í'EDttn J. FnÍAS — KlÍA5 P. CuASTAVINO - 
CÉSAR Hl-VTÍ. 



ALEJAMJM" CAYKTA^O MOLINA 

t:\jt í( í \Mii \m ijíc \tAiiisTti.\Dos whicules. 

T'jiíi rl:ir nrrui ,i Lis dn: tu i in.'tí, 1 . fiiriiinUil.is ton! ra nMBistrados judicides w 
n-íiujfTi- i|Ut- lu iimurtíi.ttrin i» fiiink* w Iwhwí srjvfj e Inequívocos a, 
LiMjidtf iwttcn, i ii t.i i-a¡íIfiiHsi iíe pMímnt'iíHws «ríos nut autmioen mio- 
nalA'fivpiiU' ü iUIiht ni ditd:» 1:1 TWlítud ifc rofllhicln lie 1111 Btagiütrartn o 
üq CJtpactciitd lüirji v! normal drfnilü'rk} iJp 3a ftlrnii'ni, 

t^fCfAMfa'iVTO Pti St;\Ct&rHADO!> }VlHCh\LES. 

puií.iU ..-¡i Fiwth.1 [lii iiriJCLiiirrtiriiIO para t .j|OJdrtnii«rf fl di' EiHglitrA- 
dus síiJit 4- giislifit".* Erfiilf j. Li uanü*iúiL dr IujcIioj o j Id Jiilüfh.'itk] de 
jL-iiludii i|i x /i-vt'liii mi inlulirjbic íi|hhfLuií¡! uto di- Ja jpftiúfó) t-üiiÉiAilft » 
Lis mi-ees. %xm diño «videiito di'l M>ivit.'iu y inriiuüL'jln i de líl ínvCJidilrt. 

Si lie! nhilbü lIl' l.i? AL-I h.il-í(hws se íJerijwciüli' cj*n: I.ih thísoIiic'iOüvs en bf 
r|iii> hl! ¡iiipuLi :i[ jin-í liulici iitrinridu efí pr#KQ.ñ<,\ilo s* «aipiiefiinin r?S6u- 
iiiilik'niL'ntF hiuihchí >- fueron cOnftrm.iítiv f ri I» «ittanci^l jior fl FiqítTÍOr f 
Eiu constidiyr J.i d t iliiiilÍa vil jpí.i pura revisar fl mayas o mezot azinlu 
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■ le NlS <ltci*iinn75 j|i!<j]htjil.|> jmr <-\ ¡mg itf Líidd cu vjurniüL-Éit di/I jkpJít jnr¡-¡- 
ilíifiomil fjiip Ir Ili [iiilfi Ln¡i(fHi1<>, tu Lvr'trurii > ini¡i|it.\iri* tn^temir la |ihitil 
libí'Hüd di'lilttf.Lfii'w y ilrctSKin dn hss jin-Lts ni few¡ itos Minii'ltdu* ü 

sn L-AiHicinULiitfi. viilni>r;tníiosr t'Si nmsoateriEíÉ ti priin'jiji<j He irullt'pi.'iHk'n- 
d* rlH Vivlt-c JiiilicUl (.iHfld uno ilc l«t jjiUnrs Iras*»* efe iiLW?nlr,l <m! :i ■- 
tictóii ir^titbK ¡muí, 



W EIV (ÍAS I Jf SCOT.fA'Af tM5. 

El iiri^niitit dcsvOliOt-ariít'lilo de 1 l:tü iw-nivis [irocc^l l-'í v¡j[ttUf*i pd fUHfi 
del mrtííh!i.nU, qiiC «felii-nc el dfMiuiH-iaiiLi' hiiKl»ikk>*- ct'i h hita de tras- 
ludo de ! S iKiwitladñi prctiiciida por t» parte tfémaiuiidíá trii «! fuic^ i»r 

«OlUÍ0aiWÍOn y «*Hl|>)Í1llErillM lili Iwilltto (Ir :.Oi::;n:ivi ni ¡ |DI(W CWIW 
111 1:1 ;ií¡ i'niL^-ii'ii i t< TiUtu riu i|in- ¡a* vf c. <u i ul>o¡¡tít,i |iot nilUJtiftii utn cir- 
t'iii»dan<:ia y í¡m s L m;"|j¡ ¿11:1 dt'l ítt'icrtc» o <?rin>r 4?n i|tic intuí! -i* ¡a < L I n;a|jl£- 
Ir.ulu uiMrrjiItMi 1 m i'i'tim.i iiistnii'_¡;L d* ífiiM-dio ría la utíucL, uffruvin, tu 
ihnstklunt v dfimnirLi h :híTécji inin dn mía nmlln n los dcimnuiihtt-í 



PALLO Pí- LA OÜHTE SUPREMA 

Hitónos Aires, 3 tic forero de 1981. 



V vistas estas aitiuvioMN E-52/H0 earutujudro "Molina, Cuyctsnu 
Alejandro ít/ftrujltth, David sojicilu su n>j< Helamiento", y 

CoíiiitkriUKlo: 

Que ji h. SÍ/47 ót' vshvs obradas se pft.-s?n1? ojrte 1 l Cámara 
de Apíljcioncí en lo CíviJ el suiior David Fiajlich ron «1 
patrocinio k- tro do do la dortom Amelia Gomila de Argento solicitando 
ti wjuidaniienio del señor Jt*ez Nuciona, de Primera Instancia doctor 
Cayetano Alejandro Mofírca |*n m;d drsiinpcrisj y delta) cometido en 
el ejerricio de sm funciones, de confoimidad con lo retallecido por ci 
arL 45 t\<: la CoiiütiluLÍúri Ndcional y las (íisposiciooes (fe; bü luyes 
2Í374 y 2L918, ogregdndú la düeunMíiitiidi'm obrante a fs. 1/32. A 
fs. © jsc ratifiL-4 flííte t'sc Tribunal 




2?) 

forniuía di magüita 
considernr una denuncia por di ír iudació» efectuada por b paite ac- 
tora en los uutes "ÍVajlícb, David c/Oíiislructoru CumiLiTgu y utm s/ 



Jl* 



rendkíón tle na ntas' ; haber incurrida eti prevarieatu t:mt<i al rechu- 
■'.l¡ i ii lírnii. ■ !.i Jiuiunik inti r puesta en esos obrada l<jiiHi al dictar 
w-níenria en el «Jípi-dieme "Fruflích, David e/ConslnK-tcira Giin-,iq;i> 
S.U.l, L s/tonsi^n^tíón y eunquiu líenlo fie Mi to <!t- emnpr.ívin.la"; y 
desiimueer \.ts mirma* prut-esales vigente». 

Que este 'JVíIhiimI tai dt'daraílo reUi'mdaiiieutr que y .ira ilat 
tursn a liis (¡inuik i¡is Ion untadas iiHilm magistrado judieiiileíi se re- 
quiere que la ¡nipirtiinúii »' fundí' cu íhcIiíis grave* o inequívocos «, 
i:uu iiiin mei h». iii h i-tiisJi-ticia Je presunciones serias que autoricen 
ni/etmbltwiite ti puner en duda la rectitud iii' eondiietu de un imigis- 
tríitln <> s.ii ííí}\m iílüíi ¿virLt ■'] normal tlesempeñu de la hmcíim (Filloa: 
2fSÜ:2lí>; 2^3:333; 207:171; 2*W:2Ü3¿ 277:432; 27*360; 383:35 entre 
ftlrus}, \siii-i'.iini. ha itosteiiidu esta Corte que la puerta en marctai 
l-i ■ I |inmnlini¡i titu j>¡ira t iii¡ík:¡;t!riinitii de magistrados solo se justifica 
Líente h i;i euinisitiii di 1 heehos i> a lu iidopeii'm de actitudes <|iu< reve- 
len un mtolerddí juartauiit'iitH;) de ta rnisiún confiada a tus Jiuccü, 
mu daño evidente del serxieiu y menoscabo de la investidura (HcJtolu- 
i kiri N" -1&VW> en e\¡*-d lente E4W/Sít y sus citas), 

#) Que (li li ¡málíiis ik- las actuaciones ¡it swprj im b nt ¡uñada* s?e 
desprende- que las n^JueidníS en ías que se iinpuU ai Jura haber i«- 
i'iirrido en prevdriealo jfc eneiu.rU ran razonablemente fundadas y fue- 
liíf) cimfjnnadiis t u lu sustancial pyf el Supeííur, tío constituyendo Itt 
niochlc ileiiuniia l.¡ vi,i ¡ipta para revisar eE mayor u tnenor acierto 
de las deeisiimcs adi>pt»d;i* por rl mdgi$iiu<k> vít ejertieiu del poder pi- 
ri>iciif-i'itiii:ij que le bu siiln cünlerUla, La contrario iHipucnríu nírí*- 
iv ir !.i p!en.t lihertiid tle dcíibi'rueHVn y rletis-ifin di' lus lm#es <-n Ina 
(5¡tóiw Buinctithi» ¡i su ii niocf mienta, vulnerándose ui miisietu nciji «t 
priuci]»ii» di< ¡iuli'|irjidiTie¡,i del l*adcí Jmlkidl tomo unn (te los ])ílan^ 
1 .i.sIliw di- micstíLi nrj^:i!i¡7LU ion in-ititucianj,! \ Fü-llpSi 274^415: y rscpti 1 *. 

.'>"' i,iuv Fi-^n iU» iíi' b uuii^ujií del jueit tle t^msiderar Li denun- 
cia pu ili iriuid:K L ¡ún ijuc hiriera Frajiíeh en el juíeiu de reinlitión dti 
tütrátais tíii eirtunslLittrii eari:ee de entidad Sufictcnlv euiHti \i$ru ba- 
tvr viülíic el [letliilu de enjuici-iiníi nt'j Furmutoitb, toda vez que un 
íiiíne los reipiisitu* M^aludus en el Omsideruudu de lu priísente. 
Kllu sin uerjuieii) tk- ohseivíir rnie, euiindo el deimociante ajitsto 9U 



na 



¡íiLrn-tki a Li mimia del uit. I.Vp del Uidigu di- IWedimieííio cu 
MLitcriu ]Vn:il, Li! omisión i-?K*>«im remedio udivULidn mid¡¡mlc la in- 
ti'n ^ntióii de b üiutoriitad tum pétente. 

í¿m A presunto dcsvimoc ¡miento de la* normas [irísales 
vigmles por twuíe del n^gísfrüdo *| Ul ' f^tt^e £1 tlmniilrkuiti', luu- 
dáiidutt* t ti b falta de Inisbdn de b bptidacüw practicada |>or lu 
parte ti andada ti* el juicio por Limsignacíún y cumplimiento del 
boleto tli eomprimwtii, aparece tíiino una afirmación I cineraria qm 
rio se ve corrí tarruda por ninguna irtra ciieuiislancia y qiw\ más allá 
del acierto u emir ¿ii que incurriera el magistrado -susceptible eu úl- 
Ijitriá SiisLuttíii de «rfcíWiSi» nt la Atonda-, agravia su investidura, 

í?) Que teult? Ii> espucstu icveb uu¡i disconformidad con tas de- 
ejiones adoptadas = n primera y segunda instartcb qtic carece di L 
lidad i-wmi para ciitstiorjat b rectitud de ctmducfa del magistrado iie- 
nuaciadu u su ídumicbd para eí cargo i d Ub término» de tí» urts. IT 
lie la ley 2L'Í74 jf 4i> de b OHistituiíóii Nacional, y iúfw imdmisiblu 
b (kiHiiiiii* m fes térnUiKh del 22, inc. a) de b by 21.91& 

Pipr ello, 

Se H-sudvei 

Desechar sin más tramite b denuncia rumiubda y aplicar :d di;- 
uimcianfr David Ffajlich y a su letrada doctora Amelia Comila de 
Argento tiuu multa de ciento cincui-nU mil pisos (S iSO.QQOJ a cada 
uno (art, 23, inc. a} d* b ky 21.D18) la que deberá hacas* efectiva 
drntiu de Jus dita día* de notificada b prraintc resolución depositando 
su importe a b urden de b Corte imprenta de Justicia do b Nación 
eu el Banco de b Ciudad de Buenos Aires. Omita W 2S8-J (Acm- 
ibib del 20 de diciembre de 1WT7. Faltos; 2fi9;337). 

Regístrese, notifiiiuese y hágase sulirr. Oportunamente, archívese, 
Adulfo R. Gabauílli - Abe[juuki F. Ríifssf - 

IVUWO J. Fnív> - EÜAS T. CiVASTAVIMO — 
CÉSAB BtJiCK. 



PARIO KIXJAItW> FUUTIS 

IttXl HSO K-\'í , l).l()//í}f.V.VÍlírJ- rí.i(FJÍiílür gi^k CiWtiontS hí/«W«- 
íemÁá HrljiiMTiat. f>nnviitiHria Jii Wtifüi>. A)>arMntiiiir<} tff t ;i*i<tnlM'í(h ihí í.i 

t-i ;bt]wtr,brM fj ÜHJÍHíCÉi <|Hií -i'iiít'mlktliLíJ <|iu- i'urflúri í-íl'Hííí imliriHJS 
£.ivíni;ilií. í it iin piído, ji.st' ll t«S pnirbas ni ¡fJt rtiitr¿ y iHJ*. im I*llCtfffl 
il dfJilo iÍl- ifti-iiLiun Knleliíiln, hiiliiii íiíHi-l<!" <'|L i^nitin t!f tm ilrn-i-t*»— 
yeytleb líl F.1H11 ¡im- nnnVfti'i por ?1 *lt-litu il<- i>Uf» ¿I *i*>]#ulo (|ür lnliriJ 
tfiihíiki uilii Miau át¡ iliitiii lüir;i .¡¡Aicaí ji lü L-CHlipni {Ir nn [tónifrbte y, 
eiLt l^tai-wl^ r- . iliin lo L ojicíí^™'!!!, rni i.i li.ilwi-i i ki licito y li.iliría Ltk- 
m.uNi. fhmiWjitc'i ilcfOttm (t- íitnif-inni Milnr i-Urt. iih-lh-.huLu el 
Ji'l CU&jjn tó«ÍI* t'Ut> (¡i»* W> l«sta h HH'f;l ln¥wiMÍSi ttei }»ríii L 'i* 

pió ttp lkmev«t*Ditii pau (¡usicíttii pn>iiwpfii<mkiil<i tituicta ío> rfc<- 
uWnt.^ , , í|jií- prilfiiili- IninLiint'tH.íriiH pJ ¡)¡i¿itl:innViii.O ilf la .«¿«lí^pi :i III 
1hI*¡-i llin-uln i't iiu'x ile niiniín ¡uj-uicíj i«j ilean«aii iuisi nnisídtjii 
.1! {.Akt tXHW> ili rjvjciiin iiia)ii»(Ju jfc] iÍitílIui vimiik- ítnt aiilifLlCión u l.i¡f 
via^niá-iitfta inmlmlj-* \ft ta-isa. 



DICTAME ftH. L'mwl HMÍc.íft Ch'SKTW!, 

1 ! b iltiiuiüíi nbnuiti- li fs, 4 de estas actuaciones k rdutrivnU* 
n [.sl i «iiii- lomó contacto uní rl Dr* J'abío EdgarJo PiJitis a raí* ¿a 
()Ui- ¿sU\ ííU sn tutáeUr (fe abogado, cumiiiJH> ¡i gestionar ti tobru Je 
L-ivdik* ijn mlíirHis ^wrr^inclit nlci¡ u uViitlnres do un negocio que 
tí» Li i íhíUI tli Sibl <M l*latu- 

GaiLiiui-i dkÜHKlo snlwe 1* baüc <k esía relación. «? generó 
rtiWi d«rla ¡nnisUci yt-rítum! vamwnr »o¡;i di? ]» tual tu varia» 

LUiorhmúfiidL^ Ú líriii lucíante prestó ciUtcru «1 proceíMÍo si¡i tubiarLíf 
inIrrt'M s. Cíif nia que imis lkIi ElirU- ésti; ic propusu h wu^ra d^ uon 
lr;utiíi[i ilr iwm iKTlt iu cn titf rj acervo bercditiirio áv un juicio süc^ 
si»ri« rh i) í un I ji*|efv£nf*. ÉspresLi i|ín» <1 iitusíido subrayó tjut! b 
ii¡v)rlínii(Lic! itli i-XL-iptional dibído a Ili urgencia de Jos Jit'rtderus 
va \* rom n eiíiu Jr la vtiHit y tftie con tal ofrvcbnicnlo ci^-aba iwtii- 
buír Sijíí tíi\orrs n tibido», 

¡inpiils ul^ p»r ta <Mtft3J¿ú que 1c mentía s« letrado y ^ raiadi- 
do [itíT ta iu rsiK'cti™ Je oii inttTis¡nii(t' iiegoeío le enttegó li smoa de 
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30.000 pL-sos caí la fcirma documentada en el n\ hn euya fototipia 
Lili: -a & fs. 1. 

Cuma ih) tuvo mas noticias de la operación y dado (t u " ct doctor 
Pnlitis tampoco volvió a hablar ck<t usunto, dice (jue, pasadu mi tiem- 
po pmdincúO, le pidió una rendición de montas sobre el elHpicn de 




Manifiesta tjup se vi» entonces enfrentado a una serte do entusa* 
dilatorias, pero qtm jamás logró precisar la existencia tkíl ion 
1{K nombre* o direcciones de los ■aipurstos heredólos y liis reí 
qwv se dieron paírt ubicar los aiitus sucesorios resultaron falsas. 

Ante esta sU nación, refiere el dcnuncianle, recurrid a otros abo- 
gados, <|aicn<s cNvmi ¡» Politis, y éste, modificando su versión origi- 
na), esplicn atfuDws que e! ¡nido sucesorio vinculado con el inmue- 
ble al que se refería el recibo no hubía sido tramitado [*>i úl i i mu pur 
el doctor llnHuela, U if t i<Ji> fallecido poco tiempo atrós, id chbI había 
«ntn-gadu el dinero. Se comprometió a exhibir al (lia siguiente el re- 
cibo que acreditar™ tal ...umación, pero tampoco ctirnplió esta pro- 

Hie5¡l. 

llebta el denunciante que resolvió entonces intimarlo en forma 
fehaciente a rendir cuentas y sólo obtuvo como re& «testa un telegra- 
ma tu el que se decía que h operación str había hecho imposible y 
que el dinvro era retenido cu virtud de supuestos gastos y honorarios. 

A fs, 114 y vía. el fiscal, luego de analizar las pruebas produci- 
das, encuadra ia conducta desplegada por el imputado en la figura des- 
crióla por 51 rt - l " 3 inc tltrl Código Penal. 

El juez de primera instancia n» compartió e¡>ta k'«s. Sostuvo, en 
enrubio, que ti desplazamiento patrio tonlid se produjo como conse- 
cikucísl exclusiva de la fatsa afirmación de que los fondo* se imputa- 
rían R la concreción de lili niígudo detrrminado, da mndn tal quf 
üufl de ta man iubra ukctabi pntisanunio el titulo por el que s* 
rí cibhi ti difiero tjfie nunca bic dc3Vücl<o. Kn (.-omoL-neiici^ descartó 
la bi[^t( ^is di l «rt h 173 inc. y cutidt'iió ni acusado a la ptlM de un 
aiía de prisión i-n shs[htiso como ¡mlnr Tesptinsablt? del delito de es- 
tata (;at 172 del Códi^ l^nal). 



KM.Ui* PE t„\ OOtiTE ¡HjpfJAA 



l.i CTli n tLi r¡ i St'gunJ:! i\- Ajirlueii'in tii ( Vi-iy.ü ¡!e! rJt|) ii'Uni 1 ni'» 
|iilík í.lI \t ir del l'liitü a\ (.tHiiitHT flt*l wt iir>it] de Ltyelrieítiu dedueido 
iiihilrt <Ik-Iki SuMeiida decluM» que n\> pudú .1 Mimarse inri urrU'/ü 
*)i if el Ilegócití <9i- ha Ií<tms hnliiera sido uididu pur el ¿ílusíuUí con 
U limUiíni! de di -sposetfí :il Mije)" ixisivn E.lfh sobre !.i Itiisr ilr utgn- 
H iü uuiiliuiei^ "íim n v;dnr iinihiitttrk» tlu Sf iYi Chrivadíj LüluífiK Mi ' 
f|Ut' ¡mjtj uifíirfini l.i intervt ik U'm del ihvtiv Bí'mu U t j n tntit opilación 
r^bit!*>riada hhi líerííis de c^jj aun o ¡hit lo iuetuss {jjjé* inipe-íNrÍLiN 
ilt <,(.-■ rhn vt» |k^i|iiI¡i1 jií ptir sos^ trinca tjue Juera. 

Las eiulsLanChis .1 3* veJien: el tribunal son !:l d. i Uirui .'m 

¡e*ti ubi tli.- Lirt'iiuiu Heclor (¿iiintuii.i, tibnmti :t ís. 134, va Vt t[\iv 

el itv\»nn 11U espresa t-1 doctor Brizuela \v contenió que el doctor 
l'oÜLía (niiii tm candidato iutíi iíJ í<>le de Sierra cV lus l*udrcs. lili d¿- 
fl,ír;ici"ii tic ¡a empleada eli -1 atusado ¡Ir ís, 35 ípte e*i»'¡"i,;L ipir A 
\)r. HrF/in-! t i I .1 iú varia* it.ixes al esludki ern» rehiciói-j a 1111 eampu \ 
n i tliH niiu nia tir Is, 172, del ipie üiirglrin une el d* imm-i.iiile habría 
fruido ¡il^ñn LíMil¿nir> cíhi c! letrado fallecido. 

Sobre ist.i lutie el irilniHifl iWarta li figura de tu estila 
ar^micnla. |3<>r susjucliusas <|iir esluí cmisí andas aparezcan unlc rl 
¡niíjj-Hliir. riu-¿$ posible negar li existencia tíi 1 !<w Imito» i|W f mc>li\,ir(j» 

él (lt Spruulrillii TltU lUtl tilKTIILli ttl'l (ll IHlllt ¡Llllif, 

'^ sf !;iiTi(;¡VH el L'lK.'Híidr:mi ¡etilo eSCánO rilt'iKÍ<">ii imlchidii 
|Kir i iitnníi r (fin- [li m jsüiVLi a rt sMtiiir se himbriLt ni un tlern ln> h 
i-I iti: n-ti'iicu>ii r que |;i c\¡clriir¡rt, 

Ul'üui -Iyi-, pues, re^iieut iu seirie»cí;i de [jíinK-rii ÉHsturHia y al»- 
-»hf\rr lilirt inentc áí Mnó^iwlft 

Cimlra i-sir iifoiiHiu.i imienhJ ¡nU'ryuw) éi JenMiiL-iiinU' el recktr^> 

A rui irtüd^ de ver le asiste » 1 aiTeluiile ni i.'iiantu ■.;:.-< n¡ i 
f|ue mi «> rn^iN.ibSe destiattir h |in'S«lK'íu del efeint-ntu $tgfó) aai 

iijíoyti fifí IÍS Sln^leS e¡reHli>it:ine¡rt> eii' íjtle el >.ih]íiii iti' Ijl Vi lltii iSisLi 
y de <¿ue ei ilfiiiineiiitile hubiera tenido nlguit de t-i ininnkiu ju¡j 

mu il iliieUir liriíHi'.Li. cJ+ jiiuln de e\:iii!ÍtiJlr el hechu de ij>te < ' m-<\- 
süilfi iki |hií1l» iireeisur hi libkjK i<ni del jiiiti" ¡siiLf Mjrin, t>¡ exlrbir el 



ve jv*meu h i a moós 



n-cibo 1 ¡i ic fe fcibrta extendíita a£¿$ profesional leimndo en euenia 
pura valorar tales indicios la tondiciún de ubicado del procesado- 

EsfJis otras íííh unslyneliis. cuya consideración fin 1 omitida, aunque 
revfetcii iia(ui:ilcz¡i indiciaria. pudieron, u lili juicio, resultar relevantes 
tiara h di-cisíón tli- ta táufli y debieron, yxn tanto, haber sido objt*" 
cic un [unidado análisis. 

Considero. ]n>r ende, que dita torna aplicable id caso la eonocída 
doetiím d fc - ta Curte que priva de valido* c™ actos jurisdiccionales 
ü los pronunciamientos que adolecen de este (M«io (Fallos: 370:148; 
áíl'í^WÜ 271»: 108; 279 r 275: y trusas M 35X XVI f, Uorm e/Mandu- 
ca" del Ifi <ie rtájtáb d* 1978. W. 20, XV ti. "WiUiams cAVmiuins' del 
IW ¡ibril del mismo ¡uto, sus citas y muchos otros). 

En litro fjrdt'ií de tiíiisldi raeiones, y pan el caso de que no su 
conipttrticm el punto dé vista expuesto, cabe destacar que del recibo 
extendido pur el acusado surgiría que el dinero se entregó ton destino 
n ta aplicación di- im fin deUrmhmdo por ta que, según entiendo, no 
basta ta simple afirmación de la existencia de un derecho de retención 
para ftewírtar ta figura del art. 173^ inc 2* si no se- espücita cual o 
vuáU* son lo» créditos n que se refiere y en qué condiciones ello auto- 
ri ¡oiría al mandatario a negutse a restituir ta suma entregada. 

En tale* condiciones las ruTOJies manifestadas por el a qun en 
apoyo A' «i decisión absolutoria aparecen como <le vaguedad lxcv- 
sí\a >:i que, como V, E. íia expresado, "aceptado que una persona J» 
eumeticta un hecho qué "prima facie" encuadra, en una descripción 
de la trmdwta mencionada imr ta Uy penal, su impunidad sota puede 
apoyarse en ta WJNcrefs ) Ma'Hírtfo aplicación al e.aso dp alguna e*- 
cus* admitida p*ir *-l dens-elio vigente" (conf r Paltas: 274:487, coas. 
4? y íFí 293:101. cons. 4? y otros \, 

A mi modo de ver tas falencias aountadas ciu rran la valides* C0«W 
Litio jiinsííi^iíiiiLi! del pionuiiciaiitiento apelado por ta que, upíny, 
crjír^tHJiMli- tltiLiTlo Sili tfi^tu a fin de quu se díttü una nuevo cchi- 
fuime a tleredN». Buenos Aires. W (k fu^** "< ; i"*^- 
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FAÍAAt IJE LA CORTE SLÍKEMA 

Buenos Aítí'ü-. 3 di 1 frbrtw v\r I9ÍJI, 
Vist<i- liis Bültts: l !VlitK hiblu EíUjurdu s/csl¡ifa", 

jf^J-íQttej umtiu tu. s^iU-nuiLi üV: lia Oámira Suguntb ¿t- Apila* ¡im 
. « lo IVnul itr Mar cli L ! l'lalii, l'mvhu.'Li tic Bneiiot. A ¡rt'S, cjiie ulmtlviu 
hI< püífBk >' CLiri(ti a hihto Ed^irtl» l'olitis ííü, d partíciiliir 

ttoranifieti.tíu íiilrqinvi recurso i strim^Ütiíiuo {U. 2^2/258), eí»iOi?ctkl¡h 

%fy Qtiií !;i nirnuU' éníis? sp Ifsmihó t unirá rl :ibu£ulií Pabl" 
K^anlo TulilU nuiin hibii.i rt < íbkto tli- Moisés U»«1mii¡ una ifeier- 
■niñada suma 4fi diitcrii pura ¡i pilcar a la ii»npni de un inmueble >\ iü> 
Liiliu-mW rí ntíüiitld Ili (jju rjtíriii, ik> h habría devuelto y ludiría uliv 
glidó, finalinrnle, ttíTithn «ti- retención scibri' ellíl. invocando t i tut 

IttíSfi del QScligp <;ív¡i, 

El \m:r. (Ir [ir íi ii luí iuslaneíj cí>n!>ideni a Poliiis responsable del 
detilii d¿ i nI.íIhÍ. en onlni al mal ta rímilenó ;l im aflu de prisíóit, en 
lirisjH'ñSü (Jfs; 22<v'329l. Apelado «1 fa\\o s fue rewicadw put la Cámara. 

. iVIrililírlnki el hihtlll.d A (¿un <pir i"SÍS-tÍ:m C.átUw indicios fuvrirttble* 

t| i'iH.i.Kiik ¡Jbfe ii las priu-b;js en su contal y qwy eon Telición ni 
drliln de ti iMidiin Indebida \mr i l <¡ne había «¡dn acusado, Polítis 
liabl i rt¿t«máflí 011 ejercicio de ui> tltfUrhíi. 

3'"} (¿ni 1 se ugríiviii «I N-currenle del falta apelado, al <pip taeba «Je 
,i ilii (i L i riii t\i.u\ a su juicio, efcrtiu nuil absurda valoración de la 
¡ 1 >- 1 \ c-.iri'ct' ili 1 Eundamentih 

En in ulto a 1" primero, expresa que sé antciwTio» ««i^1íhk.'¡uí! <jut* 
i l niiíimf> ¡,i nti iitiiihte h& cíililiLutlo ¿je ^ggj^s^f ii i>ruebrts tuyo 
Vübr ili iipiivit-t iiVii un iinm 1 i=n dliifa v il>vt>e h i [m-ui'Ikiíí que in? snn hiles. 
JfevtHlito el ptiimpiii tlt: i i [iíijtuncU'nn tic iiioccaciii ;i lAirrnins taleí 
i[in' ub^fan inMlviibhqiitiitif h pn'U^nsiún punitiva, 

Ohi í^ijS^t&ri a I ¡ faÜa tío fumJsuiK'nio cir Iji j^ nUncío. iu.niiííenl<i 
cjiit' el hübpr ttí si'sfimíub 1» Hiiníssíóft dfl cltlitth (te n?hnw6n im-.-bii! 



ctih biisc en la apelación de un supuesto derecho que «o se demues- 
tra, constituye una afirmación dogmática, sin sustento en las iiethos 
y en (tí dereeho. 

¡&) Que el fallo en recurso reeonoce como probado» en autos lo* 
hechos y cmuiisUinctus que ¡sirvieron de fundamento ¿d pmnuncia- 
míento condenatorio Je primern instancia. Así, se admite la existen- 
ría (k la redejón entre el abusado i'ablo Edgardo Politis >■ Moisés 
Htisboim eme éste Ir habla entregado dinero a aquel para aplicarlo 
a la compra de un terreno (wt documento de fs, 1): que tuiiK-A pu- 
dieron ubicar?*; ni el terreno en cnestion, ni tos supuestos vendedoras, 
ni una prwunta sucesión ert tramito; y que, fracasada la operación, el 
lír. Politis retuvo ese dinero alegando Finalmente, j a iniciada la causa 
criminal, une lo hacía < tl i incido eje un derecho. 

El a quo, sin einbuTgo, y pese a reconocer todo lo repuesto, ¡dudo 
genéricanicnte li la supuesta existencia, nn prntuda, del inmueble y a 
H relación, fardiamcnU- alegad por el encausado, de Moisés Hasbani 
con un Libogadtí fallecido que habría sido quien «frerki rn venta el 
terreno, supuestos ambos que admitió como posibles — jiese ;i Ite nega- 
iíva del recurrente y a los frustrados intentos de ubicar el inmueble—, 
en base a dos testimonios que el mismo a rjno calificó de "sospechosos' 
y a la esquela de fs, 72 que lo llevaron a abrigar dudas acerca de la 
respetabilidad de Pulí* * y a beneficiarlo con d principio de bentf- 
vdenciii, 

5') Que, en las tundiciones señabdas, no basta la mera invoea- 
dón lie dicho prineipío tiara sustentar el pronunciamiento por cüutitu 
los elementos cu que pretende fundamentarse el apartamiento de la 
solución a la que había Negada el juca de primera instancia no tienen 
suficiente solidríí para constituir argumentos que señalen al fallo como 
la derivación raaonada del derecho vigente ton aplicación a las cir- 
cunstancia» probadas de la causa que csige la jurisprudencia de v¡& 
Tribunal y esiyo defeotu autoriza a descalificarlo por arbitrario (Fallos: 
■2Se? :335, sus citas y otros). 

IP 1 ) Que igualmente, y por las rtHMnos fundamentos expuestos por 
el señor Procurador Gencnd y qnc ttfevitetis causa se dun por repro- 
ducidos, merece descalíi itarsfl la decisión del a qno según la cual tío 
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m habí;! HJníigtjrtKÍu d úrhio de riti tuión ti iíc ¡ijwfptatfn iiiJchidn 
por cuanto t-1 jitM^snlfi l'cmlis ¡ifcgó atUjar -en i-fi rticif] (fc un ilort-cho. 

Pur tito, y lo (Üflanisnafb poí- <-! .ifnnr JW-urador Cidral se dt'ía 

si» ifyjgm Ij sí-iiti'iH'íA a^íad», 

.■WlJí» fí r f¡.*WiiKJ,U - AHELAlifcp V. HcSSJ - 
hswm J. Fní AS - feljAS I». ClJATAVliW - 



K\bOI,U |lÜtó¿ JÍ.UJ.. v. \ACÍUN AiU ENTINA 

/iVj.PICflW.Vu í/jl F.Jf^írf, y r í* -fita ít4üííS pj¡0 géWflful; 

Si hiéri .1 nT.liun L ),. t.t di mimlu tul*, Wc* wjrilhM, , ¡*t i™ lU i Eií¿ icbt «tlt- 
liu ej jVsIvf Knru'iiii iti< tu tataj «U- Rni'ím* A ¡rus n-míte :il 

■ U- t^iie^feíijcs! i* ktljo y k 3¿< líi-revlm iiúliTim SmáJ, ■qtiiüía ajen*, iit pili- 

líimi. M tixniM t xUiionlbuuiih. ¿si,- p^fíhseiíiS vnJtu.k> -Ltimij. t-pi «i tiiMi- 
[i> Pr^ifijio |ihvi,-ui|h. i,¡|', m/üh vVfdrr.i (Irl It^lu li'üa! . t|i! ■irMií { ' ¡ , 

v "'' , " aiiWiXim l&Ó^enew dé¡ trnirm. Ütfctfó* <u ta iiimtumi-mtn'w itot- 

(j>rívs|SM¡itr (Ií-íji sin ] ;t *ti.t..K| LÍ iji* -¡di atlmJWr la drtWlí&i 

uirt t Tii.',uji,iilFi|,j.iHi.iUv¡i AiIulmU ¡aul,,, el l^jilrr Kji-uitltu Je "¡i Pmvhi- 
i ,t itc K&mi Au.-«- ,„, |,„„m t-n tinmu jujc ., rt 7, h jp| e,, h 

C^lldlHiKr-'ttilmiibí :íi.iliiii twnUitip'a ijus c;i>hh ili- rli'in^iloriís miplk'iti:!, 
'"" <WfÜf* e*lfc pv^tUI.i f!c Mtniri.i t\jirv*i ,i ln uitii'jLiii i)^ iJldiir 

iWJiritjnH^í ct Ir.inihi'". nipin-ilu imiKUlífi JW]T I.i - 1 i¿t -". 1 1 ! .. - i f ¡n<- jk> 
fui- olijrK! (Ir mi ^ftfcH ,tlU.,hI, ()f ,r é) trllsm.il; nitt-uf.ijuInKH- Lis ;irj(ti- 
llir n^n <|li, sii,1,-nt,ili L-| l.iKo (IIU .. LHfj liiiWilc His qiit ¡jrrvi' h i^i-íi'iÍíl 
^innb v <U l.nnliu, lni¡jr „ ijiiii anión il« "rtiHiriíiitiüii", v:n> ni <|i»< 

.■ . tuirik) i..-í'í ^l,¡.i. 
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tafc Jil'tfMCIA Mí LA JiACfÚM 

CL'lbLERJtCG IGNACIO STOLTíNI 



íí.'piíif.'iiíji y it'jjM'jicj'n. 

F'h>ii-íI=- i'I h Liifv! ^NLtgórsIkwii'iti íuuthílo en L vüO'ac.i'in i!r- ti [k'lnivi ili 

jllk'N\ «JOme LUIIiit'l'IH'hl'M ¡k" ljl JtplÚ'aCÍÚn. r'll 1,1 j'ilLl.H V hiil M*lt- 

i-ildíid. di' I» jucurii [le reeliisiúii \t(ii Ihmhiki imli ti'tniiiiniío pin 1 * si- 
*' [IriTiitrsIrSl darüini'Nti" c] njttO fuln? 1j ¡nipti^icíi'iii ¡Ir m.i mu liria -íjiiií Jm- 
¡JÍkJ:l el nii'ilbíií r!t (.'¡mmitaiiriiiv t\e hit-lir, y ik mirina* juriiÜtAS (TWÍBlJí 
a \n\ Jr Inri hísjhjis jbnt^iLÍuit- y 1.» guaní h own(¡t<Ji-ÍWl:il L»yn H';ióti SO 

ríXVSÍ írf f,í(W XvaCV.W,: (Jmvíw* W fíilnWíffl*. tkliian en /«(nú. frtJiW- 

Si tó-U Iíl ¡mtKttK-h'm [3r lu Lltvi: ¡nin u¡ rfdusttki iior 
ii.ukn ni} osErt llluüifa ;[] ¡irltjtrki ilr lari iiH-t'és siiui lyjc & 

*tn;i :¡<„ i,.! .!.. pírátÍYO, Su chh-toÍh a|jlit-.tL'¡™i tut.i supla a líl 

] Kiníltf. [fiiin Je elríH*nHM (jiíkoi yitup'of tlii ivi tí |i;ir!k til.u , .líEei n j h ik 
U (fliii-ibnviiLi.l (ir ,iliiii[iii itr kiv mi|hm.*sId. U'üjVh (Jt?t :irl. !i£ del tikJ:i;ií 
Pritoll Su ¡Mtfo.fc'riVr» íSHi iqxiiiiiiiiF.nl ¡ir- diluiré nrrüii imwHfuyr viiifn- 
«ñu del üvkkíhi ílr ilefcnui. 

Km ¡ti i)» micIiki ril sii.jth'Iisíi di- 1) ríflihdíH ífclHthln' <k In íliMrfuHüftillílail 
ih' fns jueves atrita i'\pí<'«nn<nte lo fm-níUi el última púrmln id I :ivt. 52 
del Onlitío l'cittL U f H¡ih- iknnn?.!T;i iki m' ui*Í li-untu ,i un suputólo <lc 
iiukiimálk'» vllK'iíW 'un t'illrt.' ilkltó ¡ictispíll y ti Us-íAr.i iimU'i i.- [Ir l.i tlü- 
üii y <\W\ por tanln. es |*iS¡hlr eSKrfm(r ddi-tatt* y a partnf prnebAI i(.-n- 

(Jlenti^ ,i influir ni ií iTÜ<"rio ¡ir jiuvim. 

Aunchi ii h t'upii'vt 1 sifhiiitir (¿lie el leinii ri/lnLívci ¡i hi iiM'Xtsf^icia tic 
lu mayoría di' upiitiuiK? iit-CL-iíari:! p&tü ii¡i]w*!icr válkliimcntc ai prw- 
su.di> I¡l ví (.fsmón [K»r tiim^K) itKlf ti rinin idti previstüt i'ii t í :trt. 52 Jl] 
CiHÜgii) l'fiiLil lu sitki iiroput-shi i>n r! rt^msu i ^tniard¡n:ivki «m la 
(iitíilyd di' un jgniviii a c>(jii!»K.lt<iar va lisia scck 1 (tíf- stígunja iiúrrutn 
íIp fs. 4), su viudita rt niftc ol akmMM' cte las fxprt-stom.'s vertfdiLs ¿wr 
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los juws dr cámara al emitir sit voló, y pkinlra, en c-iHisüuic'uda, mu 
tiirclioii .iji ii i ¿i la irimpHrmia apelada de V. E. que reglamenta el 

art Ú de h hy m 

J-'iil' otTii parte, la irrtiqin taitón cjuí: di* su prOpfb proiiHin.-inmi-'i)- 
tu !>i i. ni ; el tribunal ;i pe lado, en A sentido de que el integrante, que 
votó ifti temer término coincidió ton ti primer opinante en cuanto éste 
propia i. y ndcrnsis con Ea aplicación <L L lu ¿dtididd medid», indicada 
¡M»r ai st%un¿u wcn\, se premia comí* una inteligencia no arbitraria 
del contenido de los respectivos Hilos, 

Si¡i ■: tiobio. la protrst.i, dirigida Contra áqUellj sanción, qiie SO 
!u>a vit s¡¡ atener que la Cámara sp Itabría pronunciado al imponerla 
sobre una etustión iijiníi al debate, suscita a mí iukw cuesliÓR federal 
botante para ser aunlijíada en «ta iiistancin, razón por la erial til re- 
runo extraordínarín procedente. 

Km cuanto al Fondo dH asuriMjj respecto di'l cual cunto opinión 
p>nr cnUiuh-r que. habida cuenta de h iitínistniciii de otras partas Jn- 
Uti resulta inireci-sarLi mayor sus Lmi ¡ación, pienso, a mérito de 

lají i.i/im-s une puse de manificsti? al dktarninar, el ilia 6 tk'l mes en 
curso, iu p£ "Lupo, Estrella s/causa N^ 1 10.165 fUx-tirso de Hitlur^,^ 
Jj> que rar remito cu homenaje a la brevedad, qm* eum'spnnití* dejar 
efííth) la sentencia api'! ¡ida en cuanto pudo ser materia ilti recurso 
extraordinario. Buenos Aires. 21 di- ¡a "li-hiImv de Murió Jwstp 

FALLO DE l.A CORTE SUPREMA 

Bueno* A ¡íes. 5 de febrero de I98L 

Visto* los .udos: "R<-t-«r$n di- liedlo deducid» po* t-l ahupad í> de- 
jrMsof < r¡ ja eaiis;i S^jilini, r.niili rmo Iginicí" s/^iüsá \" 3frl$\ paTa 
disidir salín- mj prnuítliiicia. 

Cllisídi .Tillulu: 

IM y*u', tunlra la wTittiitia de la Cámar¡i \fldomd de Apt-latio- 
IhSS L-ii l<; Criín ¡nal y Conrci-tLonijil — Sak líi- qui-, al confirmar e] fallo 
condenatorio de prima ra ínslancia. impuse a Gtiilk-rriur Horacio Spol- 



UB JUNCIA UE l.* NACHíS 



lili i la ¡Kivst>T¡it de rwlusióíi iwt tiempo tnd* terminad» de tiiiiipli- 
tnkntu líevtlvu (k 7UU/ÍÍ01 ti- fea autos principales y. en espacial, 
ptmtn III di» su parte dis^sít^i K lü defensa del nombrado interpuso 
recurso tsUmurdinarío cuyo reebazu da lugsr a la prrsetfc queja. 

2?) Que el recurrente impugna ti fallu cu cucsíítfti p^t cuanta 
considera qiir la aplicación de la, accesoria de reclusión por tiempo 
ivjtlí le nninadu de cumplimiento efertivu por parle de I» Cámara de 
Aprlarumcs. ttin <¡ue dicha medida hubiest? sido sobciUidu por el fiscal 
ni ¡inpursta en la sí-itteneift de pírmera iiirtaneia, es decir, sin <[ue hu- 
bese >ide (mida » coladún hasta el momen!» de dictarse el falle- del a 
qiu*, imputaba incurrir en 1ü fefut metió m pnittí y, tfmseeiieuttTneirte, 
i ii, violación del derecho de defensa. Fundamenta esta última asEVtra- 
eión en que, sr hubiese existido acusación a esU' rwpccta la tibíente 
habría propuesto determinad;** medídai probatorias, (pie señala, en 
Isivor de su defendido. 

Cuestiona» además, la validez de) fattfi recurrido por ciiíiniOj a su 
entender» m mi habría conformado la mayoría de votos necesaria puta 
aplicar la aludida accesoria, reirfciido en cuenta que d primer vocal no 
propuso su aplicación. <pie i-I segundo sí )ü hízn y fpie ni tercero adhirió 
sin discriminar ¡d veto, opuesta cu cate punto, de los preopinantes, 

3S>) Qne el ufíriivin i nmed ¡atañiente precedente, relativo n la inter- 
pretación del alcance de tos votos de tos camaristas, de haber s,b> pio- 
piicstií eotnó teína del recurso extraordinario, 1u cual nu surge clara- 
nuiile de su;, términos, tk he Techa/arse pnr Lis mítines es puteas por 
,1 ^ íiíir iVoeurador Central que, iífftifírtiv rairua, se din pur repra- 



nndqj suscita cw'stióii federal pues se demuestra claramente el nvw 
entre la imposicHin tkí va* medidi -iiue imptiea el análisis de cireuns- 
t ti ni dp ht^elio y de ««riñas jurídica* distinta» a ias de bw IiíícIiiw 
ju/gndos- y la gutravtia coftekititeinntd «aya lesión se bivtica, por le quij 
<■} reeuTfiu extraordinario ba sido mal denegad». 



dueítlus, 




Sto) (¿»í\ «uno <i«eda HílIuj, sí bien la impositiViíi ilt: la aceesorla 
tic re(lnsit>n por tieinpí» ¡jidctermlnndo está librada al arbitrio de 



130 fMUts ne ÉÁ_ rm.i n situema 

W jnc-ivs sino y tu- st* ^m.ti«iirii rt'gl:u1;i |*ir un* ifcwmi iU'1 dt'rct'hd 
jUMitivo, üu coíitTt'ta aplitátiiin rstú *«ji-t:i ;i la porideriitKpn de pje- 
mintus ikctlísua piapfoi diA crts¡« ¡xirtfcular, udvináü dv la <,inicurti'iw:i¡i 
de iilgtmn de fe* supiostfls k-galre del artículo 52 (M Cáligu Í\™L 
En cnnst tsuiicML su «pWinn sin oijortiuitílíul de debate previ» 
constituya viuluuión del ilereehn de dffetwa y. por ellsí, cli í*- ser dejada 
sin ufc&gg l;i sinti-iim que iuft fei delicie. A nrayur ahüiiduinieiao, ha di 
Ldi^iiK ruíst 1 qjbé 1¡i impcMiciaii ei) suspenso <k> lu medida de seauiíitatí 
tuya apticiifiúii ¡il eus» su eneetioim depinde de h dism*¡óri de lo* 
jums. euni" eapresiUliente b I acuita el último páiriifó del «tildo rirt. 
52.. ln (jur iteniiü stni eju£ no se cstú trente a un supucstu de uutomá* 
lira vitiL.-Liliu.i¿i) eiitrv difluí accesoria y el hedió iiNteria d<: lí». .causa 
y i|ue. |M>r ln tupid,. t f s praiblu t-sgriniir defensa* y ;iport¡u prueba 
tendientes a influir en rl eritwui di> los íuuovs. 

Pur éití), y \v ttit-tí.uninadtí por el st'ñnr Prut-unidor General, s*' Isite 
Iug¿r n J t qu^u y su deja sin efecto lü decisión arlada con $1 aleante 
establee ido eu el consideran^) 5", dt hiendo volver los autos al tribunal 
de su proeedimcij. ]ma (pie ^ causa ¿jí tramite con arreglo a derecho 
y ,se decida por quién corresponda. ■ 

\PÍP|>H) |t CaRIUELU - /\l!KLAH(K> F. líiJSSl - 
PkDKI) J. FlUÍ AS - EÜAS l\ trUANTAVIMO - 



wroMii stu-rtsti \kiiy 

«[-wj» HífJiiir^ffií-.. /-Wn/eju-^ <M Jivuf4íi. t'(i«f miiiTtrm. 

ti.:i< i¡ii!JíÉi:!<- Lt.'i:u sJli cji^n la «'HÍí-lfei-i M|ít,TÍ|iÍ:i |ior iVií tuíimrisliis, íi 
mI ¡jiiiiii-fih lie r-l)ijs i-íiht yn)i h .lIts<i|ii'L'Íi'iM ili'J ]pOVf&&4tí -fumlíil" tnt ti 
JikLi «n!>rr l.i ettíleincl^ ¡« filíi^ín ii«Uljiila— , y ti xt{i»»i1ií ™h» 

.Slí Kf .límtliKiiiii <n wüt sitimtiíiii t|ij ilihb. rjí<inLimícnlH> Iuíili 



Si h:ty LSü'tbtiiíl tni iK'ltit- iti'iü i L rr 1<JS vutui elí» lii* iMtiLirislai tlrhkinti's I*S* 

liftíti tic Iíi eíifltixjt* de jiihi.iíit'ni de duda en tuaulu al i'kim-nto 
Mil,j<!ii,> il c ! li|k>lIi íJTrtk nífi -.-rtnmo tpur KkiViú de tuse a Ib utoutuci™ 
decn-tiuLi-, ito pm'íle tkH."jfifi(ütrsí> i-J Irttlfl etm fmitLunentti en ta doctrina 
<k- 1.1 iirlHtruTH'ifail. .ti ñu cnintfr J;i lAUlTUdiCciÓfi Ue íUie * ORnil» «?1 qu*- 
r«*N*iH> (üi^ldíi via fo\ Dr. Creir Ulatih 



DictAmüne» ubi- Pwitiíhaijor Genihal 

Stip*em<i Corte; 

HllIiíiI i eucntn de hi nafuTtilf ■zü de los agravios articulados cti el 
ii^utsn ctiyn á-.'L!fsiL¡t(HLi ha tliiilo liiRiif a esta presentación directa, 
y 11 fin de (¡ue múxtí¡ puites tengan oportunidad de ser uídas eit esta 
Instando, i-stiiiiu foim'nifenlti que *un carácter previo a mi dictamen 
se -nbstiiK-ii- Ja queja, Buetius Alies, SI de agosto de I980> Maris 
Juta o Lt'pez. 

Supreiihi Corte l 

A mi muela tli' vi ?, tu tuclw de arbitrariedad que se dirige centra 
tu ^t irtejiLÍa de fe. 51 J de! princiisd suscita cuestión federal bastante 
piim líi apcrtiuru de la instiincíiL For elí» opino que cor rescinde hace? 
luj£ir ti la presente queja, y en consecuencia, ¿focUiar procedente el 
recurso estTitiirdinario, 

Abordo, |hicí. el fundo úvi asunta, por considerar que ei traslado 

a fs. 31 torna innecesaria nlta üuslaneiacHm» 

i 

El i liado íullu bii sitio suscripto por dos Camaristas, el primero de 
Iih cuales vutú por Ssi absolneiim del purtiísado, revocando así fa sen» 
leiKÍLi de primera instancia por eonsidcTur que csiste una situación de 
duda -iubíe la existencia de la «Mención dolosa. 



El üvgu tulti vntii, luv^o di* tüíabkttir 1)ik; tlt- lu (jur * tinta es di: 
sabir sj b conducta di! driiumiinta trente (t sus nbligiiííom <¡ cimtnii- 
tuakrs rj'pn'sííiitu retejieren i hubludu lihi iriteiiirnii di- ¡iniíibrutiiiiuto, 
y <]□«..■ se™ b altitud y Lis ri¿¿pBes en cpie <*■> tunde bs qüe dirán si 
i-stü i jin iiníín iit¡ tc^itimo d'Tiebu » de^-ntír o sj está reteniendo iu* 
iletwbinetite mi ¡nkutuiji Je iipodiíiimieiiti», dcütrujii miti ¡i üim los 
UlgUliHilltciS di: b defendí v bs i'KplitfAüioiH'S del procesado e incIuSu, 
« nn entender, mlm/ri la duda sppj* lu real imcneioti di 1 éste, 

se rjiee :i fs. 314 vía. que "Liurii|iit' linbíw una Lwstmnbrt" m 
í.nunte :i nú exigir iistrki uniente ta dinria rendieiün de ensatas ni» 
Sillo tisii eostimitHre 5ií> auturizubu la retención (art. 17 del Cúdigu 
Cívti), Müfi *|iíí' b ¡DtiuKiLiAn rerihieb desvarueb cü;ilqufcr duda so- 
bre b vijgÉ r^'iit de !:l Uibroieiu"- y se u{jrig;^ que püí supuesto (jiie LiI 
iuiiin:n.ióib ni» iifCi-stiriti piiru la Oo^HjJuiaeiúiii drl ildilu, jjoíü sirv« 
ü luí ítnt^ iltí pmkir t i prunos iti> de apropiarse del diñe™, \ disfr^r 
d< su i-inph*r> u n Lflnjto y vil cmitili) bs ti re mistantes m- \n j.K-rm¡t¡c-riiTi. 

No eibslanle (fllra, e* un luyó adliirieiidu id voto pi-rti dinte, cmi lu 
tuid íuruki la ál^diw^ópi en mti sitiuidún de duda, qqe i-n su rtixuna- 
míiuto hibia. cb*et'bidu> 

l'ui uin |K»rli"..c-l v<it« incluyó Jitt ¡t"irr:ifi> en el cual sé espresa que, 
prtí re&ir el cimtrulo qilr b viHWL'sinuuria sení "de potril" de las Sil- 
áMJ9 n c tnílLid.is, tr ílúiidii^- iSn- dÍTii-ro. nú !r [Jiié (U- intpuíai el (kOítO 
di l (jiio se líala, j^r?lá»firi drl titulo por d enál In títilr. 

tiíujiiTC- ppVnsu fjütf iw nucííe; a'tuinxvrsi' ;i tíí* Ti-fiTcínclu apti- 
tud piu íimdür b .dwiliuíc'm, tuti(i> puní nuijlfíii s^uidy & v'h%i 

a fot* y a ütrfiü jii^uriimLiis i di mi iúdú {w¿ siisl¡iy.ir Li ubligáciün d* 1 
i'spík ir p) lilíCivü t WL ' i-I ii^d éd rindió sils qü^iitSS 111 tírmíim y t-n- 
hrtpgt* b Anünfcub, (lunln ¡jjp'ij^^p fl mi rulo ugrigiido ;i autus «» 
nÜlgulK» di- siis dún>idiis ditu- lg (¡ui 1 ntirm:i t'í íálítü; cstu ts> que b 
C!*liik : Lcpikll iil S.líti di i»>!iit¡itÍLí di- bü ■¿tullid i'c-c.lttd:tclus. 

Kll bs ^íiidkioiKü t Jipi U !. tas, y li ibitlii lik iiIíi di- ijur iMi*Lo una 
LiHiIrutktiiHi íq turna inintelisiblrs ?n i-I voto de miu di- Un des 
¡ut'tí's ipu' in!i t;f,« ¡ib e l Irtbüiird. ht <ptf inniurt¡i tuiw^iiLiti de himb- 
íli^tjtas tu b »£;[)te<ueb priiiitiiKÍaib {">\iIUpsl 2íil:2ü3) ísta ntí ÉjS dt- 
rivsic ii'tn r.xwihmh dH dinx hd i. igi'iil!' huí i$faag¡m » í*« cotisiam-b* 

di' tu VifUli:! 



I1F. JV-írtCl* ni: IJí NACIÓN 



\\h t llfí, iipitjHi ijiu ili lif <tfjg]rs* tTt'ctHf t'l tullo ri'turridih y di*- 
|RjptnM* niiL-, i>ui 4uíl-[| LTCim-spmn 1 i, üc dicte UiH> uulvo n intuirme El 
oVfiiíhti. Bni (11 is Airv-f, 19 d: n-nii 111W tlr Mtitft* Jwtt> ¿¿faz? 



v.WA.n m; uí cokte suprema 

Btirntw Aires. 15 de íebírurct de 1981. 

Yisti* luí* iHitn-i: "Recluso de I helio dediit-Uln pur Juan Manuel 
Li-¡Kirru£iif en h r4iis(;i Sm.it iñu biéiy, \nt (nñw fiAlorTUudaciDir. pitr* 
dietdir snhrt- su prucctlmtiia^ 

Qih> tu Li Cmlr i-omniurli- Ioü finiriütrof!i1c# y euuelusiufHií del prc- 
tvdi-rite diezmen d£Í si-íkh- P.ri«finfa*lor Owwkl. q^ 1 *í <kn p«* 
prwltivUt'' i i n runou tli' ijrí'vn'tlrtd. 

hir «Ib; si- tiüi i Itigíir n h cjin-jn y p itc ja sílt ef< d¡i i'l fal!» wt*- 
|ajií¿¿ ih-biinriD dictarse muí híhaíj i-rm um-gb a to aquí tfcddidq 
Inris, Ifl. primera pavir U ley 48). Agremien este «eunHt a lüs 

Avurtti K. Gahsuu.ij - AbCf jhd» F. Uussi - 
C¿£AH Bi-^rK (en ttafcfcNcto). 

OlM 1 1 i' \' ' : \ Ufel. SBÑiiH MlNiVÍHU DotmiB Di» CÉHAil ÜLfttt 
(N)]l?,it3(TLÍÍK|[>; 

Qiiv cmim se si-fíuh u-jÍ el a»t» de fs. 53S ctc-1 principad, denegato- 
rio <tt'1 ii airsti t'Ktracirdiiiíiri» y q!(e motivara esta prrsentiiciúii diiect^ 
Iwy i-semínl coiiiiiikneki cu Ids votos de los Minaristas firmantes dd 
faijg tlf fs, 511/515 respeeto a la e^stt m-in (fe una situación <fc duda 
en ewiulo al elemento stdijeti™ del újták ramieutu. Dítlni tilraiw 
síív.6¿! ílfe a la a^wnlut'ióii li! tí dccrt-tiid». 

Qu«- t n l;ik s nmdititíin íi, un piicítt' dínt-rtliíítjírs^ el lítonunria- 
itiímíi> rif iirridt> cu» ha*t- ni f;i doctrina rlLiln)ra ( ln * n 



I vi 



jiiinl'i ,i b ¡irbü ruritíl^l tic *, nt. ik iis, lJ i id es ¡si ir h wntftidiWiún 

1 fl VI rl U1,! (le I;l ( Mili M.' agf*viá Lll IjMlTvlímitt'. 

l*«r i M*i h (ülIm t k -u iuti \'¡- raiíin (k-ntml, »v drst-ütimii t» <] iiüjüi 

lnlinit-M 1 iil fi'turTi'iilc pur.t qu*¡S ilcntrrr i'i'l rilaío t3r ciftco días y l>iij<j 
ui*t-rc¡biiíii*-»(i! de ejitiii w>i* hhV¡)<i¡,íIi cu ¡ I H-mi'-» <fe l:= Chnl¡ul íJtí 
Bunio* Airt-jt :l h nrík-ii iU l r4c Trilmiijil l¡b xinuji di* si'jscii'ritiit m'IihIli 
y rlupVt- mit ck-n pesos i.. 3 Íf79 .1U» i Art. 2M úA Código I'hKtShI Ci- 
vil y Cnnhrdül Jr b \\u.kni y jrt. Lih:. oV lii Iiy 



MAMA SAIU TttH'AI IH v tHOVINCI A i* l "lilUi 1 EM'ES 

fi iii iíj,i ^r^j'frfírrui. rmfVdiru^ül ffí'J i*'rtw/*0. {Troifrwilirriiiit, 

i„t iíJrtstéid'í.ii ih' m:u Luritrinlitinm t'JjllíkllJI r*Sr)íctfl ilv 1¿ mHIRi JuriiBtfl 

rjin 1 r,m L rl civi un nmsliluvf' t1< j im,(ivn'm r;i7ijn;iifji tW\ nrl im(i ju* 

>i;liin, L ime!!! loil ira-I mliiilr ilc v.iliMt-I ik' (tu |;sI1oü ju^ftbfes. iriPfirsiHiitilr 
¡líi.ií H'Fi'tii* h M-nti-iK-íii vi ni c! %(pís» ijitc trilló ilft+akirki sg i'JfpKun» 
i tiii'. i piirtii ili' l.i !it 2711 y vil íkcTiírt ri'tfLiTAi'iil-iri'J S* Hflfí del 
.Lim l'ífil, uii ri^ki i-n Ih'ihííi u ilr l.i> ítcli*a* rl .irl. I?? tic T.i íeji N*-' ;MÍ7 
en i- 1 ijiti' ÍMJhIlIMij. a jin-ti-rii-tiii. Iin'U'i y ,i t»i >ihi tk' rv*Hii>>ii » L íluík^i 
i-n i'l ni ,iim iiilii ijnr I: i-s in^'HUr.intf. Uivicmni ik'iivrm .t fiimtliir Li ixur- 
lii.ii'Krii ¡|Lh- Twl.iiij.iii Koálrt l.i HutitiuM tk- !:i irj 1 X'- 1 2071 — irict.L.I i cu (I 
:iím IlíTl - [¡mu íjin', ili« Nnii i s lientos ie prohijo '., prvwniirinn rítintívj 
<lf U in iíin <í"li h iii.it: .iinfíllfis ]i.tr,i ri'L-i ini.ir v\ |U}ii! tk- !,n Imtnilkrti- 
h tinn s rnt ti.|it.i!.,:l.ii, ¡hw í.ilr.i t!'- iii'l.irrai 1< i«t! Ii.iíI.i i-l ¡minu-iiM ik< Ij 
|ir['ti'[it.m i!iu ;i[iiri¡n¡Mtr,ili\,i '. 1 i. 



t'í (k kl.Kli-, hVkl., 2131:509- 



u. Tl"'Tll4-tA itk. kV* >> ACION 



/ÍJhlC'E ÍLy] f - A TIL l(í K lí/.V. Wt|í > • f!i-, r i<j«ih« ^hpjjkp*. d.eriW* ihp ^,JWcí: «fcpi- 
ii'Ni'ÍJd* rtfíjf/nlr rfi. IVflpri|p f-n (Stiljíhi'*.*. 

\ii ltilvilílaii l.i íihíI.iík'j i-v-foor<lin;ii- t ¡i lis íIísíti'jUpvl ili'l :i|>i'l:iiite pjUII 

fipjí ífj* Afbitair.tr*. I'rippfíjp'íJ* f&itrrat<rs. 

ÍjAí ítKifi rw» ni! t'iH.'u-tLlrA» <>blí'iii|"S ,1 ti; uj< tiTHt t'!iluii»sl«"¿imíTiÍL- 1<h1;lS 

limd.br shk nHii L lii-;Hinri j ■" I. 

««(.•< 7ÍSÍ> OTfUOfliU&rtMJljii ílfamm t<vmiik>*. lutnutwcidit th ta rve*iíi* 
h'ttffu!. Ut¡tvitilt:<i-tol> 

lAIS |yV"tin» f|ue M' fcfiífiÜfc 11 un leu :il imiilíi pie la II n ¡ipppiii'Sl;!, a 'a 

tip>)iüiijii ili Lt-rliLVii i r l \u%¡;t <Th - í bimpíiniii.iild t\i-l jiircsto, y .b Li .liiSiUl-íh 
lLV> wfcr»FW*t C|Pic pft-M L ^ tl !cis Lírlü. #y 41 ilt'l dkli&p P«uif. ri-'lillliii 

i-1 Iruto ilf nihp rt'Pfxii'iu tiniía, dwii-mlitiV en l;i iiistaptm rxinKPrelin.níii, 
si ln hiKiiu^ m> ItjiTmt .irlit u -idus al :i|m-Lit d |innmnv¡;i¡i*¡i.n¡o ild Jpkh 



KBMÍsra i cíHlim» aiM'AHIiu 

l/p'íWH ¡ifrl 'í .W'PlfrtKÍrf. 

Ijj iit¡p;i ■(■!■■ i Ll ¡iihiL-iiLi viij'híh.ii fie Ta tli-fi-piM |«icii> pir ImWr sr- 
UilílIli fl trámj» iM iwhvkci Clin tro (M*.'|p*tr n rjuiiTi *l pnltv4iiii huitín 
ivim-ti<k> la i|prti(triíat-'L!i> i- jipt< r Pita*lk> vmnn en itpinniiiUcuiu <k-l jai*? 
ilL't-híi'pii, ikldi'p !i í'i-ím. plniilcLulíP binti' lu* in¡ij(.lAtr,'wlu)i (,1c iii lAiuaaii wi ;i¡**- 



('1 5 (!*■ íeíjiwtó KtlW: StJSiLCO y Iftit JJ*¡49 y 

t-J G.ií^i "C.nriEIo G, II. VrrnKi SO." ttVi 22 ik ik,\ui t\r ]!*<«. 



liily* ihmjp^ta, mi uuttt.i stfjlfl j),n-.i híMptW (n (M .irt. N di- ¡;t 



, MANIA LUSA HOSK^UIl 
UFA VIKO EXrtiM >til>IX.\lUO BeqViiUfto prdpitlX CttdlUMi tu, feilr.rüíit, ífl- 

AtL.tlix.il ül .1 Uj-. fiin- iiiíril mutilé Kim^Kiníli- u iuj tompu1¿r Ij jntit;ih- 

ll.Lll t'll l.l !lf||¡J('Í('m. 4)1 ¡IM-W V » H II- iJlílKJSifMHH'S 1(111' ililiMl.r fl 

sisttni-t pnn'isiiiiml y <$n'it, i*ir m.h.hm' tir miiniiiü ±W tU>rvt'lHi común iw 
.miluííjiin Li ,i b >t'iliir.L (.le lii vij cin.i>in,l,ii:iri¡i, ju.'imjiii,- h,ii_hlhIip rm w ¿ul- 
iii-rli-, i-ii i | i;^m>. ijm- mii <l ¡vii r,iijifi<Ti siifkicfrítís <(hp imiif mitón h ¡«™- 

Lj<n'>ji lIh ^r.lti'it.ltl IfltfjIlldJIJl.ll | 'Í! 



HAL L ILIÍKHIO U.rKItd y. N.«:il)\ \lí<¡E\ri\A 

HlXtliSV EXrHAttWnrXARtO. ihytMin CrriMftat f«iW Cm*iK> 

J'fcmi-iIV r l f**HJ!*> i \|i,i.iHiliiWK> i'lMitib iiVUtti- !,i ¡ i l(i-Hls 'i^Pn mir- 
m.L- Íi:4fi.iN-i -üfl. 7fl, ind. 2-.' r ii¡!„ a) ik 1 ln Ivy 11.777 ton H rtrtin:i:itiii 
imjiui'ü.i [*i>r Li Ii'V lS.-Utí— y ti ili-ií>¡ : i.i. (lihniln i jh'l sij|ht¡i]i tri]jniri:ii 
ilr ],i uii^i vs' ¡vsilr.if 1.1 :i1 i¡( n-[lit) (|iu; fiíintVi - u ill.is .■! .iin-íuih 

fltlíHV HlUtAH. 

Nfi Uiii.i cTjr h ijih"' k,y¡, itKtlí.itki urm |i"Sff'iih pr[*Wli(l;i in ax-ti* <lr Servicio 
|>;it i 1 1 tu- )»jiti'il:i i-I iittn'j.Lpoír iili.i i.it-1 mtiío -nlic¿!,nlij. Ltul.i 1,1/ -¡m.' ¡i.r . 
1 lli> v lif|MÍl*[Y' ijiit" l.l llllínih ¡iutif h(ii<' t.i ffcl.lr'Jjt'KHi dt L iiiT|i|iLi|ij pOt 
\\11tc (■!>' l,i -luKh-mIj'I militar y i|m- i'f inti'Ti.v.i(3ij *u t-iK'urritrJ' r» hi* tlt- 



(i) 5 .Ir' frlin m. 

He I3fí7, 



TO. JUSTICIA PE t-\ KA< K* 



13? 



RETlltQ MtUTAit. 

|„, )i*.<llík¡id.'ni ¡«iiviWrf:* '4 I" <!■' U_ fe? I 14 -- 531 111 - nt - 7ft cle 
I,. fóy 14.777 mÍIo cwn|ii<n.L' lll í*eBIUt»ftÍ i¿«f ¡ti tjtytSwfc ntilO militilí 
i H, .U i^e liü sJí$j tliiUi ilr Uiw |kii ¡ató» hitrtiliíwh» *n mi & 

ir i-,. Í-'W^UiihIi- nllíillltir hl SflrfiTK-i,! "t"L* ílL-JT-Sf'i 1:" |" <'t<- 1 1 <H n i <V SI 

inriuldo fu dktuí Iw-lk ÜL'ia ai V«I ;irf» l M¿«ct ¡- -v^nte l,i ¡iy 

I t.rtW, tp[ih>.h* i^*¡te¿hí #t» ' i ' -I- — - ittki iludo 

|»y¿> 4 rai2 rir .mi ¡tfütíñn ftíftiu «J» la ^UKiSión <lül taáPWPW*3ÍW 



Suprimid Ctíilt': 

líl tt^rsa oxlraoidíiuriu tyv¡i&$iiíto a %¡ 62 i-onlra b sentencia 
de ís, -ÍS/ól ih !li Sala ttmriiiHtwoLLdiiihihtriiiivu V 2 de la j^nmífl 
N:u*>im1 dt- AihUu íiííiiü en lo Federal y Cinituin iosrmctiiiiniítirativo es 
im$pfatúu lialuTit- ¡íebaido ft iolcrim't¡it;¡óii de lamias fi*fcra- 
r¿ y p»r «jet I:l dex-ftiñn <Mimlív* (M superior tribunal dé 1 causa 
L-fintraria al den-cho f(iie finuló en éUw él apelante. 

Kn tiiiiuUp Lll fondo del asunto, la Nación dimamlada actúa pní 
iqMjdt'iiKlii fítH-cí»], qufcl» hit sitio deliídanirlUe iwÉflSc^ de la pro- 
videncia líe autns, Boems Airo*, 2B de junio di- 1980. Mario Jttxto 

VMlXt Ut5 t-A CUHTti SUPREMA 

Buenos Aires, 10 di* febrero du 19B1. 

Vishw !<w a.ilos: "Agüero, gftdt .AtW« Naeióa s^rdjftarLo". 
Qniskk'raiidu: 

l'-') Q«e ln Sala tu l(i C^niU'iU'iuwiLídiitHJistnKívo 2 de la Cá- 
mara Nauioiwí (L- A^-Uekws L-h ln Federal y Cootcociosoadniuiistra- 
tívo rt-vutó U *enletieia de b anterior issttooü ¡¡W* había lireho logar 
L , b ¿k^m Y Cflndntado u 1» Nacum (CüJinoiidn i>n |ff*; dd 
tol íi uloi^ir al Lie tur "i4 Trtiio d¡spui-st<» en el íirL Tfi. iuí. 2» ap. aj 
ilt' Li Li^y H.777 «)n la nduftHÍii imiiui^J* ("» la ^y 1S.383; t'l alx>n>» 
iki la d¡í*wwia dt' liabas tUcngattos dfsfdc eíneo aftos notL-riorra i 



I;i inic-iuimi d¿ ¡ ;1 d< tiiuiiiiJü. tnhTisfs desdi- t J rttLirtwj uriiiriHistrativi) 
y cfHt^t ¿i l.i nmídu" (h¡. 48 vtUw'4»). linítrntíc) ti it ^iiu i|üt> )a eiitüíiim 
^' i *.l dibwr tu;d nwtillH srr )lí Iry ;ip|k:ihk> u l¡s t it x-im di 
iÍl Inniiurtr los dcrn.}*M di'l ipté? (k. tu c{w ¿t 1 fijil -a su cri- 
tgi™*- mí c! iiHiiiirnli! til-I test' ctj l,i lkHvUIlkI, éput-.i én >li (¡lie tÉbfc 
lian (í%érlftó !:Mi i \ I llJÍJíi, e¿h ks réfarnwi iritr-xl.Kkbs pm t¡» )<■>• 
lilftf. y sil n líl irm nLii i-Vn Erfus nunius m gabán ni ju nidiiíil tk' 
forri» í.i i»i%d>ilid;ii9 di' inrinr a sí^Cífljl df ft-íim y !r attrdaban, ptin¡ 
l íiww de iihHMíkíh in ii [n.j iijctqts di- st-rvii ¡ns y tmisiguhnk- ¡íísui.u lición 

pi\t\ i l irábáp tu in vid* civil, un llímm!» Ic^lignnmée "taUr", d<¡ 
tjjin vtniii jí(p/ iitflii ( ] ¡ichn. OHku'uií'nfpmenti'. In Cánuini ilesrttinm 
l¡i [iii-n miim ck rtk-. jjye persigue "lits iHinlick* #1 ti-tim iiiitítíw 
i diluido" yor fas citadas ie^bs 14 777 y l\^m y %] pngt> Úé tu* füyúi 
ikmi£uUs y no |Hriü,je| ;l s sus ¡nUroM* y costas" (Í* H 5/í Vtm>. 

3"? l¿w fiinlru dicbn sriitcm ¡a mtcrpiitti el acciolfctriit' reriin¡i¡ 
lAti.Ldiitiiiüíi^, L|iif lili- luiimlidn y í|«r, tinmi imbcn el señor LWu- 
md»r (¡Dirnil, n üidki procedente jíui buher»- debatido L iiitebgdicia 
di- ihuijiis federales y ser l;i deemún cfefimtiV* di superior tribunal 
di< la ctrhsa umlnriíl ^3 dererbo ¡¡ue dudó tu ,.]íi*. = 1 ¡undante. 

'V') (¿av. tu üti'iK-iiíri ¡i bis circuitsUlH-Kis del ctisi*, cuadra puu- 
[ii:di/Hir J<* si^iik-ntts Intfnw, que iuitfeii de liis :u.hiLii'í¡jiii's [i: : ¡i Usv L 
í\.i\: l.i JuiiLi Siijuririr dt> iU LuniRimiiL-iiUis Mcdiius dt^nntikó toii 
li t bn álr df dk'H iubrc tlr- f|iu L !¿i aíit t ión Hsh-a i[ihl [Kidix'in [*1 

Vbtinjjtyjfo !'■' Nfi'uk ti ,\lhi rtn Aj^it ru — ;iqui ¿Kt kni:ijiU'- 1u1>ia M^uklu 
ííí*» " Vdlut ifHh tlcshiMirub^' y i^ui- pr* s< ntLiljLi "uimj íiul^ikíi jdtti lalio- 
niliv.i itrtíiJ y (riUlSitúrin pt>r tJ tt-rmiiiti tk' dis uncís ... i iKirtir (í?l ^ 
de &-tjttrit>h< de iy.»4 (hilÍL» H3 tíél estppdienié iidtiiJhisLmti^a 
]í¡:27A-rr2, ;i^^*dr> t ^ r ttwrdiih h imsnid junta ¡ntlírtí 
drl l;4|i>i> intMni'ímüib dt<bÍ4 Bmftdcrsc ¡i uti »hu:vq t vmnrn iniríi <k - 
CitpiiCiihid lididrid iUtic![ín>: It) rl iíi dt* iieinn <k i ly>53 ft 
i-uiíiiiiiA Ministro Ni'iTr Uirin ik- Ksknln de KK'^'i'o nnüívkV "r^eindif 
Ju* eOÉQBiQaikot ih- MTvit'íos" tk- -ctitrc Utroji- (.4 íiIkiki ¡ipeJünte. ;t 
Moflir dr I¡l fi'tÍKi L"d i|Uc ¿ ¡ nU- totíüab ¡catjtírúuinito dr (¡d n.'üiihu'iu'n. 
In erial miiívki t ! líí dt- ¡dinl d, (016 SO dd tspidiin(f Lkdriii 

nistnilivo inrm ii)ii;i4ti } ; c) p»r dt^reíg \ É1 di4 4 tb^ ptt&ú áv t950 
id JVxkf E^mliv" rtiiurdfí) li Agiivyu, cun i-nrAuter |>ruvj- 

siorüil v k-mimnirm > t ( m fnin 1S & ¡ibjí! ib 1355, un babt>r en los 



téruiiim* de ios arLkuliis 90 y 102, inciso ap. h) & la Usy N" Í3,Í»G 
y Noü. 26. 3fi ¡ikíhj LV up *), S9 y 39 jp. b) de tu Iti-gbfflL'UtiK-tán 
para el Ejército V parte "Reí tais" di- dklia liy tfnlíns 112 y 113, 
¡íhinh d> i*>r defcrejtts N" 3718 dd £7 d(? marzo d* 1058 y N 9 4756 
del 23 de abril de el IWir Kji*-nti™ "prorrogo" él bowfk'ki dis- 
IHirsln por i l di tu tu N" 42 riit&tfe baba variudu d hahtr según 
fes vi* ■isfta^tss di h ¡i imparidad iuiíh el trubujw i-ii ti yijJa. eivil pade- 
eidu jxtr el peticionario ipie descendió durante t i lupsn aludido ti un 
5t)':¿ de la tiilal obrera (Míos IW, IB, 142 y 14>, idom): el rínal- 
mint- , atento » ijiife si- ¡j$lgn$ rarárler oreet -rsihle ü las secuelas de- 
jadas por la dolifi^;^ ¿1 Secretario de listado de Cucira resolvió —ton 
fenba 2Í4 de junio de "ctmHíraa* e! beneficio iihkm diriu [iur IX 1 - 

irelii 41 del 4 de cuete ele- Itfio ... y prorrogado. . . en ta forma con* 
Mjíiiíuiü preceden* ernenle (fuliot 14ÍÍ y 155. ídem), 

4») <^iif ele ln i-syilL sto su desprenda pe lo "continuado* me- 
diante la IW>!ut¡ón efe] 25) tic ¡linio de lWíl no Ei*« un beneficio 
dHgüiln del inicial mente comedidu: «• trata dd mismo que, 
¡wir sn p^pÍH índole-, Se bltifctbb) sujeto «n cvnMp^» a su subsistencia y a 
su rwintu íü las cntitingt-nciiis tic tu diminución ^ra ti trabajo míri- 
<lsi por d hriK'firiuri». Tul ra la q«t- resulta ¿fel ím'g» ¿fe lu« tm^-ptíts 
ini]^li(.\uio>, í|ur wt dbtíTigücTi ««re la íiK apdrídtgtd ih-fiintiva y fe Hm- 
«ittírio f'^f. arts. ft) y 102. 1% l^fOS; vtr art. 76, íih.% ÍV, ley 14.777); 
tütil íiíMiiuíóii ¡i^inte -m titiulto iwjin inT|jiirtu- < n la itt 'gfaiuLiUa- 
gióu más ¡irríbti ei.tád¿ d£ la í* y pt-ríi üóTíj a Ííjs tfLctos dr t-jita- 

bl^L-r las t»|isigui4 iiít s hHKtiilítlatlLS cid hiúyf i ya JtOriiidu t«mf: nti- 
qrnnro ck la Uiglanuirt^ión iwra c-1 Kjórcrítn Jl* la luy ~V 
l'arti- -KelínBi™, ditnlu Jfc a» qiM íIícth* Irabi-r 

iiHMlihf Lidn y prwrftigaik» con Li]ütii1<iriclad a la Hewiucioii <i<: lt)6l T 
^íl>!nlm> cim ínin>eacién di 1 ¡ck'*nt ic-.i* mirillas, y elfo aun iua«(lo tro 
n¡«íl unidad di i áctado del DeeTelii 4XW5B ya un regían tas leyes 
I3.ÍMÍ y su iníHiiFieiiUíriii Í4.lü3, slrm la k> 14.777; n<ida tlijci i mon- 
eo* üiibre el pttotn el ihimi ri-eillfíefltt:, 

Qhl las reseñadas altcTiiativ-jü del de rveno ctiníeiidu al nctw 
un imdíau dt-teriiiíiiar -dada Iji Hiiseiit ia d^' imniias empresas al íiiíuoíí- 
Ut- mi eandiwi éh el jiistrina legal que lo regia, el eual íiabia t|uedadu 
fijaílxi a h ivtrhA dt- hiü heilu« gem>radt*res del benefítiu. En este 
m iitidu. ííeth- di stüearse quü UkIíls las cirnmstniicias (¡ ue ^idrían te- 



Hl-I'l» 1* LA (SJH-I'H -k I'ILF.M.4 



1ÜCT relevancia a ese i (eetn aqajéeij rnu durante la vigciieia <ir; léy^j 
l-TiíJÍJ y M.lfil. (■%[[> c«, a ta^ari -i) la 'vest'isjrtii tfeí ^jjii;irt>inisrii dií 
St*ÍíVÍfítOS del -.u-ior, b) la untilu jt iini tic- ía\ rihtdsiAn; e) el inicial uíut- 
í^nni. nhi d(d ludur cu t ■lU'j.n'tht (v« Aiijírd, t oiisidt ¡rnuln 1"; cimf, Ke- 
iíI itih rilueíini pata el líji'fiito de la hy \" l3>ÍÍMi -V Harte- "Reti- 
ros". Nos. 8 y 9: di qj^ ¡dimes ndisOna i ilnn tile análogas «nriit'ne el 
,sri. 7" f de la siiuiW re^laineTitaeinu di' h ley 14.777). 

íí't ^lue. in>r "Ira imrtr, i\chi ^fular,*- gjiit L Teseísión d¡J i-ou,- 
premiso de servidos mnlt-iiida mi la fU^uitáifl del lí¡ ife? initrzn de 
IíJ'íI niT^fít tuii^dvr;tiid<] :T\ ap.irUdu h¡ ñgi [)u<l«i tener írfr¡> Ui- 
Lutc que la !>¡ija cM attür, cu .ítem ¿fin u ¡á¡i muñía* n^lítLitiJ^s (¡lít, 
9Í>, ley íaiíiMi lti-j¡*« »<gim la Iry R|ÍJ.T> ; tW. art. 27, íud*o dr la 
Ity l|M3^B y Nrus. lo y 2fi dr 1¿t Rr^taiiniiitción de la misma ley). 
A tat L'ivsiHi!", dadas Ílis pt<ciiEmíd*di-s t!rl pgptp y bs defensas es- 
grimid:!*, ptjcde añadirle que esta G»rte tiene diclin que tío Ixusta ton 
fjm- liii>Lt iiinliiulíi mti lessiou pf<pd udda cu artos di- servicio jsirii que 
prim lti el utuf|gaiuí?nlu del retiro M>li£'¡(¡uln, toda vrt ¡ L m para ello 
í(> reqtuY-w qíit- la misma justifique Ili drclaratiúu de iin pÜUicl pur 
parir ur la autoridad r ■ ■ il i t l« r y que el nik-n SLiiln $f¡ encuentre t?n Ilis 
dnn.is tiíinlfi íliiil s espidas iiur la l¡ y para l:i cíHicesun) del talle I icio 
¡ KaÜHiM 2ff7:l«íJ, cr>rKÍdrr¡iudi> (j'.'l. 

7 1 ') (¿lie sentadas I^s pfceedi'Ules cune liiskuh s y nn e&isiícndn iiot- 
linas «j^Sjiii que aiitmieen ahuru el rtftt-SO del ^ tliiiniürío a la sitúa- 
eiún de ^Hr^^ ruilitíir, iiad.i iritpidi que esta Oírte íeiterc * n la espede 
lu» tiririLÍpitis i|iii- ÍÍ^Wi<ni los preeetlentes de Fallu»; 2%:2til y de 
í i CMiSa ' l'ik^ití. Vítn Jhijiünií e/Lsi Natiun. fSeeretarín de Eütadri de 
\larín,if s/im*ilífie,uifin de retin) militar", senteheá del H de- iiinrz" 
rfc' \'iM.y euyas t nn,iil* rarifint í atini tik <; at asunto nut> Cxtir»*tte tube 
d¡ ir por n pTüdui íd.ii i i> homcóújc a la bre^ i dad. 

ISir qJte y !<i dietaniiiiadii [mr i-l srfüir iVíK-ní ultir Oem-ral, *e ctni- 
firma 5 l st riti tn i:i ijpi laja ni c uanta pudo si t molería di' ntnTSO e\- 
lr:iin'dÍTi;iTÍ(í. 

Amjii'íi R. Ga^hih.li - Aiiki.arjui K. K«ssi ~ 
Ptxnn J. Fui as - El jas l*. t;i)A«rr avino - 



ÜSVAl-lX> ilECALAlWI v MlUCO S.A 
r.ií T oiPiriiuiiimriiU' íueliinyttki 

|í flíJíjTHCCífW v ( .■f>.\íi^:fí:\£:w? fómgi$^wi$ iukímuí!. rtimif>u>x anual**. 

Líi c--ín-fiiiiiiUi([ di' Liiü l^miiuiíi <!i- fus ¡trti-'.ft". ints, IT. í)l y 100 ik- ¿j 
CDtttjÚEtlCtitl iki s* üytjro- ¡i l.i ctutetfiVu dr la «im|>.iri.tia Irtleml m int> 
¡U- mi h-%¡-h!íí hr<¡ ¡>m¡n'>sil<i* (jia- t.t iiiiiifpn.iii, ¡wn: el i'SíílM HWimo <b J«s 
inicios, \a fvhilivíi (m[w>'t-""*'a Livi¡ ti pfiiül ili' Itiü jMiEitus. u hk» ix»r <¡lifl-¡ 
rfniihtT*- di- jUrisíEiívi/.A bikini i'wliiHV» tas 
4-.msitii Mg^liuiáffc MMirtmit ¿i I* íiri 1 ' |w <1 á*fc LOl ik> ¡vvuüU («fe 

Las ftofiixis n>li|v níiniL^I' ih-'i™ ¡:«iiírl>i<la* in $ nfí. -1 J f l dm^o^ 
3^3*7/*! (I.y Ji^S), dinfinsitfrái ( ph- sp iitílntftiíp Ti«fiprti- pit *l Ü 
iíe til (¡él IH.^Íj. limen flí&iic^ natli™!. > L iL««iri7jiii. * c;tpis¡13 iteriiiiiliiS 
íUI jHHinifj» Iü1kh:lI enfos lurtuHÍan-s, tu tatervencUSn itc los uibwnlM del 
Ipiltaju provÍHi-Nil l-s. .mu [■iliuiiEo In jiiiííilÍLtiijii JfLlfiül hubiera |ir<H.*i!iilü r 
ui [ir¿¡itfJ)hi F ihjt r.izón tic Ui |>f raiiüiñ. üim V,i!UiiP* U* dis]**^* «ilin 1 
t-iiiii|í li ["tiii iputnidts i-" L \-y 77ifl d¡- h Provincia de tkiieKK Áint -«*> 
fpfelaiHc *li ^irüt-ler Idtat- j:in ÓBKRtS «" i*ii nciiJiu iioii*Jtlr;K¡Li pfCVin- 
HfclPIV |Hlf d¡Hl,WJ>it ¡<WU1i It'jiull'g llilL'iíHHlvS (*). 



i;\IIIHJ ItftNESTO U¡ ¿ VTA 

Ai íLiriTCT lí) aultWMbMl :icliniliiít(ativj di' fiuenlíwJt'* púa tuan^lifr mu-vas 
slilu aun|)bi(k>. «iif^iciitt- luí ^rmh)(^ diL .iri. L 10 Ifr ¡it !ul Ley de Adiaui 
,T>uHi^hi t¡« la Aduana jjt.r Ia folt¡i ik> i^'mm tfe nímüdcríii Mtliiia dil 



(i) 10 il< k?lMeHi. 

1-) Fiil!«S! 3£S:3U ; 29i>:lJí¡. 29a¡ZÍO¡ 3119; 155 
(^) FilJ«: 2fJS:380i S«SH43í ¡¡73:30», 289=38- 



falub be la doan. wchema 



luit ,)| ,<mp,píu ilr 1 mi ln'rmitt» H'iiipNjrj'— ,i|rilniiyri turÜtHw di- LíFiíffiH!* 
tjiilü ,i) lu.1i> ih'f di üiimviwp fÍMt:ii |un i»l c-iul nninri r-rt «i tlrfiiiilMv.i 
•icLiiPÍU Mtith El fuíinitii tii.ntii dW mt'DíiíiiNLutií ¡irtituh ™uv pjir.i la 

IHiucck'ntiii ile tttl Mutvurí [U? ■■» a- tírw<Hiirrs.'ii veinidiis !»s i>]h*>s 

di 1 k-inHrcví y f|iu; tkj i-*,tn piiili i hidii O Su^K-mlnii III i'iiuirt.u'ji'i» di- |j 
ii*iV-i*Im{Ml i'iiii]|h!i(¡(i:, |fó éa&tÉi lietíe h virtuulaliul fikir t.i h'dki 
(li-ln- li-m-rn^ rn ciiiTit.i ]tir:i tli'lfrmiim fa< r .'i.iV.iimíU'i. í-vdjili'i-v pis\ 
<?l ni. I3tf, it».: t\>. ik- lit ky ciiiníu, 

,4IJ* r A.V.l fjjK.rmp fiin, 

E- ilf.MLii]¡íkMlí!.> t «S fnÍ!o íjiR' il riMK.ir h n..t]t¡jp i^VMtt ,w ti Ajdüiina 

|Xrf Eull.i di- rrt.ih*, ¿tr tVH-jijitln'ri.i iilwt,. del jmÍí liI \\>i« tk> uli 

rnrMi h-mpojul- jjiiniK» un i-Ji*.¡<i tit'iKr^'i^uLir ¡let techo' primUp- a L 
ilt'LÍ.»iiiU: [Xpi ]:i ( ujf li ¡tuliiKi Icinjiiu.il íni> njffn.n1 liti cu t'sixirijii'ii'm. tirtlu 
VM 'fllf litf [H^Jf£c¡¡tLM (.Him'üip'.nt.lí in t | ¿ir, NO ll'r dt 1,1 ¡d¿ 
Atliuiu (I. ii, tffl [iJfii y sus mtidiij se trÍH'r^it .1 írtinuiOiiffí tn Ijuí qfle 
tío m h.iv;t Hh[v^;nln i'l VL-nteriih'hU) ¡íp lin ¡>Ijíjk imi;i l-1 r^ii^rí-su tlf í.i 
;iH r< Ackri;p. mirlUi-Js i|(it! ífl (fj mí límt:i ik iJaaua iiwiilfMS V^fC^s 

que, pipi t.tl L'TCi.MiiM.11111.1. dr-lif i.-niílWlir.iísf rn vi uiurlo piíiT.iUp tÍ¿l 
iiH'iicioiniio iirth'iiliiL si» cim- ¡¡«¡ih vn <-l tbfpvrta inUjit'kíip'! !o rflatpw 
j la ffeJ.yíl I ll tlUL+ritl liilni+ L Hth,i, :nihHj[ti^ ¡*- císi-túe «mi |*pc\tt>rrni.¡dií»l id 

i'irilí illjl-llfli df aqiu-l lilliiiim, Í[Q« íiliú t.iljt' HL'lliJir ¡1 fj[| [Ir' ¡ipÍKSiP f| 

L i!,nn.r! itt' H-\)xir!,ir'!.j]j i- |n. t^notu Ujnji*mt*Ltii iTplunt-'i vi^wiífls; 
PAM-t> di: LA ( OHTE ÜLTKKMA 

Visuis ító lujUis: "Di Tai a. Emilio Krni'Stu s/rtvurs» de ¡i¡K'hifión". 

( < TI>Ídi, IlUtliP: 

\"\ (Jur \.\ Sida tti Id Q>ir!L'ud»mLuiiimmLr;Lt¡vti N 1 ' 3 (fe U Ci- 
11 i.ir't (|e ApL-LK'iiiin s \.w V> Ftilrnil, iuiihruió ¡■L-. í i,nru ¡¡*- 

inii ule \\A iTíljmi.tl Fímli! (fúfe rt-v«c(i In rt^cphititHi dr ln Aefuniíii, futí 
tl.uhi ra (os ¡m^, Ht> 1. r y 171 <li Li lt.y üe h iiiateríti (t. u. c-n \iXil y 
Hita mixlif i¿'. 1 , iiinlñiipU- la cuaj iin^usii úfm nmllu a Liuilíu Entt'stu 
l>i TiiLi iw la LilLi rt tiirno i\v iiH rt:ult rid sutidn del pLií?i ¡ti ani- 
pVr^i tli> un ¡n-rmisu it inpoTal, 

2") t i IiíIwiií pI a (|uó tuipsidi. ni 4111' Ltl fi;ihi v uwrdütlo J31 



DK JCMTK3A ¡X, LA V ACIÓN 



|i];í7ji iihu c | rcingrcsn de bit»™, prurrag» liVituriK-iiU- diclw término 
v |i(ir tanto Iíi uptírudún «? tuii virtió <-n definitiva vn túinpo oportuno: 
SÍlí perjuicio de fpíc lu decidido implicó también "una val(W«¡íóii tjui 
sin iiw* hertabi pura í|iiiiLir aiitijuridkidud a b I#» $e rnngrtsu ck 1n 
■ ut n/aderia. Lntk *ca¡ ipie *l acto administrativo de referencia es S'is- 

C( ptlllk' til- ÚBÍlwd^tSS fttfllO t i 4lliúlisis de llllLl üilihltJÍIHl <|UC. si i>ioii 

pit ¡triucipio se ciinii^urii groduLilincUlé, d transcurso del tármin» tr- 
millu cu día Ituber sido dravini-tilaifo de b falta de reingreso a Jus 
rfretus, \h>t wbr.i tle una ctwsidcrat ¡úu de Índole finid (júfi absorbe íi 
rute ulíjitiü elemento tlr la íiguru reprimida p«>r t i urt- IH) Jer.* puf 
i'illithip, tuvo en cm-irta *pir «i la misma ínhu. til tnic *(* dis|Hi>¡í] Vi 
¡iLílriKiií'iu ild smnyr¡n t ti actor presentó utui -¡(ilicitud coa uniros a 
InumlLií la exportación definitiva, <juo no íih* desetmotidí por t i urga- 
iifertíO lineal tit forma CXpreürt, ni cueitimindii su aptitud p:¡ra tí logro 
<fc ¡u Mn;ilithi(l peí* 't^'tidn, 

¡V' ) (>uv u>nlr,i didio prono ucísimieritu, la Adiniiristraeióii Nstiu- 
iVBll de Aduanas íiidTpiiMi recurso «ctruordínflirío, etmeedido jpor el a 
( p H >. ¿¿ais es jmH^lt'iití? en mérilo a Jos luudanientos expuestos €it d 
dictKtmn t|ue auteeede, ios (¡uo se dan por reproducios fc«?i*íírtÉs ornan. 

4v> Que d ¡irt. 140 ht citado, establee* 1 t|ur podrá autorizarse 
sin ti previo pago d< los inipu^tos que graven lu ríttKJrttítíún, lu saltUu 
teÉJ^Éiral h iiHrrtatkfía* «úi üiws tk-Lorjninados, É twdkióai cfc ser 
rt'tu|íífs:itliis tsttTloí- tu un pía») fij" (priintr pifrufu), y íjt» rstw 
úttiiua njKTfsitiúii fslari'i, en priudpin, L^tt-nta d(í tmlu gruvanwEi qne^ 
ton pÍ cinúcur iiínnn^tu, aolm- s» impcurtíittí'iu (ttflrttí j»- 

fiafuj. Adi-iuás, dispoiif qiif podrá ¡uiinttirst?, a i»^idu ttrl JnttTt-siído 
< f< tfiiadu untes del ventimUTito dd plaao o su [wJríOSí*, (jus la sidida 
ltm|i(Httl í¿ LonvifFlLt ta ("xportacltMi, tícuip» qut' tu tal oportunidad 
m> LsUm™ vígenit** una proliibLcíou o suspí nswm de diebu vientas 
iiWMtu pánahil- Vor ÚHüw\ tm lo q¡$ al casu irrttri'Jíu, prt'«V«i* q«t 
s¡ wulv d itliiwí (» si* imVrufii sin ttut 1 st.í d rtlnffirt'so di- los 

iriefies, d lii'dio «Hislituir:i iufrawíyn ptitida ™ l«s sniKiomís piv- 
vistiis iKira hu falsrts iiiantfi^lat'iufH's vn aprrawnKK di* ssilida timjw- 
r.d. fjttJuiAníliise i as sitmnlíiis utuígndas {tustto púrrofu, in fine), 

5^) Qnv t ti lu ütinniU- U t» duradón dkl permiso temport], dicha 
iinrnva iruuuti: a yla2(*s (pw *c fife-n por vín H^tarmiitAria. con k li- 
miUchin dt- *¿ui h'iIu ixnbá ptruiitir h prúrnsg* de cstus últmn« pul 



14* 



t^itijcis ont la cortrt *itim:ma 



miü süja irí y pnr un U rtuíim yuc tu ningún taso <Uber;l rsveder tlcJ 
pla^o mHgfoatb salvo l i * f ne rei;hncrn?¡ t^i^ís di-termiucn paí;í 
L'kf(jis mercad™ as [fjuiTitLJ púrralo, r?j fine). 

!W (iHMjímitjU-, til earcctT í¡t Liiihifiílíii! ¡if'inimsifniHvu de fauU- 
hláGS \),ttn uincedcr nuevas prórrogas, linda v¡ /. cpte en el «if» examinr 
el pfa&n tic lu salida h mpiirai ya h.niia *<tfo ;um plísalo, la etiudusiún 
del ¡i ipm en el ¿i atido dr nttilmiib turátú i de prúm>&i tácita al 
,kI¡i del organismo lineal |jor el eiiaí se etrtlvirliú en definitiva a<piel!;i 
salida, fiBjtTLiilii-í 1 It f-í V'vidiiMKs tli 1 tu ivirnvt aplicabli' 1 , 

h"> {.íue h referida convexión tiene tumn sustento normativu b 
dispuesto tú h ptinnra pulí- del ítlártó párrafo del art Mil 1er. que 
e*igc tüi Imina concurrí ule pitra la Ujp^CífeiiCjja tic tal atto, que no *c 
[■DeuctiE) en vencidos tüs pliiíps tic mugre*", y qm? en t j sc nunncnlu 
no ote [U nltiliicLü 11 sii^i^ i itlitlii la t xjitHladón (b la mercadería, y Cum- 
plidos fos jiiísiiiiJN. aquiHíu Ueue h viftualíthtl de fipr ta techa que 
[li Ist tcncr-ie en cuenta ;i b<; efee*»-; de determinar bí gravámenes 
etivíibbs, de trmfomiidad t-nn el art. 13fl, ¡tu, d. de la foy citada. 

lílb asJi tampoe.tr pitede iidiiiíLtrw b resuebi en el faj|p on illas tu 
asijílíf un electo uentralÍ7:ufor del ludio punible a la decisión por Ut 
cual la siiltdu ti-íiijítJr;il foe t'ffivertidii en tttpwtncíún, t«dii vez t|ue 
las previsiones cuiilernplutbíi en Ili norma tratada sttjmi, so refieren a 
<.i[ii,ino[ifí. cu las que mi si' tiayii npcnuTn t L l vendmientu de lo* plaios 
|wrii el rcingnüii de t t hm rciiilerisi, mÍFntm<t que eii el mh ituiiee s* 
trjjt-i ele uu ■■iipni s!d dt' pLittK ¡niivinnn, vemítios ipie, pur luí circuí is- 
t;int iLi. tli tie me i iadr.ir>>t' tta el tiiitrLit párrafo, hi fine, di l :irt. 1411 Ut. 
sin qne intiti^ prí el asptvlo iní ruL'OLiiiiLil lo Telattvfi a lu (L-ti-rminafióii 
tíiíxHariii, ¡Ijjntgue ¿st¡i < feclúc tun putLcriuFidnd ü\ vtncllllk'nttT dt* 
mjm ! U'rmñii;, ü t|m- süt» talu' iittitlfr a fin de ¡ipticar el iiiuntid úv 
i \[yi\AíU)U y [os ilciiiiis yra\ain(in>s eiilQOÉtó vigentes {cuarto párra- 
fo, primera ptirtc). 

Puf ellu. se ri víitai l;i ^iiNiieía tic fs. Sa/OD, ctm tWfrui Nolifí- 
íjiit-üf y dií\iiéív!inse, 

AiMii.hu U. (^Aiütiiíi i t - Aruuukí V. Riissi ~ 
l'nihn J. Fhías - Kr Jas I', t^«VSMM^ - 
Cksam Blm ií. 



IIL'UííOS €K)VIM y C.¡.\. v. ADMISIÜTH ACION WCHJNAI m: ADUANAS 

AM'AXA.: ÍPi/nJ! fíulify ^ul/r^fru-w ijitJüJiYíf. 

Ctirr<MHjnt)t' rr*í*,i< L -inU'i*' .j. H|iit' 4. íliil ílii'tii h|iií> i i ti i üiIm infidel a I» 
tiini-ÍLiii cl( l.i r^MitucíiJu A- t.i l),F<vri/m &i<-ic>n;il A' A Aunas, los 

¡m[xn!.)i¿n-t-* gjjpgki iv.v«íiiiili el ir,trailn ih' it¡í¡|il!ni¡tlwv¡; «NtggÁME A 
1:45 lili Th,' uíIitÍuí ' L lklit"*i;i<lnri liw i A|jfii t nd'H'S i'Mi y i lien w n* 1 Aiiim Qpf 

tfjui ílii fkü erTrcUÉtotMnjia ;il ^lnüni .'1 i!, -¡jlii-Iüi .i <U' ;y^^í¿^!, KHu 

sute? do íi ¡nicn3n j i »t"«» ttmfttási fl' h 3? ^ í* á.¿ te lt> IT.^jS ¡¡ 

di! 1j tv.toliidi'm Hl.í2<TiN A' I- sróranh l3iim-;Aci juies¡ cu k im- 

íliiit ni í|iii' h iliiluriliTilii rmi^Tl iv¡i <Mna li^atíc <il "'■■iimn implan- 
|,«|» iwir i,i <il.id:i li'y, Wjm^porKlíí] pum-r ili uiii>iJÍít*Ui til* wnain^íHK'i& 
1 1 1 14 ■ r»ifliiy«rari T.l sijtf^i¿i>. t-ii pm/a tal í|iu* mi ptÉtÜefil ri'inbLirSt'fci 
iiAlm.tJii. rli NítlIliitH cL- ísliti' tutillti'ti-tifiii. .i fin A' une <il nrgjniHini 
M-í'íi] iti-H-fMiirKir-i *¡ dít-kn rurtk-ul:iiül:]<k>K iiitvti.in eh lJ vjlrar cL los 
litan'*, A ello iilí (hM.in I .■> ufliíiAii«,h>i* L « vertidas u» lúi((,lwrtí;lUb 
íIl- I.i f¿*flntí¡>u 387S/flrt. (rtidü 1-ik ir¡n unfil4inia A* mi dVt*A> rp«inift- 

■1 < II Iwt ifelAi lid lint iriátem rt I» fíThii fifi 

« ti e i ■ .h[iic-]1.n tmiH'iW' li muirí 1 ). 



üANCO Ít!l*OTl"C\M<! NACIONAL, v Gjrfjttrj v. PROVINCIA rfcfc MAQUEN 

¡m t'RSn í XThAOHOIX IHÍO; ¡li'iintuitiii profifiB. (Tuesrñto /CflW, O**^*™ 
fíiíer^Pf ífHipJtV'í. fnr*T|in-f(itJí¡ii -íí Éíw tw Wfaífof,. 

| ; ¡ -i i-I" (•! rituiSI OMnw inliiiüilii L'tEimiu m 1 W il iCtvit-rtf l¿i p'ntíTpiitUtíiin 
si-n(i'Di-ÍLi ilfijiulivj Al Mipfrim IriímitiJ A- h Sáktá n sulta CíMiJajiá :il A^- 

Lk | w (fíwfncw tif h> ky lB.TtfT >■ *u iiH-n*,i(f sor^ i|m< Iei íjaiH se Tvt 
r|iK-rT(lit suprimir rnedifttttií iA sJjít-iTLi fes: ¿ijieílBlesíft tai r'n-rltbHil faieiilil 
l«dt .] T¿jtni*(=i Ütí Oiilijlít Civil. fi^.Liirln tíHi S*aos <IM* fila V 



(O ni de IlIhi™ 



Htie V: ví-lrlrf.i eHiJt' l*i Éjil'IjíS Üftp inliTVi (R'ii'Hi. rlil nÍA-ijí linhlk- i, y íjm 1 

li hii , t . . knfeiíjM 1 "Ü- 6 prtifeiiMi tirtrusiK-niíli^ítt', d jgg*! 

qii* cfófctufó <«n Inl"irti.'...ni.i. ttfíí lat ^i.'iUl .V njw 5 M^S^S*! 

i.., ratí¿* - r .ni. 7- dv ti kiy pf? t,[ L,! " '¿ Lbl ' 

!.„ i,** ¿X <|lh- .liwiriiM fel fe* *í<»wlwu fe» v««' l VÍlttlfN 

.jim i-rmlit-r»» -nn.ii ri neta "<¡l ivid«;ilit«ln «*» "jiii'Uii"'" l< -|mjIm.-íh \", 

n-L.-.-.m.i íwa «-I «Seuiu-ii (i: ííi nirtit itniLhkl !*>; ílt' ii*"díi 'I'» 1 & \wiW «>" 
>n.j->i.Liiinilr' iíííki 0» «■ ijn-ih'iilr.i parata <«■ wi Irtttlhius d*1 nfi-fida Ji.ri. 

[„l jt'.iT ,-M,iM,H'iil i .i i.iu'r d.-l ll.intii H'|TKrttx;bri(j SiLriuud -mi. 30 

¡\r) d^íi-lo.ln-y l¡*.I2iV.>"~ mi iSlíftpiSF^1¿ SI ¡¡W ji&tt nrtriluilt^s 3* m'i- 

vrfilM. 



Pjiij .líLiniíii 1,1 iHiHTilí-lít^ ri*- rmiK'iiHiits: fjfe ¡sifi<v!im<íníS fcwiilrt di*- 
Pbn-^:,. jkü tí £í(l¿JÍ*Síi NitóÉarií iiMlÍ^n-»Ml>!r. <ll>l<i aUrfi*h)r i'^ 

1 .ni ddiíl.LTUii i ik> pwVü s-'i ri-cin-lM" N't>rv I»*' tkl n* 1 ''^ iní; ' - 

rrírL.'iHfjfllícN, 

T.xní.fi ,-sLf. t .-'il'i,,-í¡ : n cfefitóiia, t«c!a «a (lili- M&litoQ ™ S: ÜHpíS 
di- Li* r.i/iiPHü i xpui por ti n 4l Atidif .'I [hiüIcí. 

'i&fáijijiB-idn (Í« (íwiitóá Í¿aí« de jiftprtíJj™íepii<n. t^ip y íiímfnjfífív. 

l*> ¿iíin i.t< . 1| ini|Wi,ii iií|i & C^flDÉ e^Nheí id i xaau:ii de mu tUt^nm 



¿Sí Z « ímptii-sL") ^* « ^ 

ti-: 



Cunna .n|ni ] i>rcmim< Minicnto i1«Ih«c BwTit^i HipuítcarUí 5ía- 
(ftomtl por --i J- «ii m ¡m >t-iiLi! ióu tU l,i Cooperativa adora t i rt-vureo 
.iiraordinario lutimir a K ÍK lífi, t-5 nuil huida en la iLrc'iiwíanda 
id- ¡utljtTif m teía *3¿ juk-io en el ílift ' 'mmiiir la ititt rom-Luiún ik una 
intima tli iLLÍLi l; ,t, ai Frdend tullí' i mí Iü I* A Ifi.3l>7. KiiLn- mis princi- 
pales i^r.iMhis esprín* iju¡ la aetitud «írl IVik-r Jndir i:ií provincial, a! 
íi'Ik r por v.ilii.h l.i t!< !( rininaeión Jet registro de Ne!icpn ; n He i-x\$f 
■ I ¡s.l^-j de 1¡i Ih-ía dtsentK^ ]i,nv otra eoSa qjlli reverdecer vil jos 
principia qttsr jusXmn nlr iii>¡i ji superar la íh¡ iieimi ida ky 18.307. 
Miiáe (jjiií? 3 i t xíüi ik í:i di- h animidad repjMtal ite la provinría ignora 
la íltiiivi realidad mi que iksi'miirhe. ni los lienipos mudkínus, 
lUM t ■ 1 1 L i dad t i HÍ1ÍH K f ;* ili Il< nahirai/a y akimivs del ¡fcpijq Hipote- 
cario Yivmnal. í|in eniiiriluiye :i paliar iiu-dianle M* a¿h\ idad el íli- 
iicil (lé la tare-ilia t$¿ vivienda; pide, asimismo, de manera 

siiíjsitijiiríii, [.i exiniieióu ile la i:vn(k-na i'n eustaí. 

l\ niiid" iplr si íísni rl m.'i MTr titi : pretl míe insistir ni *pl.(J sí 1 lia 

desiunm-id» ni autos ta iulrlijíeneia por é! asonada * la kry JS-WT, lo 
¡ il rtit t?s cjilt- t i tribunal a iiutJ no lia kiiubdo su (inisiúii < n uiHi iiltt- 

iijyzafát w«ittjput^[j di ilitínt testo kjíLil, loiLi yiéje epui su principas 
sj ^uih ni ó ta *id" cernid queda «IívIki. que isa ky oo resulta tk uplí- 
x,\l wi í'ti t i viiii t lamine iludti tjm spiim t«ulríu i|oi' tíítgiir la tasa 
iriiiaiini^iin nú fs i-l ftitioi lliiwU-cuTii) síiki hi Cooytralim que con 
ituli.i riitubcl iiriHiK'it ^iiuioi. m i l cnitlilo n antes s.(j hizt) nit-n- 
í wm. Kn tiUi s t-inulk ioin ^, no t s meilPs clin> qm <¿Í ri-einso ixlfmjí- 
ilinuTÍtf ni ii- iíiw Lít ijpLi mi < Liiilit n, i¡ii;i CriEioá wmuolrt y razón Jtla de 
I(kIos Üá¿ sirgMtiu -nio-. <pu jfuml;in>Ji ln dfHsKio que prttni<k- wiitio- 
vi Ttirst-. líti i s<- snilkln, vülii muy tlkho por V. 15. que aun l Oinitlu kí 
¡limpie mi yibr :irgnnw ntül ili I jnzgudoc h ¡nxlaeíóii eM'epcíotti! que- 
[| i hiLL'rhiim je «üibíitiiK:ia t-i Lando ihi m t-mrfovíi rle oIkí ck- los q«!< 
t!Hi suThlt/ -iiKlii-jun !¡i M tiUiuviLi ¡qií-l;ul,i. En \.i medida, entonas, 
EpK la ,qn l n «¡ni Ih diTal inli quitóla d qm|Oaio líi> cOnlradiU; el 
Lir^nininlo r^i>ni sti> por d irihonul ¡i qmt di- q«w la t%irf{^ ik" Ja íasa 
rn (jj^itiún islni ni e l Bmitn Hí[Kiln Arío <óno rh h t;oopi;nUÍVU 
qiif ||¡b> n prL'üi uto en i'sdK j,o(w, opino que eareti? ib' la ftiinlamenta- 
i'Uin qnr n tti mtla doelrina d< ! (rihiiiial intrrpri-1iiti\Ti del mtieulo 15 
di* la li^j 4Ü. ha ik-Lbrado ifnM«(% 



IIK JL'MICIA f>Y. I.\ XAtCfQN 



liu pn^iQ a fe tinción sitódtctdtt cu («riü> ü las 0ttttt$ mu-.il r 
que iií> se <b ni <-l siili jiLtlÍL-c ni 11^1111,4 cimnisUiiiLi cxcfpvfrwiai q«ií 
i rt sti La!»!* sirviese [miu ¡qfcirl.irsL- ife tu reiLii.ufe juiiqiiiitlcHCU ¿ta la 
Curie tSft el si-nIÜj (Je tfu,í3 !n (|iií' su [Ikí-úfe ptn ul >t ijulj ni uintiTM 
iU" i/iist.is nú jiut'JiL' revivid- pur v eh't LitlÍL'iiE't 1-1 tli' [-a tcy -18, por 
li^.hCiSié' dr fjtri extremo láctico y ^rmemil ajerii? a fe ijj¿Ljmi,i éstraOr* 
ifiiwpí» 1 (¡i u li inn tfe fall,»: ¿31:447; Sll^-SJ: 3*1:170; y 223 ¿94. 293 
entre ihulIkíí [tlrnsL 

l*i.ir LmiMguicnti n|vi¡«í qin- comqKHldi' P'cliu'íur él recurso t¡ítm- 
Pft^M'switJ ihtrri>Ut'Mo. Bucihj* Aires. 2 A julio de lUíüO. ¿/arto ¡usíú 

IALLO UK l,A ÜOKTE St TMLM A 

Hinjins Aires, 10 di fi-hnro (fu Iflftl, 

Yiüt<¡s te »i uulm: "frnic» I (i puteen t ío Nacional y CoupcrítLivu 'Pro 
Viyijeiwlu prupiti (Ul jK rsonnL Je V,P,l r , hj&i (Liimul UniiUcb" c/ 
fnn jndu tlrl Xuiquén s/accinn nHiti-nt'KHnLidmiiiijitriitiVLi efe niptiii- 
«Mfr d*' l'JJÍ"" y "BaiH-u lEipotrciirin NuchiiihI y Ompcraifoi J2 de sc- 
Ik-mlm» Mdjí. I'rit Vivjrnily p*upsi c/l'rovíneii del Ni-uqncii .t/mcdón 
LOuÍL'Hf:iis!J!iílriiiiiislr:i(i^¿i <k' repeiLc-íán de ¡lagu". 

' i !í. ii-.i-.il j,üa¡.,. 

l v ) yuc mcihunU- ti Acuerdo N T,J 13 d£ fecha 23 efe febftíro de 
|y"y. el "l Tihuiiiil Whihtíiw de- Justicia ¿je Ni-tíí^n dictó sentencia úni- 
ca tn Jes espedientes Nn*. 4/7I y lfl/7-l, [^fe&¡uklü ¡as ifen&tirdas ur- 
l¡i'«lit<L$ i>ní c] B;:ii-i¡ Hi]K>trc'Lir¡u &;icio«al y fes Omento Uvas "Jftpn 
YivL nr.Lt l'nipiii del Personal efe V,P.F. V'intn Hiuiicul laiuit-ida'' y "13 
ife Setierohiv Ltda. l J ni Vivienda Pfnpfe", ñor fe* que perseguían fe 
i ¡ ixtición tí; 1 Jli t .] sll Lihmiadii ;d 1ijii.ii ]ii LR iiai.d con intilivt» dt' fe ins- 
L-íi^-iún cll el Ki'giütro tíe Iei l'nipkdiicl di' lu ¡n «ti Lición hi^wtccariu 
P« vista td la lej lfii,307. 

2r ) Que el ¡i quo sostuvo vn su pointin ¡^miento fe iti.iflicabílidad 
ife Ja ( Stem-ión efiiabk-cidii cu el ürt 7^ de la ley u) *BSu Oa- au- 

U». luzunt*; en priincr fnjíLir, [mrquf M Bunct» uttoi -a cuyu 

Fiivur iMKlría invararsc dichu t-M'iKión- no «ni ti ítUigiida ai pagíi 
(tfc l¡i «¡isa de acuerda iun lo clüHpuc»to f-n el ;irt- 3J38 del Cúdigu Civil; 



lio 



TALLIN un M nuil* hLi>Hb.iFt 



v, tu -i gmnln (i'rüiti'O, uur(|tir ¡itukjtié s(> enlcixliera aplicable d ail. 
.=>0 clf-I ^n.-iHn-h y IT. ti dual remití d akulidu íirt. 7 tte la ¡' V 

1S.3M7. h.i t ^iiLKin allí L^KiviRnulu nu ültaiEa ii las tusas rtlribuílvas 

3$>Í cuntra esa tlcei^/m It^s at-tures dedujeron t i (cuirsi* $ár- 
tfd^DMie oíiranír i| Ffc Í»/HB tkl cédanle N' &r^)ffi 
41 i\. lir> lllfi, i ii el qjnc impugnan I" resjuelítí <n cii.inln ti uUanv ■ 
asignado .1 Id rs< m-ííjh imiaada, Tímbich sus^en <:i cjutsiva micro 
v¡l!:u! di té (¿i^i iin(nn>stii y in ;ii }jitr^TÍt cliid tk' lo <!■ údklo cu urden 

-I") (Jhc t! riniisF» Ü& eaiunnii $a pnited! jiti üi titilt) se contco 
wcrlc l.fi ínliTitiiELiciiMi *lc hoiiikis tli-' ftuwelgr ledcml y l,i SLiaLcncia 
ik liiiiLiv.i «.1 1 1 Mi|H TÍ(hr tribunal lU- Ili tu»Sii resulta c<?ntraría al Aérj&bb 
4111 hs allantes husU ulLiih cu clhis Inri. 14, im. t\t h Vy 48). 

01 Que lit ley 18.^1(7 íimiutííó liI [Juiieo 1 1 ¡jhjIí vnrín NaeMi>n,J pn- 
r.i l|F4.i- . 1 11 s.ii i!]h r>ilm !,i pan la con^trui-ciuii tic viiieiulas medíanle el 
NniLTii-triMiii n(o (ie Its obra* a entidades ¡liten flMvda* guiaiiLítc su cíe 
lIíIu yM,i¡ mu la iuvtiiiivMni. iim uikuf ;i ]iw tt^S*Í*S ¡un 11 >hi t i litio*. 
tic Su >U Mil:if{i>M Iñpoki.iri.i wbrr ■) Iskn que (iflemiitn>, liustsi la dívi* 
. .«m i!rl trctiiüi [im i!scr¡liir;LCÍúu tic Las vivienda* ¿t sus ¡ukui ¡rento 
iurt. tí), Di.spn^tj, Glicinas, (Uiv líi ;ii>nl¡icitíii así cbd luida originará 
■ iLi.d l iiri^i rvul y stábipe t i iuinm bit- pclE (4 impurle del iwótujnu, inte- 
rL-^íS y ^ttlfii, ojie wtli tli la nii^isa iiattirLíleza, efei-tus y privilegio*, 
que la' bijUiN ui c<m-ait<iidj por iMrittim pirijn :: (¡ui, 3")- 

íi 1 ') jyiiL' en S;i imLt nuc ucnmuáuó t-3 ntt^i^riivts pryyecló Síf flifiii- 
i.dt.í tjut ^11 ümdxhit! ¡ tu li tic rulucir Ups gasííS t!c l=i opL-rnt;itiii, pius 
mu l.c 3(ifhi,i!í¡1,uU> c\¡j;it3;i> ]vir <■-] Q'hü^d Ci\ íl ^iííi 1l* eoiistituciihi 
rj. hi^iiLrcd^ f, Mi i I. lili iii^>Liri;i iinii: 'df^k ¡^«jiOMIÜliciÓl» C.U:I itóllilo 
umll.ilitc ( íiriluM m'rMiiM. ni ¡h t-juitio tk-1 ¿nfctii» fínul tic catlJ Utii- 
<laíl- J'tn tUií, dríiliU, ¿tlíct, "iiiciliLiiitc el |ir">ttl« St- litmii a í-vitbr el 
it<LTi[ji,;n¡tT*h Jiefi;tt;n1ií, sijstiínycmln b ■■•.mtiiru tle 1¡i fiiiH)ttt.\4 g^itxu 
|S>f mi iuniLwintj jin dkinU áfM» ;i loa ix"¡*»slius iiuwliilHiriuü. dispilcjíU 
türi et iitti nii [jt-T el B:iiKn. r. ^ tvaiitlir ;un¡c]Ui [Xira Ins créditos indi- 
i ititLiiíi-S ". 

7"¡ ,il> [iilfetittit ll l,i im i*l Lili i!¡ul iijHTit¡v;i de kí aln>t;n.'íñl l i hi- 

piteéLtTitt, i-s i«>síbíe tlistijigiiir dysi ncltís o uiíiiutnlnji <li irtríí Ot*t F' 



LUÍ Jl'SlK'M DE l.A .VACILÉ 



rrdmiirtito gjira mi í'inisíitiKKJii: üinri por A iuj! íjin partes i líiiviiiKLi 
Ja giiiLiiiMu hi|iiht[i ¡iría |X»r i'l prcsUn íhj que si.' otorga ;i la entidad in- 
li FriH'Ltia: y A iHwLimr rfáiiiilc de j|iscripL.-ji>il (k- díebo ALiO líjate l>) 
n irtmobilíbirie. 

Síí) Que ek' Iti* It'itiíiiKis tli* 3 ll ley 1&.3U7 y Sjü mrtkfijjc' ¡se drsjíren* 
di- que !o cnii- m- luí (]iiiTÍ(L> suprimir inedibttjd' A sistriun es i'm te ¿i ■ 
imuli Eli < >vri(HF;i e*igála pur el ít-gluini ilA Código Civil, cvihiudu 
fie ese lai'ilo í(ts j*a>l< riu'íí eNu ¡ntMrTeii, y reeinpliaándeLi pof la 
nuev:i tjgt|Fll de hi '\¡iin1:tr¡<jN 1 1 1 rteear ia", afta ([itc se eekbía fiitr.- 
I-ls partes sjii intervenek'Hi ckl nfieiuí yúhlieo, y que lucgu <s iu^-riptu 
en el registro di' Ll prupfcdbUi tsirreS|>WKlíentc, ,i! igmd que cualquier 
eserilnri hipoU-eam. ¿fia la s ilvi ■- P: l c t tlt- que la rt^jittraejttn e - n iu-, - 
ri<h. cti fcStííS casns, iMmldinttjh' A Ikuu-o Hipotetíirin Xttcimibd. 

9-') Qm-, e» eorvatuciieji*, Iti i-JU'nejón que ert^litece A art. 7' i'ri 
t i ^-nliíiii de quet "hs -m<>h'ei<>:;< -s qiii' autoriza eslü ky (embb'ui las 
ph hiñas incepciones impíMtitivas. previstas ¡kit A deeretn-tey 13- 1 28/ 57", 
stí refiere üi'slf) a la> cargas que pudieran gravar el ¡ni(i LiKbv¡<Jual¡zat)<) 
t'imii! "ano* ai ¡"ii hipotecaría", t j cual, mi íA»\mAv mí dewmiwviou 
rjeTlretihii', ■ ■*; el (-utivi'Liirt wcliante [■[ i^m- las garles ui-uerdiiu la ga- 
rLiuf i li hiiwteearia pt¡r al régimen» (ti 1 la ky I&307 

I ti- > Que. mi tales ef.mdíeknK , s, l:i iiiscftpeirjn ¡mipíai nente dieta 
lie se liieilelUra eKetitbi eh lüs térmimis dA art. 7 rl di- ía Eey L 8.307, l*» 
io que resultan eiT£ible>> his tisaa previstas para ■ lí. In i acto, 

II í Qttr, imr <ilm ¡jarte, e*ta iiiltrpretíit ítVn se iijustsi «I régíim'» 
tlel det-rrtit-lcy I-í.!^tT/-ífi -imli eitUiili! ¡miietlÍLítu ilk- la lt% 2>egúii sv 
t'xprrs-i í'ii el mi «saje atitrü ^kuliflti— que i-u mi url. í" t-slablLfe <|Uk' 
"Ibis iiist Fiin iiua s en les flt s*islros cíe la Tnipii cbd de estes pre^tuita- 
(.íducs lUigiii';!^ tus diTifhipi eiHiesi'KHidk'irie^s a la Iiipííteta sobrt' l¡¿ 
Íjüsi- ck'l :Htti(.í[io EiGórdacJií. . , ". Coiiviern-' ai íJTsir quo el Ih'cIh» de qiij 
el Tribunal srt'iale cíUli iitiatugia Un inipiita abrir juttiin aeurca tk* si, 
bd ilfiütl <jtle en <-l sistrnia tk'l irtiTtdo Jirn'le-ley, t'a.be en la c-[íi t ii ■ 
etíiitpiiiar tos ininurk-s afumad h¡ «míe- jjagt» a Lueiitu dil qu* pirres- 
jxiiida ai inriériliir la hijx&rtbi de cada uiiííJíkI, t/uetfióii esta i\w ik> ha 

Kidir ¡il:i nli ada n\ autos, 
{ t 
12) Que ;mu [WfsciíK.lktulo tlt- 1" i-\puestu liante ;u(uí, > lii la ht- 

gfeis itinsiderai cjtie h amitaeíf'íii (|^márá y su rt gistfe tuJis- 



(¡luyen un iin)i«!íiPMi'nhi ¡iie*rf.-iud¡bli- r de nimio «|iit- U t-srucidn ik ! 
art n-sdliir» toiniuiwívtl d<' t*tffe $ sfru-nm, vrvado por li lov 
ífi3Q7, tjiliria i inin ini dilucidar si ln trian bnouesta jsmi l,i ■;■.■■< c i (n-iúp 
rtiaiíbi r\i"i1ili- o >,i, por til tontrjrio. mi ¡MR'» k hiill» em-nto ffl virtud 
del íiN ütd tli ! mtriLtii ley 1:1 12S "jT, n hi\aí úUixnküm™ nmiU di- 
reteniente i-t nkidhki :irl, T". 

j-Jbn . r ii soüiitlct. is tlt'l e¡iso rfcCortfcii' iiiie a ¡surtir dr 3"- 
[m ti tU ulo jgi.ni re»klnin en t'iiltak 37W:Tít \ 2K2.Wn. efifti CotU- 
ki í<n>srik-r;id<i < sehóiLs de ¡tqoeíta r\t in inii :t lns¡ tusa* reirdrtllna* 
m-rvit tfwi, dorirniu i L ílrrjdn riviniU-nwiite :il fallar ln "Hunf" 
H¡[wiJ;cc iíím Xüdmiiii e. Mmiü ipalidad de Shil Liiín s/roiwlfc.'iiin jp 
ougas ". ik l 2 ¿te di< u inhrr ilc eiursidi rarnb % 

14] Qik' im> li:i!íán(i<iM distiuida rn ,tutos b ifcititniküji dri tñ- 
bults f|iic (K? ¡m-lt ndf lí pi líí, no cídx< silin ntriilirsi' a dirhus iJieutuJeii- 
tfet>; tnñ iiii-rilu i los tualr* uirr«-spHich- igiiaiiiu-ntr, dustlc rst;i prispee- 
r¡\.L ii tli; i ai r I.i [iri tensión de Uw rrcu mente s. 

15) Viu- nssj^ctti cú- la ¡tígiimt iiUdóii 'M los apelantes v» v\ sen? 
tidn dn gúc tu f.'jdgit>ijuía;íl di- l¡i tii^u eHi'Siioimda tonwm inoperante 
h i-M'tifjoii i!i ' ¡irt. 7" de la ley l-S ,307. madra aiudir ;i l.i.-. tlitwius ya 
t'SlWMid:^ [¿itc |)Lir.i admilir 9£f pimtxfrnda di 1 la* exmi-inrus dr grM- 

V.IlHl lH s loi.lk\ llS piH Slllü pOf líj GptXTIId N,ilÍO!Wil tT¡ íiulispel)- 

ijtlik-, d.ido mi <'nr:.U'li'i t'MM'¡iL'L[»Ld, i|iii' rll L is rt sultt.ii úv modo iurijul* 
viiLii tíe íü rxprv^óu d¿ v<» Imitad h^ishiliva. > im put.'dtrn üit r^Miultn*, 
tujiiti líi jirrlriHli ti li)í rciurniiUfi, síjIiíl la lwsi' di 1 nirrus ii»F*,Ti'llC¡iti 
ffjfittilSü ,H H;i!Lto llr[jtitt-í.,iri<i \nc¡Dti;d ¿'/Miinii.i [xdidiid dt- Sun s/ 
rrprik iiin tíi^ itii^in 1 ', del 2 d< dít ii, jnlm- di 1^)S0, c ntiíddi lindos 4¡t a 
íi". >■ »u> (.■ilii^i. 

16) tjnr i>í agfftvfó rt-hlivo U Iü vxivjiiVii iiiiin¡s¡d;id ile la tusu 
ijilie.ul,! ¿ Liri-t t* di- lu fi[ri(.biiii nl¡ic¡ñn cíxígcp t'l íirt. lo dt- Ia tt-y 
-1S y l.i rritvmclu juri>[WUtk'!n;i;i tlel Tri1mn;iL tml;t yk/, i pn ■ lns Ifáfc 
\&)íti nii sí- liüfi'h í¡if(¡i» (íü lus r*xoiu'« l JípHso el m gilQ ;d decidir 

rl jW>itjp I FliÍÍlM: m > ÍÍÍJl: SÉft^!^ 

17 1 Qtii'x i^r \ i Uitliii de rtrUitif:irÍ€ d¡id iutiealaiki ^mtca 

io resutvjto u - 1 a otíjeíi u Li ¡ihi«»síl i*jii dn,-l oÜ-'í dk- ^ist¡i> ul B;io«j 
a*lnr m s 1 i \[it dicnd 1 S v 1/74. dühr dü ^xIiíít^', Ello usí, |)HI» c! lema 
cniiduti- .d i'MiiKii tit- tiiKi ttii stir'in pm^rsíd j' sitii siiiin, ¡ijt-n^ i-Oílio 



OSE Jl'áTICM DE I.* S.US1ÓK 



li L ¡usLiiiL'ht i'Mm¡irdiu¡m;i (FaJlt*; 2tfT 2Mtf:-5á£i y GEG, > 
sus tílüs), y- I.H sidn> i rcidkl i lut) ¡iufiiíriilcs liiiidiihu-iitos nu ffdl'rak s 
<im f TusUn, niL^s allá d< su ápínrto ti i'tfiíí, ¡.hirn sustentar rl protiun- 
rhiink' uun» ¡ido jixUúd v¿lkld (Faltos: y 27»; 296:117), 

l'nr rito* y lo <lk-t:tm iñudo m ser i Helo <.-r»K-ordunU> i*if v\ Sfikiir 
VnHurMfai (¿iiktliL se tunlirniLi Li jptít^fé.ía Lipt l¡id;i y $e declara ¡m- 
pjr^H ii^^Tsít 1 <tf rréuríp < slfiUTUÍimiríu urlknhdu mntra n resulto ai 

III:ltlT!;t tto tnwtn*. 

AOciLH) II. í rAKJtfbLL.I - ABbLAlühJ K lUtíhJ — 

I*fjjihi j. Fhías - Elías P. Guastavikü - 



L:i Ht«<iIiSI;iik'll dií <|Hr *! (Irfimir rl r<>i-iirs!H t-slr:tOKlHtiiÍtt t-'l jqxJttttC b 
LiMHtTcfctttitlit it Li tlf«i'ü4ti»iu tli>3 tic jiLLpJii'.LbDkliMl ik' !i<y ¡w> ubst* 
.1 -» iinuL'.tíi'nti.i si. Je j~>tti»;i[ii> i-fJf n-eniso, im-tiln iif|ucl cun lunüm- 
rurnhis ntit("-'iw>m(iS sntifi*'m*'> l\tíA Mí tiiíterrtíw.iiiii i 1 )', 

íiKtrríífiíí h\ftt.\OHÍM\MtU> ; HfffjttíiSaíN furppHiiY'*. íuffíjww ¿ííh </d «cflrsw. 

\u i's fttrriii'íü I.H kViiic.i .inn^uL fu !;t íiiniml;LL uin iM Kwurmf trtrciitr- 
!ú ■ i !■-;■■ mi LiPNtt wHiuiru y <nil^iiiríji -iJ ib' in.iplicüliili- 

(illl [Ir It'V [IHlV¡rH.Lül 



V, til (Ir Miní.J. LjIIik: 




nra fltst? i \n\M>i\uts Ki\hv i^.fu^t^ ¿'¡¿«W -l* j^^K 

I..IÍ1 i ii'm til- Ll L'LMHJlKfcl ¿f \n- ,l ]irt luir» ilr l.i vígilllií a 

lit niiiiiriiíi'nln (fv |^ i«cjt'hhi> u lolUH-. .1 í,i hí'-Ih-i jifüfi iiimal m* ¿¿ |Hii- 

i ti r' 1 oiili'ii j.Liriltil ÉtÜ iji*lill;i-jiiEiis, si,- irpü ftinjré [jríJft. nli.iS y. tfñ 
toiii iiii'iH- ,i, i.s ipu^tiMT'iii inli. rl' rrvllrnj t^li;-<ir<lit hirió iSiiliK-iih? iiui i-I 

IMinít^irtiuJ -.irn'iisim!ii |in <■[ 'frihmHil <W l>M''iit¡i';t ilr un L:nltfí-<i <b- 
-lUíií.irhii 



El TritiiiH.i! di I'Jim.ijiÍmli di- Alni^idm ti'' Li l'mviiititi di- Cin- 
dtpli.l ilJlpMSJ) :tl rn.NtTi lili' Itt s liii riru di- ^i))iTL-!l]¡ii!¡c-li|¡! «gn imiliv» de 
i \pn íííüH'S il!lliz:ul:l> ríi ti imI'ÍLh ijllc rli ci]¡)¡,i tí^rr-t- ^ri gndri n 
lv 

iWu ¡Kittdlu n.^tühic.li'm <-i ¡diu^nln mitY]NiM> mcut- 

*i> éüttfU^IHQtOAlfUf, culi MiuLijui nl<í t u 1l¡ im^imlu ^'üil.H'imi iti- Iíi> iíli- 
lsa4lKt0.it i!r íihi il.íil il- |I:iIhIv;i > «i írlisu 111 Jriiriu. H IH ' t**otWii 
¡_mr n «uliu ¡i'ui ¡jiif i u LitjiLt. lucí- n Jjí. H). 

A Hilo di' i¡í !.i ,i¡* hvión ui ijtipr(itrt!i íHt 1 Uhíli Vtiz qiu- ei 

iirejiiTiu ijav :i¡ilít<i Li vuniiiii n$ ¡ s triHiit^il di- jn*tíi.-í;i i ti Ion término 
ili-l Lrt. U dt- b lt-y JH. 

Í.M-i i> i-i lí*S Liliihiitinius ¡n."r(l¡itlbi>i p ■;■ \;t lev [írtivi iK'ia I 

^pMi."> .il tiiinniLi! de lí iimitiii ¿nmiili.N i L l juiegiimiruLi) ¡¡fe ht tfmíltwU 

<Vr las ilühgLuliK sólo di- rtftfett» ¡i iss rfioaunt di- ¿tifcft prulrsmifci!. tlr- 
jniitli) íi üitjvo htes UviiSudrv diM^pliii-iríu^ c ¡ ixe ■ ins Iryet m-m rílt ii :i ins 
tndinwlis (¡fe íi^Ml'Iü {htí- ^0.1 > iicrjiikío t!t- 1;i iiih rii influí di> 
t-nlíh, ¡íof vi,i n.iiirv» ,i mwhIh I& ^hibíatú'fi iiiipui^ljs :i 1i«í ^L'gfLidüs 
jjnr i l EVr^iliit! lIím i l: liiiLir¡ii « tn íf*' muynr i nUíLtl ( jr!. S||, 

\hi l.|h t'tisas rrsiiit,L l|hi- Li rtxihuióu m' lmui,i lii III \;il(irLii.iñn 
tlf l;i t-inuluctií tli-L l into liLttüi ¡íiir el a qntt n fu lux ilr imniias iki 
¡iiTiilic-iv y Li s;mi itui .iplu Lidn üúld ynutuL, $ge&is di 1 ordi Ti niitr,d. 

rpi¿isribí¡? íntlitiLiimiiilr, Kn hd m-hIiJíi. ¡uKítrtu fjjte fc*s <U-m.ts 
miii íiiiicm i^vjsla^ pnr í¡i ley (ntiiUii. íiiiiiM'nsirtn r^is il í-jiTiit in prnic- 
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>L(hliI y culu-rbc-iiHi df 1:1 mutríeula) sfía reviirribk'i ante lus t rifa ma- 
lí s tic jtisiidü Iticaios, t'ii tanto. m> obstante Drigitiursc- éfi iwriFiíis élivus» 
l>t(nhjtMi f^títe jitridk-m tales fiiíi|f :tnlnnü¡m l.i intorvi l* -íón jurisdiií 
eiunid, 

Ku njmjtnnidad c$o n'siiker ith casu similtr ¡Ü st*/í rgamínr. V. E. 
diju ({ih- la tLtlilU'LK-iúíi de la iiindin-ta de Ips al^pjiúlój ;i le* fines de ta 
vigilancia del t uniplhiiirihlii *fe las normas relativas a ta ¿ti™ proh 1 - 
si-iti d un c* ¡limpia, i-n el urden normal íÍk las institudottes, dir U« 
fbectás nrdin -ith.- y. en eniisecueneía. ¡ínpmcedi ule ej m-urso ejftra- 
ordinario di iludida por el prnft-siwiaL saiicimiLiik) con "aptfrcíljímii'iHu 
[Htblko" par «1 1 rdmiviil de di^íptín* de 1111 «ilegin di 1 abogados, A 
i-lhi agregó que las Facnltade* diseipl murías (pie «irresnemden -.<, Iu<* 
jueves en el trámite di 1 Lit e^usas pendientes aote sus i^tnniw hhí rtli- 
iH iitrS a la salviigitirdía iki devoro en Id a (Imiiust ración di- justicia. 
Diferente?, M'i* la* atribut mili * etie^nneíidaítas a tos colegios profesio- 
nales, (bdn tjin i éstas spío atienden * la vigilancia generiva de la é.lica 
m i»! efertiíMO de la ptoft^aíto < afe tos pares i¡iie 1" vímsliluyen (Fa- 

iiiis: m.mt)). 

Kn tales (.-¡«KÜeuHiev resulta de «piu-iiciáu li! su/» fifr la doctrina 
de V. K. *egmi I* cual es imptoeedenU' vi ivtuisn estrjmrdiiiarici 
pett" <lc Tt-MiluL'inni'S dictadas ptir organismos ajenos a lus tribunales 
de ji isticia. en ta iit" rtíi i rile del ejercicio de funciones propias de 
kis pintes, «ti vi orden mmmd de hs instituciones, dclr&ickü :i í-sUa por 
h ley > tüin eatáeter finid (Füllw; 259:355; 203: J 38; 2^*^3>- 

t*k>r < ílo. eí mi Opiidón, diln' reí hiiTiitr^ i l tniu di» federal ¡nhm- 
liuln. Bul lios Ain s, 9 di- si-tiemW de fífSO. Marta finito I/>{^ 

v\ux> i>i: ti* wHifí-: si pki-ma 

Bunios Aire.s, 1U di ivtffnifia de tíJÜL 

\ isinjí l(w antns: "IVtkíhiu AtUio Seguudi* y ntrus s/iietiiiiuíia" 
Qit^sdríatltfti: 

yur *-Kta Curte vimipurte íundain««$fe y eo^añ^Simt <k\ pte- 
ivÚLitlv dÍLt:tnun del st ñnr IVitoiir.ulur fíentrid, nüv se dait pur renni- 
diititlns tu raHin de brevedad. 



\\n clin. s< di cíiint impi oLc d'iiti- t ! tmmt>- ^rt'eSWiÑteaifc ¡lílvíH 

t ido. 

AiMiirn H. (;,^ftiui [,i i ■■■■ Lüxví P. íii?Asr«i\.N 



i\ct\ ü« KMIiK Mus 

7 |J JA.V SfE í( ¡ I I S f l J< fifí >V IÍ! f Mí, 

;if-,iiiiii nEu tfc- ln I*:lj> ímv.i i\é Miilir. líji» ti>n M (mHitlr-nle T,, ileirtiiniiv 
l^ir njutnhu .1. L> ihé|kíi(i> ,ií,fli.nkn, ihjé ti'.'kiikfinrlf ili- cji.m ti-i iirUíÍH- 

Ti«du'«'iuii.i!. w> t'í^lUijtm /> l'ai, (tpe niiu^iWinLiii a ¿i-mc-ws Iik.uíVk.1 1 

t /■. yj¡ ní c >/t / í, í v/í íí im i \i. 

l'J, ,«l¡,Hi;k[mr1ilir <Ih Ii l'ni\.uii, i',.- l'jillr ftiüji ímin jh,n ■ iliqdi' l.l ikhliUl- 

(l-i |nw rfijii-íK-iii ci¡ lrt¡í impii-stos .lUxm!^ |W 1fflN!t)Mrir (tr <:;ir UL i 

.' K-llmmi.i! ii't: , Ki!rt-:i" ríV tfW HUTt Tf»ltl¿í(at tí StmtÚifXi !oc-tttt*. 

tttutilit ri fu r.ivíhniui'ftíit r.u'rrsuthi ¡mr íh cripta ¡VnNi (V ln> I), s. Elfcii 



VUlít* pu s Hl>S.\ILlO M W í; OlCI \ J'l xU.N/AN 

¡< ¡.II..V)ti\ 1 f í-.YVJOV {'r^' #fkf*%| 

t ííl fr I fSJi MI I i 11 ({c-jilf ü'-ii rttxlA. 1,1 «e>tih'IIUÍ;i 'Hll' ik'IH'Ji 1 ' 1 l'1 |1- -libio 1I1 l"-h- 

> I- -¡ík J !m ¡mi \.\ nilpytííli M'H-li.H.I.I t Ii' lirt-fui jjlf ilíIhuI.hL IÍí' HÍMIm r 

- (■[«■< 111 I.lI'i ,-.i,mj-, mi tülii' jili'.v.iniln ili' ':l ilivt-'íil?.nii itb ili !:l tflíjjt|> 
!• v¡ mi l'ÍS i .k.¡. ;i !n> '.'l™tiiü >Ji.-f iHiir^.Linii'iilLi l.i ¡yji -j<'ni , - n 
H* 1 |>ifc-lL fí'ÍJü li:í|/-tr^i i ¡Jl i-^i>i^i ík' L *ilIs*Mi.-|ie-Í.i ii- l.ll l^t.niíb [|r 



Hfi J LETICIA 1* LA NACWN 



ttitLi, LHir-3> h !i y ni» li< tnii-ieii- l,i rcnhftiiú'iii g»MíVi|N'S tijU» si-.inwl.ir 
Iíi 1-fflnivt'jn.hd. (.-.'iinicmrwirtc tnnmlií eflffis pi'Hiriiiii rfstill.w lí-sivi* ífe su 

Im Sh\h I tic ¡"a Oiinjira V:ii.k>iIu1 de A¡>t L l¡i(.ivm^ del l'i'AÍwJ", ni 
cOhtirm.ir Jo resuelta jmir lus organdí iu>t jíhiim¡sli,Uiv<j\ ijnje habían 
ttrl II fililí IjL ■ ■ : I ■ ■ ¡Elíil llf prii>¡nri L'»U iun&Mw tiht i » i-I a.rl, 70 (ki 
ikcreíit-siy fi:lt>5/1íi, líVclam qu£ n>n Ili prui Itú U'Ktinwnird rendida la 
pctúmiiaiiti un ¡KT¿ (lJU) su vomitad d< rcamidur U vjcU en tümún 

<K AjUii's (]t ll lhl.TSt' M [lLth\i(1n dr lu'lhl) Jet t'iUlS.mtC 

Tal decmim i3» vi'iíii í-ii priinipiíj rcvÍMirik-. p*i versar bní la 
íjprrí iiwiún ííp Ja pringa, Pfe-n-ai, sin idunjii. ij'ie ■ -i i vi vth lilr «líf 
ItoUT fKCt'tivfóii ;i E;t- nujdii, 

i "n rfciln. í'l a (]im im» v pniimiK-iii sulin: hi cid ¿labilidad ili'i iu¡i- 
litlu rn ]¡i iimici<m;id;i ^'iKiratkin (fe lictim, i|uc aiega la rcetirririitc. 
y qj|t% ji nii fttk-ín, ri visir dit-isiva ¡mpnrlatk-in para !¡i CDfTtíetfl rrsii- 
lnt íi'm del caí», 

Asi li» f.iuiiMi!Vrí!. piU'S a\ dvEcniiiiiar V. E. lus ukuntvs del Hft. 
41 de la Vy IlUwtL norma siiírtaiiiiahin ut<- ¡uiáEt^ú sd cttaclu uil, 70 
lIi I clrtTi-tolcy 6385/4fi. di-durú ¡mr no rcnilln de hvs IcrrníiHM de la 
ley "iinc «."n hw snptirstus ilf sr[>ar;ií'íf]n sip divurnio, deba pn-si-imlírsu 
<k la íh][) i\>í\h\mí cwiijmilMdu ik-l iiiaricíV" (Fallos: 24tt:NÜ\ liíiis. 4*). 
A b rjtttj aj;rt gii i l Tribunal.: Tampoco ¡inturtea a rttspoittíiijílízar a la 
í^jk.ísli de la siiltiish'iK'iji tlt- tal isíjiIo dr i'Dsas jnu Rizón ilv la faitü 
(U 1 ijnn-¡ni ili- mslioHtrs ¡>ti> ¡lililí jnifii tnnn-Hc fin, fti'síiinn'ü (¡tu- Ih ky 
im Titjiiít iX' y cjui 1 ptH"<U-n [)lj\!iHin-nU- sel íK- la dígniijiul di' b 

(.'ñiiyifgc- akiiíehíi üttla, €|«c- rni fjtbi.' sujirtlitar a fi)!i>,íikT iciom s tk- iw- 
tfeii tm raiLW'iíií- tt.t>in'íiiiK^' ^ibidiqni). 

K*i rstiis «mílitinii*^. y a la !»/ dé la tkx-hiiKL t'Uputi*;!, ItabUndo 
uniitidü Ui dlttijÉni tutniili-Tar H t<-mii n-blt^i ti la i-xiüUiM'ia t¡<- cnlyü- 
l>ilkl:itl (T«l t\!L»s;tníí', ujjíiu) rpn L^irn ípimlc h¡icrr lngaT h cslu ([uvju. 
y. sin más üuühuuiaciíjn. (li jar sin i fitio la, fientt'm m aiK'lada y íIiívíi]- 



\vr hjs .iftun'iiHH'S al liilmiial tk- origm g*ra qi**' m l dick nut^u prt> 
imnL-ianu¿nt<> jiur rjuii si «anprla hacerlo. Uiti-m* 5 tic nuvicm- 

lirc tk líflül. AJíj.inífFJtJ /. <rfifti£i Farruca. 

L ALI O Üli l.\ iXJHTtf ÜLHtLNM 

lint utas Akí s, 10 di- Mm-m dn 1981. 

¥J£¡$& tas ttultss: Hi LurMi do Iwxrhu dgdlK-kta J>w Marín (tí'l ll« 
«Hrk> M Licias ¡gorda de KaSazar va la «nisa Matías Caída do Salaíar, 
María tl< I IWirkj ^ j^iisi/in", para <k-dilir subió su pmcttleiitia. 

QmskirTaiitló; 

]vj yin- Liinlüi el imihunt>i:krniontü de Id Sata I de la Cámara Na- 
. ioKl.I ik Apdariruh-K ikl Tralwjn. (jm- owítmwí ía nwiluchkl di k» 
.nhs 1 jtvi '¡si<rtt<ik'S que d^WtpiÉ^ é pedid» do pensión dcditcidu por 
fn «Hiyugr si puf.ulii tío hirko ¡sin voluntad di 1 tmírso, ¿sin int«pus« 
d ftatiñ» istriuiidniarki rnyu roohazti motiva la ¡fte&fltti ![U*Ja (Íü. 

I". IfHl Kí| y KÜ do tos mím pr a idi juics, ¡ifjn 'gados pw t unda, y 

II/2M). 

2"i (Jiir ni I» ¡itiiit'iilt 1 llI I mido tld imuita esta Curie (xanpiiTU" 
íus imuí tiin iilits ¿el ditkiHlt h dd stíiur IWuradm Fiscal, tf.tr ¿jl ba- 
sit» ni 4 fwih nlo do Fililí; 349: SO, dv iiplk-;tciún unalógica al caso 
ale uto 1 1 vislawia! itloirtalad dt< la* narro»* ji^'B» (airt- 41, lo y ÍÜ.650 
y ar! 70 dd ikcrt lO IrV íi:&}/*ifi). 

í ,, , i (Jut', i-ii totiM.ciwiiL-ía, resulta razuualik luiilIuíf ipJií «indian- 
ik» si pul ai ítin di* htt'lm si» divorcio, rifó cabe prescindir dr la ímvesli- 
£c¿6ii iL Iü jtajl|tti)j1i%l íl< l«íi tniiyugi s it Vjí dcttos k otcirgama n- 
U¡ di- la lítmsióu. ski tju¿' ym<ín irt'üUMHisabilijearst 1 a la t-spossi ik- la 
^- tal i MatU *U' (Wís, lint^s lu ley mi k- írn|HiiM la ivalí- 
f intrn tl¡ 'sl"»^ RaW Tt'stiiiidar la ttinvíimti:*, t-s^ ciahtn nk' ciiüirt- 
H(i olías iHidmn ti'Mkttir Il'üímis dt' stt iJTtipia t!ii(ii¡tlaií. 

4"} íjin-. en tak's L-oii(!ltit)iwTi. pf&$¡é "-'«r ]ll S ir * «í¿ iJn:st^»- 
f. i í.üi ilifcila. IiiíL vi'ü l 1 1 i-e -1 las garaiilini; ttnisíilut.'íunak'X (jta- s¿ i»vu* 
tim t tiiiiti vním radni guardan nt-üii dircttn f iiiiiiuiHflk) ttj» h nsmlla 

( it rt, L% k-y 48). 



W Tl vnriA PE LA KACIÚN 



l'ctr pJte y fiiFni:u¡it'fit!w <!t-l (litlunu-n <ít-l Sffmr PrmuraíW Fiscal, 
se liare ¡h£:it li L i\utf.i y sr íketnri pímplenle el miirMt rstraíir<li- 
U;ir¡n. No sk'iiikt rirt-esLtrLi hi/ik sus!;in(_ÍLK'k'm, st; (jejn sin rlertti la sell- 
tt'iKit lie ffc J57, Viirivuti lew atiltt» V tribunal tic <irÍLím ;i fin de 
<jm\ pnr itutlm (K- ¡iiifrn i nmsjMWkla. iitoerda n c!ii1íit tiurvu prouuu- 
iiiini¡<iiticj mi arreglo a hi cspin-slo, 

j\iniLfo |l. G^tiiiiP^i - Aíiw^iujhí F, l\tmt — 

FkWhi }. F&Us - ElÍaí P. GliA'.T.WlNi» - 



M \ ! i lo IlLCX-UHí v. LUIS AN<iKL LOPEZ COMEND.UKHt 

fífí r V<)j(AflKW Ut MHKiMMfS Y f H<X:< li ATXJH ES, 

l.il mudM k-iU.-hm Ji-I rcji^irihiilo ili> ii>pro]¿«1uLl , Iihii r|i it- pnnh> ül-t >VP- 

ii yi-i!rli :Lr Hpn«i¡*vK»l fmHiúnÜtta, m¡ se vtl .'■■];! ili lii-.üi'.r.n imilt'Jl.it-,1 i 
■') V;l]nf h |t- l.i iliijííiiLi, h 1 ! íls.i! i,jjtsIÍIiij v ri'tmi-HL L i ul *'fWlí>, peí O 

urj MiH|!rhj\tr,í Lili fith'í.L! i. =n ii-^iüitti' %ilt litis U ;l [llifiu HUI rir !.l i'SL-jS.I (■)- 

Si :il iliitarfe' t;i St iilt-iKin ilrhmliVLt a- tleá) nlifniflii til pvsnkif k*l t!<- (Mlrili- 
jaífe "IkMh tú tiportilnldH.iT (hfL, 2t, k'y fiíHM Jt: U lW¡i*-fci Bw - 
ni]* Aítis). rllu mi >hiLi]n/_ji ,i (."in'luíí — V (.Uííi-S|K)liih- dtriir sin >'ltíili) ln 

dfridiclrj- i|in- .1 v.ilnr- d> l.i iurdhil iktni 1<Ulk¡líír ítiM >HUi ¡W 

jsmiln ;i Miifs líu ,t] »l¡L'.ir \a ine.it.i ;iT;Uí['L' ! :.irki, lí'ki mí, j>m"i í i m- 1 ■-■ i ¡i r- li t 
4 li Li n^ik.mii'm pritliLmLi rrtj muirilj FJíiPiiiiblr |>T(H>in imi ri)n k tuliildd 
nIl- Li liilwn t'Hm|plhk y d rivíutí A- ulruiilnr el lufjfü ik- SiUiuiS dr i¥W 

¡iii|virtdiHÍ L i |iiiifk' tn«ln¡irtf i' i<ct¡<-.i ir<i\tr.u_iiin ik rqdibjriil rl 

.Lin]ttrií ¡L' kiH thfi'i'íiiK Pfr'ijwif t i'vs ( 



111 m 1,i,r*ns. KjNixi T01:4 



VII A KMI'KKVl (l»Sim t T IHHA £A, i. J'!UJV|\U \ ité CVI \\IMU.„\ 

ÍTFjjfítl,' 

Si bit'll luS .IHL.LVULU FJ.lt- 1 1 .lllr&llj'l.* SFp l jth.'ll!.Ltl L lH l ,t\l*XÍt» <k' ({ülCctlU |W~ 

Umíii y [lTiH't'«ll Un .ir, .minN u| pa-i ilr«i> i' l hl].uiD<l¡LL.t^i<! l ihí.'HHHkIl- ¿cSifcíl- 

ttlittfí vi fpfliuiflocíui^foirifi 'jm- rechcHEi) ta sVni.nnl,i i j i nrt- 1 il. ¡< ko.h Lupn ij^l i.s- 
tiü r [mi i-sttpit.il miii' (hIjís >ii!u [iii iM. id.) tun Li^vtiortdáJ <<l vmrimiriilo 
*!rl |j(,ia.H> [íIiMtAlf |kh p,-1 jrí, fi" ilf la Ji:y ¿H):} ili- h ftl" iiitíu ik> CillB- 
[11.114, j. l'jliii .isj, pin-x |,l iriti-lígtiiEFiii il;;<l,L [hit . I .i i; i.j ,l |,tí nij pii.is en 
(HiHm -.il i nci'ií.l'-i.ii ijfúr i-| jij,!^h rh' tkis iin 1 »'» ;i >|iir 1p-llt l rtieiVPK'ia i'l 

ninln iit. íftlrlii t'[rt>-TH Irrite idcipo (^(nafüíBií ¿ los ili^ IiaMIc^ 
se ¡i|).ii t.i ifrl (ipFwtti ¡íioiihi d? nwiiiiT lus (iriiTi.ilfFj «Jl-I Ui-utíio y si' ¡iriitiiU 
h.LFiii» muí itiirlih ií i<<ii Jcjipnavishi il r.izuii.ilpilji.iiií i|ijl mi ¡Sí L-tUiip ls1,i l; 
H li miil dmipjVI^'EÚii nrtriórikái ifi-! unli?{i Miridko ( L ). 



joSK r,\SiK\ , i*** v, EMÍfilCSA UXIi.is MARITIMAS AJiiíliN IINaü 

HJSC'Í IÍM' t..\Tli.\OMJ¡S.\HH\ lii 'ini-- li", i>r:>t tw^™-% ^(/vmjJis S.-n- 

frrijTjJ 1 . Htbilttír'tií, Ijjj pifi n i i fi-w. irj ivíh ™ r. 

LXnJit l'l l.ir.H Íl-l lili I linUHr S.eí-.UtKlUHÍCO (JUG -l l|l*> < [J|illf|í! J JaS KJÍtHH'S 

iíbn-[ií [|i< riiMd. 4«i iiiSiiiidiiiUS |Mr;i h.ihi'ii.n la iiNHk u f ttriHif&naiiü 
fes a^ivini tifítaipti.rH ,i f.i rn-iuÍMifli .1 !■)> inmlumiitds il: irtio í.iILip(-). 



REÍ í 'JiSlí i:\ í'fMÍ 'íiJ'íV VI! fí J J¡j'íFj"*r>""' iJftí^iips. f Fü-.JÍopt! t nu fnitrnlcs, Kí- 
, ÍPj.-f, fi Jí- |w F.HH'Vfr-'Ni 1 » FÍt' /ii íJkf. \'fJK«Ijí. 

^ iii¡inv i'. h-ijír <-l n.'i'iirMi H'VlT.upulini.irk» iuniiitlu itl Li iki |i;i rtn. ¡ p-híhh i 
<!>'! ,i|]f !:iiiIi l'ñ J |i.inp <lr j-i t L'b íh LitJ 1 s m'iii iíiJm |>iicí. njKirli- sh- mt ÍjL'pjp.t<Kt 



tí) 10 i*PÍ li'lm'ftj, 

(a) in lI. t^i íO- SüHl (k SííIji»-, L>cimfd;L y tíiur. t J-ii^MÜttp Ají- 
.«limi". Ufl -)H> ■!*'. isvUfliff i.lií H)7Í>. 
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privativa <li"l stnti-Pktktiih: LhinrJLV.tr los cliw^s ¡fe ¡iiií'So ¡¡.«e fa Uy ¿L.iíMÍ 
ftáge cauto ¿dónete imki su ¿tiilkairtón, Manante r» reíiaú ton ftkucü 

¡üx lljinfe -tu- iuh uar ti n i|iki -a tmvís «fe la ¡tpfewfórt p VftkirMtfe 

ll.*" lil IWUi'líl- IIitíÍ a Hila vt-ríf huí «wlmna. 

JiiX'ÍKSO EXTlUOHMSAFlO. Hftjtuíífw propios, JfftWwrílífl ivnirvri*. 

Hiu 11 lutniiulife \A triirünrifaito (fe I.h Liteiüt'm foclera! — ínli-lliíiiK.-ti <fe ta 
fey aL40J^ m 1 1 m/i^m ix!fiKi«l¡i*ria, ií Li mMi no li» rasmilla 
pur los jiutiís -por ,m Iwlnw ipluntcncfe en l.i comanda, ¡t pesír (fe baila™ 
viiinilt' .llihívIIi. lr>— . ni se lr<il<l tle- liihj ti: lus caaití en guir, jidt sít íihhI- 
mkiNn o ÜH-srüte'i.ilfK lis razones vti qiir la íncgfln'íi efe ronsicItT^ciiw *g 
Abrinita, .w [Hji-ílr tíiiirtiitiH l:i í vudi-ncu <fe ¡fent ^ iktr in im]£íát» ifel efe" 

RTch* federal itivíx-jiíq. 



Dictamen ocl R*uciimik* Cesepaí 

Slipr¡ HlLl CflTÍi': 

Lti Safo IV tk- Li Cámara Nacional de Apelaciones dei Trabajo, tu 
sentencia dictada a fe. 225/220 del principal (a cuya foliatura se refe- 
rirán las ulteriores citas), confirmó la dr primer grado en lu que fue 
materia de recurso por lu uttora. 

E( tribunal a rpio llegó n tal conclusión luego dr awdíxar los bi> 
tlios y li pitear la legislación qf | estimó adecuada a tas circunstancias 
(Id tuso, príHCirKlkíHlu de lux fuentes legales y convencionales invts- 
ciHÍLiv txn lu, jicttmi en su demanda fef, apartado V, fs. 3 y vta,), AíE 
dijo: "ipre ["5 hedida ocurrieron durante la vigencia ck- la ley 21.400 
HiM' prohibe los paros en su artículo inc, b), y establece que esa 
conducta es causal de despido justificado (art. ff? "in fime')". 

Contra tu resuelto interpuso la accionante recurso exíraartlinari» 
a fe. £.W£io, el que, denegado a ís. 236, da origen a esta presentación 
directa. 

Ni» hallo atendible el primero de lus reparos propuestos (cf. upar- 
lado III, fs. 231/232 vta.), según *>1 cual vi tribunal a qao bu habría 
tenido tu dienta probanzas aportadas en autos, y habría olvidado el 
principio procesal conforme al cual quien afirma un hecho debe pro- 
harb- SostiiPie, en suma, no haber participado en e] paro íle activi- 
dades ocurrido. 



Siti tnnbarguu el a iqífó Ik-ga u una wrífieatriún i liaría a través 

Úü I.l M'lnt ¡i'iii y v;i!íhrjLcifiii tic h pniclsi littte n-sdízii. 

Omsiilí-rt» íjijir» ajortc! ilt- st-r tandliid privativa ¿til ^iit¡ tuianltí 
piimti nir ht* rlt im nu» di- jmtki ii¡it- ki ky 2L.-KX1 pxigr amm idormiit 
¡jura sií aplka.( ¡ún, h Lip i niU- nb id uta, ba*S ¿fiuaciti hn> tundan u nios 
Ctip tjiit- t ! u i.'ii váín íis^tiu fádticd. siislintn stjs oimdiisiom-s. 

Tliiii¡kkm t-nciiuitm viank- *'l stguiukí tk- los. :iRr<md* (cf, ihklt'iu, 
r<i vtii.v2.I4 ). dirigido t niitm ki tlct-isión * I*.- la támara bán amg!n 
iiiul no ¡íbuñtá el tr:tí,uim ntii <U- ki iiircíigctu-hi ik> ¡a \ry 31.-HJII 
¡¡nipiu sU l ii el punid I ■ h di 1 m«,-m<iri¡il (di. h. 211/213 vla.) L distinta 
ilr U ijin' s^' tiirinnl.i eni rl lalli*. 

Kl iTil>iinn) ;i <|ur> ,isi|ími .¡il: a la üiim-ik:í:l de |il&(rtm $effi^jjoftte éfl 
te dt in. huí li ih itíir de LuIIliTíH' vigente LUjut lU ky iü c) mnnienlt) ™ 
r|iu' i'ihi Ih-t h¡h±n\i, hi L(íhs(.L-iKiici¡a di- tdfiiLir rMemporáneLi Ili intriv 
di ice [ñu tlfl jumtu. Si' .ilisLiviJ rn uinsrcai sií ¡a. ilr Lthdrdar su ai.nl- 

V,n lu» nnutic -iihii-ü i \piu-s|[is. id i-s adrniirhle él tratamiento di- la 
'iii^tiun U de ral t u i'shi insiniK-ii, tu íaKñn de mir (pila im h:t sídu re- 
sucita pttr los jut res, ni (ra!¡i dt' uiif* (le lu*. easus ni ífiit\ [iiir üvr 
i>j.idiirísjt)le* i» itii \i*;iiiU¡ s !a* taimes en que kt negativa ik- ttmsidí!- 
H*c$n se uüttctita, w pujídt! empatar ¡4 t'KisteliOia d< denegaturia ítii- 
¡ílúiLi di-l din-ilin fiik-ral imihAictiL en kis tímmwi* <!<■ la t^mwkb 
(ba>lríi« cli- la Cortf *»l.rr t i UUSÜd tf\nk & : 2»l:3f«i 3)3:32»; £7-t:4a8; 
^ttrft'eíaS díí.| IT d¿ rurt ÍL inlm- til lUñ y tk'l Mdr ¡ijítiNto ili- líJSU t » 
Liü utu.tiis ^Tulctlti ík- Muliliiimdn M. I. sAlriximhi", "Canclliis Piiln- 
nit'íító, i l Ur. l,im s/siiticj.tíí lilh-rUnl tiaü/¡i jjtórtártál de Sigiu ndLK 
I.U» MííTÍü". ri siu rtivitiiicnltf). 

l^ir iihnnii. "i 1 i*linto u;iljk> ki Ii-íul íli di' t;t?i ohti'doiK'Fi U L - í^i" 
di in h 2SÍ3 y vhi .). :i IciKir dé íl« t iml l:i k^dídiid de l¡L im cEida tk> 
itciflii d¡r< tt;i: <Jél |h )>i)ti d (k- b r rnylcidHííii m> k.ibrin t'.ilifkathi 
l«n .Htitdriilid dt' iL¡>üt iK ion, ni por t-l IriluHUíl a qu<^ n iiiiiíiU) t[Uc 
li juicio di l liik kiihli rríiihi tíí$^0ih iwia^tar Éitip 

Así ln cdnsidt'ro ^ftjuq w iHi\uh-i^/hi iini?drlLi siiit) i-I ¡(rti-utu di: 
ti |:íihIiu ¡r i-l mitirkimifiiU' tidiaKatltíTltidii v*.'£ ijiit- aBixta in ki 
lin-tnisitH] di h|iic aac »bÍ%i* t « pf^sd una dcx-lrina «.'ntaifa ¿ht «-sin 
Obtn mu :itit^riH)ri(bd u Ili «unü$á tk- la idada ky 31.400. tm-rí» íww- 



'■i, J^STICM W. i-* NACION 



nutivn nm% tfin ¡jm-glu a h inttrpK-tutitSn formulada eu iA fallo y 
íjjitfs, gttiiiri sr- h¡i dicho, bq puede ser nvtsjda en esta instaitm, mudi- 
fk-i el ut<lt tnn)iiintí> pirttlieu t ti rilacíén a! prtnto. 

¡tenso, eii suma, rjlh- el rworsíi i MraQrditiarío <-s imprawik-llte, y 
opinu, [jitr ende, ijiie 1*i i|e desestil imf se 1» (jlieja. Bueiuis Aires, 3 de 
diciembre i!e im Jíüffíí Jwrtv Uipei, 

FAUX> DE LA tXIftTK SlWEMA 

Buenos Aires. 10 tic Pebre ro de 1981. 

Vistió Idü untos; "Recurso clt' bicho dedueicío por la acfcoru en b 
Causa Uud¡íf{oeí, MuLu> c/ Fundiciones Sun Javier S,A.,1.C.\ de- 
fidir >ii)lirí> sti i: ¡i, -i di iíi '. 

QíhiicÍ! raiidi*: 

Que t-.sUi Oírte conviene con i 1 ! (lictaiiH 1 " dd señor i>ocurador 
Cfcm-rtil nbrüiift a Is. 33/.Í4 del presento recurso hecho, y i cuyíiit 
coiu'hm s í-jlW ítiniíiv pflir razún ele brevedad, 

I'nr dio. desestimase la mu ja, 

Wuo II. C vmiEJJ l — Ahm AUim F. HíKsfij - 

PnWtti f. FllUS - KÚAS T. CüAsT AVINO - 
CÉSAR BtACK. 



nouoi ro> iiecujh no)}iik;eKZ v. íxiv^kuií m; fwoi'iETAliltft 

MONllN.líCK M EN IX)/ A v 

ciitiióa í/i' írt»- MrfF.íriaiii'Jr (if twhu. \itriax. 

LiP sttiWtín^ al i.Vniifnitif itt' las lim-.m .x<r;iíjrElinMr¡.is ij.ni 1 ln íí-nk'neiii míélit- 

4.1. 1 II1.1HJLÍIV 



fl 1(1 de fiWfo. 



TClSlíNI ( \KHl-:H:\ 

No ^rcn h t!r d ritual ('rtiYU'riliIftFHP ík-iím itiu riJMU¿ Jjí iep ^rwJ.i <j«r tkf- 
iií'S'"' líl fH-tliiifj reiiili*- ílcí Item-iitio ¡litiil.iUnpií, sí las obiotiüu** tk?l 
a|ir!aulf íf viimsi.an en iMitiHivii <*n t>l ¡ik-aiiei- J vahw*«i6n f|iw drfefa 

¡uI$Wh~ .¡i ítiipr&ú en íi'J<- j» Swfiyá H ntn™ «f- ■ ■* t|f - íá ''"y M ^** 

m.iliTúi <!,■ !wdi(i y tk" <JiT«:1m iihk,ts»1 iwi n.ibwa?i*i. mulla rfi^n ■< 

iL la íiiMíuiiti iVI flU- H fie 1¡i V}" 48, müúnir» fiKi.mli] l;i <pWü¡inti se itpOya 
r'ii lumLkiiiP'iilO* -.ntK'ii'irtt-* du i^iul cinn'lfi <J» 1 '* " vl:i "-'^ !íl * ráfc^M 
lp unir. MíVÍfemip Ktfl* isirklita .1 !<i nrsitf lio i ' i . 



JOSIÍ AMOHOSO 

HUCIHUO EAJ,H-l(>míi\\ Vl¡K> flí^HUrín, |W/úit. üVmpíIk iiin * ■líníftfrirí. 

11 -lp. (k^.ífíiii.mv til *gr.\vm kiriunlwk» i»r hul*er H ;i »f*i ixOTftniwíki 

¿.«ntjtit? llitgtt ¡le fHn f.iiki 1.1 pirst f ÍJH tr'm irte l.i iiceifm. *¡iu Mw>rM' bfidw 
hl'jij-fta ,1c -i tSit-iii^Mfc ?,i jJiM? si biítif Ll iWi^npriím pnnU- y iJdw 
ikfkr.ii!* ik- ofk'lu, U íinsiSii'ni tk- Ercikinnrulii íiJh»cvjj no tfámgm 
JiKfúilO tefítol Imsl.inli- jr.irj rtrr r-iLipppíiLiib ¡'Ti 1j faHUnt'iü p*i™i>hI¡imíí;p 
toda v« fjuv mikt tiunmlFiiu i.ibiifci en día et-nia* qiie h¡i» üítk* Rif^ia 
dt.' (Inisiíin i*x|Wfrl4J íll i L t nnxTSip. nirUli» asi tjpinliL-ii ¡npii'Uím nrsi>t*to <li- 
N iBi V^ktr n»iÍ Ll ^nfhrbuníiiiiiiLfiilit imf>lkit« <fHti<J (WH»Í!ÍÍ.éníía ck< hliTiír- 

d hilo 1*1* fumitctí ií* 

irt.il iPM iuk'CUOiií ll urilíl;! l<nii R'icTiníia al r*S(K , riii t*}.: 

íífcCl'ÜSO CVrflAtWlJJJ.WlItíO JitijuiiifíH /iífW40Íi?a, iiifnKÍ'fti'rijtiu 4v ttí t,wsliit», 
fntrrai Oj-wdíilnW f'íuliftwmíciipVí in CÍ ' M 
í^lisjurrfíJüirhi, 

Es inK^H^ili'iitf *"l iL'nuai i^r;n-nli!i¡tc¡o cj d Huillín 1 no ü»kl oniitiO 
iniriHl.H ir iu«rlini;im(.-i.li l ! U nía ^tin» '4** f4mAs. vmwiiriiw b j>iwm.vii- 
iiH.i, ().-l lurn. wi úii d .i su tiritki. J«f hiihíH opeM*» ki lirí'wriiH -íl'hh 



( 1 i ill- feÍHÍ , í*Sí 

la ik it'iífviip. 



ipÚíiii* sjiie, aunque irt> se (tmt*r;i tuíi tSHJ iqrtrliinlilíicj ispr^mieríe pi - 

Vtt.| Ul < ! pHX.VlHttl¡HlK., - I R!L1Uimit« IKl d, WUt-ítrt P>¡ » 

liirríi y¡*Iii in -.viliilu tj/t pluirAr A tcífti ¡J A ¡im> Ou^ dr) fa'** fl™» 1 

dé Li imh-u. FBi-mb tPúfélilé b situatflim ftt-iéu bttoari* =" deferir it 

IThK'diO Ét-tJtTjl. 



HENE LUIS RKHM^UEZ 
H£í;í:íí.Sí> ¿AT/t.WHIJJX.-Miit): fitíimíiírru j fa M Wiyftg i ; (iilttpííícíríii i/tíí fEtur» 

í'=JJ«f(HPÍIÍ r ÍJÍl'. 

No Kllf.diK'r- r! rr^jlli^iril til- |lII|LÍ,llllf'lll¡liTHHl ,Nlt"l»lllil. -L-MM*' l-l BTt, 

[Ir Í.L ítSf -IB, lI r«tttcM> i-xtrjHiríliiurfc» 'ti t:l im denuncia <it«? c4 
hri» (Ip: dttínívt* al piiJiij*" 1 - ■« di 'I» 1 ' *" i-«i«i*ict¡i i's pritlHLfO 

Ar un ctw eVfcl&tiie *te htvlnt, se Mfe *ii jubito *.*m la* itormiis H'iiie- 
p.n.u< <U> luí infrnwiiiin-s al TVpfiiwii fpnra] dt ■wimíIW*. Elfo <wí, jhh-s 
1:i ¡ivii'i/m di- i|iíh- íktliii «pjjÜÉI r^-ulpiiturii m|ilÍL>rr CJUC Ift tiltil t&fr <W 
tiitiiit (le kn¡ diMIPItrükn nma¡>iriM™t.iri<M y i-i <h-*|wbu de iiiiportitciiín, 
i¡i;;r»jiiOi<iK hnimipkw ti: ,ii|iu-l ¡jíjíi-iiti, mi iisiitmiteílt' <"f .irmimimUt ik'l 
.i cu el hi-mido iiiil* ln dEfi^nt^stJp p'ü ri .irl. 17 1 lis rlt- li ck' 
:V3n.iihi tojjtiumíi pirjiiftji Li v,Uj[lü pan Unir»*. ItW sniKM-sttn ót 
Uriiíu. y,i «¿té riizniinmfriiUi hpp!>Ji^i ijm- las (Mrtituhridodt* tyii- t\c- 
fitm.ii luí díverwi mt^.iiiiTuu* de hjgrrtO si, himtii ni ynís, ¡ni t*mü> sus 
n-AiWliv*» t*lKfiWia» I. fiiuh-s, ih> vl»l»M a Ij u|ilR-.w¡¿n tic «•« 



IllíCrOB OSVALDO MlCUEL GlltiW v (hl^ 

^miiffoiH.^ (rade*. ílutHlidtui de tieliitw. 

Iji n*"M ftíiii-Jtkliui fililí ln-f-lm^ |H*mitilj.nifiili- iM«;Iii«*m 

i-ll i-i ln^if fu ^ih' títil.i un» di' tllnn ¡* ktjj tfphlHLílci, 



W E. larrii 1 M'ttiTmiuFiii'iilr tki.hirti(Jk> qlit* fcglúú tic t'üiif Jtidutl 

JlK-t iütflii Olí <■! ÍVllUftil llf |'r<ivr[ltiiiii-titu!j m MhU'TÍCI Ponu!, SÚkí «MI 

upUcnhlÉS .1 !. litas clr ton^vtíMiti;! tU' los trilHiitiks n.K-imiiik-s {Pu- 
llos: 2"ÍJ:'fc.i>'} }' su», fitaji 2yJ:4fí2 y últimuinvuti' scntotiL'iii iU-1 14 de 
■iduim- ác IfíWl jpi re L .\(l«mi»¿. J, L." í^ájfii. I- XVIII). 

En t-fitPo, c-sus n ¡íI.l.k *sí etwmi ],t* í\v tiiiúUtgii uhUhaIv/a iitirnu- 
U-s p Ittti (PiilLi^iiriiiiiiiis i i iremos pimiia-útli-ti, w'iln Ikmn vi akstfif*' 
*1í' dMriWr tarua* i-nltr jiii&ES pM^flfcokriti"; ¡i la inistnii jur¡s<ik'cióii s 
|mr rn/ujn s íli 1 i i, nií(j|[Ji:i jjnunULl. y tic at;tkan [n>r hmtn .i innilil'ii'ur 
la (.i)rit[h'tt'Ht'ia trrrítwKil ilt r Ins ttisHutui eslailísS tiiy:i iitrítiiK.'ión es 

Aliurii liirn, el si'íiui Juez í!l- f ihslrih t ióit lIc t'rimiTii Nui ni i ilición 
i!t' ísilhi ri h L'hti/::i il i iiii!*tiiíd¡riil[» tío !tn¡ ilíi'Hos ¡íiYrstigutliis (jiiíf Ir 
atribulé ta ¡n.'.tkia iihiniliKiiu. siiÍ>Tt' ki lusc ik tsu> iiiímiiiss pmidpins 
i nkks tu él G'mIí¡"ln uV l'tnttdíiíiii'iiLits. hical, jk-h) «ib UL'Sriinut'L't' 
i|ut< ¡ s IfmtnrtiüiiHDti'' i-aiii|k'Liil(.- [*ir;i ciit^nlor ilt: trllu*. 

Eíi hiles cpimlk-inuoy. fijeactétí i jpie t-íirre>>iiíHKle dirimir t i pix-xeiiLf 
rtmrlkt" jin i^lk i í!pii;iI tkd¡u;mek tjuc (lírh¡: Jiiajíislrtidu debí- H^fii 
kiíkh ínulip di- U tin>n Mííchj /t«fo L'~>}* z, 



EjiHHjya ,\pTi"i. Vi. Mwm de 

&titttS y Visto; 

Qttf H s )Ucísi>ítHik'Ut v íu r< -He ra da ;k ctia ('luíc vdh íijkivli rh H art. 
hL i\f \íí 0)lisf.ihí(.'í<ui N,4f¡Hih:ll. qlli- 1:1 mrrj (1>lli'XÍd;u1 L'IltlV llci-hits 
prt-.'iiínliinii.'-iiív tk-Ik'luwni; cari'tr di- ii^ilud [IíIITíp, dL'trrmiiur ln íhcivili- 
jX'lóiK i;i tic !iis nngi'ítriuíipi <.-nn jt»rkJk:(.-t[in l ii t'I !ug;ir ni t|u<? «jada 
uiiii cti ■ iDnh s< baya nninfjjo (F<iH<»^ 2)~;£>H; 2~&\<í\ y 

> AM). 



nt: j^Tteu r>r. ?s.u:[ós- 



1*7 



P<tr rilo, tic rtmíoniririac) u h> dktiiMfowáe i*Jr el sefi^T iWurudiw 
ík iívva\, >c tildara <|Ut r n Li pri-itiih- nuisa tltln-ni si-gurr eiitiiulkwtu 
H wñitr Jatos a ckrgQ tlcl Juzguún <\f iMriift-'iíVt tic lu. NomiiiLirirtn de 
Snít;i- lí%jj;flst* ^:ibrr ul séfiik Jin ?. n uirgít del KrgMhdn Juzgado de 
liivtnitt -Util iti- l.i Tira Tü Oít-misctipí-iÚT'! JiuÜt iiit jjü Stfíí Muftín, Tro* 

V¡nd:i $ Mi lltK)ürt r 

Aiit^jtim F, Hossi - Phjhh J- Fui as - Eú\-i 
V. Cuasivivimi - Cí*,\n Biao;, 



iushj\ npiiuNo iti,.vNUi i orno». ¡:utfínii\i. atlántica s& 

iW CíífiO f-YÍ (I.XOííOJA .lKÍO ÍVrjríl^ín /.>mnrfr*. JflfW,K*/< 'íii.H itl'l t>-<W«i< 
f : \iaittH;u >iti>. 

K< i>íi|iTiM'i-tt't'ijli' el itniríiT r>tlHOr*)tit>riiii «li'ihiL'iün Mintra ln ni-nli-iiein ijih' 
,ii ;K].ifi/u ,■] E-drutul il njpnlni.i ni tenor (í<-5 ¡».rt, 2"'* «¡M iS&nttn «fe ««i*»*'» 

ili- [ tjlI :vLh l i Lililí f,l lij 

.it SiiUq! ¡Un i L ¡ l.i¡t><> f|H>' *!Úf»rí i.lwadv rl tiiíüvn ild nótlhci 1i.ip4.i el 

(lia (V ¡ih'H.tfi'in l!i Li tli-in.iml.1. KFtii .Hii. imi": —aliarte ile J|iie !*h pin* 
nÁltCü lii-lulala-* huí líe Ik-jiÍW y ihhü'Iw ) ilimho tíiimin j- prt&SKrtj jifoiiJí 
■ 'ti tjrkiL¡¡i¡i> ¡i] rfBirtliíi féiJeJfá:!— ta rt'mHffiit*- n» Objetó U iviirtttiiiíi™»- 
licl.id ili l i itulti ¡irt. 27«. ni la vfae'Hl.t M «22. lúrrafo t*-r«cna. ilrl 
Qnlipiii Ci\ií -t u (iiik.h Atí cütiti ílfij fiiiMi t'»«'<l< " >J>-'ti-iiiiili,ir la liiüii 
ilt' intciiS (iiiilíniih' .i Li* dreliii-ilitlil'ta— , y taminjin ¡iruetic™ (.¡iltaihs ;it- 
fttHÜ í<'fnli"i<i L íL Eli-rttHuínir l-i iii:iHi>Ltuil iÍh I nijt.imrn r|iii' .iti'fi." i 1 > - 



I1AFAIH, VltriClll CUTULE 

i"ífír:iVi"iíi(l í^lffAíUíílí.V.AÍlrtí- uVifUrnlít* ,-crr«Mr», < jfltonjíie». 

nt ln- ih'íi -sliitLiiH' iíl iiil^ivm ri ^TiihN .i ja ü'.ísUlk.Li k'lr.nl^ «i 

njumiuiiil-Lil el.' ptvÁnr ikx'liíCniiMi jii.U< Iji i.]líir¡LlH.j t x>lk¡ ; il. jji tí aiHilitsiKí 



ME.t.w tur l\ emtTK •¡VTvmn 



mi iii.'iiiut^It.i fh <jur mhhIo rs.i i ¡ru:i)ljií.Hin.-p¡t ¿todita KiIht v,i hjiIu !,■ xa?ii- 
tü'in Fiii.il tl-r-l prviui, y ' Et- l.i* imk^Uhlí n i\v Lk 4_,ii¿Ei vitgp l|I|<' .í1 ím]Mit;i- 
do lie b> IifíiieIú t u ftiriurfti HLii.íBÍu ti i»J>i>iilnLnl tlr tlrsiijiiilT drkVuwr eíi- 
iBUfeliÉl WW fag "üLls üEfrj iww-tLimii'irt» «oatWL'lk'íPllíiL Sm <i«e Iritis* 
ii-mj i!c w ilwetAv {'). 

HfXVHW E\TH-\<mni\ \HHi jW<'«'«« fórmale*, fnf «*f m <"ítin «fe rCHÚ^fAijí 
trwmJmariv. 

Qn^ritLiiifi iihjl r-í'tJh xíi.'h: i t.inllii los ¿iiítuwi* rr-h'iiili.n a Ili iKi ik'ÑüjiJLit.-iúu 
di' ilciiTi.'iw oFííJhJ, íi vi ptifriLrii m> **■ i'ifvtin'i <le rpwin-M «Hipreta .ti im- 
p>[fítnr rf |>h'rmiiuiiiiimh> «lf itrimír.i iiitl ímH;i, i'tuiKjt» ti ¡L[i.-lrinj(fe yu 
tuiil.iln «m {ulrmium klrjulo. j- <*>!o v: f\pMu' ,il i U-diu ir el íi^iirnu r\. 
ti.mn\ iii.irhi, , 

hm>:a>íiií i'fici.ii.. 

Si Ejjfon d Utfli»! ife ProMiliniii iHii- m li » LVliíiI ik- ta L'ruviircu <lc Bifviws 
Aifi h ¡in>n< I.l mu rviijuioii c|t*l deíi'nsur iiliti.il. iti jplit.Kj ¡üu í's hiIu mi- 
|]1i-t[]i),H i'ii i*] jirmt'cliEiiLf'iiln isim'iviiHiiil 4|in- rfiíiií.i a. hy lix'd Hft)l y 

l'lllÍ(MIIM'lllL' IUlIM Iikí ttl 1- ^ífVÍSlll.1 fll fllj, l|ill L til IkllltO ÍUL?t L ni 

üemim iL' ihsij;ii.ir IiIi.lJii tlileusor nmlinir [lis|H"i( v i(.ini , > L^iHfHifii* { - !, 



íiMr;< IIHí KA TH AOtí J >i,V,-l filV : tie<i|dMfiw pwpMiiv.. f.'vrWitf'M* tío /mfaflfe*- ti- 

Luí attnflric ¿I mtjiiíú' <ld jmjNifie i»ir i'l limI i>! mlrrior nU!«ln I1iv:it 
,hU-Ijii!c U lifwHM.'tijn. hiiH'ilii nñ prclik'iim lIi l Iiil-Su y ilr Jt'inlm un 
íh-iÍ- i.,I. .i|i iui .■ l,i ¡:j-l,iiKt,i i ^rjuMÜihiiri.i. iikiaíiIm' ijut- íIelIiii n^jmk' 
nijILlU'tr ¡lrj^tkníl-i t«H LLFlLllli} .> llf }Tíl\klt •fita \>. t'jltlllJllh jí mn 
f» |W,H(.i* íJ(lifAKlit n (Ir ilictiv*^ niii'iJk'ü. Mil ha ilíti'ii'iiOLis vríi;llll3il > l,vr el 

HLUlTCIlLr C^), 



L2 dif lx>í)rí-Kj. 



Jt)SK ANIBAL KfJUHlt;L 
«« 1 -IISO T.XTffAOMVXMilO. líewirtw jwjiúw. CuftifÍPWí no /«fcmfe* £x- 

K< iiHSHtn^ii |tf<? el tWcÜiise < \l ratjnlin.ii kj (kthii'iíkp tullirá la st-ipltwí;! ¡|ih? 
Uuidcmi al aprtinlJ' tiinnj aipiur r< .'Ikipl^Mi Ji-J <tt>Iit ( i ( j t . taju,,^ <-iil|H>- 
«lifc ttlWS Id AClm-ili- ,i l,t imrti- JH juduki diri i¡w> hn< -[)[ih-.hJ;i \t víttkltn. 
í! t'^pui i.) (¡¡té ,-t \, Wmtlt ,hiip>lI*p tu su (li^iplaiwminiHí y a |¿ OeU-íml- 
HilfÁHi iti- Jii r iJíli/t licfnH,',, fyjr nnrtn< (jfcl iiiijiLilarju ( í.-t ( ft lni bíjfettyo 
<k- in:¡r.tiJí! h,ih- ¡tji|j(iin-n bis ri jíLií ik' pnnk-m i.i. mu ilr fprch-i. pnu k*. 
pititín .TjnnVii } prntvMl, ajiir^ ik>| rmírxtp , vi rain í|m. trio ( '}, 

HFC1 HSV tSlUAOltntSMUO: ttr^if^ p^i». „, /Mrnfnt. Se* 

Wrtekí acittliHfHVt. tmivfi'tifmin itt i n-mrMK 

Níi ¡jrlpilrarú la líiTulmi-]*! -H«:lip.ula ppr |,, Cinara- idallva a í|UC 
¿;í arkrifcltlp) (liL-iijlLif Hititnitii Ji/} V1 4lkppk í¡ nWrto <lfi ctfj&é j*H- 

iii.iro qüf akird lg fluida, tiq MiJituy^ i h adíiud de prtH*! ik ¡a ^ih 

f ii ijí p>it>qiL uto <\c\ ikkIc un- (kljj.V itsijiair ,1 ^umiio r , lil[K | t ;[ Tcm |al 5 ¡a hsh 

'•I w»««¡ > wi™ del !.iijsk|,> n-íii S j(t cIihhIc «r hiiíhlm la vMlm.i. Ellu 

IBK* W ixiünitii tkllp- IjiIsv tu lili dfepHktúhts í|iu- <pjhrt- |m™iu- 
i íitiks t^jntinivs *ípalj y] íut. 12 (tul IJíH-Kb^Onkosiitzj JjUlB ck ]a 
Capital IVtk T al 

Ixk tn T DklIÉMK ili-t [ H-i ilO lk- illl¡ L J|Hk!.¡ i ¡iJli lM n^'Lirüll rshlr.ujrcliisajiij limitan 
la cwippiK-ti-PK'ia ik> Li ^irti- íiiapirln tiunnf jmr l,i via itel :ií(. H de la l*y 
■líi, tj>rrt!tiiiinih' dtwdjH a^rurii! rctarlvo i la supiu-sld tuni-iión di 

4jgn*kírt1* laí .irti.-iilai- ? ( í,^rL-uJ^¡| i(í rli la Kl|HtíHm *> iSrtii'iiW pür 

lutJlSi' (k- Hihl ^ÍSttífl ¡tiIruliKiiia ¿*i :il íi,ltri*Limrss kt quíjii. 



HEKHESClMÍ ihíl SW|t S.A.I.C, 

fltCrjíVÍÍ ÍT.VTÍiAdliíM^Utíí) ^iuÍ0a ^¡nijJÍNií. f.'fjEtíh* ^ro/. OfcVip-fM-í 

Kl i'VüPUN'ii r|f í ps w^úMhi'l f|Pit- l.< L1.ÍÍH3 Ép lL Un J c 

n^]!i K -l**jlW tkl FrJmnnl 1".Slm1 pK' la Míhiun. «tiit-Lniirtitrs ¡i la íi.|iiid^ 



í'í 12 de ítUw. 



HIJ.ii.-, ni; lié f:i«ilt-: >*, 1'tiLMA 



lhhj L [r' |mt f(ttit,iiiM wi i-u>.i jíriH-J ilí'ütH tHv.-ntL' ui*¡í <*us r;tr,uti">, «mb- 
fiíwB ufM tínfíltótri rivif, .ni» tnálidÁ M* lidia rLi<irl.t pin íhiíhm» í 11 ki . 1 1 l-m . 
HPhíítfe ¡ -n j. l. L [i|r*.^d, síWj.dG, ,-[lílf, .1J1ILI J llt nkstHK ¡ i sM ,iit. I I 

cíe U )i-v 4S. 



I \l I U lili l.\ CtiIÍIT; SI THI \IA \ 

1 

Vi>tt>.v fiw uutos; "Ut Hir.iu ilr ¡=. i ihi.i tlcttlitídú ¡híi el Kím-m S^llíu* 
nú) rj> (; 1,1 üi f ;i t ms A Uitroi-us <lr ! Huí S.A.I.C. ■iAiiHurimi \ p;n¡i 

(iít iíliT Subir SU lHUC^(íflll{H. 

!"!■ Qiii L Ni S.ili n L n tu (ii!ii(i'¡Jt , ti^i=L((tniiiií'-lFLiínt] V t !.l Cíi- 
ii.jt.i \. mu nul ilc \pe\¿cifj¡vípti tu l« ■ FYi Ii-imí (fcísvítípnó 1 li. íjurjii (It/dH- 
fftla etonlm c?í juiíiiiimiariiiinfo tk'l TrilminE Fiscal du l:i X;itH<>ii. *]Uc 
m-|i;i/ji i l rt-ciíi-sn inli rpnt ->i(í> |w»r Li pirectífih .Cnu-ral Impdüitiva, 
res>Híctü i\t> h tc^ílmiáfi i*>r l.t h|Mi- ^¡¡¡¿1 li^ftfflú lis mltri^is rríflii- 
imtiín^ ptir til i-lite h i ¡iudmlín t-n r! [iíiu-ími ¡iiim'ípLiF, cun tundumriiffj 
i ii <¡H¡t- F.i ;ipriíirift> tju ti 'nni|i.iíi!) Iíi aot.f'riiciL'ióii |>vs'vi>.t;i ja) ¡A nnkulo 

I7.J iiy h ¡ : é¿ f l (--vi -< iíj ¿ti (pop$ ,[<■ fe io/iS}.' 

Cr¡ mtr.E dht ti.i «i iilt iici.L i l .ji^üiiímiu) litiiul ¡ntcrjuisit vcn^rs/U extrií- 

2" I Qill'i i-l c.VUIie'H de las t- LJUít.'nfril-S ijuv E.i ley 1 L(tS') ¡ItiJXim' u 
Un ¡ilo rcáaxir lis t.¡ -uhu hhh s íM Ti jhiuiuti Í-W:il ln S&iéiñh, cnn- 

['[■miriilí - .1 l s ¡lijmd.ilii'm h!i' ItPjj ,'iltirho K'MV.i [lliiK [ <ÍL ]p('ÍLl j¡r tMíJ> 

ciílr .iiilr >il(S i'sthidjttli. L'iilil ¡Jll¡r:q lírtíl rinstij'ili njUc, le til ■ L'LlíUlj<í ,Hf 

tudr, iijni,! a Lt in^.sin i;t lI^J .irlinib M tU- h [ t y -IS i Fbillííi: 2To:45í¡ 
SÍTPl :t L>M; itt!; ¿ÍJS oia Srliií iM. ¡,i l3i I Iti ili- ugfftt» ((c IÍWÍ). i¡r u> 
■ Jn.ilin S..l.tj 4 J. í'/A(tniMii%l!in iiiii Njt.-ii]ii¡U (jjk Aduanas", c -Jita-L ■ nuichiu 

V' : eu l i mi taln> iitp;Lit:irsH' ilt J,i dtnlriii:i i ^^moLli totU 
vcü t{w h stiliu íóti L i mii- se Lirib'j en i ! pnmtiiu iimit niu áp^: 



175 ile la k'y 11.683 sv i/irtinulf a iaáa^ los supui-stcn» vn (jhi> el ««te 
ruciimlatW prchlHk impugnar las OitisHims (M Tribu ral Fisc.nl clü la 
Nación tu «■*• judicial. i-ij U 1i|iiHYa s«l ta matufia tk "lilla ni í1ta4 f 
nliMa a iu fctdia íli f LiHjitriirii<lbiíl sustnitiida t*n la nm km i!« aplkiir 
t i i*.rin,< juíé mente i* la ineidmeto cpie íífcítívn el recurso tic qtit-Ja 
ím^üídkj aníc el ;l <iuu. 

hiT iflo, so dejiesliiwa la queja. 

AHfcLAHDO P BCJSSI - PEPhíl J. Fría* - Eli as 
P, CmsiAVisn - CÍsaií Bi*wk. 



ÜICAKlXl ANTON Ul VRLHTIA * l¡M PRESA £¡a AHCENTiJÍA per 
TEE.KVISHJN S.A, 

frite***", ,\f™rti(díi)fi7tK». 

U (ÍHéttjtófl üeiUraí, I*** ckl wiiihp tMrjimliliairirp. IHI S^lifl íM* í*f u|H)f- 
ImhUiu-rtc iírttwitmisf:i ti» 1:1 «wmi. siiitt wJ™SÍ ttclw ihiiliríiuTJ* ' 
rditic <l iiin> .ti! pnmuliuwnt». Es iint>"n+ainti- el rtítm-ílio fnlrrj» ri 
aqukn no hit siHlt'iilüda JKH <?t r«l»FHl|P unta hi ilsfaJ* npuriuniJaí! 
fie miTHJJÍKH ¡A Éitáí ijtó iif¡ni*r;. irií.ta»t¡3 {% 

utmritte * IfK fl&$£$ (l«Ti^:ilnrkH ffltí (i ^i.MV Mti\*iy B 3 la ley 
3U7fi resptUn (!f h W nvhU tíirjttrr lililí Jjata ItíMIjlír la 

¡usliintiii fxtraiHilipkiriLL t s ').' 



4. 



g*»** de i> rosna jvnttu 



AHi'iiilii'nihí a !,u¡ i'3WÍÍídstií*S |H(.híí;iti-v iU L l ¡¡num ;ui|f Ílwí IrílnirialtS 
tnriuev y ii I.íjí ddicuiip uii i|ilr |!<jrfriTt Itubi'r vu Jo TH-hliHh a! ufetWhtt tk 
diVii^t. ti»r:i-siMiii(li' vtHÍ.iynr !us <jtí»tj<;iili)s (1* imIuilEi £i luraiiil ijni', nui- 
riLiliiii-rrti', <.H>u<ti!<ivin llü iilijX-dinn'Lktíj ¡ukl Li it^lifhHü t fi<| fiíijiso, din 
prmtilí- ¿bviisf bi Wtkts n-Miltjnti^ & In introdiKTctóa dr la* L-iu-stumri 
iwkrnkii súfa ,il jfte#rtjtiii .4 ntuíf*] p^imirprfc; si Ki nido l> iHitiwra 
■j¡hjiUiihí[I:k] i|ni- 1iivh-í,jh khs [TKKiVriadtM &> t*prpt,*F iíhi Uiisl lucí j Ei'!*:btLi. 

Asistí- q| Estaib L Lívli'líld tlr ^ilti'LlrtwrtJitiiJn ctintrn los áílpjit^f JleVj- 
ildí .1 i : .iIk> «>n vktk'iKi.i .i tjvs iñStíLlk'HJnPS vij-inUn, jx>i' ta tu.il lian di- 
"'i"'-»'..' i'r. |iiirKÍ|>iu, i*Ni1pv, 1*1 in^vitt. 

m.HUfiitiHl di -I [hIíhju irrtiThNjciijfülí ¡j ¡luninístkii y en h iihiEíJíi ek l<> 
r-qiiunlii |hi r t-irni^st.ii n,a.i >i <■ aiviH-Eoi u ks. es \ii\li\o tLimhim iht<i 1ü üO- 
liflFvid.ul, di-|njtiliíi i.i lSc] t>ifn tíirin'jji. il j^epepín rt¡ t¡m ].i iiWJurÑi 
disidí u»iiiTt!ÍJ l:i íey iuIíp^!: VM ti /rpdkiv J (f*t: ¿f linio rwkom ].i 

í:<>V>/ÍÍ! t ffí,V XM IPS ll. Vtmtrrf imiitinHWwlutiri. Fticuitmh* fW fV 

V.i .it'kttn Ltm r|in. !lp* ^islows ixilítK^ «Jintilii i.is tErtuTtííancins so 
ft rjiiLi rr ii p;irj l.i l^rfiirtiiiíid rjol i'iiijjIlü auxniúr di- las fui-Ft.» .irm.id.is 
JO iHM'-íW st-r rfvísidfl isuv '.¡¡a i.TÍliiytuÍH-> di juStiti.L Fj'n í»nn;i ijtte vuirdi- 
ri!y,i m«í tí&iú rn^iht-id^.ii.irVp. ¡U (.KldUi^ H |)nvjtUi ilt 

Jt'FiííJ- y ítHTí Y <VjUítK#/t'.-,. 

El í-vuísis ,i lili liw'iiti'. .miilílLís [j,ií4 frt iiuarnvcii'm up ¡üí iimild 

,i Ij nitt.i y dt'ninhlii cilUvíiíii fiuk;.!, ptif ki (pH' urnt-siJiJiii!-.- rc^lin^tr l«s 

hs th-i*.xi¡ «u\ri mu rpLitiv.is gue h i;iij!.hi. tn lii k-miifsidíKí íiij.mr'M^jit, |ej 
Miinr"! iiiiih huí ífe cú-ifíí .i (íií iiiljunult^ ca^Ti.-iuiW, 

t..i ky il,4fil ijiic k^-j tíh f;<i|iii-iirt e¡g Curen F.hptiiiiFí's EU;iEilr> ;■ |u 
di' in"n i itili-ffin y Li EtPtíPíEíEud tíi' iT*n¡f T L' n-nnídio rand ¡ün!^ Jü iin- 



JHS ]L>tiaS V". LA MV3C1N. 



|iYjm iitiui<>pi Jn mi djíLis LMl>|K»iiMki íialw fluí Jiu mismas k'>ts <¡ut m- 
•¿Hichhülii- KriiiLp a tillo, HlíiirfiffKt' -MI vijpnni:! el (iipjH;hihhIo tim JüiitiiH 

ii.:¡ i|w c«Pfi(á i',il¡(!(*j! :i los MbiíoAÍ*» rolliures. y mi t-ujisiitny* nbsfcu-ulo 
|1;ií,l lo (fk'lm lt i n<nuíl;mtti cíe <|Uf U t-oruhh'to ilrítiripljt inh' el ;irl- 2* 
de l.i li> ü.jm taya dcjrítia de i-riar *imt4lila aJ jinnivttuh'nti» ilr ta» 

r f|I at .V. IL É£ MI L J T Al¡ ££. 

El ifl, *v d*> !ii h-t 2J,-W3 bu tk h^rim-iarsv prot-tiraralo Li ttiilicttián ^ 
IhhUk sipa ¡int^iiínji, ki tiud éj i* i-niMi- üi j» i-iitu-Lidr cjiw al L'xprL'sar '\|iwí 
:ti-]>ii'r.ui luilx't iiiti rv4 iiu![]" so knv cpjr 1 ri-tn'i a ;| ¡hiih-IIi*. jjpi[jbn.'5lcK Mi Luí 
tn.iU-h. ¿Ik- h.ditTM- luiiiiLuin l;ill-;;i, ÍiuIíílüi' < uriLi.|xiFLdiiii) En iutL'rvt'ntióll de 

kjs'.'iíH)w>je# tic giiérra k^íhi Ut r?i$mKi}tabiLn ln- arta. 7 J \ ffrf y de L 

ui ai.aw. 

flwxvfsti r:xr/í,KWííí.\A;¡í(7! ifo^ij&i; «™«fí< 4 cm^™.*!, 

Sk píwriíi- ti rtfcuTH} rrtmimtoiüflo ínml.iJ« en <■] fj^yiirjjéji ííe mi tórcíro 
tuya H'iíTfHi'nliK'pi'nt tuj **• iiumM. 

Cm>TÍJ"t'CÍO.V YAOÍWALr Dvnxluxr „ f&mHtúi.v Ife/tipsai tu fulciü. Le» rtPI- 

N<j cube h!K#r fuuw al n-pa™ sejatVm cual el a£ 2» dt- Li liy 21-2M l>i- 
liria i^irtLjiifí ¡tn^SkilitnWíitv i^qu^So «mi J;i himióti ilc b li-v 2L <jnr 
Luttmlup rei™»* J Góijipo ftiul v, t-iptn- cHis, rl mi. i ÜO bis ijue previ 
íiii.i iiNKlutU similar a b ffyiir.1 uutvtrfnpliKLi cu urjpH-ita ¡mmii —ita 
ííüíLiiirltw iTi' ligui* pt'tb-*!rt idéntiHi*— h W:mfíanEu «.■ jtrtÜíiKÍG fio 

iil^rn a la jiinmll^urti sptitnhrlifLicl <k- jüiiImii diíjnwillvin Vjptli'H, u™ vti- 
ll^L[h|,(v y t-f.t¿il:4r. rl ü'ntino Fv»"j1, > iptrti tic «-nirrUfncb, p.im kim lnn.h: 
4 CJtciniMiMJt'üii taítipi-kiriLili-i. tumo i* rl cüsij eIi- Li k^- 

La ullrnjfti^.t :l i) dt ln fejí 21.26-1, i>:n\i i-l jiií^imifuKr (Ir los hribos Cfe- 
mfliiluA üüranU- m¡ "i'imuclii. ftviWt e\pn\ü siirxHVni tu lu* ¡irt^, P y 3t 
dt' \a Iry 21.-163. <Jr irKxki íjue Tü pr*- H'ikJMi drri.>^KitiEi liirtin la ley 
21.^38. ¡*htt- el ti'Ktu ilp^lUtvdti) de k Wy 2l.-l^9> r v.m-ít: di- iitudmiCiilO. 

t\WSnrtíCI<:íV .VAO<J,VALí ^«íÍM j ^rai^út. fJéfGquti tjp }nh-bi* 1'nKv 
fai&éa 9 ixnteiiria, 

Lit afCL-HVntj^ii (Ir ihll pf iu pur paiti- dt- upi tríbthial nur (.üíiOtL 30l^nKIHt« 
du nvLir-HJH t(.itdii;!]h>s ii su i ihIih'i-íi'hi. t-opiíliluyi- rtfwítjaíiu ja p im- 

jihv.i urp Liíciisl* ¡Ir «ti jnT¡Mlit'tiim jpi^nln, <n ikMiH.-dht dt-l tlrníclta tlf 

déiim 4-Hi jipk-iu, |x»r cttaiilo I.l itMpi|K-liHn.-í:i (Tt- ,il»ida ií*istc sola tu ía me- 
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illl^L Ht'l rttutsii ¡Wítci -úniu |i;iT;i finíi íf: Coít<-Si*hilIi- <írj¡ir mu t-lcvUi h 
WntL'iiL-ia di'l (.^uiv'ki ti<- fíiiirm rjíM' — <iu imtlilr rrtunsu ul^imu ifupt^u 
(k- b tiwtilr ija- ¡TiiKllíin:') ¿1 protniirtiimLt'itlo íinm: éJ*- hkkIh jiVEir.itile 
,d .il-uv'Í'*. VÓMjKtr ttí^rnAa t-r, nKULi t|,]<- <<! ,nt, <!i-E QWÍtftfl di- 

JjifJiil'íi Militar tr^rtHcí» l¡L t*-|i;i im ipiictii- vr ii«r.u,«líi >J t-l ntmfJ 

h i mi,. títótmjVftfc kiI.iiih ihit <<| cui«|«-ik.i.fci. 

DdciaMKv !>*:i. huhriruuou Cyhv»*U 

Su [irruía Corte: 

Manilo Marín ée f¡i Tnmv \íu*las .\n^mt» Svgutn y Patricia 
firatriz Ajiti'lu fiuTíin atusados di* ipccitditir im virikuJu tk- transporte 
uiIiluo ik- jiasaíi r<is t i 7 di- iiiayíi di- ItlTíí m fa i^KB^W^i de 
Lis Gaih Crtdíiki y i'.irjiüi dr Íli lindad dr 

El C<j nsi j,. tí,- íiuerru Esjureial Estable N" t ih-l Cuniundu del 
ftcffliiHkí ÍJii'rjiK! (}<■ Kfért itit condenó ¡i k»s iltw primera <i ta |)*nw du 
fi aítos de R-i.lii^iofK ntn lii accesnrtu di- iuhahiülaciúii diMihita por el 
Irtich* ele ki liukÍi'H.i. enmn cultores rrs fKJtwabies dd dt'lrlo pnviihi 
vn &) jírt, 2 de fa Ifv 21üf^ y ú 1'atrkia Ikutriz Atildo a Ja fwfta d^ 2 
¡iñns de rntimiui i niiin r<-sp»i)!ttbk- del iiiímihi delito en grado de i»r- 
ikijie set'i ni l1;í ria, 

Coniru ti tallo iU - l C»mrju Si i ¡Tremo tic fas Fuerzas Amiadu* ((iie 
eindirin» in ki Mi*hiiií r¿it es¿tfl jimumm kiFi iíi*iií [j. se dedujeron los rr- 
(.iirstis vstr.ii h rí!iti;ir¡<^ de K, y ;Hf»AV*Í, qúe ¿nía) ¡reiré por st- 

¡r.trado, 

fitxntw ixírtH'rttiiwrif de ¡a. .SfJ/üí 

-I- 

lhirni-ij>i:, ¡4i mi tardefrr ck' dcfciiSaivs (k' Míirttln Muríu ili- la Twil?, 
í iir^tiiirmn Ja vuljik ^ MHslitm>i«ii¡iiI di' ixs. teyvs 21.2ÍÜ, 21.461 y del 
d(*n tu 29ítí/"f). 

Af¡nn;in qiif laiivs disiurtit imit s. eii tmnitu otor^tn facult»^ jü- 
díciáJLcas a íes trilniiiLiío. ¡íiilitiircs n\w itlmu. giuj>»rlLin TcsíjiJ)l*>ctíT 



Id-, i jkfjsíiriulpi. L-1 : L r _;.< ii ■]! ■ |n>r t'üniishui!^ t-spt'ciiilt's y la SUS* 
Iriux-íúu el- \a gwííortai :■ !t«¡ ju^ws dtsiiíimdtis pur l» U>y niiti* <td he- 
iIhj di la tan**, Iwlu clki i»ri ¿libido lüpriüaiiK'iil* pi>r los ¡iris. Ifl y 18 
til' la GlhMtitliuHHl Nüriiiiul. 

Adi Tii:ií. dit-ttv. dichu* tribnis;il< s twslitnynt (Uranismos iidminUi 
ijiiili^MBi tU-prinlii-nli-s dt-1 l'"ck r L-lji-ciitivu y h* í acumules ilisciplinn- 
ri¡i> (|tn' jincli^nin rinriidriEirsv ^tvjrttíiíl:^ ¡d l'rx'sidinti' i*>r td ¿trt, SH. 
int. f5 de la Carta KtiiuljinK-ntJi! jiy tiiu-din sit riiliiididfi de mixlo 
que t-umprvnduii finulfHKS [Jf carácter jurindu<Hm¡tl. pms ü i L llo si- 

Pnimn tli' irlíiVi 1 . (JiipSi í-iMitr;! lo prnti 'pinado ¡nir isa giurnki T to- 
dos \ w miembros di ! LrihumJ suri sidmnHiiiJtJns di helos tkl fh-side-nto 
tk- l;i NiiLkni v t i íatln qfip dt¿tftii iw) suset'píihlr iL- sir revisado 
itill !:i [hliida amplitud J.HJT lltl (ftgaiK) JXTJO UlL'Iltr lk¡ I'tnk r JlitlíClílL 

Swüi'iiL'n inu- l;i vdUcka iU> tus ihhimus t!< ! Q$dígt> d£ Jú$Mu Mi- 
kliir tit riMihi dil urt. tk> Eli (anislitot'kini de iWU y qué pmlinon 
hkIn misIí i>Iis mu la ntinijíatióii die r-sta ti t lima iii y;i qjetá son 

absolutaou nt<- iininn^itihlt'ü euu t-l frjtlii tk 1853. 

IVsLutaii LmnUrn i|ftt l¡i ckíi-iisa ^ctwMfi por $fcinl cfc 3aí 
Fueras Aniki i' ¡s. tm¡Unn» iífl £ <pn hiui r jurídico, 4111: attva sometíd" 
¡1 mii nrdi u tli« ¡|)iímri[> y ^jt-rt i su iiiiuistirio áiiio aü tribunal iutt- 
gráikt luiiiliLí'-n por mumlmis dr l is Kiht/lls ArtnadiiTL imi «ín^& Iih 
rt^udúsi mínima í¡lk- Emp uii' l.< {Jiir:ii>tb eoustijiríiclii [ipT rl firt. 18 

dr tit CtnjflKUlCHHlL 

Onütit^i^ii t six ciítliiií inf Iík iiicisus 7? iltíl Hit- 1ÜÜ v ¡*? tk l Ud y 
t-l :irl. ID ik-i ntatln Código Kri tu:mln [istii'iulcii u lrts cividts i^a ju- 
rktlii'iHoTi ílt' tMt;WUT istfiTciuiiLd. 

K11 é J^m^mp n'gjpitibidii rn F;ill«s: 2*l:U(í, i^tji Cortt-, invev 
iliikIi! ta Í;k il!LkI tit auinnirí si rnitiiHi nptu asisli' al Estajo «mlia los 
iit Luquis lk v»diis 11.H vittti'iic'ia a la* msl ¡Un iones vígt'iUfs, udmitiii l i 
valitL í tfMislituciüiiini í)v las íumnas fj^ tmnnki aijaR-ti- gra^ iiM'nttí 
Min^t»Át|du h paz 111 h rii ir. .shK-tan ,\ la i-iinipt^oeta <k> lf» tiibii^ 
nuk*. niiln iwvs a t íviks *|ije efwit'lLm ib-litas vitociititdn» ww silmi- 



I7& 



HLLÓi L* LA ctfHTf, iVrfíMA 



pe acuérdu ton Jija f imtfiuiuiih* iiitouvtfs dadüs por til Tribunal, 
Limstdrm qui> usullai) itmU-ndiblrc los táparas df gcm-ral 
vldÁlLuluS ccm h validez orm.^itiicmiml <M tribunal ¡k* liante jf cuii el 
pr<*vi ! ii ni ei iis . 4 • iea il< t 

A ¡diulka ninilmón tutidm i', a mi jtlkiu, il qm- pn-kVhtiV fuil- 
lisirw' fin un supuesto lwsii ilr jiirisdirctón ttapftÉtó drl cupriK-^adu 
Srgarra. lubuJj eiiuíla de íjlh- <4 ¡iRiaviti se apoya vil i4 gruvujiii'it ili' 
un U iívfu tuya li iifi'srnhitif'm nu ge invoca. 



-1J- 

Éíki un iiíwtü. i ii mi cmcihltT, ¿ti iruUmii-ntíí Éé Icis twstiniuinicr;- 
n mírelas *' csr&Ster f*?ik>r¡J <£üe se íurmukn r*spt!Ctti cíi- h ¡u- 

tuaitán, i'M este cusa ^irticril.ir, cki tribunal militar ó ik In apiitüüjón 

HH priKi-dimiiTilo prvvj$Ln para su fiincícmuJiliflitO. 

líii tal sentido. í-sLii Cin(¡'. teniendo ™ tuiMa la* ínNii(ickiic¡a£ 
f|iu- ptuUriui notarse tim motivo tU ln ansí inda de twu uói iiiadu asiis- 
tiTitiEi li tmdu. ha suste nido una ductriiu ¡fe exc<pdóii rícelo di> la 
<>HHT\anria dr iri|ih~*;tot hirnudi'ü. taks tumo el ciimplímirnto do 
rpírius príH^sitli -s. la i^virt unidad, forma ck planten y maiHi ittinfi'iito 
tii' ta\ tm hüitiH^ f ( ctríLik-ji. di? mudo cjnt 1 Lis espíllales tttiatlt riatit-js 
(It-I prc^idi,N¡(.tthi a caigo ¡Je [ursotiíis iw> habilitadas en materia jurí- 
dica mt «l>sle al taitiimientu y m>I»uíúm de las eyprfliímss dé uiititrak'/a 
ftdrrül Mirm-tidas a su mnouiTiientu (eauf, dmrtriii» cíe Fallos: 2fjfi:íH; 

285:451; «fi;*^ cHums g. 22 XVII 'tyiimga Hampoldf del 
2H iTl ditu ndm: de JílTf; fi. fkl* XVII "Sam¡fov¡" de! M df wwkm- 
brr dt m¿ XVJl ■'i^ijellí'- ik-1 líi di mav*i de iffTO, sus oflas 

y otros', 



-ÍN- 

ShiIitc Li hiiíe de los LTÍU'rttts jipuntados. pfaqi i\tív v\ ügmvio il- 
\;ti\\n [i |¡i «tfii|ít ti niiit ili l trihuiial militar, tss suvx-pílbEc df Uatít- 
mira lo in e»l¿i insl¿iiK:ía ¡mt-s sii examen ri'niite tiL^centriamente a !it 
ítrtelígi nti,i de miniiLLs ik- carácter fi'dtTal. 



¡r. 



b? iWsi.nw. en tai Miitido. ijué y.] L:eni|xj t-n <-tu' doddió el 
l«iK-i-s:iM¡rntu iit> di' fu TciTjrf. ¡a k-y 2L2f>4, t\uv n tribuía (ímifMint'ja 
11 Iti juslkiu militar pátd dinwr th- eltft T.i|h» áv delitos, y,i h.ibín skht 
timbad;! por U ley 21.463 y la 2l.4bl y i L uv ni este tejólo, la sustituyó, 
íxi wnfió .i iii jiirisdktióii w>S(rriisc el nmut ínik-nin dd ¡lecho -.[lie Si' 

Se artíUliit liLi (nnil)it-it f^iu- Li likpnskkm tic ln ley 2L*Mi3, tpir 
tkscfahi l¡i sMlwistenew de h eompeteiicia & bu, Consejo* de Guerra 
cn utlfui pur lii !ey 21.2M para las anisas m Irániltr. rm es aplieiible 
pon pie tu *?J Ciiso iiu inütif) tramite alguno hasta julio de IÍÍ77 y se 
Lkluee íjnc m< i és posdib tener en menta, l.i referencia que huce a los 
que "ik-hii i ¡iii Mvr ¡ mu muido ' puntué és aiitroMrtradíctgija ytji que 
no e* |*»sibk si)sI:uilÍ:it una causa ante un tribuna} <pie todavía lío se 
t'ouslihiyrV, 

Concluyeti su razmiaiim-iUo á/irroajido t|ue la ley 21-264 ble ilero 
gada en su totutidad pw la 21.46$ y por tanto, el Consejo de 
dn-rra tLsrh Liii! Estable 1 de lliMarjn earixla de competencia pata 
cimcitiT de un hecho tuyo juzgamiento no k> atribuye la ley 2L46J. 

La piedra angular para resolver este planteo se vincula, en mi en- 
tender, con i*| sc^iflo itL- ia espresióii utilizad» por la ley 21.463 ni 
cnanto ik liTitiiiia cjue "las tatüüts que se hnlbttii en trámite continua- 
rán Faisítmeíandfwe en Uw cniufim ck> (Stu rrj ciut> en lillas ^;i¿^3WewiW 
fifí/ii'r iidCrvOtiktú 

Á luí i-iiti« cousid<Tt> Dprlum) r^tordar 1¡l i:<mwíd¿i J<«.lrmA dt* 
V. £. stgúu Iü tiiai las It'yi's úVbcu ser inti rpri tiadrtü tu ínnna armA 
ratt <Jtf muniTa (k evitar <jitc «|pMM^ cijuhí impmibtr u ínríicniz lu 
nplitiientii di 1 algitRiitK (Jt- sus prctepros. 

Si bíc* es ciertn -Hite, en una primt r r:i ¡rctufti, \d aüriiim-if'm rtla- 
tiya i* la exístetirisi iIp "«i usas dfi iTÚiiiitt'"' antt- trrbunuk's "([«e tk'bíi"- 
ran babt-í fnít-rvonUlo"', t s dt tfr cjiie (nd ivú no ío hicieron, parecería 
timiraciitíoria. ¿üWÍdíTO cjlli' nifKk este t-jrittt i si se l;i íotiTpieta 
nmKi biieiend» reltn-utiqj a fiiusiis aún nu mkíiuhis [lem relutivus u 
bciliw cH tirridus durunte la vigent'tii dr la ley auk'ríur. O st"A (jup, 
MWí relatlon a tu wtnpett ^ia del tribuna! isitíi juzgüir liechos iKMinri- 
dos durmrte la vigencia de ta k y íl ífil, Ll ley £1.463 miuitíine la ni 
tnmi-ti viciad dt* tas disposiciun-j* de U prirm í:i- 



¡Csto iiiir iK ¡,i di I prtu ptu mi tncstióiK j|h,- su ajusta a los prhi- 
cipkB t .^11 it s,U>s. com.lut.-i'. í-ii nú opiMtm, a l.< tksíistimiicirin clfl ¡iglrt- 



-IV- 

l'!n c¡ Mj¡¡uifi][i- re no si 1 suitit-ne <¿nt' el lüts tk t;i ky -L2fi4- 
i-ii i ! i|iu- sr ■¡mteutu la tiHiihiia, haltím ijmihido di-rntguLu itwnu Cüll* 
^f'innciii ik !.( miikVui di- l;i lt> 2 l.illS. que íi^tikIliu- ni rl art. 190 
bis di] Djliígü IVullI un;i íjjiuru tpir cubriría la tiHulud;! ¡nipuLirii 
.ivj^ii.irjilñli una tinción mus lit nigit.i. Esta norma, dlct-n, t"S üplitti- 
bti ik- pteisí] tlt-rccho a la L'ULüía ni virtud ttt- ln <lj&pii<<stu p"T rt lílthim 
i|i:iif,ulii ¿iá ílíL 2" iM liiiüiim Código. 

A mi minio di- mi, t-sln ariíUim nUitimi -ni' ;ipo>\i <n h primú-a ih> 
LÍt iii ^Lr.ic! i <k 1 1 1 1 c ■ llllft lEi- htn lisura* tTt'.uLit hl U'}' 21-3&S fuliri- 
ii, l i ^Litt.iniLnl i- uii'i A: los MLjim^tH* tU' .iplk,u huí tVl art, 2'-' tic l;i ky 
2l.2íit. tiiTnii;ii!LÍL>la. 

Si nos iktnitriios a ¿iinihinr «J <f*iih'Kt<) jai ijiK 1 hu-miL dictadas 
iirobp ^¡s|«n¡f¡oriis. |i:i-nvi inir nwilta ns;in¡lít i sUi (Lill 1 wpjt'lki pn-misa 
mi t r-iiKHnk' u !a iutintión rLUíoiulikimnh airibuil>k' yl kgisludur. 

Ün ilcii.t, si rt Udúnaimis h ky 2l.2fi4. con la £l,2<iS y b 21,272 

;i<lv< tHn IIMH ípu' líjáaS elfe^ s;Wt'ii>imtl:LJi (H 1:1 ISIWITIU fttllJl, tillulrjl 

i n priíiiii t-tinduclas qué pu<dtT) stT iiiiiKickradus iiütm tnidimlrs a l-i 
iiht-tutíóu tkl uuk'H u ¡mil' impurtin L[tat[iiti u ultusas u lus .(iiitzus 
i iii\K íü.uI.ls ilr su ciuiLodia, ¡,n tmlfv% Iííí tístw si liaí-r it^i'n'ncia al 

Vi Li [í.ir.i i i rnuv<«> ilc Rii>r^lhizaf¡6n Mjl-íüiiaL vntn? t-uyus piuin'i- 
Sjkjij >t ttittiiíiittia el ilr "tfrr¡«íiiMr E;i siilncrsiún™, y {.'itiiitigna fimi'.'i 
<;}>ji-tL> I i.i sien "\a \v^i:k\h dv hk üvgutKiín) ikiCiiHiLil i-n uliCviiitUi Li 
>uhti ^ión y Lis tmi>.is ,)n,' Ijutuvili s¡U csíísUíik-íh ' (vi.r ptpijjtikt 1'-' y 
í.il Je] Adn paru (.'I Pííxrisn Hi'i)rg:mi/,acíoii NiK-iotial). Atli.maU 
i Kla-H NimtiuN flnrplasían l:is jiLi'isJÍL'ttiuu^ y [iioi'txliiiiiiiiLihS Un'ükt p^ia 
siw|ítiiír , ns luir la fiirisilÍLLÍfiii <.Ms(rn'iiM' y ií ¡mímiiin¡i:in¡i Cúfligii 
<lt JiKiitiLi Miliar. 

Hi'Mjlt;i h'tril culcgir cntoiux-s «.pie im» is-nmiitraiiMii» l'rt'iiti' a un¡i 
«ígi^pjóin tk iniL-rgí iititi íjte iwí prcti'titL- s«sl¡hi¡r, mnilificar í¡ tú- 
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í?mpLa*r ¡i la legislación permanente y estable de! Código Penal en b> 
referente a enndutta* tu> eoinprendidas en e1 ¿inhibo de api ¡cat ión del 
rcgimin especié creado pa™ atender a h finalidad tramitüíin cíe 
erradicar la subversión. 

Este i's el eriterío diferencial que empleó Gutc par» deelarar 
que ía ley 21.268 no reeiiíptaia el ¿til. 19» biv del Código Penal en tas 
e*wos en ípit- icsiilki t-Piirürni-iitt ckütartabk' Uj motivación subversiva 
(Faltas; 2ft>:JO01) v qpe las injuria* n ofensas al personal militar 
policial ciiyv eoiwc (miento compete a la jurisdicción eastrense son úni- 
camente fus que de al fililí liHin-t puedan afielar a La seguridad de h 
Nací™- p lí tos fuerzas i iiipl^aiias en ia defensa de los hknes jtiriflkiw 
amoraiado* por la niibitTsíñn (Fallos: *95;997), Esta híkícíóií Ili man- 
tuvo pnstcriuruu'nk' el Tribunal al resolver las c¡i«*as Q. 22 XV II "Qul 
rtijia llamnnldi. Nicolás Ftareneí.,', de! 22 de diciembre de 19*77 y 
S, 032 XVII "Sar^ovi. Horacio Oscar 5 ', íkl U de noviembre de Íff7S. 

La ley 21.338 na tiene, en mi opinión el mismo cürácteT coyuntu- 
ra I. Por el contrarío, parece apuntar a la reforma de h regulación per- 
nunente y. si ün algunos <ai puesto* so reitere a delitos <k' eatsklcr sub- 
versivo, ta hace, a mi juicio, desdi? la perspectiva tle una legisWjóii 
estable |mm épmut normales, no desde ta destinada Mí a superar una 
situación de emergencia. 

Cabe observar, corroborado esa tesis;, que Iu nota de elevación 
al señor Presidí irte dp Ja Naiíón espres* que e! objeto (M pnweetii 
fue rrstituir al &'k1íiío f^ml el caráctw y attainv de fíieieiitc t<lvnu-iU(t 
de ¡uclia cíhiUli la tk-líntiiuntiii paru Uy tua! *v í<miñ et«no ba.it" uno 
del «ñu 19JJ7 tpie n-uimu l:is «mtl^ííHKi dr Seiirdad ptenttfica y téc- 
nita k'Kijilalsvu indisihmai^k'. od^ptándnk» ít tos requprimicntw ¡n^ttia- 
It'ü en b hklti'tia. Nótese (pie m> se haiv relerviivíit a ninguna sitbtLi- 
íWtn de caraclcr tnmtiítorks por el cmutr¡irñi v <k su rcilucx^ón se Jes- 
preink tpie se Iraíc» de legislar subre Mipnestos ck> ptTuiantneiá y quf 
e¡ jirt. 5"' tk' la le> . dnnde se citan tas dispojiidune» derogada*, ik> men- 
eifiniida la ky 21 .204. 

Entonwü, si [u ley 21.2M ínnna. parte de su cnnpmto de medidas 
(|Ue no inndiiuñ sino que se- yus* ip«><> a k regiilaeíón fiable y pvT- 
mniM-iite del Ctuln&i Pennl I» ley 21. m <]ut> id reformó, taiiipofí? 
pucln tnií-r el ¡dertnee de derogar a aquella. 



1,4 ky 2l.4ttl, i^ii- iÍl'Í* sin L'íivtn 11 ta kgidaiiou iukial de eim-r- 
n^i-ueia, cíMtfirnia L-stii, iuti rpn t;iekm eú euaiiU> esíablrer que tai eJii- 
mi> i ti trámite "unilinuiiirÁn sifet¡UK'ián<kw rn kns ci>i«ejtt}¡ (Jé guerra 
i[m en ritas tiubierut o debieran lialx-r ¡ntervenitlu y (unfuniit- 4 J¡- 
r)ms normas legales kisí.t mi immiiiK-iikr y (gk» tas «afitjfftife» qiw± 
reeiiígaii en ciáis taúcas, eaiim asi tambirn las 4111' sr rrnüriilreii Hr- 
nws liI iiidiin ntíi pn\htu [iitra la. n-suciihi de sil vigeiiEfa, liütttür^fi su 
eurtinliinkMhi je Lime rifo si Ib estatuido éa las normas auteriorrs. 

lin (ak-s nwilkknn -s. ta jirtleiisiem de lu* riiturrenlt's mi es arlnii- 
$ibh pLtrfjm ta ypikLlriOn del principio de rvlrcuetívietad de ta ley 
JIM*, lii-ni<tM prr*m>ut)r t\»r ta ley putei íar di-rugue « la anterior y 
i-ilti, i nnicj umita ilielui, no uiurre en el l.isu. 

-V- 

Se cuestiona, lin.ihiK nte. ta TaZiTniibilutad th' la legislación apli- 
cada (jorque niffiLi el ln'iie! kkt <le Tedueeión tic ta nena (>or jwcsrata- 
eÍL^n es|ít)iil;uiru reapretó dr honras njiit, a juioki dr ñis recurrentes, 
revestirían menipr gnu edad que l:i «mt implada tu r! Lirt. 210 uuattr 
drl Código iVlia). con vetat-iini ;i ta mal se límenle. 

Mai i! ■< si luí i[itr >e rntnentia debidamente m ti di Lufe> ctl ta tausa 
¡jiK> Vl ireelu \Lirin Je ta Turre se presentó A las autoridades militares 
el 2& dfe jimin de ltf(>. a mTisiikrim. fot rft¡», aplicable ta dm triiu imc 
.mter¡£Li ta revisión iimstiltirinnal (le ta* I#)*S inand» to» medios «ue 
arbitran mi sr ariecnan a lus fines cuya realización prociiTLin t> cuando 
innMUi.in iiii.i majiif k sl.i hiniuktad 

Siin \.iri.Ls ta* (ilijt'tkine'» que presenta *->íl ;i pusltim. 

V.xhr 1 >h>er\'LlT. ailltt- (ítdii. ijUr lYül^iLlluId el utiüriui T:i2tniumk L ntii 
jiuede aiiiKiisn á ta reduetíiin <U- la pena tlel inutrcnlv COinti 

já ta suprtflEÓn <irl jbeik^ftcíe resjHLtd dr fjuirne^ hulueiau íneiirTidy va 
ta Ei^nr.i ElesenpLi pítr el Brt. 210 ijiialcr, imi lu lüj'. el inteiéjj qth; 
Mistí iii-Ji r! agra^íci a^iitxe, al iiuin», tumo tltuldí». 

PlMjm íi, i»cir (tira ifcifU-, t|*ie V, E, üeiir reMerutamentr dirhu que 
1 1 Linitlisis ili l mérito ríkaeia v líiniitunklail de \va nn dkis arbitrados 
pnr ti IrííistailiH' iwra alninsüir liw fines iih^iuestos í-KUile rl áiiihiic 
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del L'diitiu] tuiisLilticiunul- i Fathw: 2i5l):Jlll; 25] y 33 i y í¡uv mÍL> 
tíífee intervenir .1 la CorU' si *e tíeimkstí& ¡iuv lins medios empleadla 
t< ííringvii otras ¡í.ihihtiis uiti>Tiliiei<iiulis en íoniui manifiestamente 

íriLl¿ii|l;il>?! i Fu! los: 347:121), 

También tótomido t^la Oírte que l.i gutuhtu dt- la ¡fitmUliitl mi 
impide a! lcpi-.Lii.lnr lr-il,ir de itiodt* diletvnle sátuacíoiK's ipie coiíside- 
líiversiis, tnn l 4 [i¡H' el <l£stingu im importe uiw dÍHTlPimitcjún JH> 
liilmriiL o Iraduftii mu iieiiitniha iiersvuii* iún d indebido pri vhk'-gin. aún 
viiandn tu fimdaihctiHi turre opinable ^Faliiw; 27U:374 : 2SJ5t107; "S¡- 
uniti, Carito ", M S di tdmri* & 1979; B «58 ¿ Í|itwra& dd IT db 
iharün di' iSJTy y nnichib utin* pmnunciaiiiiemt*}- 

Nn me (iunvt. deiiu airada ni b trrazonabilidLid d** ntedíus ni lu 
¡niimídad í[ih h Lililí el ret urrviite. Vot el crnitiurio, puede ser que, 
liabicluk» valorado a lu «U-UitciH iK-hi (Hgaiiimcla cumo más pt-tijgrijsa 
■ i (iiíkil de tititrítotir i¡Ue la individual, el legislador haya arbitrado la 
reduetaúu tic la proa ¡Jara el casti di 1 presentación, espontánea como 
tinii ilc los prinerilini lentos tendientes :i fuei litar su de*arl k'idaeión. Esta 
wüa dit^iiíláncw h ¡sí:i. a mi juiiw. para drsrcliar el iirgüaníriítb fun- 
dado 111 la irra^whilidad ti l dbtiugu. 

En t aíesi A-tmdkioates i'spn.saJas tuníidero qut\ cuii el akunrc 
ih|3(ii1uiiiinnnli- indicado, i [iirrsjHiUiir itküí Tnü.i r !li srntéiiéKi en lu mié" 
ilitlii en que i¡i; ohjeto 'le esta apefaeión extraordinaria. 

RtVHtst* ¿■xtwontiww tiv fs. 34S/354 

El doctor Itodotlo Miiriü Sierra. deduce este recurso m su ca- 
rácter de dxiyuto defensor de su hijo Nicolás Augusto Jn m ¡vivttli. 

l\vhlíi rjin' mi di "i iuliiín fUP ¡:j/u¡.í:Io .tj Iní .i¡hix(íií«i> dife- 
Ti'irtei p(ir t-l niiétifiú lut-hti ¡mti 1 el Oonwjo ilu Guertu Espeoial Esta- 
h$í N (> 1 tkl Connnulii M ti Cm xpo ile Ejército, Que eo la primeta 
'U 1 i tl.is M- U- condenú a la jh'iiü ile 5 añns de ri't'UiiMJn, fitllo que entiló 
el í \n¡ : ,; in Snpn iTit* de las PiH'nun .\rntaila> ü ¡^^ar de IílíÍkt siáo 
c ntisi tiMdii iH»r v] fistol y ptw tu dt-teniii. 

En t'l íiuivu prtuiuhtíainitnttii, dic-tiidu el 11 tic julio de el 
triluiii;d mfVnor vohio á fijar lu ntlstnít pt-na cjue lubía jpticitdb auto 



riftrmnitf , m iiíí iii in i|Ui fui' ¡tpt I¡u!:í ¿mr di' U Tum y p«>r 5cg¡irni, 
Liiimpif risptetn tic rsU- úitimn el iitiiT*n íuv ílcst-stiiiiLidu pt>Kpii l 
umitiiV fuiidiirSd l j ] (li-k-iissir nií'ilüf, 

lil CniiM |n Siiprt -hit» tl¡ his FtJirtziW Armíiilni* también h anulo, a 
pt-saT tlf mímilir <|W luv l-uiis. ■htíit» [;t>r r! lístal v íp»« su uOH! pigricia 
¡w^ UJWiirr en A ini ónftú-ridtf $!q pi>r <1 ridir*} ilrtliw ¡fin ¡HH 
tlt- Su Turrt- tv. ís. 1Í3). Si- úivmumii. en a|}oy<i efe r?¡U di L isiún, 1¡U¡ 
pn-M-nijK-w'iirv ttV 1 .irtv IW. S<¡! ife-l Cúilígn ilé Juslitiu MiÜUr 

j fe) lili. S de la ley 2M(i1. 

Vin illo ¡M Liulns ¿ ( í C^LHisrii] ilt Giiirni «■ ilklü, t! ¿"i dv üttnliítí 
dr 1ÍÍ7S. t i tüfft-f pr^imiikiiníriito. <pit H rlt'vn lü iJt'na ;i & S0j&*s $g ir- 
itusíiin. Esta wnrtruu. í<u fejínfc^n ¡tpHaeb pur Agarra y is k^c^í 
«)fcí Fpflo <k>l t:(jnsrji> Suprnii» ipic lii «rtiliimñ, tturtra d ¿pie ^ d<-(lLiju 
d nviirso i \Lr:i(tnlin Lfi'P tlt 1 ipu sv inr curre visl.it. 

S^islit -lie t i <ipt Lintí- i\uv h .It^ísiñn de nunlur el primer hi!l« drl 
Qnjisi ¡n i\t V.iH ifA úv <pie iLK tlbn rttunu) tkt&U L-xci-rfió t«i* limttcü 
h I ■ - li juristlit l snu tle ub-.nh. vnlinrutln lm prindpius tpir t-fHisagni 
.1 ifi is ílc lü CiHi.iitin i m XiicicttiaL 

Atlutf fjjiú hs TniLJiiLis lrií.il. íi t|iie st- Litan i»u pvrmiti-n susttiHíir 
inwltiSHuii-s a <|in ík'Ku A Irilimidl stnn que. por d Oímlrarui, ton- 
EirtnaH Ils l££ís de t|iw tínrit.'i¿i tic eiHiuxlt-iKia fuiru gjp 

\tli ■insW. llsnihi U itíeiiL-í*Vii snbrr 1¡i ítiti itat'ia dt U (Itltiiwl a tur- 
|tí M ihtmumÍ mtliLir i»> U(TLu!-i Cjti$ ■mníiti pkitltmr tiihurtinwnu'nti" 
la iiiv-il¡t)ty. tlt< mi miW> j iíiíviiuíiiiiu pw fl fliismc) htt-hrt (píe mt>- 
liv/} l;i í omlí tw i'íinsr iilidfl. 

CiHntulii cü 61 :ip*>toiiU> ft) t]iif til uirgtJnii'nl¡iLÍ('Hi (Ici Irtlmnal a 
■pii) M ilu n l;i nuil ¿jl inllip (ío ip<ctLir¡;i íiniu- pura ios ^Sute mi rvtu- 
irit'rnn inifiiir:tv mi sl> hayun Li^tudi» li>d;iü l¡is tíitpfls priKfSiilvjt, nu 
riit'iii iitr;i i u 'Lis linriíülü ¿HíilMS A upoyis ipil' si- prcti'ixlc. E* m¡V$. 
ciimn ¡K-ú rLiJ puiiluiili/,1. il m, W t!< ! Cntlii?" ¿fe ÍMstUna Militet 
pri-scrilx- í|Uf I¡h |M-n¡i iu> pHiííK' vor ^lñí(^ílft: !íi t"t rií iir^J hubkTíi sidci 
pminuNúln d¡m P»r A ciMulí iiLuln. 1" tn:il Iti-va prt'thíHfli tUi' íl una 
L-iim Kitiüii npiii shi íi li ipii' snstient; \¡i ^tn U ncía, 

Fji tkvln. lu nola R4t v¡jfi1[ ilf t-stíi tlispiisítitiii pa é& l;i t-sintun- 
e>i;i tlt> ivkmQ W iurl«- tu l iniitít uiicln sti ni íitisi nci i ¡0 wciuisilftrííi 
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íísí.i! cjgtijL 1 bálíiUtf hn vinuiii'U-hi'iLi dd uibiniiil jjhg al/adu t^ru uyvjvur 
su s|(in-, t if"iii r Nn rüístf, en cuiwfnriidii, v;l/aVií ¡¡¡gimn lidie uutu filie ;tl 
jii^itlor gvtfn incluir ¿ii LLp1k-iM:r"ll de l;j rr^Li eimiidu d itmdenüdo 

CIHI^ÍCUL' ('I ¡l|tl|Hlll!. Í.I]l|¡l lili!. 

fotn Ltrfit' l¡.. uxprvüHií" ln ilodsíim que «lei-de lo* limilvs imv- 
[int^jrt i*»r Ili Ii y ¡i Iü heiifcaii de juiígüir, importo sustentiir t i ui*o 
(!■ Los jiitnü tundí/* y viitlinhi h JíiTatitíia ild m£ 18 ( Fu! los: 2ÜL: 
:iftí: Üft7::íüfí y mis citus) y (jin- d priiiciiüo segim d iiml ta r';i!t¡i de 
rt^'iiRm sU"iiSiili»rio impide Hgrtrviit ti» ikikis ivuwiore íl^iu|i.".¡ uuis- 
Litudw.i] fPrtitftss 3/34:371) y 372; ^-41 2f»5:-Iffl); einisn C 93 
-WI3I- "CWl. N-dm J,«¿ y Cnwm, Jt.^í- IjiÜ Surtir: íirt, IWi, 
im*. 2 t!iíi c;. i*vftiVÍ % tld tí-' áiarau dd t^iirtaitr aflo). fÉip íiSp 

^iiT H|Ur tille* eoiViuMwiil-s hit se iiiíxÍÜ killl por líi tiftÓUl^UOCia de qUt 
ür ilividn lli Imlidnil tid pr«JHJIHL ¡;lllM<"llh> i FídllíS! 2írJSd-í; 274;2#i/- 

LLilikli tlióulíi dr' din Opino ijur Tit rL-s:i3Ljfk>ib ji*' Luí Ili ilic-U en 
Umnu direvLl <f jniii( dí:il i Ins gaíflntfciS: t,!iii!»tiliK'k)n;ili-¡> ¡j,Uü invtit;,! el 
ri turifrVLli'. psir ni íjue ilüV tkjsub sin efecto y tk-tbrar que «piedu 
muí fíenle, resy i rio di' Xiioli'i* Anuíste» Segurru, la xeiiUtiehi lid G«i- 
sí ¡n de Gm rm l^pi í íllI lisiadle V- 1 ] ilitUdi d 3 á¿ ¡igiislu ¡lo 1ÜT7. 

Habida cLuiitíi de la siflulhHl ijiie piíipuuno y ítd iwaelLT suto¡¡- 
¡liflrio CON i|IHí liiir* Mili» ^ijftSWlWi eil'ino no luIh' ¿ L miLir i;t-tiiHlK-¡;i" 
niii nlíi sdiii' los ifJit.íiiti s Lignivins;. ÉtttaKlS Aitvs, 1U di 1 ¡iniiii de líjKO. 
JfíPfív Jíí.s/c r^'íJPS» 

K\LIA) HE 1.A ClllLLl- Si J'IH-MA 

Buenos Airtx 37 de fcbíi-ru A- 

V^ioy liis inilín: "IV !:■ T^rn-, Miirecln Muriih \ rt> s/sibntii(e". 
Qmhid^rLiiido- 

IV) wTúv.i Ilí ^ ifli iuiLi iIl I Consejií Suiirtuní d(. los Fsieizus 

Ariinid ^ i|ni' «tSmlciub n M m i ío Miiriu tU- la Tsirix- > iNitoliss Augwsli> 
Si'tíLiTrn. tumo :u llores reSírtifiSíibíí'S tlt l ildilo iU- ^¡itjcjÉLijt- -a un m¡ dio 
de iFbimpnrre a ti* j^niins tfe O^Éú sifuís ik' ntlusión (ís. 2ÍJ0/34), 
t^sTtóuí, ;il mí in>lílit¡nl[hs. ¡íiUr^Lisirnin los Ktti[Bto$ extrLiord¡ii;irí(is di) 



IH4 



■ }iic- ckri ¿i ir ufa Í£ts t-íHül.UiLmv t !<- h r ;?Uíi y ;K1> yin, ¡fc pnslcTÍoroK*nte s 
leí hirieron mimk:liu.Iii !,b ivprf?iL'ntii ¡ini Ai- .ujuél ¡i m luí IJres. Augusto 
Jh.is*'' .VIükIi hti i di- b "roiir > Juan Hrriwtln Itnri.isi;» i ta. .'11-1/334 í, 
por í\ pionero, y Knckilki María SSe^pnm f& 3íÍ^3S4:)> jkm el Stf.* 
tíiílnlu. 

2'"' Oui r! C!ípitM,'j<i Suprt'fTto <li Vis Forrea* Arm¡i(Ja% t i;n 1n Ui > del 
íl) umkmbn d< lEíTS* ^rmliripu'* la stoU-orki dictada unr el Gw- 
*t'jfj tic Cuma í£*¡hvííjI Kstiiblc N'-' I di i Comund" del t(t!o K í~ik.t¡hj 
de EjJtrefttJ "¡t -«iLc-tiic (^ujtliI Juan C'artds Sáisebcz" tu cuanta eoeua- 
dro la eoitilruta dr los (iHiíN'íiiitlo?! < - 1 ■ ■'! delito sancionado por *-l art, 
2" 'de la ley ¿L,3fi4. E^cnaxú el agravio de M ¡trivio Murió tic la Turre, 
Huirn había <¿"lkaudo t-l hciH tirio de t¡i rvihict-ióii di- pella ¡í|jj;s: previ 
i-I ji.fl, 2K> ijnalrr del Cniligí) Penal, poi li moderar 'l Ut- releren- 
ria a Qtro)p de tilos: y Ir Nicolás Augusto SrtQiiTii, 411 icii iiriL>ug»al>4 
Li coinijctciieia adiada de ese Tribunal mJwv la hasf di' Illn ruoiie* 
que "¡tiirtuiumi nlr se 1 \p03idniik ¡ior ctilDidrí qiie kis riviusos inttT- 
pm^tjs abrían lu insumía de h alrota respecta de ta sentencia en 

Ciiujllliio. 

<¿ue los ¡dwgaiku tlehiistnxü de Murti lo Murii» iU j la Torre, 
,l1 impugnar ta teUdnciLi del 4110. cícpreKíio tylO rstu infiere ÚpflV 
Ih-.ll!'! ií^ílixíos ile índole t onstitiieioiial,, jnies tur cimdci] ado» siti jHk'iej 
prctáiy. vi< ¡le ti (liii dose ta t^iranti-u drl dfrbiíto proceso; file juzgólo por 
t<'[oísiiíiMs expeeiulrí¡, sustrayendo! l> a los fuctiü designa dos por la ley 
.inti s ti -I 1 irrito 1 1 1. 1 l:t fiiiin: fue obligado \i declarar contra si, al K* 
¿ÍÉSití n i proíSeso iior r] Í,'od¡uu de Justicia Militar 40c ini[3nni' la ohfc- 
]>:it km tlr lieuliirar e ítisIíIuví' o olí [irt'suiK'ii'ni rn nllithi de íjuivli su 
ínif'gá a ¡LK erítv iuc a>iütKli> [Mir titi ktrudi) x suboL-diondo prán]okii dt-i 
tTÜjunal, eoíi lo ipil' sv tcsinitá eí print-ipui ck- dfieiisu; y la fu« 
¡iit{poe>L;L |>: ir el l'^iier tljeeotivo. a\ liülx'Lse dí^tadti m ííí encía [jor nti 
(HgáriiínH) udóifliiiifaíívo iU-[n inlíinle del IV^nkiite dr I» NatEón, 
lo ([lie eontrarh el ;irt, 05 [le CorisiiUieton NctcioiiaL 

ii'L'iiriiiiiL"; piantrLtmn ¡icli-nuts, Sa itiern ..iUicionnlídad dk; Iji 
juríxíif^ioTL oh litar t^-rcidu éá la riiusii, yivtt iníiitki ijiir 11» si' Imta 
110 íin-ro R ui o tí* 1 eaiisii y btdtarttn di- ¡gintl turnio 11J Cóüij^) «te Jniíli- 
lia Militar iH*r culoüo olot'KLi láviiltatk-ü judie bk'« al l'rfsidmti? de la 
XiU-io.il. L'otiHnronii'tr b efiír.ieja livl priiictpiti de cit^feosa t-o iutL'it* liE 
impedir i|ue üc;i ésta di^fnpeóadá l'"r péfSíMíá ck< eunfiuts/a y esta- 



hlri'i' l¡t (thli^iiiL'MUi íli' ton^tát 1a t [minutas gjíe ss himiub'ii a! ptn- 
eíwifkli. Arguyi-ion «jiie la ra-i Laudad df mm insbiiieia judicial Uevubi 
implieita la L*isibilittad Ac un piMtediiiHiuto judie tal rutilar «¿n 
<. id taita* de revisión amplias y Hiíícicutes que atainiticn Iík Iil^Ivjs y 
i ! déntáia ¡iplitpblf. 

Iiiipugtmmn ij¡mibk'h ta nHi^itueumnlíitaí,! dv ]»■. nits. TJy » di- 
lu ley 21.264. qm atribuya» icannt'tt'ltcta » !"* Oiiwjiis ita Guerra Es- 
Ijecinlrs L'síiUilrs ¡;,;:;s juzgar dr tas drlitcH cOnir< ídüs |kht CiviU'S; I:l 
tay 21 _4f»l (Je tTiíUMíi i!c tas Ctmsejtis de Guerra Especíalas Estables 
y el dtíCíÉtá 39**3 del 34 de n<^;, ¡fibw dr IMTli que pone tu vigencia el 
rt'jüfiiní'n establee-teta par .njiirlh. iidutíeiitlo <\ti\" tules normas jhhi vio- 
lataiia> de los mts. 16. ISy 28, 31, 04, 95 y JÜO tta lu Gimtitución N¿- 

&*t¡vm- tamhtfn que tas clisj-iKici'üir-, ile tas trts. y 9^ tic lu 

ley 2L2ÍÍ4 habían súta derruía* pojr ta ley 21,463 cutwidti, ctt julíu A- 
1BTI, si' dividió someter u di- lu Tiwn 1 a !a jtirfcdieciw) easíretise. 

SffiüÍLiii qur p) íit!. dr ta Vy 2l,4flí) incurro vil contra dicción 
eiiumin alude por un lado, a "eausas en trámite" y, jKjr utm, a cuusas 
t*i que tos Consejos di' Ctierra dcbiimn hnber Intervenido". 

Afirman c|Ut\ por tTHffv*p»iHliT similar*'* responsabilidades a Sega- 
rrü ¡pe a d¿ la Torre, la «?/ftrwrtfíí> ta jkf/íís que afecta al primero 
pt-rjuditui al sr¡*mxta, ya que al balín quedado i irme Id pena impuesta 
a ¡iqut v l pm TEilía de Tieursij uett sutorio, la equiníTavióti postulada tk-- 
bió rttx-l liarse fttHiciiiHl» Irt pi'na dt 1 sai cMffidídd. 

Trat-n, ¡Jttr til finio, <¡tWm clr Lirbiírüriídiid ¿wr ctidtvtc) txinsidiv 
ran qiii' ti sttiU ntM ¿i petada itp\kú vi vttt. 2V di' ta Iry 2L2Í14 que ha- 
lita sidd <lt-n)g»d» ptir el ¡irt, IW bis (i<4 Cñcligu Esébflü, reíonn-ado par 
ta Iry 21-338 y i$$t iH'iiigiiii: y iinrqtn.', tfgjp a bjbrrsi.' pTSentadu os^ 
pin(iínt itmt ni* , »o w rnliiju Ili 'oiti di» aeiirrdu u lo dispinüto i-ti t^l 
un. 210, quatt r, del Oidfgr> Penal. 

4") Q»i- 1\ tlt'fnisiír de NíkxJiVs AttgiMto Srgtirra atrgn qiw <■! Con- 
st-jii SiiiJíiiinr dr ' h\ Euerzits ArmailaK tareeta di- ptrisdit^icíii pura 
ptdnWatitaiSfe n,'íiiK^((t tli 1 aipii'! pm KÉfndÜd OH había esístítlo rtit-uriiP 
qii<- abriera la iiislLiiieia arichulu a su respet tii. Por i'tlo ctnisfdeFñ que 
lu vcitlriít í,i ile ta. (lietlda 2 df agosto tta pir Cimsi"jí> 



cít' Gut'rrfi Esptdai Ésfoibtt: N" I > por Itt su asistido iur rtmtlc- 
ít.nlít ¡i L ,; iit (t (ÍSw de r< tlusiiin, Ii-i!ií,i ptf&do pnr;t él, t*n iintiiriducl 

dr t.íí'iji fii/ii.nd-i. 

firi|JHii;iHf il kilio i'it rtfrutwi t intuí viobtwin del tlvrrrhn dt l pio- 
l>i¡ i],Lti tij h.p rrvpi-Ur 1,1 v»%tcx de lu Gjlga fuzgidiL y inlitidió qoí?, 
¡*fi í i ¡n ¡hd)íi'! dr moH fife |g kfr'pfí, Lt rvihion di prutvsos sin riTiir.fi) 
,h nv.iloi jn >n|<) ptivdt- Ihiuítm- 4 I^víj! 1 dtl iü|idi"ii;nl(i- Snstii tn- aduiuas 

m t m' héoiti ^iT.inti/^idi i siiFiiií'ntciiu'iilí' <■] dfrrclm dt- d^triusL 
«91 i»LL it» i\<- mi ^shtUh). 

5?J| ' ,> * it í-" r l< iilmdiniihi a ].is t nr.Lt ri rislk ^ jKTtdhtrvs del 
jiiicEn Lililí- los [riliui.LiJcf. t L ;tstn'i»M'^ y li Ilís drl ¡l'HTK'ÍíIS t¡nr pudiera 
hidn r ni lu r< J;Uin(i .d ck-rrclxi dk' dt*|i iiv;i, lm io^ay^cki gfcflfcteiilós de 
!i,i)ur,d¡>:¡i linnij! <|ii¡\ ii(irni;iliík'ntr, lnibit^'n iOEisliUiklíi ün mi[n - 
(Íiin«-n1i) [>:tv:i U priiL¡'ilcíit-¡Li dtl nTurco. (/"S.iritgnvi, tTúfa#ÍB ©Sraíp 
(Ei'l li tic nr>\ u tiilm- d*> l L JCX ".ih cit,is v [pIms*). In l | lk ■ ^t rihili- rpUvíyir 
tt >s pb^ts UMdliiTiUv di tu íuIíihIlu ; «m ¡Ir lns imstinucs 1 1 'i Urulrq 
Hilo ,m |m--si'-nt¡ir H rtc.nr>o r.vLrjíiri linar íu, y,i qOt ill.t lu jtídb lu [uri- 
hh-m oi Hirtunidail r|Mi- Ui\ k'TMii Ion toiidiuddu* de t tmLiir mn Liustürr- 

i-' i Oui'. luiiit iihiHni ,t liit l¡j4t;ivíiís ttmjtiMitíiiiniK^ tic ■ ! ■ ■ ^ ■ 
in Tiil. < nun^iis por ü (retnivi dr MiTtvIp \1 :t rit ■ tk' la T»rí< L . (.nutra 
t i tVidiii" de Jnülki H MÜiP .r i l.t\ i\h^^knnn^ liUTinüíiiíis i¡ih> regii- 
l-H>, <"U tMpfiilínrtdííí ^UplH '*Ujs, rl MiHli'hliliiliLd dt' t-ivili'S ;i lu* 1 riliu- 
t k. ■ 1 1 - i .istri ¡iM^. I.h Crtrlr Suprima Wa i^tuldi citto <™ t'l [ircT't'denti' di* 

K.Jlds: ¿oJillli y stiS iilus. líl ditftííllil SRlíll Ll «lili "llJiIStc 4*1 Estado 

ja í,n idhid ilc '¡t ,iii|ti[iiiM r*4e-¡i)tl, mnlrji Ins ¡il udir?, itcvidi^ tim vio- 
a Ují ifjsííliit ioir* vigt'nli'i". i^ir kj L'ti.i'l km dt* isIimirM , «n 
iwiiu ¡jiup, válkiiu. iimvklim-i;i* dt- d< It ii&ji ulvcii ul.is ¡t lu iisí^- 
niUid d¡ l i)i 4i ^co hiUTiiLit-ioiiLil o diuiK'stko" } 'rn hi un i!kb iir lo rt - 
i|i¡: ruin |Hif t'iri LM^t.int'ü^ fvce'|k'iijn:tit>, vÜiÜO Uiiríik'ti i^irii lu 
ti>l¡'i ti\ ¡iI.mI. tk L i*<is|t,aTfai tli'l lvi< n (nnkíii, ul pwvi'iiin vt\ mu- \& siiUi- 
diirLi ii>iioiH l:i Li N y iiitinriíl: Vhtt vi tfffmttert' \h;at: is Ikito r*'- 

i Ju/.ir lu fuí-rKa t^m lii iiirr/:r i. Gmvítii r.iudo f*-'>. TliijiIiíV-ii .l'Ií *r 
dijo tlfilp i'¡ tf¿f«rlo C.Qn HMf lrn. jiudi-vi v ( i t ic-íiK '«¡épf^m hs t-iftmis- 
Í :-t PJfíñi s (JíW rr(|MÍtTi-ll ^Lir.i li Ir-^itíllild-ltl t 1 -'! t-in^lcn itll^iliiir ÚP 
l.iií itirr/;ii ¿iniiüdüí "no jnit-di: st-r rt'vi^üdn pepr Ins mhuiwJi s dr ]"ns- 



• 

(ítij L ii íunna ipu> ttmsliltiya mu lihiv rt-uiiisitli tlk ¡ñu ik las fackíl- 
l:itíís privativa ijí ¡khh'-IIíjs' itrutKÍctt-rLiiMlu l!J). ^uv (¿fe tunda- 
nimio*, así «ijint l:i nsiM r;K quf "Vi nuimi a las futrías ¡u-ramlas 
¡Mía ttmninar la ¡tteurn'i'cinn lio w limita a la meta y disimila iii¡ilv¡üii 
físiia..." ú mis i d< mudo 15> son nli-iiatuviiti' apJk-uhlcs a l¡is c-iítmis- 
tautias qut' padecí» ! ■ S Lición y i L iji htstilkimn las i-JSU'pvinnakü mt-- 
didus adoptada* para M salvaguaida, Cabi, piti-s. ninitjrsr al prive- 
disid iimnatliM ntlia/ar así las ¡inpny!ri;i( íínu s dmgkh* otmtra d Gí- 
i!i|;!P tlt- Just¡™ Militar y Jas díi^&Kll^ ¿pije rrftlnmt.nlEm su apli- 
l awVm a titi^. 

T") yjK\ [M'sl a L;i ttL.-ti^iuii'm UV |a Ity a ¡Sutil lid ]ití>- 

iiihíOi cu rpn- entró cd vignida la Ity 21,461, no *>ti aplicables al 
caso flf auliis, ni a las cin [instando t *vcpi;iotiak't pnr las c|tH- hu 
atravesado* la RcpúblítiL, hts. tuiidaimuhis del fallu aludido por \m 
tnaks st> l'ihiskIitü (|iiiv hulti^ndo ficsaijb la countuctáti iutema tld Es- 
tado, i llp vxMki jiisMJk-ativo jurídico pata ía cKclusitiii de los ju¡i*s di 
la CtMiktitut liti a< L nd supuesto, al misin» titmyt> qm si- dedaraba 
¡ti tld tuitiva «upi uu-km del episodio subversiva y se dcro^ubj d dís 
positivo especial errado pan ndrcntarlo, se disponía ipic las tausus 
pindic-nu* debían continuar so trámite y sit futbtbs por lus CimMijgft 
tti' Goerra Especiales. 

la» d (Listi de ¡ujkiü, en tatulrio. I;i ley El>*6) <pic los Csnist^ 
jui í\í' Giit-rrLi Espt«i:ik>s Kstablts y la ky 2k*ttil cjnt' «U-rtig» la fcy 
tinlrt' friras, inferí la suliiisU tifia <irl t^Uitl» ti ciHinmckní 
tnltTior y h iK-cvsjdutl tU' [mni-rlr Ttincilin mt^lbuti- la« impkniaitn- 
iit'«i di- (mi JíUlis < \ti ptfiiiiLili v fimJf* huí las nii^nias Icyi s tjut' sk- saih 
citHg;i9i. Fruid' ;i Hl», ti hiiichinunto amstíuiduiial ijiití <4»lga v»lkluz 
,t lus Irihuiialt-s !flilí(;irL-s, tspufsfd t -u d rt-itrradmnoiiri. 1 titatlo taso 
tít* fíilliK: 354:íl(i Qjáiütinu 1 so %igt-itLÍa. Nt* c íinttlíkiyt.' ubvtatiiiü paru 
[n (Iklm h vitCuHSlMui* (!<* tjtw' I¡i contlticla ílt^trlp!,! p^pr art- ?> 
ilc la ley 21 .JM jiÉyii iU¡;itli> tíf fülar nHiUlitlt al jiugainklllf) tk- Jus 
f (uis¡ dv gikTOi KÍfinpi-o y t m.li,;!h.. cti mu Gíárrí?, pt-rvivan kis m*)ii- 
\-o?i (¿at! otorgan vjifííli'í w^^iictopil a la iirtrrvrncVjit <fe la justkia 
inihtüi: ka tk'itTniiiiaLiítn aan rrhi tli lus Mjpm<sttK tu que fila st' liurá 
íitrt tiva t [hju¡[!liiyi' iijiai ¡itrílnit itki propia ée\ lt-^isluiltir y í stá. <<ti píiu- 
t'ipín. siislraítia a h íiirisditvión del Tribunal, fía aira partP, clin no 
lia *Í<lo iraitivo tit- t'iirstiOhüTnii'iito ni m t ha alt-gatlo la drsupark-km 



ild hi* r:i/-(HiL'N i¡/ir llev.irmi ;i ki ;nkp[H'imi di 1 lit* iM'diilas cxcepcio- 
n;i!tü. 

)í"l Que. (¡informe lo dietainihi el siíioi Hrcieuriídur tíi'ni'faL * 
eiiyns tniiilmu iilos ía{x- n-mitirSi-. el Lirt. 2S 1 tV '¡1 ley ¡¡l.-Wft hit dr in- 
UrprelarNe [iTiiKiirjimlo lu ¡tplítiicrótt dr todos sus jm-eeplus 3o cual és 
posiMe L i-n el íwh*. >i se entiende qw¡ :d rainvMir "ijue debieran haber 
intervenido" <*- baci' rctrmicia a aquellos supináis lii In* cutilis, de 
iMdi&lpp Jwnnulo causa, hnljK-Kc t-orre.iiJuiictiiP.il ki inLei veiu icu¡ di- 

-pus. de fierra if*gin tu refítaraeijlaban los arts. 7". y Sí de la 
ley .i --L Asi piien, mi tíiin' susieiito eJ agruvi» según i] cual fo* 
!iiKhhlí1,> militares t/a redan (le jiiTi^iierión gfefpsA )ti/.'¿At la t undí* M 
di- Miiii 'tu Mario de \n Torre. 

tf 'i Que t \ .igravm filíente, st>gCui el cjiáj jie ha»ri:i incurrido *'n 
rejonutitio in ¡h íhx ns\wtu di- Nimias Augusto Sierra, <k<ilniidu pin 
ki deten»! de de Li Tivrre. debe rrt trizarse por los úntdai lientos del 
dieMimu del M fiipr ^roturador CcimtiI cuy«s lérmaioi .hitnlwéii se d:ui 
: m: repiodiu idos tu r¿ttnn de hievedud. 

Aun tu el s*ipin *'* ij&í 1,1 stllllri ^ L ' il 011 rfftirjiu huliina ocíisío 
n;ulo una L víím ;l ti ii dererhn dr jtTLmjiiiii eijnutitntiüllij! del noinhrtidd 
Séyumij In se iiiiiiliAirú opurlniuipHtitt-, i*(o no puede hfecidir tus- 
[H tlii ti la hit nación de Martelo María de la Turre cuya conducta nu 
puedi' SjL'i jugada pin comparación, ¡¡§01$ partee pretenderlo el ¡ipt - - 
kinle. 

UIí Qite tampoco rUtie ornspcrur el reparo según el tnal el art, 
de L lev 21.2fi4 ¡ubn.i niii diult) ¡niplú ilíinu rite dr m^utriti cuti la ¡ülll- 
uVm di ki lev 21.:tlS tJ tw intrmluji!» r^Fotmos a! í^ódigu l\i;al y, «'tilri? 
L ¡1.^. el iirt Litó hK (Hie prevé ütiü LimdniU sitnthí ;i Itt MRiirJt vttn- 
t< iihpi.if Li en ^Li^ui lKt iHiniM- 

Se ti'ítl.i, c - n iirinii-r lujínr, ti y una lii|ji'bt« , s¡is. cuyU dp-iiiiistrneiiiii m* 
¡i^utii el KviiiTi-nU 1 . iH'^e a i|Uv Ji hió Werlü pt>r u< tinto a» h> fslá 
ílfjte Ü deseii¡K ¡un dt- típs f ililíes idéntico» y & Hi¡lIo#i¡l no ftsulM 

i-vidente, 

AtU iiiáN. kt m lili j-Híí;J, fjne *l l pielrude «lisUi $ la siRÉu^ájjf^A 
.ipiítjlnlithd el* :iiti!m tijrimts o, «ur t|i¿^ iintistón, de liiiiIhk Jisjio 
>iti\íp>i iegjüi s, nfid jM-riiiLiueiite } esti*nk\ el Cóilign (SíMaÉ y olf» de 
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rmcrgt ¡n í i T:d i* oibilidad hi< t spri^iiiH iilf mlnutida por rstf Til- 
fiijn.il vn t^ísds siTiit j^iiíi s. til imt-isiirM- la iuh-Tjwi-tiUjion (jtit- ddúa 
acordarse » kjjítyi des rh «idas .» hucrr líente a dmuistaut'His i'iit'iitío- 
ihtli'S. ¿áriietÉi qüe rí'vfcto- la ley 21.2H4 (iF&lláiíí ¡¡95:865? y 1601, "Sií- 
Ttigbyi; £ 1 u CJI.CJI i > Oscar", del í) ík- nriyirgnbrc dr 1978, t'ii d ijlif se aplicó 
didia W, mis dtiis y ^rua). 

Tur última la ititra;Mívfdad (fe U ley 21 *íí4 T nara el >u¡A^Ltiiiíviibh 
de los hc-cluui t-omeíidm durante su vijy-mia. recibió expresa i.iiicK>n 
en los alte y 3" d& l.i U-y 21.4ft3, cumu se m ñala en d dictamen p*o 
ei-dente i'-n cwisccih'iidii. la pretendida (Ufo^utión tácita por la ley 
filjiSSj flnh i'l Lrsi*í> ¡lüftuíviíMi íÍ4- tu ley 21.4&1. carece ¡fe tunthimento. 

II ) Qti^i finalmente, no resulta ¡atendible la preteniíóii de que, 
unte la jírewntaeHíii espontánea de Maréelo Manir de la Torre, se lo 
in4ii.ii cí» la rcducdijfi de h [vi**, cnnio su ha eítableei(!o para 1™ 
casos efífuempladoK por d art- 210 qualer del Código Penal, «isjHies- 
tus de tiuyur gravedad según d ocurrente, que el de auto». EE st-ñor 
Prot'urLidíir (« neral r« d dictmntti r|ui' antecede analiza ctm acertado 
iletalle h:s iHvvrifu, lninliiíHL'nids que ddcrtninah d rediaJto de este 
redamo. Trátase di- conductas y tipos penales distintos y se advierten 
Ls razones stitieiiulcs ojnr pud:> haber ti 'nido en cuenta d legislador 
¡sim ej>tal>b?(.er L en üt'ili> un caso, i-I tjendicitr, 

(2) Que, e» LiLiiilii t. tldic prusjKT^i d rmuso txlraordinario In- 
tcrput'&lu por el Dr. ttcidolfo Muría. Segurra en faiui de su hiju Nicolás 
Augüistn Si^irnü, en mautu '¿ti^fítí^í íjü'É la sfiitt'ittíit diduda por d 
í ;i-¡-:> tk' (^lit-rni K*jH dal ^sljtEtlc X 1 - 1 i d 2 dr agwtíi de 1977 .w 
NMiith, ni Mibsi»trntc rt^jM^-hi ik' ;iíhh'-!, ¡d no hnW sido upe! ¡ida yísr 
lus pqirtcs, 

El primutidaitiii Din ttijjto subsístifida st' ti dama hhiui'iiú a St- 
^iirra a la jn - na di* tíflCfi hikw i!f n'dtiskHi y a Murtdu Maricr di- ta 
Torre a ejuinti- añiw de ri'dtisii'm (ts. 44/4ft), Fui- u¡H'b(k s^lH!nt^lU , 
pt>r d ddtiixff di- csLi- til I i dio y {-oiwcdídu fl Ti-cursu juara ¡iníe d Cou- 
Kfj" SuplTiim di 1 la> Fiti r/;i>i Armadn*, f)fe. y ,5(1), tTÍlmnal (]Ul', 

timsidiTiindo r^ut' sr había vidrnta^Lci r] d<Ti-di" di- ddciwa, dci-Liró 
indo lo iivtuadu a purtir di I ut-tr» nt ijiir ¡ujm' L tl¡i ddMO kil'i-rsL' pmdu- 
tidtji lu i[ui' [HmiHÓ. oporlimiinii-tirc. d dicladí* uV una wgjtmda st-n- 
tciK.tii, igualinx-nU- condt-tmturM, que imtHiüt) la niÍKimi nena: a Si erra 



r/tttffí ni n t fiMt. jti i'Htii.* 



y rcrfiip u Irvcc luílvs tk- [iristóii la ¡ninm-ühi ;i dr Li Tofti: (fi. IOS/ 
lili. lín jútjhj íi[nirluihir(LH.I LirM'tjnm ¡liiiImk (<mck-nndns y rt Cuitu'jkr 
Supremo d¡é ía> Kiif L r7J«i Armadas amikj nm.vLiiiir-íirr la stíiíleneiLi (fs, 
I2l/[:í¡2i. I,l tiTciTA ñnttüócílk cufldmuUiritL impuso $ unbíts k pena 
rlc rtchij Limo tic ir tliisioii i h, 1 y fue confirmada ppir el Con- 

■.fj« Su]jfninj ¿K 2tJt>/'£t>i 5 . 

Cnii mi ya ki h.( tMilio i->ía Curie, h ¿igrnvación tli- uuá penalidad 
pir parle ilc un (rihuiril nue cnikjtr toltiiiK-i itt- ik- rocu^Oé U-iKlk'itU'a 
,j «i TriUn'í'hut. Liinsti+iiy^ ninrnuitiit ín /tfñis t- implica un niictrso 
tlf" SU jnristlii'1'iiw :i¡n>liii!,i, (jih drsmrdm dd derecho de defensa 
(tiji lo 2íff>:l:32} rh.r L-LLwtti U wm^CpCtó tk' idftida existe 

<*ii<i e-ti b medida tÍ4 1 nmiMH Liíiin diíhi pjra uirti- id i F.dW ^34:27H>i 

3tJ7:íWH y IiILIc Iim;, Qtiiíjjf). 

l;n el i¡sis¡p de Sej>;irr;t, li*[ití t el eumn t i I f stra I Lunsintierui) ]¡.i sen- 
liTitu flit't uti A '2 de uiitstn de lííTT ([iic. ejituiices, u ¡ iuc olifiii du 
niiLirsLi ¡ilgium rrspeelu de la eiMidchá. J'or lu taiiio, [4 Consejo Sn- 
jwm<i dr Km r/nv dUfítíM de euni[*-iriu'ía ^sira euíiucer y 

■inútil kar el l:iíh* ««i refndtWi 3 ¡ís* prtict-sudu, icsprttu éti qitttín lti- 
l>ia <n¡t d.idu tirmt\ 

T,l[ Liiriiip In srtiiiki el ri t inrtiilb'. ya d dktudo de l;i primera nu- 
Ix1.ul pii.tVíU'n rl .11Í.1-É t m 5 i-'iiKiiiin it.iiiLi! p.uripie, a! halierse .irmhldo ti 
lalln, La tlvli tn iiiii tli I iiTuti viic!" rendí) tiiriis id cni/icfer (k 1 prisión pre- 
Vu|itiva y sii iHiiiijinjii. lít jitt ,i U M'^Diuh iuiidniii ^xh rítlusióu a ta 
ílí'í :! [ii - 1 h: l ilc tíiiLd iñips di' niliisiiiib, [Llüri;! rfctjltutrs! 1 de aiaujA» 
(■■ni i I ,irl. ü l ik'l (Vídign !\>iiaL. i-shi ps^ ^íí>r <Iíjs tic pr^i^n prt- 
M'iriitLt. uní. [l r ft'j.kisiiiji. bales twdieJtjíips, \ \ tribuiiiiL ck- ^l/.nl.i, 
sin reéít^n» íS3Wsát<irúí; QMjdifieá OÍ pri mu tK'hi milita firmt 1 (11- niodA? 
ílcif»VHif.il)ii' y. [h>i i'iidi', iiii'Lirríi) cii cr/iírifWí/íM ín fjfnuií tny;i ^tm}ii- 
hititjn nviiui**' ji'T;iri.|iiiJi ^nv^tiliK'ioiiLil (."AnmFi)>iini, lín(killi) Jnrgi" 
t!rl 22 tic jidii'i í\t! IlíT-S, sus tiUis y f.itríis) y iíftu> L'xpr^n ^ntt-ióii k-|f.il 
h -ti tí .ii-i . 4ü$ <|('1 OulijiiJ dr |ii$tünD Mil¡t:if i|in . (huihi ki ffi¡tki *■! st 1 - 
pmj- l'nn ukul' tr {¡nn r.nl, ,lE csLclik i cr tjuí.' Ijí |h i» i ¡íiít tli 1 iij'r agr.i- 
vúda >.i i l n ciifMi hu ^íiIm jírcjnimi'itío 'iiikiiiiriili 1 j^mr t-l witdeTKvdf), rv- 
ittirnu. (Aj)rt hüMunic, H (imniiiii) cu tticsU^h. 

(Iot i llu, di» nniirfrmiiliul íüii k» tlic-1 iumí-hIu [Xn il kciIiii Pn*u- 
TLldrjr Crin T¡l!, QQndlSKH f'll ttMnltf |3lld<J SBf ob^tO dt' VL'CíirStJ *9¿fE* 



tu. Jf.síirriA nfi tÁ SAíti^ 



i^diiüirtLh, h ^ rilt iHÍLi ¡¡ihIluIíi r-sjuyIh í!r Marvdíh Murió tír ín Tu- 
rrv, y se l;i íltj¡, <,in «itrio tu cuanto emulen» Nicolás Anj^iisIc: Stw 
m ¡i la [ii.iHi líe (UÍhj arios dpi n'dtisión H ili-i l if;int!(] t[tir ojiodLi Mitais- 
It ntr, aerrea tlvl iwjinb! ;j,di>. lai sciitcnt-ki íli'l G>nsojo de GiKTra lís^n-- 
I'Xl.lMi V' l dfl Qnmiiulii de] litio Currim ¡Ir Jijórfiin. dkl kI , 
i'l - uV zigtKto tte Ihl77. i[in' Icp toiicícim é la pjeoít i\r t'itKO ,iíiují ÚV 
rie!n*iúh. 

AlPOlJtl] |t. (¡ \t(HIHJ I - ABKJ.AIHLHI F, IVlSÍSJ — 



COXWÍ'fCX'JOV ¥.«,'HUML, fJlc-r«v/ji» j, ^raWÍs* ÍA'/t-w ™ fuñid. IVin*-- 
J/fdH'ipíi> ',' 7rfrrtíf>«r¿Hj. 

\u Clin- utjjiítif Ll i'\Mcticíi ili'J mr in.iM'jlitp ;t Li syu j i rti.i i\t- l.i di d n-j 

h-ii init-íih !■ Ih i sl' I fe¡L riMlpgpVilu itiininti' rl niimm crin \;it iunmis !u 

rijínrn ;■ c'sl.t^ luí li nt vil^i rtktaklilS tupitlü L^llrarias .1 ¡J tknrsLilín+'ni, 

'(■Wfípí\ (Jr/ijíríJrW*, ftjflrrjiíiH l¡i-ái*h¿Íi'y 

í^jjiiilii hi f¡n Un ik 1 lílí. lr-jrh'il.nl m< Li-u tu l!il CÍi il-vl I IhkH) .iruill.ip;. hJ. Ll 
pnifbn, cu' Ji-Jn fii sültp plfftlc ill'nvnr lli-l .l]Mr[.HIIÍrii1i'i |mt m! ,1 r|iHi ll 

i!]*¡vML'ii»prs f¿tti rigen su <pln t^nó-iPtíi. ijriKliiLi jt»i 1 fués» [jjmE eítoMe- 

i-ri fas I*-l1ii)?¡ a iw,tji fu 1,1 sL.ijhuíH.i. 1'Hh Faculta ilf |fl JittlfrK'hipi fjlltf 
:| liL , 1,: : ■ ■: , \! ¡\¡: ■ <-.!;tli , i\.VU Eni ;irtí. ti7, ¡Ik . II v MU lie P.j 

I jiintiEiiHnii ■VWítffltal, r ini|itpiu L :'i IrtS rtttirri'riti-.»: I» ^..ttj;» <lr tlm r lil 

¡in t]inti.tiii h hi 1. lI jtl:.n| lLV la% iMyunw \ac;tV- ett ¡t*i'R" 11 rll-i^ Km »iiltt 

flfj^hí: inJo- ti» r¡l¡{¿]1 Ilfjlr-ílih', h-I 1l>ItííIjh¡ ,i|>lJ,1i!h}, 

itECl í!,Sfl K\';ff líiítí}|\ \í¡í<>: /¡rWlH (>!». f.íítjífi?* rfrf íTdíPirmi^ p hí ¡í nfrp, 

ili^iiiHtjrL T-ts tiífidiinu-s 41 (ImtÜr j:*i>i lii Qn!i' :1 [r<ivfs tk.' Li %'i.i pj¿1 .mi . 

II ilf k ley -IS. 



m iy»-, m: \..\ filme itaHtÉitA 



Uiu,ü<. afhiltwifÚL,. frrtj '¡Étur <M nfUrv> 

[j> n-LiNtn il i]i.irf tutu |ki F til. r<n'L!-\ kn.'.ilt't di< l.n, ^, 1iiI.it, <¡ul i v 

líe vi |ÍÍÍfK.TVliO lie 1,1 VUI.I tlilílTl !HI <lHíf<Tltj l.t tjt'llj (Jf al I Mi I \l I TI '(1,1¡I . 

I^n'inr ili'in i diKm i i| \<h iiii-hü im .¡fi's l,n ■ ifnin 't-iilu 11 m> z-4- niLHhi di' 
J;¡]fts;;Jf (¡i j»t|ll'tiu ri*|i||i'lr' i|Up se tt'ItliyÍLH.V r] trih'ril] i ti' dklí |H)r fl 
4p Íü (.mi* 1 , -n.liiiiL ¡mi i|in' es ,ijna .ti líjtrtícÜu tli- !,i fuTisdi^t.'^ii líJtlídtrtr 
■Ufluia 1úríjt,nKi [itit i j l .ir!. Htí di! í.i n Jií udnii NI jc >fin,il <itir ríS*ÍV.).. 
¡MU Ilíü iSiJt.HU.Iiji* Ar la |jrtPvtíKÍ,i i\mul. sií tunií tft'r,i <■] tklitu, Ij m-tua- 
i i-iii !i;v mii-ip . rintitiiili-ü uriltii.uitirí 

í-llUlrf. «¡JiíM^it. JlJI/IflJf í'rJl.'FH'it; ifcf rLVtit*U. 

\it |)(*itt*fr ti (CpV'iítóp |mr Vi I.jhV <Ii- !,k imulinnniri; f.nl ¡l^ls (Ir Cuu 
■Sfliti-fd i:i i|n> , ,h'iii i'iuiiilu puitii rt"¡nlíar \pm-it [din liKiiml f ilciílt' !¡i ñplit'! 
iti- mi sístrífl,! pfTiccsilJ rr'^iil» \x>v [iriiai|):i]> nmm hi* id- ]ns Hh. ¡7fi L 277, 
■ioJi, tMi ¡-, L |,,| t7, kÜéíi h ilr rtiKrilinhÍH'iiIitS r-n M.ilnr.i IViiJ \Xn.t Lt Jll-r 
lici.i tWk'FlI y Ti I ií,- imtiiUTJ'h <(<■ Gniitnl Kilkíilt y Trrtmiisitrt 

-VlUf'jl.ltfV 2 ii i ^PLLCcIi' LuJift^lW J<- ;i I ll¡t> :trljt fn'lttf .1 Ijí (ÉiSlHUtjl'EllSll^ 

■iLif (i'im^|hiih1¡ i jitife.ni: :i Hitt ifiluiimft". t ,ti]p^ta.íkis en luriiti mu- 
' U)ÍV(m 9.i váióá ni ¡í<n itiüMlKi^ ni i¡ur ella j» silüaUCÍÉi, 

i>[l"F VlfhN IH:í. I'HIK l'ttAIMIR (*NKP,Aj. 

Llt-jiíri tos iiiitc-is ii i>L,i ¡uttaiii-b iii virtud tk- los íctursos fjetra- 
urdintiii^ iiitiT|)in.s(iis ¿i K. > níjh'i-tiviunt'nU' ^ir Itw tctni- 
ifeíS tidonwiri í. «té i Mi l ¡ii f>m-hii y .Mh Hii» t¡tnnv¿ Vtb, tlt- Dinníti- 
jíui r.. + [>uliLi t i la|ln (Je{ Siijh iinr Trihnml ilr JtislÑíü ik- \& \'tWti\V¿XA 
i|c Lo l'itni|iíA íl*. -Vi t 'i i|tit- ii t liuzú Iibí n t tirsiis df tusídon opDFlunu- 
nN'iitr píflltt^de^ y i initirtin'i l¡i wiitnuw dií-tuda por b Oinura tlel 
Ciitin ti i!t- Ja Següiudi (ÉtieUlMMifiiSCiAl JníliiiLtl de Gi-mit-jI Pito. La 
Mutin^it, t[ii(- títiu^ini ¡i los tioinliniiIiM ¡mu' i -I hutmk'iilio nii'dijinU' i'iivt'- 
iirti^iiniinitn de C¡tTÓiiiiim Ihniiiii^iiiv., i^[kisi) ik- AlH'ttDd CórtitT!, 

(f.^as ni i-s ni.ii;. purti-*; hnbiüii ilt-dnt itlo tan ihiV-i i ;i^Iik , ícik , 's c\ts;L.:T- 
dbyariajf i'ontvj Lt srnti iit-iLi di- \¿ (JjiiniRi iiitt-n iiihiiiti', cjitk.' si 

in '.tu iiHit-i ditU*. rr-Mjh.n» ;i mi m*>[lo tk' vt'r iinpriK.'í cL rites clt* 
¡iciK'rdn ctm lu ilutliiim djj i^Li Qirtr. 111 rü/iin dr ffiu- ?] Supi-ríur 
Triluiiiiil (fe JustíiCKi i!r h l'rovinci.i |ral<t Iim ;ijsr<nvi«is A» icw rtciirri'))- 



DI jlSTICI.l t)f. l-\ h.tclúp tftj 

<$£, > <g ihn ( tutu nombrad'! y no la Cunara ■ I superior IrihimaJ 
do U ¡ LitiüLj li Jhj* t [t iius birlkiilu U de la fey (Fallus: 289:422; 

_I_ 

J\] < j, t t.tiii:il del ¡,¡--,i, ,.j lu eouililuyi- la (-otrfrsión ek-ettiadu por 
Alji IniLi £¿oúitit siete ídttv despuís tU' Li inuerU' de mí esposu, en la (juc 
n-Lló ,t(in' t¡i anttn-idad jiolíeial haber envenenad" a ta te tun estric- 
it'mi. 1 11 eijnijífkidad ctín su el anttrítfl OtTpíín GiTeiia. la une ratificó 

:l f«i. ¡!J LlllU' tfl Juez de lil fblllSlV 

iín siiiii sÍm, otpn^t'j i|ut», ¿iproivclundo que su esposo tomaba unos 
médium leitlt»*, la [iqxmeuli, previa eiwejrsueióii con Cereña, decidió 
introducirle veiienn m unas cápsidas debía ingerir duiantc la? co- 
midas, y í|Ihí 1 1 iliü 3 Jr oc!'i!p r t en horas <¡Sk fu pmíIuhh, abrió una 
cápsula y ewlovó en su inieriur njm eanliciud «M estricnina, 
yól viene Luí» a n-mr y a ubicarla en el muro* de] envase.. En horas 
iK- I.: ¡arde, (¡nrt iüi, lu deponente y su igfúiú au trasladaron a General 
l J k-rh Lt fin efe realizar una* diligencias,, de ¡as cuales retornaron de 
¿befe (.invita íjtje era el dueño del campo, se quedó a cunar en el 
puesto. Di'spin'í df la cena, su espose*, en la oportunidad acostum- 
brad,*. ' isi cápsula en cuyo interior babra enfocado la declarante 

el veneno y li 1l>s pix-íw minutos cunienxti a sentirse tuul, Agregó, test- 
titainu uto, que "luego di 1 twiwr Ja «&fftin Ébij el venenn. su esposo 
?j?fi$8 '"in-ttlsionr* y » sú-nte muy descompuesto, <j 111: sac¡i¡ lu fornida 
del piído, ar [¡une muy nervioso y se pone corno dato. .\ los i^uincc 
minuta di- (.-itn. su es^usu faJlt-uíó". 

i' n A triinsL-Lirsu dfl trámite siiniurkil, Atü'iina Gómcx (rtractá su 
ciinfi'sk'm dii-k'iulci h;il^ tl;i i-fi'cfuad» patri vengarse de Carena. Este, 
[ii ir íu ji;trlc. m^ii sU.nipre lod:i [iLirtití|iiK-¡óü cu c\ hetho. 

-L|- 

Al ustpomr sus ajíravius a js. 543 f el di ÍLuspr de Abdliia Cóciící 
llJilliifjt >|;i ijiie tLil CXfáifi :n Dnti't'ierii Curtí la st'riteiieiii tle Cáiitii;». «] 
fallti %iperio« Tribuí i»] ili' Justitít de [¿i Pumpa, resulta arbitrario 



iítl 



tm<i.< i>t la tome «'«ema 



por habtT pri-scilululu ik' val>ror pt^utfei JihaciVute upujUinumim' 
traul.1 i jLiiLit!. I>a viudo hi o indi na únUaiiuiUf pXi ht ÉQfií^^íi di> mu 
dcfifidida sin tumiderar pitibiiidiimt ule t.i retractación, arbitrar i i'diíl 
tpit* istmia viidaLuria de las íl¡r;mtias LónsiitiacitUiatos previstas rn t'l 

articulo 18 de h CuTisUtitción Nacional 

A mi mo#i dr ver. l¡t protesta nu puede gf^SB^iiaf tantn 
la si tHi iulí j $ét tribunal que juzgó oratmciHe a la acidada tnniú b del 
Superior Tribunal d< P«WÍHCÍa njiu: ao qfftó ft «i t'l recurso d* 1 casación, 
wdiirwni ííis probanzas sin apurarse de las J acaldes que al ebícto 
le ¡insten v íjuC, *i bieii reniUa jtiiivgabk 1 qux lia dadu preva lente 
¡[ii|HiTtLLiioia a lu «w festón, ta n ün-liit i/iit impugnada drice razones 
bistfltttí-'S para srtsít'iilar lu ikvidido súbh- el piirtirtilftt. 

I-ai í'fctto, ettíBiO queda dicho, !n conb*siúii üe pmdüiju ante ta auli> 
riflad preven tur* y Irn- ratificada tikgjp unte ti Juez do lu causa a fs, 
19. Su ci'ttti 'idilio, se ve coul ¡mi nf[i ¡i su vez por los díchus de C^rcisa, 
quh p dijo qlfe pon»* días despiíés de la imii rtf tkj líoiidiigiiíE y ¡ítilc 
|M áüttfes k- liabii disertado, íiUcrriígó a Mu-lina ta <pie 

reconoció que Iwbia provocado ta muerte de su esposo colocando ni- 
trkuiiiLi ilt titm ti*.- una cápsula medicamentos. En <d mismo senti- 
da \HTjmia S,itt ÉLv&tife de ÍUti iia adiuíttó tómiD cierto que la impu- 
tada (c nnxlíú i|in- ^ii \¡rlml |fe lo* müW tratos ijnr fitiliía di SU 
P^pQitü k- IiuíjÍli i sivírni-iLuin. A LuJi! dtu sr agftgíi ia minciikncia 
chtjt' las súiUinúLs que r\hibitrn DdmingueJi vuarub comenzó a hocer 
rfi tto i-l vvnriio, sufíiin los iIi^tíIjíltij ln acusada, > aqtunlloa i\nv en 
!.ih iiiiuiíis. ps-^liK L iJa> i^jt iiiví iH'iiiinbk'níti enn citricüina sr. pnesiíii- 
Ittn M iíiiii il in riio íibÍíHch ii)n-nsL\ 

Si sí? ttfltja **$tn euuífsióiii y las ti rcuni-sl andas que la avalan nffl 
imstrri^i^ i!ii Iws tínndí: píetcníli- n^tifitarse, no iwrece arbitra- 
ria Éj toiidu^kíii i uiit- Hi H>m U»s jucci-s de la causa sobre c;l dístíolo 
vaSoí prmt-iiul ik- una y olía d«laTati«n, 

l'.hr utra pflrttej Linitrariaim-uU' a Jo qv* su aÉimia ¡'ii el rt-curso, 
U*h la pru^lti cjiic la Cintura y rl Su^tíot Tribunal i*j«sick*a)P<m 
rek vaiHc ha sílIu twiíiíderaifa, y lo que eii militlud expjtsi* e! atpcJapti 1 
noi s si n¡t su divífliiíiJlHiidad ton c¿t \-akiTackjn. 

Asi. i't hecho ilí 1 quf la 51-iiUwLi tuviera píír acreditado que [Ju- 
míii^iicat íulltítió a cama de la ingcstiiín de uia cápsula «jutenítuda 



ve tüimctt ce ias W\CHL*V l§t 

iMitricmna, ks fuera suministrada pnr la acusada, pese a nue la pe- 
rkia efectuada sobre lus restos no determinó la existencia de veneno, 
dado íf lüiHi) transcurrido desde el íalkc ¡ti tienta y bs earaeterísticas 
t\v b estricnina, no puñete ser tampoco revisado i n esta instancia si las 
pruebas eme fundan tal conclusión, ¡i saber, confesión, existencia del 
eadiiviT, MU cimiento en ta fecha y circunstancias narradas, los sínto- 
mas iiut! denotó I:í víctima antes de su muerte según la alisada, decla- 
raciones de aquél lus a quienes unus atrás había la imputada reblado 
tí luthu. secuestro <U-9 vencí iu utilizado, constatación de que U victima 
iingirm al momento de su muerte unas cápsiibs que le fueran receta- 
tÜs por mi medito y tuyo tunk-nidu podía ser efectivamente alterada 
i-n b forma ni fjup lo describiera la acusada, cápsulas que reprettin* 
taban un cuntí ¡unte dos y media veces mayar que el necesario para 
provocar la niuerte de una persona con estricnina, entre «tras, han 
sido valonadas según las reglas de b sana critica de! Código de Prú- 
eedimientús Frtial aplicable* 

Es de señalar aquí njuc ia presencia de estricnina en los lestus 
habría sidti sin duda prueba muy importante pero no constituiría ano. 
otra de los rastros o vt sligic» del ilícito, que éste deja a su paso, pues 
id euerjH! del delito (lo f-s otra cosa *p»e la realiibd del mismo, su com- 
prubada existencia en el tiempo y un el espacio y b píUfiba crataote 
destinada tt su comprobación histórica ha sido b suficientemente can- 
tinéente para el tribunal, y tal conclusión, resultado de un análísb 
razonado, es insusccntiblc de ser modificada. 

Ocasión será entonces de recordar en el caso uuc, según reiterada 
duetTÍna de esta Corte, b Uchú de arbitrariedad no cubre las diacn- 
[Kindus del recurrente en b selección de ia prueba efectuad» por los 
tribunales ni en el valor que estos acuerdan a ia misma, ní fas jueces 
están obligados a ponderar una por una todas las pruebas agregadas 
a b causa sino aquéllas que eslimen conducentes para fundar el falla, 
sfi ndo uificienle que se Iwya hechu mírito de h* elementos de juicio 
que consideran adecuadla para sustentarlo (C. S. Folio 8S> sentencia 
del 22 de octubre de 1W74; Folio 304, del 9 ríe diciembre de 1974j 
Folio 446" del 17 de abril de 1&Í5; Folio 105 del 5 de junio de 1875 y 
Folio del 10 de julio de 1975, entre otros). 

Por ello y porque los agravios que esgrime d apelante consisten 
en cuestiones de heibn y prueba, ajenas a esta instancia, opino que 



i . lírri-^kuiílf! n'i-íiíríLir ai rrciirsi) pjstíiiOt , í(h)rtrJo ¡ntcrpiicsio por !;i dt 1 - 
ft'Qsa tic Abi-EJii.i G<inui VtLi. tic I )■. mi 11(4111 í.. 

-Ul- 

Ln (ii'UhsíL H.t(- OdHfri Grft'üíi íiiUtiuiiil rteursu tHEtl n*rJ¡nario a 
ÍSh W3 iiiMKrirKÍfi < | articulo dci l;i G>n^¡titckm XlkíoüuI cuyn pro 
t'í-plct ( fULsitliTji vní]iiT;Lih> ¡hir i-! f:¿tls> L rn t¡mt<i at'eí'Mt I.l gitmnlLL úV 
l:i t!r-li -iikíi éb jiiEuin ci> üiilíIíi^o phiitrLmnrutu li! opurtmüiriLi'iitt 1 t'íre- 
ln:idih cíjjitrLi 1.1 sctl!i !JtÍ;l dr 1 ;X Cí[]ur¡l a b, 4^, 

15)1 sut critica, a h M-nh-nei i :i|K-hd», mn^i ¡t l iif que el printii»] vicio 
\¿%w> rjfic U lvÍ!'< t;i, y» ínrUctt¡ili> *•» lti Ki'iitrlK'fa «i*- m^dfo J>efu ípii 1 
l'I Sitpi-iinr TtÜmih.lI LhsíiIjíi'ti ;iüiuiil\ i'S c , !üisi , t;ii¡"ne'ía c !■ ■ <|ihí nu ruy 
|f]Li- U,l úc delito y eritoiste vn tli-L-lurar ü ri'spiHisidjilkhicl (1c lu^ Uicii j 
*mlu* eii baíje u [a Wfri&í ruHfi-suria di' ln Vil», tlts Domífigtitz, a lu 
i¡iiL- m' ¡¡¡mi ^ni irtriH dittts ioiiu» ctirrnix:runri-s qufé rn ríyor aísvorJi 
tlr illluhul. 

■\i!ik* l i\w m dicha «njifesíütí, Abclípu (¡omez involucró' uibiliti"- 
ssi»Cíitr a ÜiMiti íüc rtu;». ttikñe drl tumpo fes t-¡ que fcjbáju ,iu ospusip. 
€üTi íiiiítu Hn Unídn rcluticinos atiifjrujwis y liatia quien íi l¡i cpocn 
de su* nuniti sIucílhh s sniliii cjVHÍtrjte tjfeüpt-clio. Agn^i ¡jm t,i impii' 
tat ieiji (lp balicr pnM.icit) UllLi i uopt-iitcjim uni, rinr no proviene ¡dw 
■ ■ i ■ i-vL i ■ r i íh\f virrln y objkMlvo, >¡iiw rxilijsiviirtituti' de b iuiifes¡<'m *bí 

Ll .ILllS.ldil. 

AlrihiiiL- Umhtén li I,i m.uIhku b uTnisirtii dü líLilfir prw.bri fun- 
(brutu!:.! y tlf ríísfilvcr t'in.-s(iuiii's i stocialtó pl¡mU'iidíls¡ í.ii i.'l tff'iirso 
di' L i^ibcititi, cuya t'i>iisidi'nii'i(Jíj imkIi» )[t-\;ir :i <'i)PL'!>isinncs díslinfets 

df IjUi nlrtL'nid.ií y .H('ftHl:l <jlít; t:i ^IITjHl di- LLbSíli^if'Hn {ihlllletl CJIH' id 

Stnkui ia n uoiincf h dyd;i y iflln no fue dt*liid:inK-iitc> ttn^kfcrado. 

f$¡^Íi$E ¡íiniuiidii 4IÍC se i'iLioiUn a Su defendido übq «oMditldtM 
vií r-n iwisc l'I |éé¡> in¡tiii!i'>ií;U'i(iin's di'. n.idjeif, (pif itCKia y síe rolraplii, 
(jiu 1 .uiicníi/:! cu Mts í.:ii í<iy pusLiiulu (.K- 1 li ¡íúa; ¡dütl ¡i Im ir-i i'sliihiriittH mi 
tli-SopiilibHíí .iipíjuió-ri y <iú<? Ir.iy línt'iia? rt»nii-s piir.i sppoiií'í su fk-S- 
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A t*¡ "i7í) !;l pul"! i lHt:¡ttfí1 ;llglíHK Til US ! »'ÍUT¿mtlo I¿1 üttlld y 

■hilando l.i falla <lr luulívv cIl- Carena pur¡i piuvucut !ü inuefte di- Do- 
mitigMi'/ » él no pensáis unirse « !;i viuda, sícuiln visible' i*1 dv^pecho 

'! 1 I l.'-l . MI mili) ¿| ¡LL lililí 1'lltíJS,, IIMi|iT :i líl í|Ur Cí]lli¡(lí'r« Su liviÚ, 

lít ennlusiini de yahcaes y l¡i {x)iilr¡idí(.cíári ele su proceder pues, piri- 
un pí. íidIi 1 ta mujer (Ir (Jininii s*! atribuye el Iieehu cNsi sota y, litigo, 
¡ifnis después, involucra ¡i ésU\ 

E\pirMi. L liiiHliiiriilf. i¡ur tdt!n el pÁ?eeso revela ty^jjÁ& lulcnciflft, 
¡uU iiítt;;jiiti s \ diktas fjiio: prhsui h ta . Nt-iricnrisi de su jerarquía do uelo 
judicial. 



- IV- 

rnuiMi i ii LMiiiii n he de dividirlo para su tratamiento en dos 
[iiirtrs fuinhimi u<Lilt s. Lli primeru. ;i(|iit'lln que atnvn ta smitcnciii por 
eflusidvvar que nt> es ¿i^l tiibir cttm lu~.nu! sobre l¡i proel s i de! etier- 
po jdjejj delira í.:i j^uiuta; ta impugnadori según 'a ttifll h¡i ewútenwm 

;i Oih luí Ccn int sébft: Ili Imse exclusiva de ta ennfosii'in, luego rjeÉnío- 
ludu. (fe Ti iriipnlada, sin »)iis¡(trTiir el despecho y el odia de Abelina 
Gniiwy- dcrhíidu do ta ri'taeiü» de Gcroñtt con ta ftirririitfts. 

Kn en unto u Ja primera (iliitx'iún ImnUi'Íll con fcitiítiniiL' a lo dicho 
al Unhif ía iipi Uti iúu intriitadif \w iu ilek'it&i do .AlVlina Come* puní 
di.>e*d»iarta- Sin i -ii it j; h rt¡;i t, lir de agredir qtK\ cnum lo tiern- dicho 
i >L:i Corle, |i> relativo a En * íÍsU ikui del caerpu del delito y al njÜjpj 
de los milicias * presunciones tilW'tuuítt ¡i través d¡- L rnvesligaCHiri 
pr:iol ¡cmti. Miiii cursitii iíiis (!¡- lirelio y piur hji y de defechn j.iri:ct : s¡il, 
njriws ¡i l;i EtiihiiiLÍLi i^lv<KtTdit>:tvÍLt (F;il!<w: 2T*J::!l^'i i resulta iinpTO- 
(itkiile prt-li iuIlt inlrtuliu írlui h> prclcM» de vim vioboiún tnu^Ut«- 
Oirticií, huiv vi ttmjlsir<p (Íe> Ili (ltK-íriiin di> Iu ¿ii}ji!ir:Lr¡ediid- 

En piüuitd n l;i wgund» (ttcslt^n pl.inLrudn, ta dtvir ipio ha 
ooiwlrnailii n tlLirua iiniiraiiuiifr cu Ki-fl- a íts qiuiiitÍHttiidune« de Mi 
Cii-iuijnihtd:!.. lui^d ri'ti;it tildas, (onirsiún qtu; COU ri:,y;.^f.> ll Cert:tia 
es ¡t el inelrir de Iíi» tiiMis un mero r<"shim>iifn. siit repiimr ep fpio fra 

i»&ibfo i ! di > t )L-t ln] ijlli- l;t giii.itítl, u^ViiVKl i^Ji* ([He l>íhi;i Sidrt iu- 
tiTiíhit'íílít cu el recurso (tíiilrii tu ^rit(*iM*J de Cámara, vilie íTiíinileii- 
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T AliJOS DE LA QOUTE HUI' REMA 



t li r j !■ en rfeettí, cxjiéio >c refiHuM-iti a ules. I;l confesión (Éb AIk'Iuih 
Cóme/ Jki sfdd luiuliunJ iihií pfi»za tic mnvii'cwin en ludo i-sto prütvüO. 

Üt-rtííu, en lumbiu, tsuiln f'Míinilui í.lrdurü ¡míe la Liudirictutl poli- 
ciuE, tvjuui u\ hu<i-rtu nhle el Jmv, de Ij uausa y pesteiíormciile ftflte ln 
Ginmia, iicjjó ¿Ktrliei¡*ii¡:ii'm en H homicidio, recíiaockiidn en cambio, 
que su tn-iiiipnlLLtLi, l'ljii ¡)i><itci'L»ritEiid al hecho, íe udmitió. cOtdirmau- 

ifo 5|ÍS M>qneh¡L^ tlLlLlUI eilYeiLCULtdo Li DuTIlíllgUÍZ. 

A su vi-/., d< l r( !t ;tiir L L *Je ln declinación de Ahcliitu CAreies? ame 
Jm-jA tic lu. k.tüMt sHígc cUratnetitr el despecho que sentía en íhhic- 
Qjlli tli.M Iülcí.í Cíctculi. ujue fütbia interruiiqTidn stjs rclacLUiws kitim;c> 
pon ella y el tn.íjHi \.\ «Ulipjfce de i>*g alejamiento Jamada Mabel 

tímenle*, o.vl ninftü íubj¿fivt)S é\Ms que en modin del relato cunfeí si- 
rio di 1 }n m iridie t d<- su < -quise, h IfóVrtil ;i cvplaytrsc larguna-nlc sobre 
Lis n i liciones de Cereña cmi i:i Kli méritos y los incidentes que prúta- 
góaiisiiliañ, hastii que el Trihamd lii ¡ntSfiimjie y con tí muí iiilcrrogihi- 
dola subrr t ) ¡licito, l.o mismo rv*ttitH íícl contenido dv las cartas eár 
vi,ui L H> ñor í-j. fyiil'i -sanie i[ix se eiuui iilr.ui agredidas a la* actuacknie.'i- 

Vit- csiiis virí'iinsíüiiciüii ¿e desprende í¡ue sí bien la acu^Ltda. :d im- 
putar :i Cereña, fir, ú hallaba di-scargiunlu su propia responsabilidad, 
en t'LiM diiií ck-iiotíibn un üiiigiilur e peono hacia su {lítsunlo eómpljec que 
.debió dcj¡ir de ser evaluad» ;il útil i/; ir mata confesión erario prin- 
tíif^i nim ba de CLiryo contra Gt retía. 

|n timibiií, la stnteiiciü liUirridn da ti I rdato de la j>ru(X!Síida el 
\.ik>r jwyb^tprifi de lu tunfcüióih, euiit e^ino be dicho más arriba, 
t'íjuí.idcTii ¿iiiiUjí tablt- i n piLjitii ;i eslulílectif la jespon^hiliclLicl qüfi tijeá 
li <|iMt ií Inenm' va la Ltniiisii'in tlt 1 un \>> A\u j]ícik>¡ [ílhd s ntr suivde. \u 
mismo iu LiLiitlü se kiee es{t'!isi\t) eso valtir prubuUtrúi li Cimna y 
lu csinsLikrn [üii1ieii>i- «j^ifjSÉlái del bomicidici, frindancfo üii^tancinU 
HiL iik- 3,i dt listel íneíi'm di' mi i iLiimbilklnd t-n Ta deehimekm de su éü¡- 
jijilinl.Lti.L, siíj baííí-'Tíií; e;iriíi> de \jl oüísit l iK.'iu di.' hi .situación apuntadLL 
ni ie'ndLiL- Ri/ime;. dt-mn.str ; divas de Iil iaitii df nplihnl de ella i>ar<i 
inddfj' en el t< ^tillado d<-l prwisn. 

Por ello, iiLibieudo preschKlidLJ et f;i!íii iltl itebidu análisis que me- 
lee ni el piirit!f. el cual, a mi unido <V ver pwYw tener inilujii decisivo 
eii la íojitciótl de la ü¡lii-íh, píem-i) que ía- [-neuL-isíra afectadn Ili ganin- 
li.i de l<i tleíensLi ch jniein y, pnr íantit, upíiw) rjur resulta de iqsliciiición 



JT^TlílHA [ir LA JÍAitjpK 



¡if í ;t«j ta dmliinü suim- ¡irhjtrarkxlujcl (Pullos: 271. 37j:2Ü9; 278: 
lo* y otros) y ijur «[jrr<-»ponri<-, eíi conseeiif nt>a, dejar sin efecto el 
nmmairiaini. uto ¡qn eii «unto afreta a Odelín Cercoa y dbponer 
por ^alRp c^jff< ■rpriiuLi se dkfe uno «nevo conforme a eferreho. Bue- 
nos :\fr<*, 20 tjfe iinvít'iiiJirc de IS8U. Mario /tuto /jipes, 

1*^1 A.O ÍJR jgjh Üíif 1E SLFKEMA 

Bu< Aires, 17 <J<- lehtrnj de 1951- 

Visius los ¡míos: "Cójjil-z Vda. t |e l^milngms, Abdtna; Criena, 
Oí Mín s/lmníc-Rlf o mlif ¡nido ". 

G>J]Sl1ií Ululo: 

l v ) y* 1 *' lorian estos aettiiitioei ¡i ttmotírofeHra « k-l Tribunal emi 
ühiIKu de lo* recursos, ixlrunriMnarios interpueste» por ]os defensoras 
tic táiiUs procesados contra Jo* pnwtJiicÍLtmícatQtt que oportunamente 
iJirtLmi l:i Cltivini del C limen de la Segunda Círcun^rípctóií de La 
fswigíi y A Suptríi* Triluiftól de esa l'rwineiu. A tenor del pruaeru 
de r líihü se condt'UÓ it Abeliha Cióme/ de Domínguez iíimo autora, tJe 
huinicjdiu agravado por uso de veneno respecto de sti «poso y a Pílc- 
líii Cutiim coiwi «mipltcc MXiindutio en ese delito y en rl segundo ií 
revi lavaron los rerurco* ele casación 1JlH - contra t .| anterior futió se In 
impusieron. 

-') fljll razón ele que étl ía última de esas scnti*ici;tt se frata- 

nwi hklasi l¡is cuestiones que, wnm do índole filero!, se proponen puf 
íih ¡i^t laiituü. (Jebe omsjikrurse que día es la decisión definitiva a la 
qué se refiere rl art 14 de la íuy 43 por lo tanto» declararse iropro- 
eí dentes It» n-euno* ink ryut stos a fs. 439/432, reiterad» a fs. 534/527 
y iiwirtenicjci a fs. 3#; 

3^} Que, las apeiucfoncs deducidas toril ra el pronunciamiento <tel 
Siqierinr Tribunal de Justicia, (fs. 548/54» y 532/54G) fundan tu ti 
¡íarmilía de la defensa i>n jukia, que se rstíma violada por repútai 
arl Hitaría, la tentejiew qujé impugnan. 

A'f) Quv esa tmhi resullñ, al óc fes n-ciirrrnUü, ctr I,, dmi- 
síóm de ponderar pnirlui reguJaiTiietitc incorporada a la cap ja que? 



¿1)11 >At],í» ni- lOnrit Sl'fMUM 

dt-Hn^lrirni b íiipxihti iifin di K* lailjus inonuiünLulos eli Ll confesión 
lüdü él punoso. 

5V) (Jnr, til ennm «- drudiera til d ruttedf.nk' de Fallos: 133:383. 
U ai r turisHk-nndn, m eulv a£tH$» 1h i-iisu-uda del muimc-ato a la 
gtmuitín tic b dclí'iiss i-n juicio étfeticfo <a- tai tiimplidu tfciraliti 1 r\ pro- 
ti-Mj mil Lis iikiv tjui: b rifíni y l-sI;is un tam sitlti titiladas omiu 

contrarias li b C-onstihu-inn. 

fi 'i ym t.i!iih¡r[i tiiiy r | ij l ■ li moderar u b ki* de L fcspetí ¡V:l fe» 
gfcJacjtWl ptQiesal b iiirstinn dv l.i arbitrariedad, pungir cuando ella 
ir' lililí, c<>rin> í n t i tiiMt. nrj mi dii ttiicüHi ¡maJisis de b prtitíbi*> «Se 
drh -i tu súU> putrdc derivájr di ! ¡«tiiiihuniuntu por el ¡i rpm di- b* tlispo- 
Mrinu'í i|iir rifti n su LjIrieíriiiLiittí. prudiicebn y iuir/a pan* <:stabbtvr 
Iik li.'thítx i juz^ir mi h srntciieiii. 

T' i t'tji' i' 1 " 1 jiriin j|] t». n'Mill uilr de b I indtjti'ii'ib a la inris- 
dieeitui i tri iiHilmiri i <&jy¡ibje$$n l.ü$ liiíú-iiíos fiT T ínt\ M y 104 de b 
C.trM riirubTiü iilii!, ¡ impune ti lns rei/iimisLes b de diintisiTar la 

(iinHdsiiiuciuTirilKÍLiU di- las iiumias locales ni jm'gu n que l'Ülis lian 
•*itb dejadas de IikK sin ruJíOn pUnuubic. p»r el tribuid ¡ipclado. 

S" > tjnc cSí' reaufsiííJ tU-be cumplirse en el escrito \y.vt vi (¡ue su 
iilH'TjHiíu' rl tH t'iHvd CSlraUI'diíial'iif piK>i bs ItfíllilK'S de cs,t picsenta- 
liuii ilelimilan ins cut"i[ÍHirit'í ¿i decidir jiar 1:1 Corte a Imvés de la vía 
Jet ii rl. 1-t de lii Jey 

S3"l Ülii 1 ¡'1 IIJh IK'itUI'lll" nTLiHiln mjIh ,i [ti i l í r ni I ; lS ¡ipc! ¡lf iíUlt'S di 1 

!.-.. r¡ ts ■ r».flj y Sja li invós de I» Hln. i-n Li |»imtT» d<'l ürt. 37J 
ríe litult^i Iím.iI y. tu I» xyundi. nu sin iU iijínur niirmu tspinsB, por 
iiih;lIki í\v tjis eppfc)sas ri ti'ii iH'iíii al ¡iTiiiL'ipíu de l.i ílIIl.i crítit íl. lvcu- 
gidn rn liif? ;irtiiibl^s 22-3 y :K¡7 dil t-íL¡idi;i utu rpo d*-- kíyoü. 

1 11 < ^ui rl t iünlii LijiiMM» dpi [iriiiK-n» ili tifOj rLttim'iili> nu vil- 
Ctieritr.-t Ttsihikhi i \¡íti.sii «ti igj ti^Ui di- lu iifirma filie ínviKsi y. «a uudii- 
to i ^iit ^isihli- iiiri-rpri'lat'irm, h (¡fie íajai fl a t[tu> p.im n-cttizar la 
pr*U L i>!tión i'"' -i (V'lfiisLL un ¡iLiru'i' (liKi'nliií^djIo tim bftse tii la t-xtíji- 
i' ¡ 1,1 i.i I (lottniii ijiif se iiiviuja. 

til í^iit- Ihi ivlníivii üí atiarlLinianin imr Iuü jaree* Tmali^ d<- hs 
|!n>il <s 4¡ir JirijiiHit' rl jHíiieíjfiü di- la »iu < rítiua un i < 'lijitiíuj'f utl lun- 



tluiKiiící ¡íé !¡i hüíiii di' iiíbitruTiiiSad, ¡jorque drteíinmaT ii los 
jueves íwífe Imn rtspvtiufe u n« ?¿e rmxlq de apriícíar la ^siiieliü re- 
quiere [|ik' se TCtniidaw el crileriu tle ellos ñor tic esta Curtí;, Ue- 
váriuó 'a tnht\ jjwcfeárafíott, la suslüueiñn q# tu rritei uW eus<is un» 
lima dnetrina del Tribnnil tw declarad'» afena mí ('jereic-iu de i.i ¡uri*- 
dicción exiraufdiiiam. ¡imitada por fes pret l-|>Iui que se citaran cu vi 
«nnsidenimlo 7^ s y, üdeina*. LJtir el prinvipiu que tuvieron i-a mira lo» 
LtHiüti(t^¡ itlE S al resinar, jm™ kw in^hiradm de l;i provincia donde 
se i*im< tícm t i (ifsBtó, I» ailuaeiort iK- juieins, ir ¡minutes ordinarias 
(urt. Htí tic !a Corta Funda mental). 

12) yno. .ideiaá* ílf los ti indi nú-nías midi/ado* en los toiiiit!*-- 
mndns |nitvtlt ii(i Limbos ictiirviui i straurdinarios imputan a la ¡m- 
teueia upé1ad(i tLircu t lanío tle tratamiento de cuestiones planteados 
L-tJ¿uil[h de coiisidcracktti ilr prud sLLis producidas. Sin embargo, rio vahe 
InbiJiUr la jutisdi« ion L-straordinaria sobre h kise de esos agravios 
porque dr U lectura de timbos escritas y ¡M pronunciamiento del a 
quo resulta que tales álpiMíflS írtriísfarOL _s cunsísten cu bu haber iwl- 
mitidn ! i crfticu de los apelantes al mudo en que la Cámara npíec¡o la 
prueba (i de asignar a ésla un vdor que lo* defensores niegan. 

13) Que. i ii nsiimei), se pretende de la Corte qm_- revise las con- 
dusioiu* lácticas ("ti una semencia que, irá» cuando pueda resultar 
ptjo» convincente desde la óptica de un sistema ptocc*¡d regido por 
^fecíjjibs caiBQ & de l<w artkuins 27G, 2~ 358, ¡lie. l« del Código 
de Pií^míkrtbs tu $1**^ (Ynal plitíi Ln Justicia Federa i y I ribú- 
nrtle^ or<liuarins de la Cirial Fed<-ral y Tiiljuiialt* Nacional**, no 
pncói- califíciirsr de arbitraria írentí? a las í1>slwsÍ c -Iones que correji- 
jwmdía aplkar a los tribitnolts tolofiiados que, en forma twanime, fa- 
I jaron ta ixvuía t u las dtK imlLincias en qtir elb sustaiicJOii (duelrma 
di! F 'ItJJi: 235:270. sogiiiulu eíinsidemncfe y sus citas, tnfri utmsj. 

IVjv clltit habieiidn dittHmiiMi(b el señor Proouiaílor General, se 
dielarun iniprocrdintiís lo& recursos eítraurdioarios cuncetlidos n í». 
.>"«) y 35». 

Abklahuo F. Hussi - Fíebci J. FaUs - EOa^ 
p; GVAÍ1 AVISO - CÉSAR Buk*. 



2l£ 



ctaító jjg p^kL ¿l< -<:Hi"i».u¡ t ii b i!4í¡.in L :l fruí iter,H, ¡írtit^iÚH * 
ribjtlWos y .UMi ÍKifrtd*áí¿ :if¡i«-í pnn shí SLt t,,UH 

ÍPÜdlS (li- Jfumltj tióXi l¡is dto^jgfywíl <|ik f*Ml>li'¡tí.\i íl Cum-Unta 
Jefe drl KttTLitn. DPH!pí*ítíat.e la ill*nc¡a íwW.ll t'lifcfliílei r,.-v¡lt'Cir» 

lie f.h líOdvdlttl^ 

i< r i, mi Ii.iIxt íciTffÜTltdu Inü ¿}íril<K (fe fiintwluuclo y IHlgr.lCiLllK-s ü 
¡liH! r-Uli.i (It&W&f l\ jKilriilh lx*K» OI uiiimlsi. 1 litJ k|<-ikIu rín.iU(Ut Ji- lóí 
palillos ¡nlraiturv. ni i i ijuiim «U $T*C**i ¡J* tli'itíii »— 4"r- ■«■ ¡«ilii.il» 
ni llK n|>l¡m¡i>iiiu dv iíirrt¡liv;ií ib Ufcbo CfoiiHb i* 



cy.Hi.iis ihaz 

íiKt,"( ■ íí Sí » JiATMt •'IlDf.V.-UUUr fllf/WtotfííJI t^JJlMWí. tímllíllNÍH- 

Sí bif.i tiintsiuMnl.v <.-■■ al^'w* c*n&$& seguido* ¡tnip tfifaiinlv» nüfeh 
re?. (taiwtisar ti fiimi»lfiiiii*tit(i (le ricrloi ^atritos ¿Je fon™ yfflr* U p«»- 
i.ni-in-i.i <lr! Ttimiti i'^TAiifíÜniiri^ í-lffl í(- íiuwíy e» la w^n-tLl t3W*ncU 
(Si: E;rrln.üf¡iiit i-ií iJr «tu ii'ui —ti ni ni el J'iijiutriJuHiifn!" ti*' <-'¡VÍíi*.H adío 

Jíimtir esleto mÜil.ii. se hau surortiuD vulmrtíirionutite al rinUncn jitrélíc* 
Lim' ello iütmrlai, y l¿ [>rí»'n«ac¡»ii Av W i^ios un» ■.ír vniL-ída d tór- 
Tuini;, 



Sup0it}U Curie; 

l.-EÍ Cfinst jw Sujin iiiM dt' l;is Fiutzjs Ari ijctüs, rtínrmando U 



f >} 17 ¿f tebwo- Fallos: 300:1046; 301:37». 



UU jVt' -Ü Mi LA 



smal ís¡ibu!ltnw> del Kjtn-ilu Buenos Aíns', condenó a Carlos Díaz 
a la pena de cinco ailos y seis n«f«s de pmíón mayor, con las acc** 
lirias A- destitución e inhíibilitacíóit absoluta perpetua, como partícipe 
criminal eó ei grado de cómplice primar*» un rí delito de defrauda- 
da ttttTilLtr turma reiterada (cius hechos), con la cuiisal do agrava- 
ción por hallarse asimtsn™ im-iino en el ddito etiimlii ck asociación 
Milita. 

AI sor notificado tica tallo a ís. G5y Uia/ dejo constancia, por & 
ligciirii extendida tu v*-- neto, de que presenta recurso ixlraordinario 
ptira íinu este Tribunal. l>m otra parte, en el escrito de ís. (503 solicitó 
la rKJttlkación li su (J^*> *» lu * eftílwí # 4 3 uí! misniü P™^™ 
ti iuudar la apelación, 

A h. 674 y con f relia 10 de setiembre de 1979 so notificó al de- 
fensor del coiuknatJn de ta presentación efectuada por éste. El día 21 
di I mííriip rnt s > dieliu defensor interpone ocurso vJrtraoulíiHiíio 
t sprí sumlo que vi pronunciamiento del tribunal resulta afbilrarib, por 
violación de Ta garantía de U defensa efe juicio jMggÉ 1 h el art * 
18 efe la Constitución Nacional. 

A ís. 688 fue denegado él recurso por considerar el tribunal ínter- 
viuji'íiíi' que las iraoncs invocadas puin dar sustento a tu apelación 
sólo expresa» la discrepancia en tomo ¿fe la valoración de los hechos 
y de !u prueba ^cemada ra tu etapa cnrrcspondk'ntc, los que han 
que^idb establecidos en forma irrevocable por imperio do ío ¿¡apuesto 
on ej art. ,390 del Código ^ Juslieia Militar. Que a más de ella ul re- 
curso resulta improcedente por haber sido presentado fuera de término. 
Esta resolución de! Consejo Supremo de las Fuetes Armada s* miti- 
ficó al defensor del prntLisido ol día 30 de noviembre de 1979, scgúti 
consta a ís. «95. Vor su partí', Díaz fue notificado por diKgenci» obraO- 
ir a ÍS, TOO l-I día 18 de iiPíínro oVi corriintc afio s manifestando vn el 
acto <nw pTííM-utaía rtíentso de quífa ütitu la Corte Suprema de Justi- 
cia, ni que iiiatí-iialiaó el dia 31 del mismo mes, 

8, — El relato que antecede pone de manifiesto que cate recurso 
dilecto lia sido presentado con jMBterioridad al vencimiento dol tér- 
mínfl t|w rstul lece el art, 2f£ del Códiaj> Procesal Civil y Comercial 
ik la Nación, i¡É) i»r la eual pienso que debe ser desestimado. 



I Ü ¿Os lit L* CÜWTH Ítn-ULMA 



t f i. ctp, Iji toMotidi tWiiiki du Su Oírlo relativa ¿i lí» picseiii- 
dinit-ui rcpanw lunnKtks inpinida p^ra el aikicuílilo ri-sfjnardii iU- 
tu ^iranliu iw^liU»t-iflii¡d dr 1y dcli-i¡*;i lii juicio, m vi tuso do pic**;- 
c !i i-- mmeficfai A la jurisdicción de !ns tribuna K-S militare* que lio pu- 
diente! contar tun itsittfiuíi l'-tmdit diirnnlt' cJ timuiU- del pTUWstf 
itimir. dnjtíjü otnw pren dí in> ;¡ tiiuilarct. Faltos: 25o:9J, sefirf&BCÍa del 
10 ¡de HMjn il>' l^íTy i'ii l.i hhkj "l^pé^, Jorge Enrilíu y ütetjj s/v¡«- 

J:tL ¡iip> (fe l;i W ^J.iíü" ) í imitado Jl I í"lh« ríU^pi. ÍOIlíll dt' t|llV 

[Krsonas. juzgadas UHÍe (Ik-huí tribunales sívin civiles. Eatiendu en 
H-i¡N^ tiii'¡K-i;i que rió n-sultii ¡njtivübk- n (a sit(iaeiói¡ un éxfífíj^n pitu* 
vi n eiiiiviUv oscila itr.nln militar y. por titilo, la tódtoeiúh del píu- 
»n) reqHituli- al i;|tTiitKt ni}jii¡:d de la mnnpcU'AK'fA de los jueces tas* 
tm'iiNts, Fur nlm paire, un el recurso éá eximen mi sl' liact- mención 
de ingpt-dinicntos cotitrelíK que permitan encentrar motiva valedero a 
¡a presentación Ílutli dt leriniim íH, n/solución (kr3 13 iU- nuvR'inbíe 
ili l aun t-n curso h causa O. 4(KS, L. XVHt, "lín^íte, Miguel Angel 
v -'rol mi mu ¡ltuilis^" >. pe ir lo qué su admisión sólu por ir i a basarse Mí la 
limitínión íor/iis-h q«v impone toda privación de likrmd, lo que cons- 
tituye una itn^TprftufWín tic las normas procesales que considero üüs- 
wpiibli' tle poner en crisis el principio de estabilidad dr las decisiones jo- 
mdíirion.ilis. rH't^iii>rin \úiim [Hiísi U eusteiieiu de •¡cgurída*! jurídica. 

La curie lusión a tjin jiTÍlm iruHsJomia a un jnkio ni abstracto el 
uuáiMs de Va prueedeiieia del rcotírsv i'^li-uHdíivinct, lantü cit lo qw 
reficr<- <d iinaplíiníi tilcj (tt 1 - sus ri'quisitos tic íunnu. tituiüo en lu 
ípir líPinkini 1 a i¡i i'Sisli'iiL ti dp euestíatiís s«st,ií¡)liliUsi (ji Tcmiíiún 
t-ii Ilí stilr ik-1 arl, l-i df lu U;y 

lípino, tu snuHji; qne eorirípundi dii luntr improcedente é recui- 
(¿ni ja inli íptiíMip par CaHu* Di»JÜt> Biipiios Aires. 3 tic? diciembre 
d. lyStl. Aíwrío JiBfín Lfíjws, 

FAl.t (í DE LA Cílíl'l E SUPREMA 

Biinnfl5 Aívcs, 17 Av. febn^rü de Í9H)- 

V^loi Iñ.í ¡intusj "fít-curso di> Int-ho tli din'idti jpur Callos Di¡tz m 
la cansa l>*H7, Orín* s/di"fr:uKli.ieiíín n ti litar", para decidir sobre su 

^riici'clunci^- 



DS Jl-STHJIA VE Ui NACIÓN 



ClJELsidlTUlldu: 

CJjic ih I 1111:1) ¡sis Jo la tallad, t nrrtüíain^ntc resumido en el peLte- 
tJmu- (lictuiiK 11. re.suldi tjufe Uniu <-l rrínrso ejítraurdirtitrío eOMü esta 
<l<H'j¿i liiin ftitíu presentados uim voz veiicjidus lus término* rospcctivo*. 

í|ic si bien el Tribunal ha coiiridtrado pertinente, en algunos pro- 
étssass svjínidíjs ante tnbuiuilrs niiliiaic», dbpcnsaT el eutnpbrnicnto de 
tiertits requisita ilt- forma para \& procedencia del mcurso «ttíaurdi- 
íKLritt. ellu Ua u-jiiíIís Aiempre t>rir fundamento ta concreta eRÍsteníJÍti 
de eirenmtaiirias Je excisión -t-omo ha sido t i cnjuídíimiento de ci- 
víii'f, ante jueces cusí mises— que aquí no concurren ya que los pe t ¡CÍO 
iinrius, al aíuinir estado militar, Se han sometido voluntariamente al 
jt'gíuKii 11 indico qnf «lio importa (iitS- de Faltos; 275:350; sínteticín 
dijí 4 iW Afeminó 1ÍÍ79, ín ir ' St gba s/causa N ? 1,794.063/78, ais 
1 ¡tus y muchos olms). 

Pur ello, se desestima la queja. 

AaKutttH) F. Hussi - Pedhíi J. Fvímí — EiJUs 
I*. CJvahtaviníi - CÉSAfi Buí:s. 



No h.t ilutan tii rm d iriiiiiii- eIv U cansa m..i violuióii «sslántial de la 
tleiVfUhi ea jwkvv cine jiisUiFitiiu- lá d|)rríüi'fl ih la HiSMncia i'vfaoffjiriiiria. 
si, tlrsdt ti iitlo <k la ílrtí.ifjí.Ti'm intlagalom. ntíuhsi ijnt> ti j)ioci'*.ido 
LtinDtin sil deifeC'ho -i (l*!U)í)iar ilci(TH*>r ^bflfenlar y mi sr ailvieiltii dtífoe- 
los i-n la mtn-iíU'U (¡c Iiíí luiiciuiiü.ri'Of !(tUí 1» asistimr-Ji tuyji «.ub^lTiaeiinb 
pi![|¡,r i lumfpNbr rl rtsullado ck< la tan» ( l >. 



( t} 1? de febrero. 



iriUMyiC<:¡iiS i (;í >.«m EAífrfA; éiiíéBtm de fTJjiiiwfeiKip, Vnfírtfi'ní-!.'* 
Je itt Cffí ¡iufjMfumr. 

El hlL 24, ÍLii-, 7v. d<<ri-iiti-U'v ] -"SS/SH, ;il irmnutmtir n l.i Owli' 5n- 

LW&U ¡A tJt.'UÍ.Í.Íll [||< l¿* L-t*liHi[tií> jjHfEííi^Viniiiilíi ^ift'ík'illtiiü. ]*>r iliCí*:- 

íüs JrtJsttH-kinrís i!t- t*Tni|i-ir-¡B,'t,i que ptab» círm-jr t-ii mu ^furtivti pri- 

v.u-mti fl.- juy|:'t-j;i. i'srhiVí' a ííi* ■ [tir- [líilmn líJrtrv i«in.*S iiinknijltí» tjt> 

|pHmi!tj iiiíUíjtki, cijyíf Hilui^/iii ^»iiiiHtc ii titnuir¡i Je oj^küiortííS dví 

tiiH'ni Jim- kuy.i prcvi/niilu. K¡ Ij etican')» si- Misdtu rtAtr mnEiílr.nJín .1 
t'.iílín tfc niZHAtkw i-Pi kt CXii! * ¿fl E-MJp'n.-t;! 1 tTitil ¡f ©MjptetóinJ, l;i |ir<'üíípi- 
taetini it»itu.ifJ;i ri ttii'ii.i :i l.i (,tim|*'ív"n.'i.» tíi'l rin.-iKjkHi.icla Tritniltik! (<): 



PEDHO I M KrKVJlMJ IH'AHTK 

nsjvii:t.\.\nwi> i>#; víAc;jsii;.i/)as ip&iéfáiiMi 

J' .1 . 11. ji L-nr.m .1 i..-, <[i!miní;ií riníin¡!,K(,i-, [üult.i 111 iLLÍítf Mrlíiü pultgiaicu, v> 
rm|ii¡HH' h|ijl- !¡i tiuphht.LVióii it huidi' fii hwhw (¡wci c j1n1jp.1iv9u.ps,. o 
t'ii.itdlu nifiiin, n-i ■ í.< «-liste* nci.-t <Ii- pr> , M»icÍLiini | s M>n;i<¡ <|iii> ¿\\i"itt,t'n rían- 

TLt[>Vj[W¡j¡.|- ;l iXtlItí <>ll llllth L:t rtVÜIlbtl c!l' HOlilllIftil t^ 1 HU (HJUíi^l uukl 
II ÍU l '4lHiH.-nl.nl [J.bTJ S| JhirilLlí [|y*l'!kl¡*.ifMN ,¡V 1.1 llhrh¿lill. 

mjt tí :K\\ll H\lO m MMliSTRMKK IVIHCIALEX. 

Si tanto i-I ante (íc piiMuii prjpvíijtiya ískmo 1¡» seiiU'ii™ íiiitmiKiLiito* se en- 
ewM lIl'IíuIiutwiiIí' Jumtaíiftt, fyin qiie ello ^ggb^ÜiqiirE Bílá^díjraf il nn- 

¡rHir D llll'íilH iM-ilTll) iUliki^ H'Xlll H-ífn |>-J juJ'ípuli'S. lili L' 1 r( "fcpi 1* l;c ; :l : 5 | ipMi!<- 

1 1! ■!■■■.• upi.t 1 iíh'SIíiíil :nr í:inirpilí' opiivilili- \'. l'u iVtlirTKi liL^álk'lti, si 1 ^tfijH Hs'< ■ 
rilunlLi un I.p i"?_h!íi. ¡Ippc !i, ijiíc mi JiUlulU --rtvii IkHi> |H';!iil<> [!■■ 

I. I.fllu i.sin'l illn llIJTILIltillfn mjiJllll' «I" 1 ' 'll'IHUlCiiUlif PHÍP J |H-|,1 ;J Frii riíkl 

.nito ([i- ¡j.-iíliHi |j:iAcntn:i y iitLiiiíivti"-. ,iihr'M> H {,%!|;^jl^ \¡<i f*m 

inipirn.iij[!itilL:i p.im rir.mkTfT ¡u 1-411^1''. 

HS}i: M 7A.WfE\ i ( ÍIK ,t Mi :J Sí ft. W K W J t J^JTfAÍ-ES. 

CiLiipcki Irií iviuh ¡Jitofi^í;^ insr A iltiLiinciiniit' srtn aiáaft^íHies *lc; ser- 
n-iJijrjtliis ¡K)r 1¡ií vi;in (tfótt&fta <.|l"' P"^'"! ^ át> toiuio y ptwpdf'. 



(¡í IT Ul - i. ':.i- 



HE j LETICIA DE h.\ VftflÚN 



ii : !■■ í (i L'iiriHlilnyvt, tumsj uY rt-nnn-i-iii .-rv tu* lómrnus úv\ ¡,u. 17 jIj- ]ü 
fey ¿1,374 y 4ü c\tr. la CuNíiiil .N<idwul. A^t ivuin: m fH caso t-n 
<|<ie ii iim 1 1 riu$i«liM.1i» tlicló «■■■ItiKdai iin(e<c 4 Ir <pi ■ MtOWerB definiti- 
yaqwlire frsm-Ks hi ik imI, vinbudo el ari. II01 .JlI C¿lÜ¡?s CM!. 

lsil'iciawiwu fjf; .iLKusr/uMu; jl'/jicmleíí. 

[íO íUiifciiU- ji !:¡ ilf'iK'iMKprúi ifrl iKwftfin [J<: t'iiiniei i'h i fie [iri^'m, i\ar ti 

<*>' mu*» «flifidvra violatgrin i!r | «fe tít ti- L Canal itutitm NjiKBuJ 

no t cuiji- iti, rHijukiiív, dt- ¿o,tr^ni< sr-noJjul u iiilu'cjiiWtí ji¡*irl„mMi-rriü «!>L 
dtíredw c.s¿i{jiloi iui-hi admitir |¡i pEwniodiiu ik- mi ¡it-íihiu (!<■ í'njuici amanto. 



FALLO DE LA CORTÉ SUPREMA 

Bwnos Aires, 17 di lebrero de I9S1. 

Y viala-t estas uctitadunc* oiratutudas "Dr, Podro Lau- 

ronüuo Dimití- s/|mc Luis Qljver Ciiin.H-Ko «olvctt» su unjitícííimieató", y 

t ? ) a ín, 1/6 de estos obrados se- presentí ante la Cámara 
Federal de ApfJacíumtt Bahía lilanca el scüui Jus¿ Luis Olive* Ca- 
niüchu, uon ul p¡itr<x:¡iii.> leUadu del doctor Luís María do Mira, aoli- 
tjtanrio el ettjulciiUtticmo del snj»r Juez Federal do Primera Instancia 
del Ntmjiwii, doctor Pedro L;mreiiHiKi Duartc, ftiodudn en la esta- 
Mecido por •:•! art. -Í5 de h. Cm&titUL-iún Niiehunal y las dispoíícróoes 
de las Leyes £1.374 y 31,UtS. Imputa ni magistrado taha de idoneidad 
en el ejercido de su minfettno desde ct punto dt vista técnico y espt 
ritual y partí aHilad en sus actos, lo fjiw -;i su juicio- constituye uti 
rasgo du inmoralidad, 

A fs. 8/9 ratifica su denuncia ante el Tribunal dt* Atilda y a f*. 
14 «instituye ante esta CorU L doinkiliu en la Capital Federal ctt el es- 
tudio det doctor Jorge E, Solá Tahossí, ukctuamlo sucesivos presen* 
tjcmm-s a fs, 17, 26/30 y 33/39 tn Iss «ni?, cu (érminos generales, 
reitera sus primitivos dicta* nfroeiendu distintos elementos do prut-bib. 

A fs. 42 se hace sabeT al doctor Sola Tabossí que di*ber¿ ratificar 
los tóniiimw da la denuncia efectuada por Jos¿ Luts Oiiver Catnacbo, 
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o, ftt su c!ctfTU>. -ibstciitTsi 1 tio actuar en la sucisívh tu tas gft"íd»íís 
jirtitiiinno, habirndo tí nonihra ■ pmft -siotiiil ratiliahlo dicha tte- 

^) Qiu- ni titctic-ii'in L i 41 h- iu* hí-diiw en qar sp funda bu iinpula- 
líúii d tediada :il magistrado provienen ck- su utfuatídii ¡pp distinfai, 
causa* ■ si i3;itii¡!¡' ante su JiizsiLul'.h v ti.uv cunvpnii'iiir «¿tiHtiar lti for- 
ma Kr parida cu! ¡1 uní» Je rsth txpí-dit.'iili's p:irn valuvar -¡i los l"H'b<is 
fiiniiolutíns [xwüi la rniuLuí sidk-útlti' ctíttá para ltítct-T víuJíIíí tfj 
|H-<1¡<|cji tlu 1 bjiik'hinik-liiii xtiidudo, ttHÍu Vt¡Z qilr, cdií arreglo a [4 
doctrina tlt- 1 'sla Corto, pura <W cursi» a las (U nundas l'iLtiin!.¡d ^ con- 
tra rnugtiarailus ¡iHiiciülrs- si r^Jü'^áp 411L la i m potación v fuinV en 
helios gia*t-N i L íiifqiuviKiw g, cuando ionios, en I,i uxistuiititi eV pre- 
Mjticliiiii >; üitííís 400 uttnrkvti rasajiMiblemeiilt' a poner en duda la f«c- 
tiJud de tondueta t\r un magistral» o SU ¡capacidad para d iiomirtt 
diwnqvíio de ¡a limti-m fFaííos: 200:210= ÉÉííÍíÍS; 2K7 171; 288:203: 
¿77:122: 27S;ÍWO; tritrc n¡ms). 

yin- ks pie-M-ntames maiiiHi-stan 40c ni la causa V- IOSO/7b" 
Circuí; idl "Yatnnkfltrv Ptimlih-ms Fiscales sAknoiieJa -imputado 
Jinó Luis QÜwr Gmiadw". d dotlof Dtnirtr dicto prisión pH'Ycnliv.i 
íxíspcteLp de cm l prwi *hid» KHTüiitítlü ¡oiisu pmi-ba do vuigo ini ; rlr> 
iiiTiirntut ¡óii obrante lín fotocopias, sin cortilicar, [h r lo : 1 n: califíean 
f.ii t iix-iiLi-sti.L tjciíi como LiiiLt gravi* htegu bridad. Agregan qiii¡ ¿I (lictitr 
sriiivacia i'¡ jiitíi *\\pftsa quo l:i ¿Je^párifiiíii de t;i documentación ori- 
ginal y íli carencia ik' cntirieauiVn di- Lis lulotopius no jwww n rok~ 
vai ii' i. 1 11 i.i>s íim'S drl resuíhidu di' la 11111%». Eo i[iii' t , sl;ii J i;¡ til ubiertii 
nniiKLjhn^'ii ion rl ,m(rj ck- pffefÓH preventiva milis iiHm-i(m;iíkt. 

Al R'siJtttd, líeby M'ñiiliiftr <\e Is^ü tnusliiin i:is (1« J;i ljiuüi 
KOrpC! ggte latnfo 1 1 auto ík prí^im pf^vcpitVB coiuo la n'ütrui i a jinjMAg- 
jijiIhis jii' eticntnttao ilcbidiuncnít fumlíulos, >íri qitt elJu sígiiUit^t' ct>o- 
siiln:ir ti ni ivin li nicmiT aL'iorlci dt: uiftbus restihidíiiics judicial t'r., lít- 
luiwI ¡iici.i qút' uniKlilnyr mihí i m's'tióit iiu raim uti- apiiiabk y, 111 td- 
tihia insl uncía, ■am -rjitllik di L p'inctÜ» ni la Aliada, por lo qUtí IV* 
ífunj^ sinir dki base Sí ijii^Kdi» di t'TijiiKÍLimiiniln hiromludn (Falios,- 
¿03:^(Í3í 277 ¡52 1 223). Tmlo i-llu sin jit rjníc 10 ¿e seü^l^í yuc * E ac- 
tual dummuitit? Lip npdó al ivírrklo auto tk yrisjnn preventiva y a 
ffi. Í4S tiuoaíi -itt¡ í|in- "Idí, :L]it-sos hiUaott s iiü son ínirm'íciritlTbks jiara 
reso¡y<*r la causa". 
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■P) Que en cuanto ¡il expíe, caratulado "OI ¡ver ¡¡.A. c/Yacínurn- 
t<js IVtrcililenis ["istiili'S s/piífio uriliti-iric)'. Oí ¡ver Gíimaertti y su U> 
irm.lu expresan que el dix'tur Duurte tlit-tn senteiieLi antes de íjuc estu- 
VÍtíjá dHhíiüiVLimriue resuella U p&asá penal ll: suprii invneiunada, 
vii>i:i fleto uní II tiOVDüi <k'l nrl. J HU del Gidígn Civil, lo ípíg -¡i sil 
juicio- demuestra \¿ absoluta í,¡lt¡i ile idumidud iM manirá tío jp&jp» 
l'1 carg" qiie desea upe reí. Agregan que éu deüniliva ese iinmimerii' 
miento lúe aiitiííniíi puf la GVrn=!ru, eiimu sr desprende de las emis- 

(.llitinü de \ii 

Tal eiTrnnslmuiii ikj áütprtz.ii |H>: si ¡i yinnT vn dtidu l:i uehlmi 
(féi Magistrado y, es fiel éasji rew>rdnr aquí, que «le Tribunal ha diciit» 
l|¡h- toando hu agravies triYoeadas puv rl denunciante son suscepti- 
bles do ser repuradtw ¿hit las vías ordinarias que prevén Jas íeyt's ife 
lunik» y prnee di miento, iu> constituyen causal de remoción en lo» tú» 
mijnpa del urt. 17 de Ja ley 21-374 y 45 de la Cuiulitución Nacimml 
¡fcKpícs. lí-ü/Tfi y 48/71) >, 

r>" ' (¿hc denunciante in>ptilLt ¡d doctor Duurte haberle denegado 
el hejieheto di.' eviniieión du prisión en ni sumario instruido por des- 
¡ipuridón efe jióS anexos originales agregados a la cansa penal mencio- 
nad a t u el yunto 3'- 11 ) de la presente, íuiidíuidujíe en su negativa a de- 
clarar, lo que estaría tu abierta contra dicción eon 1» dispuesto por el 
art, 18 de la fjíwisl i lución Nacional. Uniere, asimismo, (pie cuando 
aprló dicta) auto denegatorio, el Jura, a mqWrÜrdefifo de la Cámara, 
contestó (¡lie ii-i í.-?í ísl Ll hh'tüu sulieiente para ordenar su detcneiún. 
Todo t lio. A s¡i ¡üíl:I:i. evidencia una "asombrusii FallA du í-üiiecirnieM- 
Ut ¿urídkn > un deáiTíipiiiu vaci Iluto > i'iidcblt; di: su altú Ministerio'. 

Las inuniítstiieitides del pr^snítítiilí: ven mrrobi>radas pur ^ 
cunstüiicñis de la íiiumit prinfiiJid y del incidente de eximicinn de pri- 
siñn, Nt: uÍ!\|ji[l< ¡üih, y sin entnir a juzgjir el jii-i^i n ruennr acierto 
del ihJujrjsIj'Lulu en [¡is resaKicibíte$ udoptadm en virlud del ptHlei ju j 
rjsdkcñntal que le b.i sido Lufiitriiln, cll^l- üertalar que tales hechus 
mi rtuiii-n lus nt|tiisiti^ de eyheihLi grLiVi'diti f- intolerable íparluiniüii- 
|ü di'! ili-fcíflii] L-tni ¡irrisín n \;i íloclriua di' eaie TTibtinLd, st re- 

i¡ n ii-ven ]i;ir admitir Ta [irnuiiK'iúii de un pedidjip de rniuíeíumienhti 
(Fyítos; 2f rti^íl y m-.m. m y 578; 272 S-tíJllS; 277:52, 
22,1 y 432; 283:35 y 35). 



(fj Chic- ti denuncia rrtr manifiesta qufi la nulidad de U M^tuuda. 
qm- dio! ¡ira id ikKinr Una Me ni los autos *Yiiuanknlos J'clriliffrros Pis- 
tad e/étó S A. i^éÍÍH rettipnatoria l»r fe Camal*, 
« micnm* .1 r< ■sjwidar ■ l pedido d(> «■njuíciiímk'nlo fonimladu, y que vi 
¡il.v knmIuihU- d |udÍtlo de - Nijiik-iúii (fe CíhIs* que eti^uaran cua 

4111 Lili ¡ Lililí ilK'riltf, 

%\ tmp&é* tlt'^f lU^ir-^.- qi*e Oüvíít Lamacho y su letrado sólu 
Hpvjnnni en aqudla Hiportiinidad las cusías que se- iitinusimiiii sin cucs- 
ti, unir el lunik» (kl [wonunciuniknto, que iiie lu quv dio origen ü la 
nublad toitisttk, Cabe agriar qiít- la Cámara, al a>tilvmnr la nufe* 
v l( ^ i¡ti utiii i|tn- se dictó en M¿ inicio, entendió que hubo LtlhiMimUin- 
•¿ p«r parí* de la demandada, |ior to que Ib ¡itírmapióu que hace d 
ífenmtiiutip qui' r;J ¡uteqirttación 1w L arbitrariamente dettuadu por 
l [ Ak (lh Dinirtc gujcda sin ¡nistenlu ;ilfíun¡i. 

7^1 tjtit con tjj íín ele demudar una presunta animosidad en su 
filtra Vt parle dd magistrado, OÜvn tumucho menciona qut> la 
causa Liimln!íi<la Quintana. Cándido Riihvii y ntius s/ddraudad»n" 
[ f jqn;diei)ie N" 335/77) q»o tra|n% ante t-l misino Juzgado y <fc sínülar 
mqioMa'xia a la que a Í£Í se te siguiera según publíeucioiics periudis- 
tiras que agré^í, se encontraba "abandonada t«n un cijÓH del tribunal 
sin tóterstí la vista al Kttftr^ <omo Sí ludria ordenado mediante pro- 
vi, lint íiíi dt lecliii 2Í¡ tfc diciendo efe ISTM, cp» & tual -a su inició- 
se t ípnipnit h i qtu- 1 1 smur Juc* ha vulnerado ¿í principio eonstítutlp- 
iiaí cte ly^ia iU hiL-J ante la ley. 

IV íu* ti I. tiíbs ailitLLtícitit* si tk-!qKeiulc qut- la vista que mvtt- 
ciíniy i ! dcriiíopiímtí? l'» ! t^in uatla por d Si. IWuiadur Fiscal él T 
de film ro ík 1^*0 y quf, $m puslCTÍotitlud d dittia diligencié p*o«!- 
sal h causa continuo su tíáiuitt; s^iídg 14 última actuarió» un dicta- 
„K-u FísüHI de tüóhz 1* de tó^W dé im L t * ¿*^i«tó toma tobil- 
jn.-til, iiiíiind;itla lü maniíestatióii cjul- sobre d i>tiiitu d dcnup- 
<i. mi i v qm iiarrtiiLTa tk-st ¡natía a atunuilar etiidqníí-r ikwntg du 
^,o|fl eo ¡Éjpktái dd inLiiiistTadt» sin sUmk™ vfiifi&tf b voracidad de 
sus tUe. Kns, 

^ | is Si OUmt C^madn* ít)sviitk;m oalumtiiosas ciertas 
dwlamuoiH s que liiíhría cfctluadd d dtfctur Diiart* imbliLadas «ii un 
periódico tuyo nx-nrl. ^íi ga: y en las que d jutü habib afiimadü 
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i.\nv d tk nunt í.itíU' oslaba procesado por hurtu- de eíoctuiit'nraeiióni y 
eou denudo ni un fxpt-diiuLe y*ir ddraodactó» a Y,PF- sin adarar 
íjík- esa scnti-ocin ttMiíUnuttirítt na se encontraba íírnie. 

Subn.' d nuntfl conviene destilen r. cu primer térnriiiu. que tdedi- 
vunivdLe Olivi-r Clonadlo so i ncueulra niwsido en 2u musa N° 120/79 
eiiratu¡ada "Sr, Procurador Fiscal FeoVral vpediek) de mvestigaeion 
tu i:n\is-A llPili" ni Ja qtie sl- invt-sligii la desaparición d« dorios de- 
mentas <fe prtitihi en i¡i causa que jio» defraudación a Y.P.F. st! Ir 
íigue al aquí di-moiciante- V en cnanto A h situación prucc&d de Oli- 
w[ Guil'lill" ',11 l<l causa «ti que sé eiicuenlTíi condenado, dd recorte 
lMTii)tí¡stic[> wat lo a estas ¿¡ciímciúncf; surge que el juez bubría dicho 
i|t« estaba ti indi nado eu priuifra íiistaneia 

Hor óllinio, I¡:l!.ll La atención que tauln motaste al denunciante h 
publicidad duda ;i la causa, cuando según surgí: de lus cinistaucias del 
< spcdUnlr N . t-iratutado "OÜvcr Caihadin, Jrwé Luis s/avorígíM- 

tióii iiuY aví, ¿«II inc. 2". ¿M4 y £75 del Código IVnn'", el mismo se 
tiK'argó tii 1 dar amplia lIíFusiú» ¡il pedido d¡> cnjHH ¡amiento que for- 
mulara 0güilm d dudu* Duarta 

y- 1 ) tjúe de todo lo expuesto se desprende qu* ta preisonle de* 
taincia oucuentra ai fundamento en !a disvunformitíad del presentante 
«Un las jrcsolut iDdis adoptadas por d Jueü, otiti/Jíndu induro argu- 
mentos infundados y carentes ífc sustento f Íctico o jurídico, que bacon 
que hi tnisnu resulte arbitraria en lus tiradnos dd íirt, 22 rnjíí y) de l¡i 
ley £1.374 Modificada piir ley 21. SIS y en oorott' u^nda deba rcxAa- 
itüpio. i-ii virttid dt- ta tiuniia antes citada qtir eonfieru a este Tribunal 
t?sa iínnitud y la dfi ím[Xtner una miitta a los di niunciantes coma ihl- 
tifo pura invitar cjiio t'l putliT dü ddflh-ruciun y dedstúi] dt L los jueces 
¡tu rtiúlte alit lüdu por dtüiuuci'us insoslancíales, arbitíatia? o ínadmt- 
siblt s -tvjiuj l:i pKSMitt - en ix?rju'tití «'d rtspetta drbido « SU ÍBV«¡- 
liiíuíii y tírtfírnrdiiUento dt; su hbot jurisdiecíímal (Espíes. E -33/78, 
E-W/ra E-41/7ÍI y E-lti SO}. 

Por dio, m- n^idví: 

1 X ^-di,!!- sin míix trámites b di'nunt;fa lornmlada vn oslas acroa- 
tioiic-j s ¡iphcar a, di^niioeiank' juse Luis Oltv<T Canvithu y a sus le- 
tiudbfj, Iíjs Dtits. Luis María de Mífa y Jorgíí E. Splá Tabüssi una mul- 
ta de ptsus tiento cincuenta ndt (í ISftCBO} ut tada uno (art. 22 iw. 



u> tk- fu liy 21 jHinJifitíidü tHir la ífcj¿ h qu* deberá tiar-erSL 

trft*IÍW| iVialnr ríe los íjnffl d¡¡H de notHiuul* k presente rt^ulucióu 
dv^OHtalrtlo «i ítoteWte ;l la Ordun ílí¡ k* Siiprernsi (U* Justad;* 

ik> Ili íVíjíl-íihi iii ¿\ B¡mici3 de ¡a Ciudad ik- Buftms Aires, Crn-ntn 
ábfó ) Vcuidudi* títel 20 rít' ditifwhrt di 19íi" T Fallos 2*9:357). 

Ahilpu K. G^pSftia - AflELAitrjM l : . ¿fes» - 
Í'KW*) J. Fúíxs - El jas P; Cvastvhííq - 
Cksaii Bí aí*. 



mai¡u lm.\ ih u:k s.r i,, v. atoknisth ación nacional 

vr ADUANAS 

Mil ' \\\ fni|if>rfririrwf. í?" nenend. 

C>nu>íiwiiu!i- uurffnw i« Mito*.*! H M ' mu"' 1 U>su¡<itk'ui n4\B:.n#* une- 

1;hcLí'hi luir fus nierciiilerí^ fciiiaíHM i fa tocaba ilr- un hmiue, EÜt> así. 

% fi úeú ni ikr'L I3¡5 ili* !;i ú4 ilt Víimiiii (l. a ért AS*** í 1 íus modit} 

IH i .infiiL-fih.! «hihei (fefce ¡ilxiinr e*s íltTwltft*. ¿l ¡MI* Ir ib ln $ IPWO itó ht 
\<y 12.ÚÍJ4 ftMjdífífii il rt-iíiíni-ti u-Hl^Mniril* liür el illt- 8117 d(? las Or- 
.K-muiun il«> AiliuTki. i 'xEniilkiiiki la n^ípim^iliillthd ¿leí tunHitfnatafin ^ r 
Ííin tin-ri-nli-ri^ y tixln* (¿s t-.iMii itv diffrfruias (.i>tre la ikcbrat-tán y 1m 
¡ji^nrü C ¡V.niir ilt*- <|e*HpnhanAtlfla h y KKMhmín It* íbninitíís t|d ln-ítu) 
■■■¡IhiinhEu .tt ,.-!,( nlj^ttfr ijiti" pir !;<s niLf(U<lvLÍu« t.iHkiirtcs si- ]^lí!.it.i«í los. 
d^rtvlnw ctwu ^¿ ia huW¡fi86ii íiilunlutlihi ¡i iiIjüi, ^in .(¡irr.ir el jflsfrfíJa 
di- ft ',LHUiulii<ki.»l til ClliUltij mw en íl niiríii ISIiivo lie h «l^íiín 
tllbi|ltw<i( -íusIjik'íílI. rnwr ti (|üifA dlri<- -i lt"s NiWí (ii-ntEmt K b,ll>Mu. 

,\ t,i! evHnlnFl"ii m> sf <i¡KNb«> ti urt. B-12 iit- ílii.ltií (Htlenaintiis, i>ik'í 
MU ,, ( iit.-ii li :>i rfEcíil^ ;A ¡lipttííi ¡kiivCitmcltiiHn. .líeníi: hii vim«- 

Ulíish t*n .-1 árii üftíW *l irjlinifF'Hln piihíIíhj Hnffljjji ti» dlfe- 



íjjutru iknitfftíifa <lt' ^Z 7 * 1 tU ' !a t:¡» rt sifa Ftdctdl ck- !a Capi- 
tal -Sida 6Á lo ajim ih iítsündiiiiiiistnilivo l- ^ tonljímó la íL'l 



1 1 iiiLiii¡iÍ Fiscii! [!<■ lu NiU-iini di- k ¡Jíí/iS, ta .Wiuitíísirmiun Naciaimil 
do Aduanas iistt spttsLt rvtiirwi e^^ordifráí jo a I*- W! d coal luc 
«uhictlidu i ls, SJ. 

Dichu 4ji|H h bL( h Kiit r«níln íoriivilmi'iiLc' prfH.'i'di'Ulc U«\,i \vx rniL 1 se 
\t-.i ( ru-itiimirlíj Ui íurrlíiíi.ikcfcL c^iii' lus jiióttij !t- han iisi^iniM.i ¡t tliüpo- 
lidancx i$í: urden Rectal imit millas en ta ley de Aduanas (arts. 154 
v 155>. 

lín cuanto ujl huitliN del aiaíiUíi el Ksl.iiht Natioauí, aclftu til étfHí 
hiüluTK-ia iva medio df Apoderado ispi'tbl, motivo por el cual solicito 
¡i V. E, l)U sillín de lIk Laminar. Buenas Aítcí, IT de tetWibrc du 
ta*í(l. Mítrjrl /piaííi f>jjej r 



FALLO LIE LA CORTE SUPKÉMA 

Bm-iiis. Airt'Jf. 19 tlfc febrero de IflBl. 

Vistos Jim ¡tuto: "Agvnciu Marítiniw Dufctr SJt.L. c/Administra- 
cjflii Nüoíoiiiil de AiiúQrtas s/apclacion". 

Considerando! 

J 1 ?) Que la Sala t u lo Cüntf.ncii>3ii»adj[íiiHStrativtJ 1 di la Cá- 
j 1 13 rii Naeiiniai de ApeLiciuneji i"n ta Federal,, cunfinnú el pronuncia* 
miento del Tribunal Fiscal de h Nación, revueaturiu de h resolución 
,auiurn'i¡L iiiL^ItLiiktc la cual se exigió a la Agencia MLiríüma Dulce 
S,lí,L- d pugu d? (ItTfCinw de iwpDrMcKin p«f las nwrcadvna* fallan- 
te a la dfüttirgii de) buque de bn mirra chipriota "Pampero". 

$9) Que iinitrü dicha sentencia el uranismo fiscal inbiipuiu re 
emrst) tfttiiordirtarío, cimcedído por t't a ipHí, ¿pie ci pTitCidctUe «1 
nitrito a ííjs fitiichmeuLo* expuestos cu el dictara cu qno antecede, los 
que se den por reproducid™ íwvíf«fís wuwi. 

3>') Que se (rae a decisión de esta Corte «tobjeoer si el agento 
marítimo i s ci no el sujeto pasívu áe la obligación de abonar los tri- 
butos que correspondan por mercaderías imitantes a la descaiga, en los 
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términos del ¡trt- 155 fk h ky ik aduana ti. u. en 1962 y íus niudih- 

(,LU¡(lllLi). 

J'.'j Qui si bien la ntwitM relerida nn mcm-tonu impresamente quién 
debe ahynar los (U;t¡xImjü irttr Ius dib-rencias en cuestam. ti art. 807 
ik las Ordenanzas ÓV Aduana, aprobadas por Ja ky 810 h alribu) *e tal 
ti ^tttiivibimUi! Ltl u ¿miga alario de ks mt TcadtTÍdíS cuando ¿-¡tus falten 
mu unitivo de averias (iris, 800 y 803) o de venta por arribada: for- 
zosa (sirl. Httí} y í't capitán nmük'sf nttiíkar él niíuiífitiilo general 
di'iitrit del lcrn>liio M|adu. contemplando asi supuestos específicos en 
tus que cimi spnmli' el pago de tributos por dk-kis inercatkrias. Sin 
rniharjín. n partii- di- ta sanción di- la le? 12.064. se modificó d regímcu 
t Mendicnd« aqueík nbtigaeion a todos !«s csisos di- tSiferendas «ítre 
la ckcfaiatíóii moicíoTiada y los bienes efectivamente di*scmbarcadoü, 
y regó Lodo coiierHauiente los ekmrntos del httha imponible al esta- 
hiciera- que por las iTuTL'udi-TÍiif) fattanits se jugarán los dureckis como 
s¡ se Liibii si-ii introducido ji nkaa <art. 1535 ik k ky 12 904; art. 155 
de la kjr de aduana -i. n. ew líK£ y mod¡Me-l. sin alterar 'é\ sistema de 
ríwjUJiisabilulad en enanto flBHU' en el sujt'tn pasivo de Ja refaces tr¡- 
bitlarh sustancial, que cü quien pudu dark a los bienes destino adua- 
nero. Ltl margen ili que elk se baya cuiK.Tt.tadi» tí* los hechos, por ser 
éste un t-tírriiii no iipunftik al organismo íised y qin¡, ni »u vaso, 
puede ilar )iis;¡ir .i l.is ate iones cl<-1 eouiiígnatarñt contra las |iersona* 
rjiii* kivnu intervenido ni i* i-onk«ki» de los documentos del huque, 
en !.l LiirgiL I raicea y descarga. 

5") yiie a (al en nc limón oo ¡ie t^ione ct art. £42 de diehns orde- 
nanzas tu cuanto ( %l ibltn- Ea ti üjTonsabilítkd ih isonai tU- t<w arma- 
ddT. > o aj^nK s de ¡<is iKiqiKíli s a vajKír i>í)r fas diferencias ra k tks 
tíFgfl -qm- erí ti tasu ík íntqia^ de V*-)a -ft' gaiiintiía inqiklictldil SU 
dospaiho y iulitla-, pt«s diehii supuesto deb« entenderse nfferkto al 
ih^^ tt* saiK'ii>i.iai*jfi(» {étt 905 > tuficoTtíaiilts tk las OO. AA, y ¡irt. 
\H\ itr I:l !■ \ de aduana ), aleiria üii vinculación con lo prece ptuado por 
el itrt Ü4I sobre é) tr:itamii'!ih> intoittvo cnmmi p.ira Lis dib r-nuLt, 
r ti i.l tleíciifgM di- Lvh IjiiijUL -ü íi v:i|iur y Iíjs ife vela. 

íf J ) Que, por Entuno, iliIm 1 tiumlur que lo dt-cidido nn tunírndíc--' 
Li iiiviKMdu dck: trina ilel pretidiínle "l'iatauiar S.A. (VilJaríca) e/Ka- 
ta<lo Xat iíHiul < A.N.A.) y/<> A<)iiana de liosaric* s/demanda ct»nttf«iciu- 
sa"„ iliA 29 de junio di 1^78. («da mí qü* alii se vesutvíó acerca tkl 



cyrácUT quü reviste el gr;iv;inx'ii ttl que se refiere el art 155 de ia l^y 
de ¡íltmfiu, y i» sobre el su joto responsable de s« pago. 

Por irllo, confirma la seJitcnm apelada, coa i distas. 

P. GiusrAvríiü - César Black. 



IMKI.m eetÍA t OPEÜ ws IEFRO 

ji iusMccies; i coxtPi-rrEtiiCíA: Éft^knt g«*raícf. 

L¡i i«rn:ulírr'iit'iii dr Lo* píCMJ(Wfc ttirludihli-s l*ar.i ul líjeK-k'M? tic la ftl- 
risdkrit'ji di-fei' mrf L«4ii|m>büd! ;Um di' níicW y Km líuedk- ser suplick pi>r 
la j^wifürnth^Kl de üá ¡jarte* » su wv 'ntimtatar de h míciüü. 

Si lii ;iLi'i'i!i dfdm'idü mi si.iíi n J l.i í i' vami-jiJi i iw'l ili'tí-slíi y 1:1 «mui- 
guiiiitt' JiIhtííuS clfl iilaliHla. siwr !j :li1iik:4&ii ¡x>f i'l jwdvi' :uJiihiu rjdor 
sh: Hi t>t-dldu (k- ttilttflZiLiúh i*Aift fcdir del JMÍs, vü<i l¡t 5K*íXMl ¡il :uii£íurO, 
uit.tV.de i;u>iii nt|ni>itíi> i!<c']tiílihl4'ü i'* ■•! ,kfnii:in>u'!iiii- íte iod:i iiir.i In ¡tur 
media dt' fji nuil jnhlicr.t el iteMín-nte ublent'i la rvrfítwián de! íksedw» 
tftt&KWr rtfca<wlo tnijfti preSfitda tfejjfe k «ftríífcíW misino dd ¡nstíli(ti> 
-.<■ kn iflnipfolnudo ik' oíieto, 

Gwpe^JIWldé ruvuLur 1,l wuIeiii-Ili i.\vl- hi¿¡.t lunir ¡il p-dido dt. ¡k/ibc^* Wf' 
pii* -hí i-- bf in-hi viriíi :n i-ti-ctiv i 1111:1 *a':i vi ski eJt'KW }NWÍ4!fflNniL'lllP el 
jltfrirvho <IW Il> ;i(.iH;nlLi < i iiri. 13 di- l;i h 1 }' 21.090 H prt'fiííif&r IHH FFUfvu 
Milkituil v, [ta* ittr.i psirte, :t¡ i'l iiiipii^mV ni l;i CAlTlilffl dflíiííir'i í|lh j hierun 
inválida, tas ifa¡*j«icií>iic5 di! Actd íüíilLiKrioiM] de) l-*-77 (vt. $0 y 

d?l arh 1Z de h ley citado cpir. r.TjlíLmt «lando e-t ifc.who «tablocldb 
■■' afl, £3 ilr (jiiiriiKHÍnn Xdu:kfiuI, d^píton-h qiii- \± »i*tón BCfl deillP- 
gaíb iiandft U ¡sullds del (títs del lírertuV). a juicio d>l Fuder Ejecutiva 
iwli poner t'tt pJijtM la i>iü y !,¡ st'jjuriibd df k fíactón, y tcifH/pea, 
iJtiJIW jaira nviiíir k) dcvidiJú, Tjt jinstf llacíúft Úü ttü IUI4W p«3ido 

ii puflir dr jhí st-is hh-üi* de iqiH.-ll¡l negaliv.l. 



h nü 11 popí* Pt*s "A 



Sug>lVI1M Ci>rlr: 

Al i anu. it/ tr i ! Pmivsn il Ri'iírS-misc.K'uiii N¡n ¡nr^i!, \.i Junta Mi- 

(¡j i . Iiueinul ¿'rilo id- % rimnishiiiciii historio ijwjinte j Ion ;wr- 

l im bridad. - .k ^¡s LMivitbdt s huía, rsív.ííi ", sus^tulúj b viii<iKb dteJ 
,l,nitiM c¿> ■'-:*■ i - ■ ■ ■ ;i S iííi I iUTa (kt ti rriturío áfj*ü ntln». . stablt ridi» m 
hi ^miIh Muí. dvl iH 23 tfe. la í.:i3iis*itiiL km, y iHtgti. j*jt Aetu li^tilu- 
el»nai <M 1" <U- -wHt'itihr.- ti WT?. íiejá mu i«* sus¡*hsh>ií 

!;«t. !' ) S i !;t;¡l)UtU'» qiu M pri'sklnrti- df la Nüiión dilatará l¡i 
vjfiim rii.niila i» su pítete, ^ Lirrtstatlu pudir-ra pinuer ni |HÜgm b 
pi/ v I l sí ■ünriti .(¡1 1 ' ■ Ili X icikni fn caso de* p.-rontirsií mi Mida #1 
rn'toíío LiT>iMit¡i"i"' í'^irt. 

Pí»>!h TiiHMiM Titi , Ili iWrtna pri «'tii iilriiu nlc tLirii*i:ript:i hir regla 
mmtnb rm Ui itiU' r¡ tabulo II de l:i >0 wtabloriénilosv el 

pidutliiniMil" ¡xim «»feitiiA's tío (ijwwín. Según el aft. 12. líttitDn 
LMrl, <k- (lit h;l ]t V ^I.IIHOhUHü, ti L'vt Mttc iik- Í.U: b Nación, dtütgai'i 
L niw -ion tós t Msns vistió ein t i feferkb ar(- 9? ih-l Ada Iibíitu- 
tj0t¿! ritá 1' id ^tkmbn di líí77. y, p«r ntm pa*tei stgi'm el ;trt. 13 
lL I i jilwim.l li y, "triHiuiiirndtKi seis meso rküde la fó&a del ífócHfio 
tli'itt^LiEorm. tí! ¿íiü TrsLittti podrá pié^sfifai' una flüeva soliítlud", 

l^i. i Guifr ikm dklm rjiíe <! d. Tedio do opción, tomo Uidus los 
' '"t'itJüs pfir b l^oiíslitiuión, ikj íís al^ijJiil" y esla süjtlo —vn 
\.u, i \i" b altvrt!- ¡.idKLiiJi ■íuJilíciiK — a tas feyrs qtt(? ngluiiH nttm su 
, -jrr^i-io ili litro di' ln% liiniti s ri/oi>:dikü iiuiifiijados yur Uis tin.uji¿- 

! iln'Í4y (H.ilK-h'tilt lli L "'L , ti!l!1H*.'Ílll| ¡HtlTÍLir" >' "|»TtUTl»it:iÓn (\t'\ ürtlfll 

l¡ih , ni Mt pftóVtiiiiid^i. hUiiii * rvlili> iUj fimthiii. iilti [*xt;i J.xí irnr d 
isl.tdu tli- litio iliiiks; i l Kt:,TT2 h nilisidfüHitlo 10 K 

Kn é i imi ílt .lurtes, ii. i hi skIhj ^¡.ml.-ailii hi ¡Hí-ónsliUieí.piiLiliiíiul 
di? ht iiiífiii i tiuí 1 - il minut/jíí al ^ffienle la Natión piira dda«^9« (a 
iknj. icii.ríl., ij\ inliTL-riLitln t i ¡b&pé® dé ji.ri>si>ntiit unn uut'va soli- 
rilni!, ni i^i- n](¡in'i- nlr:i LíiiiUr. lia ht-chu Uso del miaiu). 

i:n talfe* i -nmtii'kHH's. itiiiiwj (| |llr, í* «ias»» 1,0 deibp iiTnspvnr ptur 
mi li iín-i mruplidLi 1 int. -ti -ímUí A ^Ttid^íiniitmlu si-iwbtlu ptir h ky 
y fjin-, pn 1 tft Urik\ ourwspmidt' jvviifitr l;i sOnU'itciii Je íí- 50 t¿ur 
H.niilni.iiL l.l cju !v 17. BíKli.ih \ÍTC!¿ 22 di dic¡ín.ljrt< *> 1ÍJ80. Íl¿íf0 
JTíl.vfíi Í¿0& 



KAl.LO DE I \ a>im¡ SUHKKM.\ 

Butilos Aírt s, 1U dr ft&íéftJ du ItíSL 

Viüius Un mitos: "I/ipoz di' T'Vri'j. Íuu-Mn I'.cUa dr há- 

luas rarpil* #p fiivcir di' Agustín Cünrlclo Lópiv", 

Cimsiilrrandu: 

!*,) Qm L pn'sciiU- rwíursu ^KtxuordiUiiriíJ si> ha deducido por t>! 
Fiscal cl«> Ili Cámara Nacional El* lo Crimina] y Oirntcímial FnJeraK 
i nutra ta silitiiitki dé la Sala I ita cm? Tribunal que cuiriinnú !u resuci- 
to il tSn 37 y, cu trnisiTin-niJa. haciendo tugar al imusn iic hál* -lis cor- 
pus, dispusu que, dmtm del décimo día d* quedar ünn. La sentencia, 
. I Poder Ejccutivu debía < Kttivízíif la salida dt-J país dd beneficiario 
U urdctiícr mi libertad. 

2^) ^iif íü ficción asi n-stu'Stíi fue prtíimsvida poT ta hermana de 
Agostía Cornado Jtóprz, arrestado i* dis]n»k-iúi) del l'odir Ejecutivo 
Nacional [hh di ■eruto N ,J 7üT dd 25 de mar/o efe 1975. 

Afirmó ta peticionaria ipie el ti de in¡ir/u de iflSÜ se soKdtó la 
salida de! país cmi di^Líim a Surtía, pai> que había concedido la rés- 
ped iva vijá, y que hd politlón toabta sido denegada, 

.7") ^iü 1 , n'qnfiidfis ¡Tifunm-s de! >fimsti?rm del Interior, reswlfci 
t|Ui' el beneficiario m 1 ctieotitraba efectivamente arrí-sUila qw su solí- 
tihid i\v c\tr,iñ;miii iHí» hahía íiib denegada imixíiaíil^ decreto 1391 
ili i !■! lir julio de JttfjÜ y que lales tletisiíjiifs. se encontraren) motiva* 
<ías [mr ta i^iiciitacimi di'l detenido "al accionar du las kuuhiM de dt'llu- 
k'iii htiM ¡aihversivns ¡\nv jiiiPtivLirLiij Ja imptantiieiój) del i-stado di: sitia", 

4.'-'| (^m.', a l's. :17/-I(1. el jm-it du primera instancia \wzi> logar al 
pedido, por entender, s i nlútivu mrllb?, (|in- la nativa dfl l'mtar Ejr- 
cutivn a brirwtar uinycir ¡nt«rmut:tDii qm 1 la transcripLa un el ¡jif^inn- 
de >s. 9/14, ynüdk a fei mrmTtfhi di' antecrck iitt-s del dct(?íiEilo, que sott» 
rrjíislru uit pnxt^o en vi que fuera subácido dtffiniiUvuiitcnte. y b 
iifipi[-.iói> iktsoi^H LiH-rta (fe su lírligiosidiut quo ubtuvk-ra i:n la ¡iu- 
diciiiíii di" Is. í2fí. ito pc-fnníi.LH advi'Hir fiiiidanu.'iiti> ra^uiiiible u lü 
imilnit^aciim (ta! urrisío i{iii'. ik' utrü miulu, isisaría a i^marsi- dfl una 
iKiia, 



) Que a i i, 56/59, U Hamni^ después c3*- pedir para mejor pro- 
veer ti infurim agregado a b, .U, etiiifimiá lít .ícnLvntia, por funda- 
mentos similares u !¿s nti'l juras de primen ii^L<iKÍLt, \ contra VSt priv 
iiiniitmiiítsUu st' dt'dufu el i^uütTiitf n cuisu eítf¡iQrdiu;ir¡rj. 

ffi'i ijw el ÍiiiicIliitioiíIíi t-ii tal ;jpf!;iiüúii í-itÁ uKUlitdidn. rjccliisi- 
v.imeiirc, pot 1;l aHrmatítHi dr- la suf ¡cTrnt'¡¡i d, 1 fus infiirmeK j>irt(hiL-i- 
dt# pira inhibir ;il Ptitl* r Judicial de ri-Vc-r 1<i deeidiílíj pur el Prtfüi' 
Unite tlr ! i ItepúUliea i'ti tinupíimírnto di? lo di«pue&l» pi>r el ¡irt. of- J 
li««fitiii:¡"iM t l del i - de Mlitmbn- ife 15JT7 y <*| Lirt. 12 de la ley 
2Lfi3(í\ pun Lijmyii i-ii la ílih trin.i establee ida pin esta Corte ífi re "Tí^íOh 
líehe Margarita s/haln-as enrpus", MiUciKÍa del ÍJ de iík ¡tambre th 
IS7T. 

7 P ) (¿lie, uúti cutimlu t i nu hay¡t sido arliuidadu en el reeur- 

str extraardinarío- egrrrspmide Matizar, en íonna previa a l.t decisión 
d< l iriistt. Iti stijjjreion !|wr a fs- flT íommla v\ señor Procurador ti enera!. 
Vil ej i ti - h mi n utri r a u £jp Itw pnwijnUL ^hw nu-lmiiUi's patu vi éf«C:iOiO 
íÍt> h jurisdiei i»n iM*- ser tinnprdl.híiti nívii de lil'íciti ^ Fu líos r ífl9i245) 
y no puede mt suplida por la toril nrmidiid dé Ibis pirte* Ü stl consen- 
(iniiniin de l;i sentein ia fyiiv \m dk-ni por exi*teiW!ü (Fallos: Í9iliüi4j. 

Qiil ello residía ttiÁH elwo artii mundo se advinte tjur lit pre- 
sente aeeiñri nti percusor h nunnum t\v\ urrrsto y ln consiguiente 
IftierUd ih l ;ift iLt:uin, ^ÍiH> l;i ¡idmisicMi por il iunlt r jiibiinistrador du 
su in'dtdü tic au|[hrii¿;KÍfiu puin Salif dt-l ii.js^ b que. sin lU^viviu.ir su 
tiiíAtler, I» íictttii al .uiitmro, iiiÍL-ia <j¡(t:, ai'in uiitríi dt 1 su TcguUnión 
!<jgi¡l, tütu Otrtt- iwíniilsó h( Mmi janzii *M í¡ímm torjjus [Fiilks: 9.38: 
4-jfí}. 

L'nu ¡¡fe ios requisito* hteLudihlcK def fft'rcit'io de ¡a juíisdin.-iim 
jKir l¡i tnrnoítiimtla vílí Un sídu. (Scsdi* sus wígenus, el !igt>lamic!it« ül> 
Inda otni [ic»r nmliu de la tual piulína ti ittiirrtüite ubtentr la uatJ- 
iucu'tu def dt?recbo afeétódu, ritrmidd É|Utí deriva dfjl taríiclcr esrep- 
cidtüil del renit'dio >' cuya presencia desde \n cre«ítón inismu del ins- 
litiitn m' ha LiTiiipf'»b;idti de ofk'ifK 

U' ■ (.i'.n- ■í'ji^- d*> 'a t:i!Jí;¡ (juc ei beih'EíciiitiD hu etcotiiAdo uui 
üi>Pli yi« el pi-*l«1o mya d(^it-¡{LU.'itjii nmliVíini ole jujdn, sin ejercer 
ni • - ; i : ; ; :■ ¡ ; u ■ l i f í ■ el dtTt-ttio t\vv \v aiu<!ri!;i arti 33 de l¡* k'y 21.650 n 
pri-senUr una utuvii MílíeUud y, pbi i>lru parte, que ni éí h.i impugnad", 



US JVSTTCT* VF, ÍA N,1C1<j\ 
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ti i tu Gimara drcidiriu mtv sean inválida*, las disposiciones del Acta 
fj^tocfQOál del do stfítiiitiíc (Ib 1877 (art. S*) y tfcl &Tf. 13 d* 1 Ja 
ifV tihHhi qw, reglíimi-ntaiuiií el elcn^lu) fstíibli.-cidu tu el ait. 33 de 
la CuiistitíK'tátt, ditptmtn íjiif la ijptión jícj* tUllCgildil cuntida la salida 
del ¡taiis, del ¡irrcsliido, a jukiiu l'noVr Emotivo, puedu ponor üii 
!■» ¡igiíi !a paz y 1ü sfguriditd di- lu Nucióu y «¡quieres!, t«mo forma 
puta. revisar ln decidido, b pti'Siittac'iiHi di' ün nui>w pedida a partir 
dfí los iufjf liu-sus dt> agurlb motiva. 

**<>r fHir, df muerdo a lo dictaminado por t i ,seíior l'ruturador O- 
ihtuL ri?\wa la sinHiiciíi upcludu. 

AhKLAHbt] F. Ríissi - Elías P, Cuaktavinij - 
Césau fii k. 



JUAN CAltLUS llt SAN TU v r TfiAfSÍ S-Vl.C. v K, 

l-ií DtiuliK'iviH'* qjn> (k'C-srufi |li irsnl|iii'iL¡]itl¡ní <lt ftíirinMJf {ktttK'idlK ¡VK 
;inlv ItH irituiipidi^ lie lu L^umi uu ¡imrik'u iwi-rüi; <-ií:¡hi rvjtfil, hl íinliui- 
v-:i fli-l lr\- 14 e1t> Iji íi-y 49 [ 1 ) . 

Nn ¡inicriii! c| ütüími <-tl i.mjuSj- t i^dtttkk) ilHilri ];i Tt:sí)hK.ni m i[¡w 

pm±it1hivi> k] 411(0 (?n f( m- JefT^*ljil !« ml'tdLUl de una MiLusla. Tftaíífaiil 
en l.L pt^iti He iT'fpc-tKiiiti di' ftrtrMa, ¡»r ti.nisiJt'iitr iptc el múmt tía 
iiW|Mrlublp íW vfrUttl (ti 1 til nünft.'i t-et.iblrctdl iK)r el art. JV9 (k [a ley 

Ifí.-'H". r*;i- ¡fift, phh'í el ¡líi.nn.purfjirhitFitu .n¡.-i!(.j. . r i ■ i hiudinmrtos <fu or< 
ijcn Sinpgkj i¡iit- lw>l,in |^na KUrtuiliuLo, y h¡ difenul^ tjpiniíisi vihr<- 4?F 
ríniwii ihucíísiI »|ifkttMt> ,j¡ t?is9 ito \inttkv L>. ^ck d« .íiIkü W. 



<'J lí* di- Miir™. Kallm: 371:24: 27-1:4íKf ; Í7S : ¿23. 



aso 



I ÍUiir, Hf I.* CtlIÍTK HTM M V 



J(t\'<"< JrSO K.VJ'N lf>HÍH\MflJ|l ítlWifcMf'iK (jrtij'íi-^ 'í'nítFüMií 

Ulihiü ¿tías rtri *«¡St¿M.*,th n-tutMí c-xtr.Limhuiriii íÜl«jrti$g$hJ ,] 
.H.,r .p.íiií: .1 .1. ! luí .il (I- .iW.t i 



I AKldlJ 

l*EC?l r í!Sf> fíWii.UmMXAUtáte i>rv#&*, SíwÍW»^ i/i^nííílíj. 

.,.'M.-' ííw.'i'r'i'ílti tí ííí SÍHÍtTiCfl iíiííMÍÍMJí. V™feft; 

.ViHiiTn i I iMi,¡;ln .|)fiM L'^J di' U kn.i1 l'1 i .1 V h Mkl ih- u-ril i>i n-i¡t ílpltríftlva 

t Miio rtght, ta (i.iSi tallar al rtt-Licisi ^vU-iiirtljiLirni ('). 



I>:,.¡,r tí- m. i ¡$& ilM «É*Hfl! i"" <$!* <* Se*'*! '■' Tl ;l 

tóttíiii ta nnt'iJiV. «mi ' LuJt1in:ui,i SÍL- t¡ CíHlt-. >K) ixh. lOálWt rl i ulrW.i 

.-! ,,, K1jn ÍkkIíji^Íi |it>i rf M-utir PrivunutiH Orncnil ni l-i YlSty i»t'' 

v . ¡, (¡¿'tiliriifj.i - !<■■<" ■E'! í* ¡■iv!s-.ii , i"ii oniií'i-: il tl«- b peosi t" t» 

.ílJtiwíiS ¿)i l.i i'rititrtá I n> 'i CíwiíuIiíMkIi» t-itt».(lo ''1 i-i*«lflfilt>i *3i 



, , |.;,1!im: 3(51.^2, Ü$iXM iWWia 

. |>) <!.. |.1„ K.iíl«is: 51»- 2TM- Ififl, 2»):***: 297 ; 7" X 

■ H ifc- !- Irií-Mi [".li'tis; 



titi jiüeticia he uí ivAriiw 



\ílMí in¡ UH]l vt ACL1IAHKS v, 13a. \Zl CAliEKA 
JI AN M i i-UA\ S A. 

íiH.CftoO fcATÍ¡A()í¡f>J\tl¡í<>: JirtuiT.wí Ifeitoftttt ilrfwitic* íi.wrfu- 

JniS tlitíisíínn-í ri't'^id.is i-ti Ies* ¡nlficiu. cjiiliLmí) 1 ; y lL .h¡ i- ni-., tm íim. íü.itmp 
l h ,TÍnt:i}T]C. jiii^úTJfóéí (id- nuirsti ifjítiYiítrHliiijmii v.l mi Lvv'slíh «I 

e-UNuit-r di-' .*Fit<iN-!;i (l. íniitñM #6 lita fámíiyfc tU>\ uft. N ib- la !i-y J». 
d<n trina iípie íf4o .lílmíli 1 i-kuriiciiiti tsii Ciinnn J¡- m ¡tvinlinT iiMil ncioiiiil n 
Ul.irwlu |0 H.^li Nlf jJ(J!-HLr tltutúníí! .1 l.L l'llLnlr.ttiiípi ¡tí*.' tli'HTlhl i'lk'Mlt. 

\ ( l r<l!i- ^¿ífH.iír- Jfcld'r ÍUJJjr I !;t ÍIIMM'Jk!;! ~Tjnn>(l:uí ÍH*íil!fejiJ¡iül, ¿Si f] 

¿mmtii ini Í'hc ttliji-iu ti!- iíii St-ííd y ¡¿áttíáe^ú »iiáii£nitetta ¡nn- tlrminLintJi 
ilr iimth-üii JniIncbliV h iutictinfiK'~;i ik'. jnudlji t'lrtuuítiish"i:i. tti se ait 

V¡L Jlr> i | LLi ■ ?.l llilH-n iíh Íl'iH tic Ij QjVil? li'HJJ.1, t'fi L'l LMVJ, Olm> llk*fllWfe qilf 
i-I ilr t, liij.ili.il , W:.t lelilí n-rflt" ¿fj.M t lf h paite, 

ííf( i A) ÍMAI IIVO. 

Kl bfcn !l rplÍJI (|ilv Utrhllül l'l ! VlIlhH iF, 1 tLUlIu J i\t;«LÍVr f ;i mi. hiOlkis 
d'Vtrih-n -H tui jumli 1 - Hctí-tw -i I íitnrilKi üdithilir iiiki cfteiíerta 1nhilI;w|íi 
Ofi HII4 lii'Mi.ki ¡'H'VUltUl!', ti ljr'll](lisiratil"i[l til 1 luí MljüUStu ■■ - iiíIi"-:,.: 
jiv-ftphlip^.i tlfl pn-^tt, (-^¡ft^FPL-kt e?1:i i|uv üij- se roí <f¡ gurí tiuiflu !a<¡ íiíii^ 
tütWtaJS di'! csap no :34 11 mrjabi n :i t'<H¡t'!fj¿r <li- iiiiíht.i fní^fróía rn U e*ifc 



t.ft (lilH;LT;t eV Api'tllt lülK'S .II [o Civil <!■■ CíilUfüpL'Knl, Pl^JVJ! iLÍa 

(íc "I'iktjhk'iii, i 1 1 H i i- i ii ¡ ¡:i sriiU"!k , ÍLb priiiifT;! ÍTistinu i¿i tjm.- no hi-lü 
luffLir ¡i la^ iJf.ii >i>! s de íitlüt't.lud i; iiph;tljiljdtldl d< tilulo y tlt: tiul¡- 

(SO it^I tiicwutólt" s tlf igu;ijti;icl ;iTi<H,' lu lo> r , iiTupíifiíni, íMctiíüi en juicio y 
(¡[■ititln {jjjpijgwd It^iS. :i¡;K-l:itM>« íur «jiií c diíl i -.i fs. 325, pifei io a 
ftnisíJtTiiT el | iri ■ in.-ij.iic » ffi'líóral i}f su in»i>rnfi. , ctt?inH^ ijrjr la riaAuráleZii. 



I 

222 K4U,ns lili LA IVHTY- MUTUA 

ÁA ¡n-riu, ;iUiilft b gruvt-dad mstilupicNial denunciada y cnnforme a 
ta dodrhm tlf V. E. v.'ii-i b materia. 

Nií uilviíThi <]iu> tn el iúh tifi t Aiit.ui razones yue autoricen « 
admitir ta prcjctrdt>m:ia Je Ja a^-laciun irtU^t sirtut, pr vía dt espetón 
¡i b ¡im trina ílc V L E. ¡«pin la tual tas dedsímn s ncaúUs «i bs jui- 
ÍSÍOis ojtMiitkii* §m liptmiú su». ct>aiK> principio,. ÍHSiisttípíiljIiü tlf re- 
uir^ri rxmnirdiifuriiK pues íw resisten se) oiráder tí* ^ ntrnciu fjírti- 
rrilívü ( n h* liírmintw iM, arl. 1! df ta ky ( Fallí»; 62Í5. 
tríiirii iilrijs). 

VMa $ asi prnqni-, un ofetitíte il irsfurrío realizad» por el apodu- 
indo ;|r' U ivcum-nít\ ¿¡145 ¡ir£iutienUh ik> rrsnltan .siifiekllLmellle dr- 

|i|t)>tiul¡\'i> tk* ta !j!ta Jf RXiUKlíW Unicos [SAT-A ('l píCIgflCSfl rjj? t:l aCUL>IL 

<-¡t i-Lili\;i ni i llií rtsiiltü iimuiíii NLa aufris de modo tk- conferir se- 
riedad st ta impugnad! m, nwmi sitos ¿SU» <yw lian lumiidu pr^denti: 
¿I remedio tidor-it, su pin ciprina tlt> Éalíus 29^62fJ y los allí ufados. 

fin- |ü ik-ituw. las mwmIojh's t(|i«í se prienden Mimih-r a Id ilt^cí- 
s$ri dé V E. anulen a ta irt^t^S<á¿í di b lej tic ta I 1 «¡viuda que 
lid i s malcría rc-V'isabb pttr vta dr la atU'beión extraordinaria, lítenlo 
<me <*■ ítíla de ríOrn% de dvtt.*:tiu iHihlko local, tuya inliarprL'tactán 
eité ¡vsm ub a f¡J$ irilrtinuTis Üü la cama. 

Ki! hile* ( iimiidnin v ¡t mi modu (U ver. fíwrcsp'jiMk: rechazar b 
ajK ; bttóri iKlriHmiimTb. Butiros Ain-s. 13 de novirmlirt- di> 1680. ifa 

PAU.O DIE LA UUHTG SUI'FEMA 

llut um Aimf, It) do íehwm de IU81. 

Vistos 1<* ,mtos: "Mi¡nicii>alkl:id de Aguila res tr/Cía, Azueaiwrft 
Juan >L IVra» S.A. s/^ibro f jítuliv» rfc ptwus"'. 

i'.* msídiTninlo: 

Ü?) Que t'ímlrii e) prmniiiLiiníieiitü dt b Cániarj ib AptbeSonrs 
Oiiift ik-ííVh (fs. Fícivincia du Tixiunslii, íonfimiatoriri de 

l a seiih iKi v ¡iifrrifír rpie un liizü liigir a bs i-xct-pcimips de bise- 



t>K I* i-V >A* .ata 



2£i 



$0 jb inlidiilidad $ litukt y nulidad cir la cjrcucii'm articulada* p°r 
b tamul*. e»ia tUdiijíi .1 remrso exlrmirdiiiario de fs, 2ffi/223, £us 

l lH' LflItL'í'íliiillt U i i- 

el a qu» coii^itlirú qut- liis cui^Uones qu> su plan.tan.btro 
medíante las aludidas exeepcíoia ü excedía» ti murcu dtl proceso eje- 
cutivo >■. por t-ade. debían ** materia de) Juicio ordinaria posterior. 
Por su purU', ti recurrente snstkm- que las atlicubcíoiies apuntadas dc- 
mite^trua b inrstetiiKia del crédito redamado, de maro*» que d-bím 
sur r*sui!l:w c*> esta fiitisu. puta lo contrario importa un twnit íniknto 
de I:i verdad jurídkn objetiva viobtoría de las garantías constitucio- 
nal* ■* que menciona* 

3P) Que según reiterada jiirisprudMieiíi dei Trihue!, Ilís decisio- 
nes recudas m lus juicios ejecutivos y de apremio Kjo son, como prin- 
cipio, susceptibles de recurso csUaurdhwtrio, ya (jw m> revisten *l 
uréter de sentencia definitiva en lo? ténniuus del art, 14 dt b ley ** 
(Pulios; 270: 2&4:2W; 29Sim jf sus citas), doctrina que sol" 
udmite excepción cu eawK¡ di' gravedad institucional o cuando lo re- 
suelto ptiéde módutít a b frustración <k un derecho H f ^^Hos: 
279:137; 2Jtó:flü, ¿ntre otros), 

$§} Que no cafe considerar imiaido tu tales situiiciuucs c*ot3p* 
éfen^fes el supuesto de initdis. Ello asi, en 0íirn¿i lugar, porque d ape- 
lante « liuiiUi a invocar b e#te#ÍS di gravedad rastitucioMu!, pero 
sin qtK el punto sea $0ín. de ún serio y concreto razonamiento que 
demuestre de imncifl indudable b vuncu rienda de aquulb cireuns- 
taneín, ni se advierte que b inti-iveiioíijii de es*u Corle íeiig^, en ei 
cuso, oí ni rtleatici' qu<- él de leincdbr i vtiHualnhato Ioí intereses de 
si* iwntti teiitisas: '"Cfespl^ Ele™ Framists María M«b de s/ptuslóiT 
y "liiaiiciii, ÜMim e/Bwri(hi, Hautaido', del 4 úv mém&e y 14 dt 
ticUhn* d¡ 19SÜ, rcspyi;lix ameiiU'J. 

Sí") , ¡jor lo deniiiN si bíeü es ek'rto que la regia (|ue ItmiU el 
t>«iim'n á \ ííUl1*> fievulivo u «is iurmus t srriíiíwuas no pttfede llevarse 
al éJtow dr admitir uua Nfda^ft en tula duudu inesisleute 

tFailtts: 278::Hrli 2iH;420í, !a dcinosir:ici6 íl de tel siipuestti debe tb- 
sultar nnnjUM.'sLa del prtiet wí, exigencia tsU qai< n« se configura en la 
L-spotii- tíidü ve¿ que las «Mistaneias de autra autííTiían a comluir 
<le uiiiiiem íiirquívot ¡i eu ia iiwxistendsi del crédito, a lo 4)IK cabe 



2Z\ 



t:\l.LlKi DE; i. A COlLlfc i,ri>|t|rM4 



:iÑ,t<Iir tgtK- !.i sip!iit icHi tk'íinit% <krjiiidt. Umbivu, di-1 análisis fle 
«i.0ttt»ásj dintth<> pi'iltl ími ltx.ul íjuu reSulti^n 4<xtraña¿. [K>r tu natura- 

/ i. i l;l ílisl.tJU ÍJi ■ ■'»! -. :r.M lii. a r i i 

<>"» Que. i'ti esas L!)iidÍLÍiiiu'i, hs garantías i;ümt¡lutft>ii¡i)rí que 
m: itiMJtim UMMii viiharntL.il |}utxlnii hallar Miníente rt'uaratión en 
¡iiiwn urtlifariii ¡Kisli fiur, süii rjui- la iate£a&i^f tic iiitcii,ir (leuüíimicnto 
di' Li ^'í'da-t! jurídica obpijvu u di 1 ¡irhttTHik'ilail sLiplau la oxígr nti:i a 
L¡ií! a. 1 ic tkTi' é\ m t-4 tli> U ti$ 4¡S (i-tusa: Hultiii^ii, Martiri Amoníu 
i lííintCi.jriKp, CutIos AuVrliu s/Vji.tiitW. Jel l(i A- agosto efe 1379). 

K-r y lie < . inluitnúLid ti>n !o ílk'1.Hiin¡;uk> pnr i l wi'mr Pto- 

mratW (ii'iirnil, se üfec.jétía imnrfkt-ik'iiti' i l rrciir*w inttTjHn-.slu. 

Ahi iajiik) F, %m& - Fumu J, Krías - Elía* 
L J CiusTAViSd -. Cesas Blaí k. 



\SK\ MIJ U ¡KA m MKIJIC 

1-'*. illiprw»-<triilr' «•! rVcWtu i'JJf4iU«ÍÍ>iarWT <-U t! íl f!'nni<'i||i- «■ .igin- 

I ■ ¡ <-I "l íttl< i pri-l.u un. ijil< í-t A ijlHI l?f**Ílla tk' ll*5 ri'r|lMMlm |ni l. i i n , ljs 
píjf J.i rnimni tkl ikll. 131, iw. 1'', T.ViriiíM IVis.il, v hÍl 1 ,i<|imJL^ de [i.í- 

, - ■ 1- ^t-L»1r-|lll HMH(S,|l9<l. Kí'd. ISÍ. |«K-S l»W <*|HTi,.l . Ij> [MihLl Íl'jI I (ll'l íilt. 15' 

,.Hh- Vi h IS m,|,> (HJS)t»íi iwiw l<i «IihwIíiIü l-u.iikIit v\ ú i ¿lid, mil dilr 

i.i/iíih". |tf:LllífÉtífes ll.i TH '-m ltü i<l h ';t><i i!" ninilíi Uta .tiurudi» ili/ la Miki- 
íüsn if|tM i-I Jtirti'Jiíi i. lírinin L i|'lii'-t 
■ í>i i i"ln p>iiiyi Jt-1cj ji|i]Vl;il [ 1 1 , 



tVF- JfVnClft DE LA \ v 



ILALL ltODKEGl r K3 

)¡£Ct «SO t:.U RAOfíDL\AHÍO: H tt¡ ti<*¡tt>i ¿ifó^Éu <JW n-**¿ 

FniKÍHtneatn. 

friNAfk il üpífflBfl c-rtiíinnlhui'io rn i'l 4]iii' el recum-iite h.< agravíu 
ili: l,i ípBpjsiíni ilu I Eijfec d !ir¡!Li- de tiimpliiimiiUi i!<< Va prem. pne* el ape- 
IíihU' iha -<ñ.iii pt-rjuick» ;i]j!u»fi qné fcayá tlfriviuJo dé esé driblo y, eti 
ra'it^ttehbfe, jm> tal*' csliiiiji ¡ínJ>¡iíhiK-iitr ínm!;i¡ii.t t[ r<xur*¡j soIm* el 
P > í 1 ) 



I i:HIUJC.\BBH.KS AHf:E\TlNÜÍi v. joh<:k osc.su kehettü 

Aiin ¿iíuim^i ln K^uhin Mdtiv l'tTTutMrtih'í ArjífntJiMjK y #1 {HmiKlado w¡- 
Í.TJHU üfdHut i!H-fli,iiD ¡.i ndbejíiHi fnir el último ajnveiiicj e** 
lebcíulj ihjt l.i priHiEisi ti)n l;i LiñvrnidiLd di- BlIOims Míví. es ciMnpdMlttf 
Li jiprilk-ú LtUprj]. y L Iv. k-Ml, si. « t ^kfiiiít c|i;<> la HttjtCfta üM irifilil 
MihpshL' i'ji Li mutipru di- mi tAntraitp di Lfitiuio pur tiempo dtlf rmiaatk), 
tuya Ikilud iÍiI*t;l * i hi¿Ü.id;j [usr Ijk nortüíi* i^LJt-dfteas qise lo rigen. 
Lüdi :ist, pin ? ,-f (Béntíoicttfü imiivcujíi riclt fffclfiSSra miA íhAwihíj iunw* 
di.lU íiilirt- líl il«c.iÜVlÍM íkl pitón i-n Li lítrurni H|m-, rn cambia, |u liiiráu l;is 
HüstuMli-i^iej! vnpJi'tml.is t|'u$ riiíni ta "Ulíopk* etífó Mfttaíft y cnip1e>-u- 



AQHoSítrnOHlLS JL'MN S.H,L. 

;í ■«isíjfíxmv v rouwrrfivr'í.v o»^* p* f „ unWíír. íi* •?/ notoria, ía- 

Itt^ittfM de aetkiniü |HiHmAhM( el un, kie. 3". dtf {ftlipr Píflcfiil 
€pv¡| > Cimn-rd.iJ il< l.i N:(di"jn lüI,i Ljk tc ijuto íSfátl toro [«'driles [os jtnt*S 



(') 1S iít Fí.Iihw. 
(-} 19 r!r t(4,r, m, 



r.tl.I.OS D£ U COATE SVPñtMA 



■ Le 1 ni i|Hk- l.t Litililíilt'iiili ilcKi t umplÍTífl- Cnancb ti i)rtitJP.<fftn «m- 

<'H im.i iilm.L <tc diw:m. e iF un ¡ai ihiic rhi'lniinr — suhu ¡lucio <'ii 
L.miTarii»- tkitnli> l.i iki-iKia filtra íOpiEmúti i»). 



Miztli A. SAKHUÍAMWI.ISIÍ fiAHCALl.Ü 

fibleibi CauAtti jwnwícT. IJfJí- 

Ei ijDfng&e frtv ta JhíUcj.i F«fcqp»l ¡Mía «prMjiTr flt'ma ik 1 ¡a |Mis¡hlr timií- 
tumi ílí'l tli-li(o [revisto cu e| íltí. 2At) tlrl Oxliii Piii.il, .ilrituribli- ;t fim- 

iPÍHkiní)> rli- :ii1 1* ijiis' li.iln.tn [Iretruirin lWfi1iiím(Tilv 1**¡ vkíiWlllOü st- 

HK'íUJtt^ nt «Pul «111*1 [nyn ™n< rAiuH imiIkkhI* ,mhí Jü JuJkta CU ¡n 
| J . Ekflj ICnn„ntmv: yn íptií» »- lrnl.1 (le un ilii-tei f^illtíilíi puf rUlfi!i.M(3«fi 
ilr 1j N^i'mib i'ii -el tn-ttñio tic- Sus Iliiil'iihil'ü, li1>WT:u!ii ptir r! iiir. .T" A"! 
■ii!. .|S jun i|Ht r hii]<^]]ihmIl1 íltjplLitpr J;i ioni(iH'Iein.-U fVdrral 4|ui L ella 
<upN: irpHisitífli» < Fh -I ,i¡í. !"■ lIc l.i Is-y L-l.lSlí. ^irtiv ¡Ik-íws eftip'**'*'* 

IK) lulilUil Sü« Sifvk.u-i ¡«I imliito kjt;il la Ca[>ltill FecliwJ. 

J( r Jt/SÍJp"t'F;;/C>.V 1 CÓÍiFETtl\CI.\- CtnuijK'íVm'iíi ¡viten)!. Ctutwlx (nrfinlr*. tieíi* 
Un. fu jh'Diu'rNi fJ¡- ¡Uta íhi'pkm, y rrppfn* f/f ¡i) .N'drftífl y ife a(w tmliiludcs títítániuka,\- 

tlii.iinki ih/'í.iu ,w!o-i ¡viumIcw [Hir la.-; Ii-yrí de cattJeter fofltT.il. fíim» t*t 
fatttTabliitfo o e\ BKWOliolkí, Ims ¡imvfk m tn ¡i^nal íf«iiíí™io ifl íntí?ürjii 
t ! iÜHü üríjüWiq ilc Ih¡ C»j>it¡L|. »»t« fpsp Ht^WM tlí01u ' l»W!iP ÍSfei!^ 

Tíiul<* la. JiytttilLi NlicíuiiüI tu lo Crliniriiil y ^p^ÉS^jd Ftijentl 
crjíiio l.i |iiüI.Jcúi NiititHiíit tu lo iViiLil Efflnüfsiicü, st¡ biiti di.'ctLjTUfJo 
ij^úmpctÉ-fitfrs pisr^ «rtifx.t:r ¡icitca A 1 í¡i tit^truíx-ióru riiájXJCSfcp. por va 

huitií rio üdWíl^rp, 4v publkiii-iuni* afictadas a un procí>Só por 

L-rmlrili.utdn ijin ir^uitnliu airtü lus iísItímIus de cíSP ultiiii» finjru. 



(■j líi rl- f t WL.^> 271;Th ±7S-"¿1; 2JM;l^- 



Pienso ípiv tabc dirimir la ti ustión por a ¡icactón de b doctrina 
sentada [xíf V, E, el 19 di- agosto pasada en la causa "Atibóse, R ", 
Comp. N" 4*4. L. XVUí, en h cual declaró -sobte la base de la deci- 
dítlo t'l G y 2W de febrero de 1979 ¡n re 'instituto do Detención do Ja 
Capitul U. 3T t Comp. N'<> 18, L. XVIII y "GojKÚkí, L. A,". Comp. 
9, L. XVI íl, respectivamente- que eorrtíspondía conocer a Ja justicia 
Nacional vn lo Criminal de [nstrnt-eion acerca dtí una denuncia por 
insultos y amenazas de >»s que fuera victima un OIjííhI de Justicia de- 
pendiente & la Oíidi» de Mandamientos de tu Justicia Nacional 

Opinu, va. cunsecneneia, <|ue debe entender del sumario ti señor 
prez Nacional en ln Penal Económico. Buenos Aires, 29 de diciembre 
de 1H9Ü. /lütó López. 

FALLO IJC Uk COBTE SUWIEMA 

Buenos Aires, 19 de febrero de lfl&K 
Autos y Vistus; Cuiuideraudu: 

1°) Quv en mitos se investiga la pusibk dimisión del delito pre- 
visto en el ut+- 2-SH del Código Penal, atrilniible a Funcionario^ de adua- 
na cjue ktbríun destruido puK-ialmentc los elemento? secuestrados en 
una ea'usa por coiitrab.tndu radicada ante la Justicia en lo Penal Eco- 
nómico. 

2P) Que tul arto ilícito aparecu realixiUiQ por empleados de la Na* 
tíón cji el ejercicio du stis fitneiones y, en «msecueiieia, abarcado por 
1 1 inc. 3' del art. :P de la ley 48. sin que sea del caso tbspfazar la 
L-i.¡p!ij!,-ti-£iL-i:L fedeod que ella surte por aplicación de lo dispuesto en el 
art, 1" de la ley RISO, parque dklwis vnqileado» jvj limitan sus s*rvi- 
CHH til Ambito loen) de la Capital Federal. 

íí*) Qoíí Jos jum-s en la Penal Económico, carreen de competencia 
amplia y sói» conocen de ciertas infracciones específicamente previ 
tas cutre las que n» se encuentra la investigada en autos. No resulta 
riertiiicnte la ampliación quir dispone el art, irte. 1* del decreto- le> 
66G0/f>3 porque ella se limita w los delitos cuneso* o «mcurrenfes con 
vi ile umtrabando, ta yue no ocurtc ton el de autos. 



¿üfc lAl l.il* Ut LA C&VVi 3t'l>BK*H 

Ut l< tii r.il cvinfp la y« ilu hi iírfüulii i) ¥¡í iliflIMpolin, !(H Í» tí ™* l ™ lu 
j*-n¡,ll eiiiiHJirtkü m> inligrüii i l fiiejo niitíiiíiii» ik< l;l Cupial, siiiu qílff 
icdLiH nmnj jurivs Mtttiíg« l FiJ!<w- Sió:^») ¡tin Iíj ijtu <1 Iht'hii di- 

I'^r rita h:ibíinclo ¡Hcturmiiitítií é fa»atifi¡&. CiwriiL H- 

Jtcíliit:; ijiu- forttspfincle iiliti-IKto <>n fíIli causa ni Jiitz li f;lr¡fo <|i>¡ 

jui ii fii k> ¡*i-|«t Ll<>uÚiii¡< o j tilryíu íUl JiH£a(to M a. 

Adu^iuh) K Hussi - I'ohío J. Frías - Eiías 

P. CVASI'AVIWl - CÉSAB BUA**- 



JLSLS ALVAHLSO 

fltecírjisó v&tnM}BBÍtfÁiw?¿ a^mtí^ vwp^- {f**^ 1 ^^W^- 

íürffMfí iimi>k>i. UilitíifiUttii'ii <h> lito frwF* fij$$t& 

Putuvdv t"l íeviliSfl rsIr>UiTi!¡iiii™> itiihitMii ttiiii™ ta «i-nti-titii <iUe " 
rr.UTidti i 1 íl.trrln 230/73 del IVA-f Eh <«■ ¡vn. Victo ul -iwrufci llt? cu- 
r,ni<T tiitfi.it, <' n r««» tic lialtirtjeaa L * adn* ptíji k* <jiii> il Pr«*i- 
dmlc ilt! U K. -nnhlic-Hi ejsp!* U<. IttLíll-ui^ <W irl RA. ¡ut # !H lj 

ÉVriLilliúJfrl-, rr'íklííi Ht jw üiiJH ¡UH^niLe Jl- <im- mí t£ tiivii-r» 

cu tMK-fil i ,i lii TJi íli- !.i tiltil tlitlintit en !a M" 1 ' A fW« 

iIliJn 3f ktlii.i ¡iii¡>ii(f-ÍH> vmiLlii-nJMatniOni*, la mcíliili ft,l;iWcviil:t pin *! 

,. I "2 Jfj ^iMli*» P< ELil. 

í e>.\ tJt T.i/ tí>J í-KVl 

r. vhil!.- oir-hn^.r I.l K.^fn^i.i iíi»s ii&!tán$ 1,l p«ifti>i<'ni fel .itwínH^' 

— IwííhU mi pI ait, K ¡"t-. íí); ihl tÍHSí*? S*»/tSS M P**» Bí>e«<lr<»- 
■Jo h|<i, íc íuvj. r ■ in l i h'i : 1 1 1 . il kts (flílM ik- Ifl iíiihIiIli ékújify ('» Li i-ullSü. 
tlilt^ ¡i *n (íí'folldííb sj* Im I lia tnt|Hn^Ln cptMltCiaitJilpU-nti', i1p mi nn«.VM5 
ault-rtgiT, ía ió^íkii ^^1^ i*» ^ -iri- ^2 (h't dulíai) IVimI- ii^i. 
,„,,., ,] lula p^itWiKj^ í|iw sí íivfetftEi, mt iuiiiüoi, iínmn l:i an^fatía. t< 
^Mi¿«t (Li-t 1 ti til 11 ¡Hir cínk 1,1 MHKipia íiii^iií ^i p<?r i-I y I** ^>m.k- 
lln j i, ...ilj t| t le miLti.ttl.t-.. ■M i" <|«r íinliln t HHKÍititLiT o .1 .Sísjk-fikit ií] 
t:iitnL>]jiniiTilu «í¿íi¿f: ii» t?>l«' .whwiaric «11 .iU-Hh-i- ¡listártu ^1 imhilnj é 



l.i H.-tínnmt.w!<iri <tgu< fftjsti, i-I art. WS roe. H". 4- l.i Oni4¡liJf¡<"*, i *i 

|»íyuc < «n, f.k iilLulir. (iicrini !i|in^iinr-iiti ErflfeéAtag «ü dinv-n-lri. sIllO 

C(l\,lí! í.«:i()\ JÍJ- ™.VA. 

Anibí[!K' mlMtiii.i hfiJLiti-tit iiiu-iíi- ijw . I ilm íilii S5íh/7:l Ih^li \tii virtió 
«-NuliiuC bu l Oníli n.iH =i U< r|iio »v n-liwi' «Je la* ««iilfcii'aMt's a tos íiniw dt 
l-i i-nt"«li«n i|HL' v tk'liLi rcMü'ivr, 1: ti altaiire h'iIip m- iirii-iicli-riu a lik. 
tU- ,i|i]it¿ii¡iHi tfettíyvi iIh' la at^eafprlu, Klti> íi^t. pi*'* t¡' ¡nimera ívsli pe 
t«l< r|>]ft.H.'¡í'ih ilf Wvs ■ * d;ir iiiipwp pferi<> n J;i (piíiíucrul drl lr^i*lii¡ltNr. 
pid^isiUi pppr php tli-l-H- mí (plhviiPtto tiipi iiiítjítv^p dfi I™ ixidílícs ¡miM?rfc*!- 

l'ÍHIH-f [«'llk'O.S di' Sil IllsIrilllM IIÍJiilPLI Ih-iímI. 

Duramen Füoí uhauiw Cknkbai. 

Si iri<LT¡MiTH' (¡udu ¡mr <kiu gadún tk-l K-rtirco oxtrJnrdínLirii* *^ 
mtm lii vrnlt itti;t iU> fs. 157/15U en tuattto usía 
ui infirmó la titwsuriu <\v n-dnsum i*ir tiisni*' iudctt Aniñado ¡in- 
imcstü ;il ipi l nUo. 

Es(i- smlh-iu- tjuc Jj intiTimtLidñri ti; ifla piv v\ a qtu> ¡il decid» 

250/73, i'tt t-1 i|uu i-I (nn jimu kmdsi mi pn Ivnsíún ¡Ju tu*' ni) se ln 

s;it*iP)H' i>m l:i ih'tiii rtcti 4 siiria nHiTidu. us Liriiitraria y dt-lm- ser (k-swi- 
líík ;ul;L ludio ncti) judinaL 

Cunsiik'ro ijw li* ¡sgriivids uoid¡gtir;*H ctnstksn ii-Jeral hastíink- 
|iaru hubililiir rstu íuM.imiíi í stniordutam y ¿hht f-ntinirfvr hiwcesfifiii 
iiuiynr sushim -iütiñn n»r pinmumian' *t>Uri- rl fundo d«- !,l tíutstk'm. 

Al TüsiJcuttt, ü]>i«ii t|Li.o ft rt-enrM» no (fc'he ¿nmsix-rjir, poryuí?, f^it 
piií ci^hiiñtp 'ni si<l[> ni.i'rt¡iclLt !¿i intírrpnrtíBíiiin fiut' il nibtjn^l apt'laüo 

\<Ai cfd'ttp, st'gliii «.lífRi 1 tkl ™iitcst<\j del di^-rcttf y < u i^petiaf ilc 
Lips jrts, f 1 iiK \ d> >■ 2" ¡in:, ;i ) de I» tilíiifu uun\i;\, ístn clt- uiili™ wni 
p¡iT[i ;h|ui !1i*n ;i U htiUn óv su t rUr,idn i n vianda estaban siijc*us 
li muí «iink-nü iirtvali^ Li iir lilu rl:"! tuyú t jitnuÁVn hubk-íLi sitio 
ik-j.iiii sin -siiüpt l H5i>, MhuL'iüfi p,»n b rjm- tdt* fslii «Hiipr(*nc)i(l(i *•! ri'tti' 
i-n-nlc, si'giin ttnisláiK Íaii <!t autos. 



KALDl* H l-A (.fUtlZ !.1FKEUA 



Ptw tt> cjíput-attí estimo rjue dchc txmíinmnc !;* sentencia de K 
lóT/liíít, ni cuanto fti* mufi-ria de t*witfip. Bnciilw Aires, 19 de di- 
ciembre de 19SU. Mario Justo &ippz. 



FALLO Wl I A l'XWÍK SU'KEMA 

Éfenm Aires, ID de febrero di- 1931. 

X'httn los imlps: "Roen.™! de hethu deducido por el jibugjitlu dc- 
ieiisnr cu J,t (-¡Hisii AK;ifiño, Jlsiis s/hurUi eidif ieacK\ para dividir *i- 
ha 1 *u priiL'i'ttcm'íu, 

Cunsidenindu: 

L") Qitt- \a u nd-iiLij recurrida luí decidido, Mibre la btise dv la 
i til clip mili v nktirtecs tjiu- ni rth so asignaron aí decreto 250/73 dei 
Pffljoí K¡i i'U t n Nek'üyiiuI, Ttvkiziir hi pretensión de] ajM»];»tt« di- cjur 
no ¡se tuvifrii CU cuenta, ¡i los fines de lu eotidena dictad» en esta «ilu- 
sa, M'f a dHi-ndid» jw luliíu impiieílif (-ciiidiunmHlmentf-, en un 
protvno ttiilL j TÍi»r, U medida isUbli dd,i puf rl ;irl. 52 del Cúdíg" Pciud. 

pí Q'ie lii em*tión dividida de ese modo es de las previstas en 
fl Site. 3¡? del arl. M de 1a lee +fi, ejt mfcw tic la natoralcKi federal de 
kís uclos puf los (¡ue el IVesidenle de la llcpúhliuu ejerce las íjctiltu- 
des del ait. Stf f inc 0?, de lu Constitución. 

En cnnsccrieiicb. i-| recurso extraordinario ha sido íiicometüniciitc 
(Itwgiiilft y ioi L rcspinidr lmhilitar la hist nucía píiru revisar U inretígen- 
eia >e'íird;id,i ,i ena norm^ federé rcsuítindc) superfina la tacha di- ar- 
liilijrii-d:iJ ■ se líinuiil.i eiwlrtf c*¡t ¡titer¡irrL¡ieión U%id {FuWík: 295; 
1005. ttnisidtTímdii 2*), 

•T") t^iL' , r|) CUEirity lll fundí* del agilito, qite Coi íeipoiule ;dkfld;ir 
por ser íuiii ei-SLiji r nllirinr instruí kn iini. lu tesis deí m;k !.hlíi' catistsfe 
en Misti'jMT. bon el único ¡ipnyii de It c\prcsú'iii ittilimda en el Lirt, 1", 
inc, d) del divrL-to en Lurstuni, .st'^úii el etml pira Ira i-o-juleimtíw 
fm Itw (en i ti mus Jrl :n l. :12 jfte* Q idigo ÍVtnd "se >uprij!ie Li inedidii 
¡ucesor¡- t t" h ^itf jg .inti rint iinp>sieh'ui dp é%Ut in> drbr ser tenida «h 



í>a j^gqüiíi w: ijl nachin 



etiruta ;i hn fft'ttHs tli 1 l:i paite (m\ú cU"l citado articulo, que p<:■í'^llíU , 

íli-füF III SUCOSO Sí'llu ItlM VSí Sil apLit'ílfcUHI lili ta HKtlitLl, 

4'-') Qur tut t<-sis no apun-ce acertada, tunando tai cuenta lo e*- 
presado |xir ía Ciímava acerca dr la naturaleza de) neto pn sjdt-ncífd, 
f|iu> in> implica, «ano ta amnistía. Li supresión del delito y. por ende 
la oondeim impuesta por él y las sancionas en Mía d< 'térro ¡sudas, sino 

s<- limita a modificar o a dispensar el curnpluiiirnfíi de cstiis. 

i?') Que, i-n til sentido, íes inadinmhle la pretensión de la defensa 
de (pie se usi£iic a la disposiciúu mi anAlísís un ylt'sm'c distinto ul 
¡tiduTln n !,i coninuíicíój! que previ v! ,irt, fifi, iinc. 8 <J , tic la Constitu- 
ción Xacionut, r*i ¡«Vio porque isas FacultadrA fueron expresamente in- 
vocadas t u l1 decreto. *ino porque el Presidente carece de tilias en la 
materia. 

Que. jhit otra parle, ¡os altantes que el a qtm Im asignado a 
ÍÜ medida i-\ccpcinna! í|in- so «italiz-.t son, Ion que mejor se eiimpadi?Ci'ii 
ion la matura letti que e3e i-Ib se luí ciad» tradicionalrnciite y que se 
rrf!e-(a --prcCfcanK'nte en urden a la r* 'jlitideikrfci— en l:i oi> ilteUiafÓn 
dr los delitos indultados entre los (¡ni' no deben computarse a electo 
dr la delittmnaekWi di- aquella, t-n d ¿tit, iW del (/'¡digo Penal. 

7' 1 ) Que, por iiltímu, también eabr compartir !a tesis complemen- 
taría ii=1 iriliuiwl a qiio tuaiieb afirma qur, aún si se admitiera hipci- 
tcticainciilr- míe t-| dci-n-to 2-30/73 lovo por ifitio eliminar las enndr- 
nas a ¡as que se refiere de la* computantes a los fines do Ut cuestión 
4|ne se debía resolver, tal altane*' súla se entendería ;i lüs casüs de apli- 
cación eíceíiva ik la ¡iccesoíia. 

l'ÜIff} así 4 ]viTqüe b priíritía regla dr interpretación tk- bs Imrs cm 
dar pltiH* cf^.tn -a ki iMí llt inn dtl legijiladcir, pn>pasitli' tpn-. no debe 
ski obviado ton mutívo de las ¡Misihlr* ini^rtvLTiuriuir tét-iiic^s dt 1 su 
.mtniiiK.tt.K-,™ le^'í gdb IM2:4M; 185:338; £ÜO:10S; 297: 

£ÍKJr(i1: £7k7; 2SI;Í47 y liinchos otros) y, en couscti^ncin, no cabo 
¿itcndcr a las nqrotc-jttiis qut- diriflen contra h intuí igvocki que se ha 
jis lanado a L nurui:t. a tciior ili L los finrs ^[iti'síuIox cm íhik corisidc- 
ríimios. tpK' se rtfiirt i» ¡i 1 li ntfisulsul dr r<-(lutir lu pciblitión cAfcc- 
laria y, adini/ís, retoc-rdao fl carácter restrictivo qor medidas df 
t^ peiiín ttHiiíi (sin delnti liner, él cual. Lijfielatíviimcnte, flebi- alcan- 
zar ¡i l:i mtcTpri liKióo que de rilan su baga. 



1W rilo, ilr itm nlu a í*> t]1etai»¡iBitbi por . ¡ svñii) Procurador 
tirtji mi, te 4<lmíU ÍA V L > 5* tóóíirjHim d f^Ui apelado m cuantu 
ptJitik Mir (•liji-to Sé IVUJtm» «<xlranrf linaria 

Ahu^wki F, lt«^si - l'wniu J, Kmas - Líiías 
P, Ciastminu - CÉsAh Black- 



t>A\ ]l> \LKj,\M>lU> íll^ÜLL KMUKT "v Ortui 
CaVSfín í f< J\ V,lt Jlt\,IL /fcfFfJn» u ttWi'ft». ÍA-/t»Mi fu fui* -»<■ l'ri'* '- 

i,ür.|i H't di-i.iiKiIlu nlu i-.liiv.is (.'>. 

< WSlTn OCV V.W'íiíV.lí, thwt»» y (Bwmfíuv. f*t|jph« ni ¡tml<J- friim 

v ,ii i^uiiju te ulrarv,i Iiiítjms á^í¿t¡flfc¿ «í* Í«il¡«. hmmEii 

-M.N. # iínc'lfrwit'llí rl, ta.^¿Ít**S .1.- iMm «■ t» ^ ,r ™ 

y tí>M fes mlvita.iil^.w .«L.o bs Ii nimiHk-i ítc piíxnlilimni- 

h« ,™r,(ln ki *j?<i*J"f. líate Ith Ir.milliN uiLirt.iilih l*>r Wj 
Ü» ¡jiMnjpM» \ iw iri'|«'Jl« ««iliwi^ 'If H'i »iti« t í 

íírt í j:\Tlf lC '1UHW1HO íif.iuktl^ /rn/jife*. da*** i>»nr* no f&téiilitofi I*- 

frjj jnr^l^M d I't'HT*<= ' X!P;|Lll .(l lililí SB fmtj.l fH Ll (WM.H-Í1HI 

ilr yi.i. k.v | s (> l.-\ÍMw» líi- í> ¡ii!flijjcrn.-w -i^h.kI.i |Wlf Wl^jM^Í 

-': f v ii li'- ,i l-t- liHIHhl'i < 
tfJ|(á<|j]l;LTÍJ il"' I l tii-rli'- 



i ¡ r.ai..^ it»-!-""*- ksí». 



Dü jCVRCM Eii: LA !4AMü'l«i 



No imit.uk fl wCpirMp r^t'LU>í<íip:iríii si l'J* |lhs:i'S I» hilli íhiiükIo ltIilHÍÓp- 
ñú i l ¡^l«'"ilt' si mu ijjúr Luí jv>m-ltLi t|«f i ; l i-r.i iik-üjí-J* pan (k titlir <i«u 

¡«h kbhi:L L.Lldu B|ÍrilCHDlíÚ cll'hilll rtjlwi- 1.1 lílA' id' IJUHIIW.S tk- l*du> 

\ ilr lIiíl'lIih <-ummi IwwiNmiwt ■■ BMÍft £ "i ki m-Ihíí™ a l,i 

ilttttM<l» tk'fisivn, iHnnm i-I iiiiElíi lie dios (|Ur ¡O küCi' siMú LitigiH 

■ se i-lntji .1 Li iiiluí.i L'uriEi'iilf' lHi-rt."il ¡I i I.ÍMS it fí Ámelas <J»K' f! aptitud 

'til*. N-rwwii simpír ¿té a "uu-ntii tiJiriírttr", iht i»jioL¡fitir <jik; 

i'Ila ihiü™hm lus e;ir:(Ltvití íjilc |Jfi-ví i'l .iri- 771 tltl O'xJiK» tlr ÓOtik*- 
e«t o tratAM ik- k* pn-tirti* eii m» ¡y*. ""3 t m-sti«n a &i inr!, admira*. 



¡H Nm lis W* uriMl iNvs piirji luí n-Hwl¡M*HM-s flr ht.lWfarti!S SWI (.iií-v 

li[(ih> .iji-ri,^. mtiW |»lllví)ui]. üt miuw H'Slr.ifjulinnria. u*ri*s¡Juiidií dejar 
sin ['iittü ht fcsüÁsíiím i«i Iiimt ni em-trfi.L tinc bi udouMcli nlTÍlm- 
ciiiii eIl- lus miicw (ipgív.'ütJii.il-L'.s t'*¡f!í' OSMSIÍÉbKit el íiiutHíP de k> dtutiisi- 
düdtri -t«j« <f* !ü Isüxl- ptirj Huir b l« iimmTJtiiJil jwjfi'iimiuil— efe 

.ícenlo tilti (■•J.ilMU. íihh-«í Jií-HliijIiiiyitiiS, )Jt k¡ ctint^rlu. á H inti-riJnrUKl 
<liní el rraillslr <k' 1:1 \*¡V* |Kitr[imniT;il Swki lirotiih- citmdu ¿C ¡lílmítií *-l 
funcb títíl tilítík). JíO ;U[ nl:iiti tmrirj los ijcMstíéSl Jt? píOiiiwlud y (jí ¡í!»ml- 
itüd iíhíl'i'Íli!, flxU vi -í (|i[f IklrJirliW <!■■ lii ¡Htimiaflii cxjI^TÍíIII Iwjnüra- 
ritHi LckvíKtrlíjs tiiin-Liiii'Jin- i ji <-1 t.í» Ac- Tcs*dtJ.T [JiTdidíJsWi t-n el lililí* t'J. 



MI.L.s». l>t. IL> COH«. -.Vl'HJ.*! V 



HBTÍÍIJSri H,Uíl¡IM\.WiJí) ÍM./uiV ít.! JWpW-v telffvlut íiV fd fiiíu- 
r.j.Ji ffdí-ná. C>\>-rían.iUnt. PlanU-utiui-niit ¿n t 1 / i-AL-rifit iíi 1 iiiírtjwhh.'r'^ líi'í nTí'Urit- 

E* i!u Id tiulu tic ,hi|iíIi,ii¡i.'lI.ijÍ ilvilmjil.i Oiii!í.i ln tef^bjArih *3í-l lr¡- 
l.un.,| Hij ,iv;rF.i L-tmfímtaUiríil ifi- !.i lié itfpphn.i ii*<(aiu-i.i, ijíS ií.i-,"¡ ■.■■.! - 
!)|hjf|iTO:.nhi-ii[i i ti.niij 

<:U\Vr ÍJ l"t íf *.\ \.\l ií>\ÁL, Con^itir&áiafcfíiij ü ppiwppartirpicitppiiifpiíiití. Li^.* 

PUJCÍJ N>iíf 1 f ( IPlJlJJI V 

|„| I LM |\Cllp I .LL J^.'PP (íf ',1 ¡»M 'I hit 11 1 H ¡HMILlM.iJ <ll"i l,lí.«l-l puf l"l .. L|11U EVSjHfU 

di ilrt Je fct l.t-s íii Lcisiti.ttp.i il.- TiaKii", RSHÍt.i Í!i»h-í.lhc¡:i) a la liw 

i Ep ■ li <Mntiin.i -ni tlI.lpI.i ¡nir bi íjülr Sii|Hiipi:i tu ipippjpí misas CaSflS, 

fif.'f E fiSC ' K\i ii MihltfS \MO tii-fiuixiUvi í'iKvafiom;* m> ¡fcriew^*. fe'*- 

i ¿r^irn tif U*. YtuitH¡uf.\ tii' ¡u\ho. Vhpwv 

ÍSo .Hím-tili- .i Li Us.i ile ñbH'L'.ís i 1 » uihi flH-ítji'nj neet'Hiiriii, ik' ln*.fH\ 

lu y rl. tivlui i liiiiLir. [iiia[i.j <h- Ihi^ tnw\ <!■■ ni l-.ilis.i y .ijiiKt. txUnií inili- 

iljpjO .| b ¡[Wl.tllU.l l'\tl,lLPtll:HLHrLl. 

líWHM} tXni-WniHSMlfV IH'iflUxitiKí fdpnpiuírí. ¡Mfivtmrit'u tff fe íw*- 

jM/fin'Ppíp'plijml. 

tiPLiimt^lk) i-pp L' iK) ,t hi iiiLUnVtilpjLifHIillkLid 

¿Id .ir!. 2Tíí iirl H^mcn do Ctaiírüh) tíé ífabcíjé mm'ItLi i«r l¿ maiifuc^ 
líllii ^m, ptti i hpi»kl>li réjttH) di- inliif^fi U-'.íi-r.k! uptisip vi 
ri-í/H-rnilr CtiHtrA (¡pt ¡iii>k-n!iMiLn.-s ijppl.- mi C#nlrH!l;l virtirr.-i iii Li i"<|)iri'S¡iíii 
■tfep> iijtrnniJH, y JumiiiC \w t¡rcupist;inui,iS üIH (^{Hj^i*^ t*™ adflrA ctin 
i.-ladóii a Tu OiKirlimliliLít ili' su |irtEk![i — lili rt-lKlífclll* $n rnopin' 1 11 u 

l»r el wiut aiK-ltolí— h,ll>Jlit¡il>.xn ll tus ¡mxv* ríe lá «lllipi JW* Í?fflJ - 

dfHW soljrih J'iin'l tKfptd. iViflu íIp-1 l>, Eiúi*. P- Ci[¡i<i|<iv¿iiú>. 



L ' I 1*1 ih' ÍÍEÍH9tíí<h 



IIÉCt'KSfJ íiXTH.lOliíK-V/lHftl; NwmMK»* lifr'"* He^i*™ <™if™ria. 

U (J.*lriiu ttfe almila le mailiieiantrí solirr mmi** tu <kt a siirti'riCM lU- 
fii.íthii itisimUi ;ii|«¿ll¡is Mipait.Éj» dntrpJitt*¡.i íIH fü**a fi-ileritl tf!n sr 

r,fiV r4 . íi l«s ¿ K' Li juri^lifciún hkIo^I "irti- <!*■ 1n TL,rf*ifiiIríefl 

,U ta* ¡jiliiws ¡]iit' ríjfnn Itt V*M.i O +k ímrwrci* (:irt. IW I» G™*- 
tün^ii'Hil. TaI n^lu 110 :íplkülile dumld la eue^np»!*» "3 Lump*- 
ti-i«."ij t«rftlori¡ll< > ■ir) !<■>■'* ¡niHiNtMis smi «rtei» t*w»"L y Wal, pcir- 
Hiuí sVilt) ili d p¿¡eikt grupo de iM»s l.i rcHtlth.tL.il impuguidn ilíi-tfii, *! 
milxIli >* stWCepHSblif tlr rtfMrá^ tillrrinr, mi |wfviVgki fiiW í*). 



ANIMAL JUVAXUON * Otha v. ÜUIFICIU CENHIO CABALLITO S R.L. 

pmc«k> el rtviirsa lAttstwiliiwfio íli*»"^ i^ra kt «onleiicitt 4WC 
-di-i-ldinmln iptt cwit«».«1.l. ntmiK^r el tl^rtl.brio *■ l« I^t-i" 
Mt-s tkriv :1 <Tn fe I* liiptri.ifl^LVri" * l»uJwd« ti* fllUo 

¡kIhüHhj eJ tililii d*l pruii» pjiiIWJSI «m Hff^ltí a 1"** ¡«*i¡<** 'i*!™»" 
Itü iU- li (tmslTiitcwin. pri^l» d^lu^ián d*¡ ¡as «t™« «uwiíitM^H. El fu 
p¿, ¡x»* his agravios mi ütmwi*sfnin hi ^yptdií arl»ifji*í«hd frente a Us 
[itütas ^(¿¿¿fes por Ll aniiiWít paíit t-f^liKii al recató, ik> solo perftwí 
# cf^jut í^kíffeMuiit ln* mo»i«* íeptusilíKlos iw ' I <"*t>r y <iiil boro» 
i^luíJw cb> la tofr^ tilín, sino [w<iin- ttiniu ttitum úpcita (Ir i»ki" *s la 
^hiiiTiKUii'm Ibi del ^niíftlto i|ii? vimiiT" a tí* iwtli-o ™ luj?»' tflBfllM 
<-n . t ttt (uvii IrtHírt i) W^ÍÍW!^ ¡mi'rt ^tsihb siifm tuyn ImA: *1 B 

H*líl MlJ^ltÜ Ht tlHKH'llt'Ufiit. 



Sal» B dtf la Cáiaar,* X«*mal tk- Apclaciínies < (i Id Civil bbo 
lugiir ^nÍHln^ntr ;i 1:* ilmumk y ü Ib Mil ^ ^V"™ *l we h 



{'J lí) <J>- Unt-rtí. r".ill<is¡ 28t;3U- 



ni.ms iib-; |> ton n -n i m m 



iit-i irpti;tdi otaígUM' t sí r j t uril tr^t¡Uiv¡i dv dtmiink) tk 1 un mmiifhlf, rva- 
joslLiiidi) i'l vddn Je precio a ;t!i'nnc p>r .^u íSHitruriLi, 

Si- 4 spK'^.i < ti üt ; i¡Ih tjüt' 1:1 vendí 'di im ékí luhü dudo cumplí- 

mitVlJlíi .i Iliv d¡.sptjr>¡i.'í<llir?, [Ir l;i k'J lV-72't V, txiri .Ll'fi^líJ ¿1 ]j doCtrílla 

p! cutir tu del trituiTiíi! mí "Ottttin, \1<jísi,*ü D. y otros i/Tnhindji¡ui 
Ifiii^n $ ■iinihirid ", fnrrvüpí nidia disislímaT *ii pfttrusiOii di- <piv *t' *£fcts- 
fc&Mttéte HKSwdti' '"I iiu-nludu LttTiirrilii de ci>iupr¡*.vciita, 

Lllu ii'i obsl Lililí. ililifíniiio ijtiL- el reUrdo dr l;t rvtiuTreute vil H 
nmtplimient" de l L i> ¡ii>liu;:t( imn^ fi &t turgu había >id« UrifcuTwntir 
t Mh>i [itiiln por |¡t tcmtpTudiua. tniiMTúiiKiii —y Ira* ¡itimiair que 
VI Hirijui -ii del i i>nllk ti> ciiiiir;ictu:ii (Hitre Iüj. parles Ú partir ik' iioviuin- 
lirr de li)75 ti'ñiü íundium-ffei en tu noliin» y ixceüiva ¡int rosuhic! (Ji- 
la pn^aeíiin ,i l iinlu de lit dimundaiU respecta del suido di' prwiu 
miprtgn, c-ihFfju * < ni'.rrurhi'M ck> L stiptTjni luciou de^atadu n inedíuíkts 
iLi fililí sli iLin. ll^S lIi I ('. ÍÜwli", ;l Míi tlf "i'fsíühlfctT t r n \ti\a. 

itii did.i riizdíiiiUk- Viilnrr.i iiik-fcdrs"',, úVcirlki actiuli&tf < I precio 
íiwjKi|;t>. 

\ mi otitfdtí tk 1 vt r, es privi-denle el iigrimn di' ]:i vciulcdura «guíen 
mh^Iíhiu l.i extensión de l.i mm'iiIjíLl eeirtreviini íiuífirUfi*, 

EsKii ¡nri'H i-ii( ui'itl ro, habida enrula di: U» tnmidéríUttnHS 
ijiuiil nhi L qpov mi resulta ui/miaMe Iü udc»[iok:>n dr un tiihTijb de rtt 
lil.ili/.i¡-íú(i ¡[Ni' t¡c :i parte til I orina e\ ¡tiente de las |i:Hlt;is ¡pie rcSlll- 
r.in tlr híti mdin's nfieíídes de Lt iiiLifi'rÍLi. í'.tm ellí*, l¡* iiw jnni frtíirgudst 
riit . 1 ¡iLíTí-t k ■ conii) L L i|tiii.iiÉ\ni M^i'in Jn f\i^c Td uuirniLi t-it.id.j por la Cu- 
iH;tf¡i tifí n|«iyn t|t- su t< ^Jiif ii'in, 

l'ii'Hsn, jníf lii 4 \|>i n'sln. [[iir fttm-siMindt' ilfiitr sin t'itt'lc! i?l ítfMu 
.i|)<'l.idu y «frvnlvi'r nt.Ui,K'ii»H-s a\ trihmi tl di* urigni puru ipiu; s*.í dk-- 
ti- wiNi mitin. Biitiiiií Aires. H (tf ittlulin dt IDSÜ. i/fffrif /. ftfft*í.«t. 

ftlfiiii', A¡ns L lt) di' íí-hrfm dr JHSl. 

Víütííí 1(íü autos: "HecOfío di.> hftfbí) tU-diit-ido |)or Id dnn^itdad:) 
ti> l:i i»iü$i |muhih1í>tk A di I vil y ^frLi c /EdilU-iu Ctiitrn CjhalTilo S.H.L-", 
jvir;i dcí-jclir *>nl)rt: m prtKt-dfiit iLi. 



1TK JUSTICIA Pt LA NACIÓ!* ¿l ~ 

CüiuidcYailHlu: 

Qui la Sal* H íli fcü Cúnam Nacional <U¡ Apt>lacú>iit.<s t n }p Civil 
ik L :H4/:Wi <!r los autos ^rituipiili % j^n^nkis} (litdaró íjw «»ri«^ 

pnffldííi rij^Für i \ (K^i«ilibrio ¿ti la* ^^Saitó drrivadu de la 

¿ %jPríllfl:KwVir tli>a1a<la a iii^IíuíÍlhí tic folio $¿ y actualizó ?l 

saldó ile pTveiu íiniüigo ctm arreglo a liis ¡nclietü oficiales ttu la cui¡*. 
IrneciúiL previa ííuIiili de sainas consignadas m autos. 

QtK- los agravios de la rwiimlrte ni respuelw IW» tUnmc-slmn purdhj 
incluir*' el caso cd 1(ís stiiíiu-stos eXcqxwK^s dé arbitrariedad, Aqut 
libs, iii rfecto L Irruir a las titilas ^tó^ás Jrt Cámara pata 
prueliijar til reajuste, no guardan r$atá£i **>n tul^ liases, no sólo por- 
que su HwIújii r^Uoriínod" los montos depositiulctf c'ii autos por el 
,,< Uir j- que Fin ron i'\t! nidos de la cuín ■ccióu jmjt el a qw» -sobre ellos* 
atífeínás, st- oimle í.tm*¡ck*ar las cuiistaiicías de fs. 104/ 105-, sino PW 
LlLlL , tt,,,,^ éflirtB ¿{toca clt- ínfelo tlt' la actualización la del contrato qu« 
viiwnln a las lurtes i* tóga* de a^Ü» 411 ( l ut * tuVo lu S'* r el litíl!tltf 
^tnu'miítt. imprevisible s«bfr cuya baw la Cámara sustento su pro- 

cedeitcla. 

Pur 0o, liabírWfU dictaminado ¿I «ñor Vn* uf-ador Central, se 
dt'Kt'stinia la queja. (Declárase perdido el depósito de fs, 

Aw:i-wiuo P. Rossi - Prawo J. Fui as - Elías 
1*. Cuas i aviso - César Black, 



GUILLERMO H!M\M:ntlS y Oili.h. v. SAlKAll S.A. I' HANOI» 

ahoenti^ u UJMírmtiES 
i,™ .!■- íq iPHXisiLui* «I. <^*w j««^> v íí#i 1» ra#tialsiñ4MÍ 



sRnifi n U íU\iiit-t*:t.¡ mii»n ¡mr l,< njhiT/ili'fji < le 1 Hi itti^iiln! . <imt-|vi¡il. 
wi la t'Icitiun y viiiihin.ii tlí' irruí eOhui'iíCn u tu , t í. 1 Kiik lo {ti 1 vn- mmlo 
tüiiii i) Ins athirt^ 

HJKf ( íiMí t;A/W.Afí/íí>;.VAI¡/(í. ¿frífuúiiíi™ jrwj*!,, G^fftfc un /«Wf*. 5*fV 

J.<* itgji ,i i ¡tit ii'l.ilíiu* l1 i. i Hnn iJiri'inTa J<- i ltini'üiim iktinmimitt-h 1I1 
9.1 lilvi íiitjvuIii y ni •iiktlisre ipw i-JvetM-i en la si'ül Alicia ait'íL'j ilr Li 
.ufivuLui H,íifni'n-Ltl di' Li (&niWHÍ&(fa. tld l!c(«t lié í-híiÍ.llIii iiir 1 

Sv lf im[*mi;i >' b ¡ni* liia'ifc ¡:i «ti-l (rt. 11174 tk l (jnliiEu CiviJ. m'ilü IrjdlKfa, 
en lililí iv,l. ílLíS.KlIrllkr. 4.1JM f! tfitl^» «U'l ,1 «jHH en IILltfJt,^ 11(1 U'iílr- 



HECl'flSO t.MliAViiOISUUÍt. flt!t(imitii* «ímiuiur, {¿iwdrttffi. 

Si. .hlflihifS ili'l n-i-ir'Li ■)■■! ají, | t ik - l:i ki" Itf. :'l NinftVGtihJ ilitlujo -t'i 
i-iri,mu!i!i.irin ííl 1 rmiilt.ltl uní-- \i Siiprt-m:i Oirt<< lífjutfti rrfhufcl i h n 

l^liii-í kjji ,iL|r,ti:m stKd jt;ui ^««típlílllt^ tk «t tinmiífrutliis íi~tmic*i ili-i 
fil ilí >n (i, ijh.tplk.l1iiii(],iil lIl> ky, tuya . : ti-i .■ ■? . i ■■ ■ sfe i-inili ■: i"í M>Ftt 
tül'h 1 ;i t¡¡ tnpülm 1,i íhsi'H'i iiir.'i! di' U [nirlr Li |jrr<líd;i ili 1 una vLi klúitriL 
ImCi [''iviLn mi ¿i.jt.iniL ii. i.'ÍTt ni-i-\[ .Éiir iji ,[i; C - rv-t.í l lit.K i:i ,il niiis-Jiu tciii'ut 

11 llrlil lililí. Iy\f |K| |![nt| afi Jllí niumErirt 11 tffl' ft- ri'fií'i^ t'l ^EKHttUtJtl 
-1i!. M (:n ttt;iii(u j 1¿L tsijífiiti.i nHafñn a! Iribmial dH tiial flilu' prmvnjr 
l.i Vulturín ilt'liiiitiv.i. 



Vistió |,is ;iuli»r "Ht fiirxü (V lu-ctig íli^ Juc?i<l<> pi>r h\ ufí¡>ru *ti 
jjfittí ck-iitia, 



(■> IV tV IrtHrMi.-, Kttkív; 271; 27 2. 271: £11. 288:335. 



GmiJdtTatidoL 

I'-') Que c-iwitia el iimiHiiiuanm-ritii tlr Ta Cámara de Apelación 
de Junin. VtMiavia di- Rumos Afn«. incidiiit.it d de primera ins- 
ta mi u cu lo ri-íuiivo a fu tunta (Ir reajustarse por ile.svaliHÍzauiati mu- 
netum, i;i iic+tuíi mt4T(ni<i» i l recurso del urt. 14 di' V.t \iy 4S cnyu tér 
chazo motiva la presente «jiM'fit. 

2!' i yuc, jit^iiii surs^ ili- c-i instancias agri^icL^ a esta pivwn- 
tat'iciii dírechL. la rttnint ni: 1 dedujo msiimsniri iitruíw» t-strmirelirwiTiO de 
nulidad ante l¡i Suprema Curte luefd, plante^ íeclwzade por no, 
íaretier de ímiUamctilu lcií¡d d lullo apdada, además de no corres- 
¡nuiíjcr pí lr;i1j)iiii. i íilíp ele lígfaVlqji solo suseeptíbks de sjéf cL>mkhradi>s¡ 
* través del recurso tli 1 huplirahiiklad di? ley, «pie Ll-l uclnrLi umiliú 
inteipmu-r. 

3P) Que, de tul menera, es únicamente imputable u íií conducta 
discrecional <li la parte Lt peni ida de tina vta idnncu paTU repaiuí su 
gesrameo; cirt-uusIniK-iu cpic reslu efUacia al remedio federal inte re 
tudü, q«í- lies ffena asi Ub¡ recaudos a q¡ae se refiere el urt. t4 de la ley 
48 ni cuanta a la exigrne b ¡ilativa al tribunal dt-I cual drbe provenir 
la sentencia definitiva (conf. rama "Cáúltina Agropecuaria Forestal 
Siitittliid QíU tiv¡i rí/solítítn in*tr¡pcícin miu* l¿s l'íed ritas", del 13 
dr noviembre de 1980), 

Pnr día se desestima lu c|tirjíi. 

AnM^ium F. RtKwi - Ptute) J. Fhías - Ei4as 
P. Cv,w>TAVintf - Césah. Black, 



FEDERICO PINEDO (lij 

ttbCVKÜO &£ QVEtA: Trámite. 

|>tHi\4iin,i(li muí [[lu-fu airirrlur ti* Iíwp ¡t ia vinítmslítiiL'íi» iIl 1 trillarse pn>- 

tÉ-t¡m<>sta u«j vui (tt-íriiirtu rl mudrsi.iíkl y rtlhttillldlt que ptW 1M> f!K#tn- 

ti^rw h'rmr 7a sririKLik;ia h li ur)Utk-jciw «fu* hul>i^ di-^ulo hoWMiuJa 
li via pan mfiH.iuiK«lú rítursa Ello mi. jhws a partii tk la notitlcu* 



._ . i ¡- 1 . t'r'i -siimI A |i IJ fililí tu |>íilIii i'.'r tfiti-[]Kjlh I IILU-M» ri-il|[-ll i\ri.!ii|- 

jíijjjrto, t iti .i ilb'MC'Siii'VNi fiultri'ií,! ' hiilifltSu'tlti ],i jmvilriliit.Ltl ili- i > f > i t i m < h 
íonm ilirttlá. iinulip inipnn-nJw'rtc l..t pcíícnfliin (fe rf-vi^ir i-l i'Uviv w- 

lVí«> tk U tU-Sí'alinmi.'inil :i"l>'i ■tiHTiwi'lf irHli-lla r> Ij t 1, ítlK-i'tl.ll de Un 

rfcctifsú üf uncu síli ápvfettóil <-st i.tU(il¡n¡n i.i iV:h",i.«1.m 1 l . 



PHÉY't$ S.A. i EMILIA l ¿HIDK ITAVKAKIAK 

nucí k*v v\in.\<miyi\ \¡t¡it ¡fá&m ^isk érarótiNit juí^nA* *.t. 

■Vi^jrTi íít: /im h utifiiJiii' y iip: /ítvÍKh, Viirim. 

H .i1lr.ii, r<i idtiLvu <i h MiuúVvrt ]K» t?l ¡.i <jji¡» drl rciinsii- ¡*xr ^J^D de 
|jr«.i(F i|ur m." mi i.t ,í\Au\hívh ilH ilrt. MJ^l l Yklinn Civil, luir 

< im>i()<-r;ii i|<ir l.\ CtkktiaU lmhÁi üíild tntfiKim id» rvIt-'iiipGriiwaift^ntí' < T> 
Ib IlTí^. u-milc .i ¡isi^ctO* dr iWc'hv. |W>u-lkl y iN'íCslut ilímmi, rríiiclíu* i 1 »" 
su*Unkp Injtf irrfc cu Ij¡í i-LltiHwtaiitia* ík' l.l <.:m-.i. AhíiiiUítmi, cri l<> ;il¡- 
íii-i itp- ¡i 1,i iPiHH-tiniinLut ilrl pl.ni.tii> di- L llríVJloi ¡unión mtmiÍLi rirt, no fc;iy 
íür.iviiP ,<1 dmtliu He dcJc^a. íi ¿I wciirratfi) t»v« iipurJunúltd de btó£ 

[i-m.lr «» .tiilidhttJ (-). 



( pulan no i J t:i>m * Tíjuhn ü unm 

fiTpJfpTrU Piin líl" M»rrf|i J .* rj («ffi> r'rjpiKittCí. 

No iir<nvi!f el nfiiisít i \Lr,i<wi;lijí.iriLP cli-ilutidii mnlr;i \;i ¡wiitt-iH'ia ?jitr 
ílfLi.'r |mr i-! ili !il<p di> pi^i de tkcLPipinlltp ihpI>'!l" Mmi. |hio i-l .LtJr.iVhi 
■ .■l.iEilfJ ;l Ejtlf Pin -ir (Jiluih k*. Mipirrsliw i|lir Ll TClil.H'iiivj ligjiv.i eitj*í. 
iriuilv ,i mu ti-m:p i.U- iiili'riirct iL'ii'm H- E OVfilín h-rul. :iji-rm .il hi'utíii c\- 
liaiinlsiijrio- i'). 



Iff tU- m-iyu di' IS7S. 



III: .H>i|t:|> |h£ I.A ^.«:ii>TÍ 



/¡m iíSO ILVMMWIHS' \HIO. ^pp#t firvy;.*,. (Vi* .■.tuna ¡i tm trtlaattf. 

Xhi ¡i^feiUariu (.1 viiili'iiti.i t|in' LXHiik'in'i |hb i-I di- n^f <lf diíiii- 

wl-ii!i> jíiiI.Jíu] í L ,r«i. (|U)' i'l ;liíi;ivíii nfiriJn n tWfii&i <1<? ptiítLu. fin! 

llHlIK'.IIJII'Ilttl ¡il J.l J.::-., .!,: 1 Kir partí' til' Ilpí K1Iil||1I.uIí,U A'l (ttK-Uim'HtU 

<jiiL' u^jrnii, ftrinjiii- liit'n |iij(li> rsislii im.i ^iWtiíiWhin ijijH Jus wrttiiijenj a 
i-rnur Ottsjiífcíi Je ta úIl hIkIkI ikl j.ih¡ju'-sl:ii li^iijii, n;i ¡nu-cli- üh Itisíi i tsr pinrj 
-II itphfífa Ljrtii ii'.u-k'iii IhiUit.i i^jii' iiikh L|in< i-l hIcIi'IVMH m- brciffí L-jirp^i 
(te |u» rlüfN.'»tn!i iiKuriwntikk ¡t tu «niid flrmut'Sfriin qtyp ( E iiiimitiuht 
rcinK-iii |H r^jiui(nh lili ll jlujxj ikwhW *e btffc^gúú i>n i'l flote ííliiiio 
¡ir,. si* iH.HkIii i l iirtKt dJiinicnl,, i ,.„y.i lir *r l.tkíkiV, 



VALKVMVA ESttÜgiUETA t:\UiPOS 

fina -tiso de nt:coxsiiit:fí.\(:iox. 

NÚ 1-nislí' nt-iwo ilf- ri-tiMiíiAfticKíH r¡:%|íw.t« Jr 1:ls sintrinv,! >, <liit r nli<^ 
iw i;i Gtirti- Spiirmu eja mili riin^i ¡hh u^W'hhi cIpir%ií1.i (O. 



1.1'ai.A UVCJMÍ.E\A SAI, AS dk M.I.KMJK PINTO v. 
l>KIÍ\ANiXl AI.LJiXfcK HNTO 

irXAfUITtWfA, 

?ío i'(Hnspoii(ÍL' tuiti'r Ukjjiif ¡i L ¡kiamtmfci rutLiLi >¡ vi IHVt trtckimii-iil u 
<k- l;i f>)rlt- [•» MiFíiii'mriiH'nti' vbrft fü t/miiilo dit'Kle f|in- cu rl caso ihp hit 
i)u>li;<ck> tnt^iiHi üf\em\ H»h' .Liilihdc* I:i njn-rtnm <V tt ins!-llir i¡i untra- 
OAlilij.[i:i (™), 

!.,i ni-iiSiHÍfBi de iua. jiHiT? yfu> iit1fnf.ni la Gurtt 5m.Jtim.l tuncíctiieJñ ¡i] 
LÍiihn.'ir el im-jilclrif dr. iiuIkIiuI ib-I ¡mjüintíLiiEitf'iiUp <\r\ u U ihki TrilttKciL 



< > i Vitk Muí ra Follus: 271:342, 



i- ai .i.iii ¡n: i-i twrp mjw»«í 



íxk ItíU f nm liili) .t|tiiini|i i'ti ,ltJ<''_ n nniiilM í|. mi- id ■- it iíhii -ilJil- y 
mltUU: de iiIiIíiIíkI 



jH>MlM,n t| >í|-ít l í> I tmiilLLA v itHlKV.V tl-t'H i* la MtO\ LNQA 
Ji/tf.'i j;sí j ¿ Vj'jí .u'/ífJf.v.WK'. Jftijwííirffjs jwj'iik». <:»**iwwi /V-Hi-mita. Sw- 

Si lii JtL^íWi tt.iiiiil» |üíi 6\ I»>lw.'i-h( ,mit,n.Ht!ÍHj imijslíi m k# ¿irt>. 3áS 
i- igft iS,' 1 (YhL¡-i» >h *"'»■>■< < 3 '' Pí"* íhí ¡:í «Ir Bm-ivw íWs, M>iéiiil«¡u 

jvikU ti rofrniln iiitinnlMíli.-trtu durante IulIl! í;I ■ l^sirnullu ¿tí $í 

L . tJ? ^uíUVn ]kn ,1 ¡i cuiU! (íei -±rt t 1S <!■■ ti ley 7Uíft i»,-* «mi^'fcu 

mu U ¡utn.t(li) í'IJ b cWííjSlitA-fcl <!»<■ dij^jKft^Ws P 

^ iiii|>Fi^i>,itU dw^fñ niii! «fMé^lfhl ainlictóu arttólUufa cmitin 

I, <, tinmn i r.i iiylilnírta sn ili' ii" k»l*Tfc L uljM-rv.iclL) ;il 

«^NL'rjfl Irts í ijiikiaifeiti pjr^ttetípiji* r*)r «1 iiitintuitutu ,nl. 19- por 

.il.'il.ir ilr ¿!¡r mc?ck> Lis itt.nrtLis vuuiIHikahm kí J<Utl,i yWÓtxJa y ¿* 

¡.i . |, í,'p,i,i id [iiicu. 



SupmiM Corte: 

Sv iuU ri*ui(* n-cur-m i s(riniriliiijrii) luntra la rtMtluckVn ttc* ís- 332/ 

M¡rm:i H ¡^ít-l ml^ (jCie, |mt;i ¡itriktr a tlkhü imHHiutiamííínlo, c3 
á quo Lunskli ró tlr iipl)4\u í."i las nunnas vstnhU^ts en 1ü k-y 7160 



{*) Fal!^) iSl.m, Stf7:H3. 



DI: jtúTUa.S hk i,a nación 



2« 



inmJifkiictu pur la X' 72fll, que ijitpour ul n túrrenle la carga legal de 
iMiuLiiü'iitar i'l recorvo iU- iunbciiín tunjuritittmnte con la intcrpnai* 
tiiVn del mismo. Siwtient; qm? tai criterio i-s t-rrónet) ponjue debería 
haln-r correstniiidido la aptieuciún de las d&pilítk-íunes del proceso' su- 
ntariKtiiiu ¿'^n.hlefH.luí, en e! Código l'itK'cSúl Civil y Comercial (arls. 

hit- ]'■', 4Ufi iiic -I' 1 , 246 y 250 y concordantes), pur le que el tri- 
Ituna! apdhdo ha iiKurrídu tti violación tW pmephis «Ir r;»j&t fritare 
ciinstítiKiiiifcil tal cmrm son los derechos de igualdad de las paites eii 
el jinn-i-vi y tic decusa en jiiicii), ,t¡ puyarlo de ek'rct.taí los tlcíithós 
tiintciiipLultis i specírkanienre cM fes ya citadas pátinas protosales. 

Considero que iA recurrí debe rmtsijerar. 

En electo, :i Ís. tíi üt- dórelo ijtie Eu aceiól i du autos debía ! rainitar 
^■giiit las numia*, del pruLesu sumarisiinu, de ¡olkIo a lo determinado 
¡jor Ion aits, 321 y 4ti(t de! y;i íiiciidoitqdu código. 

EYii) fíat- mitificad" a tu demandada, según surge de h cédula agre- 
gada a fs. 17. A !ü, Í47 se di» traslado a fu aetoru di 1 la doeutiMriuciÚM 
[uom^ifiinli! tfin Ja contestación de la dcnwrida i-n los (¿rimnos dd 
art. 496 Uk. í" do! código ritual, aplicando siempre li* nisrmas qiw 
paite prev é puní lus procesos su marítimos. 

La aplkaciún de tajes normas proa -sales se ctrcuetitra ralifk-udu 
v«n «■• ¡iu«« <ihrauJc n l's. Ks'i s ue ulwió la causa ,1 prueba por droí dfas 
y timdainniló tul resolución también en tA citad» urt, 49B inc, 3? y «m 
las prttvidemins de i's. .322 vía. que se uj listan a ¡"o líresCriptu un el urt. 
4** me, 4" del código 

De acuerdo a ello, se pmciitn el memorial <le í». 323, ¡se dio tmí- 
lado de ¿1 :i ís. lífi y fue QO&ft/fyfa |mr U ctHitrayarU: a fe. 32S/329 
vta. 

Nci eahe duda eTil^K.fs (]iie ím pri^seiites antoi trainilanni segYm 
(os nnrnias t|iie e3 eíkliRo r¡ sjjLttivo i^rt^é pura el (híl'hj sumaríslino y 
(pir se apík¿ Ud prflcedimií?nki di- atiiertlo ni art r 321 dt dicho íuerpti 
li gal Siri re >ixiTi> algiinn dtí las partes. 

Eji etmsecueiteia, Ili ri'snliieirái de fs. 332/333 tuudadbt en tjue itri 
j.c Ijíih enmpÜd<j en et tn'uufle de la tfpt/Litfóti Uhí n-í|»Í3>itfw de Lu ley 
N'í 1 THifi y sa nindificaruriq N'-' 73(il que n-gJumi-utüii ta ateíón de arn- 
p.m* en fl urden iwci%¡Tieial. no guarda relación con las tunstanciaj 
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ck'l i.\|n dii iilr v fi síiilü LiTtiilrLiriLi 111 titirito a l» i-JipiH sUi, ubctmid" 
1 1» t*»raiili:i> dri diihídíi pnK.Tsu y a la drli n^.i m juicm í|ih- lian iru- 
h-ddü resguardo Ltmnl iti ic. ü síiü I . 

ViV indi» l« lís|ilic?íí()u upiixi *pie drlu- h&wrse lugar ni riturso i>x- 
U jf»Kliii;MÍi) tjfc ís. 34y,;H?í vía. Biu tiui Airt<s, 13 tk utjviimbrt' (fe 
ÉJIÜU, Mtirív ttVítO í.(>Jít'!. 

t \L!.(J ÜE LA COIU'E Sí 

B jos Ai ivs, Ittili- tVlin-m ilt- 

Xhú* 3hís aiitt*: 'Turril! a, 1 >c^ti lii t Alberto t/Jwlíty Club d> la 
JYia. iL<' H-i A\, */lih-¡i»h dr tft»paífí% 

(áui-, ¡durando; 

<>tu- im<d iiui.tr A íujIií dt> t>. 33®/^ Cámara Srgimdu Ape- 
¡ugíiip tic iji i'hiLii, Sala l'riiiura, ii*-ciiii¿ mal rvnttdidu t-l recurso du 
.ijn hi íoti rl k'ni¡ul<i fiot l.i demandada ttmtru h ifiitcncía primna 
iiiNtuiM-ij, fii tazítti de iw> hidMT»' atot-rViuLi ai inltT|KHKTlu las ruínu- 
lidadcü ^guseriptu* por ftfí: lU di- la ley TU* tun las n>ijdiMLaciiiíii\* 
nilriitliik ittiis ihit la Uy 72fiL A raú dp njuel ptonmidaniientu, diclia 
purti di duju ¿j Vei-m-ui e\tr:tíirdinaj'iu de Is. 34:1/ M5-. i|ue ÍUtr COftC* 
didu a K Í Mv 

Qtw q partir di » iJecri -Ilp di Is. l<i la acción de anuís tramllA iMir 
vi |JHJCcsf) suin.irjsimn pivvistti ni arln, 321 >' -tí* d«l Código di 
Jornia Inca], habiéndusc obNirvadn el riiiiidu ptíjodiiiiiinto durante 
i.hIu el disarrólíó del pk-itn, tA ttfirta Iti ^ en nVtulle tí prru- 
denlr dkLitiieii dd nWinf fítiLUfatlur Certeral, a cuyos férmindu» cabe 
ivinilirv- Cn lli^jcKü ¡1 l:t brevedad. Eii faltó tuiidioiíiíics, la ;iplícaLÍüii 
jKic a i[ii<> (U'l :irl. Ly íít- la W \ Tlííft ito si' císnpiidí'te «wi !o utituado 
1 11 la rüusi, tircun^Uiliti^ qtltr ttmia drwalditLiUK- la d«K.!*iüi 1 irnípug- 
luula pur licitar dr iiimdi> his Lfur.ihli^ cuiiütíluciuiial^s del ilt-hido 
¡ptWíístt y dt- la giil$nat i « p¡U io. 

hn ( Un, ) dr cmifiiftnidLid ttm tu dkiamiiiüdfí jmr t! sufrir l'ru- 
1 tiüttlctr Gí ¡11 ral. si- tli^i sin rf«rt*i i-l iluto dt* H. tkbkiuíd 
vtiht-r lú causa ¡il tribunal i\v wcigfrii a fin dt <pie, por íjjí&'in curres- 
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primi r:i [nirls 1 , la l^y <Wi. 

\ i¡! i.m'sh ■ F. Kussi - Pfdjíi> j. FhÍa* - ElÍAS 



cfxim;\{Ais Mmiv s.,v[.c..v 

J.lf Pf " p\5f7*t3; /Hflcrjiinr'F'rícflppi f|V ruifint{.\ jj-jj ¡arlir) M'flvi, 

Utn* it" Lss mrfinlnM (fi- ¡pj!i')]>r^,Lr U l"^ i-imsMi- l i3 tkir 4.iiiuplidú • l - f ■ I ! 

,i I.L til! ilutad tll'l Irjjjjttilili», Im i. N iu,: f -. i ■ \\- ■ Ü llbDU l|U< jtí lb(l J"i ► .! I<l 
i iiiiiiu nu'ii'rti [ii-l ,tiu'M> i]r l.i N-j IJi.LvI i .uiili'i l i\,<tivo, n'NiilliL jirilldput'.i 
r-.m xik litii^ ¡¡ ciihi i 1 ! giHí*'E[tMk de n'MTVLt lL l l.i I. ;. (ritwtjri:i. yj ¡,.i lii 
iL'fi>rtn,t inlfHH.I'HÍrLL |im ihi-li.i k-j iniii ¡mí iil'|i-t'' l,u'¡UUir 1.1 (H*!:! 
lirr I.K'iiiii li'ií.il. |i;ir,i (ih eifci.1 i-sLl)i1( íu> >jnf l.| ^-iiiitriluiL'idii ilrl uN. líi. 
jp. n) ilt-l íNu-fitij Jl.flNilk, itu-R Eíl tj -. ij To ¡¡tu í.is Id-yin 15.27:1 y JVliií y 
(JiMTuliv-U'y I IHh'fVl, si- .tplü':ir.i :i liih ivrntlui/ttsH y MiliiiHuliitUm tlv Iti- .<tín- 
Liillur L L y ti) ¡MihiHiTÍ,!. íibtliistvi' jr|tu'lkHi <|in- huyLin t«<t*-'"M¡r,' I lliUll 1% tfillív 

fHHDkLfíl'tlI'ü CU "II l-l,nlt>, :- -.l.ii.! :- ¡"II ]:lü \:'.:: -L'L .i. '|>IL' 4'IL JTK'HI IH Ui.,;¡ 

¡nrlri t h |j Itiy (:ut- l'-L y «i rreini. (^Hl niiiditriia o tirthiJVrti, iún ht 
jji],u'¡,ih .nuntrluriit \.A D |v 12.(11 M. iO, ijim i-sLilrii-c ít'i i l clii n-lu 402/fiW. 

IHI JjLINvi illL'lljilhl [Ti llíl-ihl IjsLlflll. 

WSXtfTVCtttX .Y.H.mV.iL. JíNjJin.ffin y tíJwfrííwrinw'A. 

Et |?ÍI1I( Í|!MI <tr li-M'fl.i lie !.| ll y IlL'llUilítl ('1 . I( l.lLltSl lHlrttllll¡- : !T1Hl. 

Jíi> 1)111' uili li-i- Eimiij.iI [Tji¡(¡! L lw A !hh!ki <ii«.' w f r piisLii-r i ■ ;iii|V ji.'l i!k y qlie 
E-iiiiKlilmM la poritrhH imIISl í,l n1i|i:5tt-i< J iti lriluil¡mit. 



Suprcnui Corle: 

i>n diwihk'Ni Ili intcligiticKi cü^hwíl i dt< nitrailtttt ft'di'rjil. 

En i'iiiiiiti) fiimlti (k'l utiinilo, mi- t-st iiSíf (k- ti i rl n rimar, habida 
i iH-utüi tk 1 lo tlií^pui^to iiipr d arl. Wl ¡h- ]¡i h-^ e!<- AiIlhilu* (t> ii. 1962) 
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y Ok b nfttóftÜa» mlusivamcirtr palriimuwal de lus inferios «nitro- 
YnlUhs. y Uxlt \r£ t[Ul- ti Estufo N¡« ííjiwI { AflitiirtistiaciMii Naeíuníd 
tlr Aduana) anilla t í( >r medki ele rjgpre$^|fciít* r^H-tial, al <iiu l fij» 
ibtfo ¡ti csía imtat'-ia la íiite-rtcmióiii t¡iu- le txy^jfi&mfe, Butnus Af- 
r.-^ SO ttc t «.ruine Jt> I 9 *' Ala»** jPr«rfo Lope*. 

h'AlJLO DE l„\ ttlHTE SUPREMA 

Btü mis Aires, 24 Ue iebn.ro tlt l"98l 

Vi mus It* untos; ^«íjífios ilnns, S.AJ.CA. s/retnisu % ape- 
Tliiííhi", 

Ctmsidi r,niik>: 

l", Qn,> :i k lí Ti la Süla OniU'tK-ioantKltumíülríitivii N" ;1 de la 
tli Aiiohu'iuhrü in l<i federal un if i mu í t i primutickt' 
ftíüpio del Tribunal ¡fjfsíil la Naeit'm va cuanto hitbía revocado lo. 
dfcp^ñiiun \- ÍHo dtl 23 rtgiwt,» de lf/7M (íc l i Admínfolraeiím Na- 
eir.iiul de Aduanu* < fes, 2] del eX|> dit-Tite u<hnmivtrativfj ¡igregado) 
|kt bt qtii - se íi>rmtdú taiiin J la lirma (¿eufga.1"* Hik». SA-I-CA. píW 
ía fajtii di peino t¿ ' M > jíravajiienes ei imbuid ¡mies ;d Instituí Na- 
^>eíu! cít T-xii.ikii^. Ají r. iguaria y a la Bj^pn Natíoiiid tic Vi¡i- 

lnknl. 

2 j Qut- jvafa a^i n-sc'lvt r $ a (|(K> rfHisidvrú <|ue al 09 tstlít in 
eíiiidíi Lii ¡as panilla» arietfas de la i% la pusícL¿» N.A.ÍXE. 

IHH MU3, la í sit^rLit i<¡n il«í maní para nmlilerísi y/o tu&tad<™ wj 
tst! , i,L.ii,trid>;i : tlinn/ad:i por la ix>ntrií«itK'm estableeidit ptr el articulo 
'$ ,í¡> uí) del decreto ¡> l.fí-Sa oíi, mudükjiíiu yur tos leve* 15.273 y 
1-1,129 y dccrvlo-iVy M¡2U/íi& 

;V'J 0ti£ í&tttni ditíui la Un la m [irf-wiitiiti('iu fiscal iituvpu.su r>- 
mr^ , xti lErfiÜnarHi a fs. 4íí/oi <jiu . tdiKrdiíitj a fe rrsttlla pruü - 
d< nfi ¡*>r h id.ivsí imilriActlnl 1 la mli ligt ittia de nurmas li?dir.dí~s y 

la iliii^i'-ii cMiníliv-L d. i sfij^vior Irtbuiiul di la tMisa cintraría a! 
ílf.-rcchfl <w U iHM laiiti fttndLi t u c!lc^ (ail^ 14 ¡Jp la li v <,t>ijf<irmf 
In d itf Lint íua di 1 por t i señoi hmuradíír (Jt^tival u Is. AL 
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49) <¿m ii juíiio de) retum-nti-, la L&l^ se dictó u íin de 
úielÁftj liw iérmjhda drl deereUt 2MJ80/5G y modificarles, y fio 
pira a¿temÍM¿T suputaos de ni> stiíecióu tríl Hilaria de mercaderías; 
íjih-, romo t i ifiUüi pan* ^>ul>U ria ji#b tivsi adero, se encontraban üuji- 
la* al pi^o de fi¿ torntiíbución t$pi anterioridad a su sanción. 

5$) gm- uno dé ta método para interpretar la fef consiste eu 
dar eumpliilu títd&a a ífi djsl 1* ^sladur (Faltost l!£:48b; 

Ifi4:5; IWí;2.V4 > <itríis); > Úí0tp ÓA imn-u ík- tal principio, según se 
iksprcnde di los hmdamenli* ügjspíi^tjSÁ efi *'l Mensaje p^*» al 
der Ejrc-tJtivo NiickilKll poí el IM ¡«¡sierra del ranio, la ri'fíjmia inlm- 
ÜlfBiifá por la Je>* bS134 tuvo por objeto". . .taeilitar la tkUüi mU'rpn - 
k^An legal*, í tiluinki . diversos ¡«KtaiveiMentes de oídm jurí- 
dico, ionio nsidLub díí lo* cnales si han promovido distinto* juicios 
;tl liwiitntn Nacional de T^jpj|gí,íi Agropecuaria ". para k) cual esta- 
hU^ kci qit. Ili referida eonlrioiHiói] *c ¿plisará a tos piodurtos y suli- 
produchis (k- iy agricultura >■ la ganadiria, inclusive ¿(¡ocita 4™ ha- 
yan e*|* rinH titado traiu¿íorina<;iujies en su estado, incluido* en las 
plumilla* qM' efi um so (orinan ptfte de k ley (vid. art l lJ ). 

ff*) ^kic rl maní para «mfitrria y/a tostadero, ton U posición 
alamparía RA.D.Ii. í 3.01 .01 .03 une tMíiblecíó el decreto 4133/*», n» 
upa rece incluido en dicho lisiad», de dunde es valüb tniictuir que h 
iHliipr^tiiLión litruHtlííki p«r l¡> Cinnara a quo P qitk-ii jitritmyú & la 
.rimnt'nMJÍói) tunttínkto fti t'l afieiBí Ut> b ¡cy taróeler «axaUvo, 

resulta aniK^itcii utm l«s lints tenidos en cuenti ul instHuifst dicto» 
irgiiiten y cna t-1 [irinripio ck- rtserva tk' la ley tributaria ríe rango 
u institucional, t'KÍgc q¡h- una ky formal tipifique rl betfc) que sv 
ttnhiik'Tt' iEiipiintblc' y ((ot' Limslittiya la ijoslt'riíjr cáii^» lu obliga- 
ción Ü^íiuM» ( FalluSL 294:132, entre <AtO$), 

l\ir tllií, de eonkuínkkul eíiii U> dU-tanuiHickí pw eí Jieilur fruciira* 
dor Geni-ral sulm- la ]m^dnieia 1 orinal del ri cura s«* «JiiFiraia la 
¡a'iiU fieia de f*. 44/45 Qm costas. 

A>it laudo F. litmi - rtsw»» J. Frías - EiJas 



r. 



Í.J 1 luíitiHf\ttt MiíJ y üfiJimi fi'Pl. 

Ki fiiíl.i [leí líi tiili-irn^H.intíi Lis liv* <U> pVi.u i livm .i U ¡iiU-ik..l'hi 
sfc-1 lí^ílbÚkH-, (1 ,«t|HH i Milu ti ItitjliiUfl ■!<■ Mi- ¡in^T-ptiis Ih.LlhT.I 4\W 
.irpib-.ük-L ji cmi ■ 1 iiTili'».im ™i« iui trlku • •-iKiiilV y '"<«i iu-i prime*!** í 
:,Liili.it l.i tt)unl¡1ikíi¿ll \ .itioii.il, y !|íli' ctt *u*» i« fKiw*.»iiii ni • ««■'- 
ti hujil.nli i. ha.- ■ ■ »li jurli iíi*? l.i .i>M «mil W I ¡i vim'ts- y mi !fl <|n-' 'Mü- 
rulra ,n¡in'l¡.i iirttmqiiii > k>i (¡'its! |H'ih"í»¡i!hi> luir l.i« n-H'.u. 



( (í\Sf /'í rCít).\ \.inO\.lL f.íiirW «V wmflf w Umti-ihJ í-«ít iiff.inVi j$¿( 

JrT /íi. ÍN !rjí 

I..L i1t ' I.LI.H ;.TI ■ 1 ■ - |lhlHl>tlilli IIIIiIilI.hI lii- lili JÍPUiH" ÍHÍ .IH^IKI ¡l'ft- 1 ' 

iLHntiliin- l.i iilis rlr! iIl.il l;i di' l.ii fiíntüjiuij üiSiN 

.i un hllm-ul i!,' [h-(¡i.i,h. ^j^titURi.'tldii lili .lt!i> ili- iHI'l 'Ji.itfif.nl i¡lli- lIi-Iil' 
.«i- i un-i.ttit-r.Mlm iíhjiíi M^rrmi «ifin ili-l unlun iiirulk*!. 



TI, á(| lh [* liv i'tJiíi-t M)fo finil im pl.s fl Si^tí^tó ffe iHLirü i-n l¡t ni- 
l:, tM ,1. t.i- m is L|ii<- iíyitui .iIkíiuim' A b ttintratW.1 fpt JWK» ife íii 

í.J.f.r. mu fcüll.1,11 ln .lliliriiii- ,l! r¿*|ÍÜÍHj'l ,l[ilk-|Ni- II 5«* VrLltilllS. (jnf *C 

iL rii.i'ii Ji- kl utili/.ii Mu di- S» ^|iii[>n. tk íiqljíffcj. ÍPíi-pn, $j inx/*"'^ ^ 

írihn" sj'p ts.jH.i prtWkíl ;i¡i.iiii i- i. ciiI.ilIu m el s¡iíhí<-]i1l.' <&l&*é<\ $t ^ 
'i-y iVtll!, t llj.i- tl.SjSHí'yilllli.^ rnl ¡ni^illl'll Lf .tt.'IHillií.Lvii!» 1"-» ( Tl'lÜíthH. 

,|in imi fi.it-.' ta itt,Tií!¡i m.ii t m<J '-ii >» miiíí'ii SítkJ uur snín m.uiÜt'iii' t-l 

iin .-(«iiiiW.«> ici" *U- U imrti¿da iu-iitr n sil | miar, si* n i-iiriK-HiiicihW 



< ( v/-f; .lie íjí owns fj l¡Nf as 

I.,i ln *4. J«J2 1".- tl.llUll*].Ll r-^IHl llífalIh lld' 1.1 SillLKiÚM «*' V* VllVI¡M.i 
«IIHl -.i.. :, ,^llln. L-4)«<t^U'':rfLÍ4 ífe '« M»érÍIÍÍÍ| ■» ■fUftNllit lIi- ilLiril 

íhiti !|"¡»i« h-ulÍ'Vii- mi ríyjíratíi ilr -n-Jii¡ilt¡üu.ii'ni air lnv v^)í*ti^s de; ' ls 
tbwliM íl.iiM.ihI.i- j«ir «í l^t.tik; "|4i» ÍM cffwJi-íiii» i/t J r.wf™i.» Jr ^aíwn 
. .«ti i i. y iJi»aiiti- l.i <rí*u .ti- t'--ih«. rniil.1 .lt««n- 
TSiSií'i i il [Ulitl-^'ti^ .r i'i.il.i .Lih el lí^ifiíriiiiij) mi Umi im imíi',i» I-i iilllJi'ti'pll ür 
.i^-.ilr.u. cfÁHÜK Mi-MLTJiSdLs .i ntiü ifc li icjiiMxiijiL- si mi i|m L inUCtifli 

(-^til^tü-r j.iji r!-^i ¡1H- ni;:u.i 1iti lUTiditlil [MlrMHiiniil ''ir ■i'iirari, 

Étitcrfuwiitn fl> . H' i-í»*r'ií/íírí»J ii»i J-.-iím^n >ii/>rr ¿nMrn 'J i'tHuikwn?* t¡ilf 
iiü'jtti -.-.ir hf i ..i -J/iJ-'./iiijrJj'fiuJn j Jí- i l(tnl>ii'' - 
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coxi hato m: ouhas 'ím^M 

Nl¡i;t¡ii lUT^i fl fni^tt puf JiM.tbfí&iLÍüii i ,.M v n'- 

[|¡l(p iirL!jiicbiL> ew l;i uTdiñwidti <k> htü <H|iiJpiK dt- tj &HÁ'niJfis& t hngo & 
|>í<KhiLkh 1., r^l^n ( H sjfttóis [h- lííir.i piiMíti. 

Dictamen del IWtjtuiíhr Gitxmju, 

El rtttirvo esl mordí nurlu dfl tjnr av irte itim? vista fue deducida 
cw)frí\ h ¡a -ntí-i iil'íl^ ih- la Cámara Nju'ÍdikJ de Ablaciones en ln F«- 
(ÍLüil y Cijhh.jKifwd Acfamitttraim) qbúi ^»n| jrtrtuiKJi} el fotto de prí» 
niiTd iiisland*. hiz» liHfir :i la dimanda. 

Si fiüln la remrrenle ti t,v el cri^litu redantido ¡hit U urtora es umi 
(.iiiisi^ui -iKia tlrT cnntraiíi lelelirudn i ;jtn (as partes uuru la efmütruo 
riitji de las obras tfe FiHaU-nfii y <ru*í ■ I ¡ilriio st- refiere,- a la ConijXTi- 
'itátfto deterioro que ,t r¿iz dd pnx-txn iulliritmari" mifrirron las 
¡Hulla* pic-ladas p;if Jt retribuir til ufe de |u* quipus uieitt*e$ hífgu de 
ía rostj*, ¡un ¿* dich» enntratn. 

Lu Cinta ra, siguiendo la Lir^uiiiuiitíit icHi .Id j<m dr l'riiwr» ln>- 
Ili t! i'.n.¡i¡in i;;ii d<*| poder adquisitivo du la\c% su- 
inas jh iJititfujo imií r^pis iij'eiMv al fwcdtor^if tf<- la ¿ii-tora, di- ri^lu 
<Bi« ra rt-itjiislf nci rendía a ím-rc mentar dídu«¡ valona sin» á prcst-r- 
varita. ClitcV tíii ajxiyn de mi dn isiVnt hi tftiefríim <ai*Untadii pur V. E, 
di tus trusas Xamusso de Murinu, AimiÍíji tVl'erkhuí S.A." (Fallos; 
21*4:4:14) > "rtriiiincit-/, píúni \ U-ytvs <»• -Snt-.~ tVBmmJs Airt^ f 1 ^ 
di' s/tul)r (l " {Fulhw: 2SXíW¿). 

[5tju i;irnl>réíi cjiie la* d&J^íéfe^ Je b hy 2L3íí2 y d sirt. 4Í* 
tle ki ley í:l.WH uct eran aplíejUli s flj ^t<o, ^jutíi rslns rtÍLrí¡m t-s- 
flUNivutoputr ¡1 demLvs unitmi|$ji!t :r tnlWs ele <-f>l»tlLi1u<¡ di' Ini, jciiín dt 
í)!nn > qurí, tii 1 1 iajisü, irspiclii dt- los etjtii^w riKiiun s, l¡i n kctiiir) 
ve dtlii;i rninittfntr tnnm íiK\u huí dv awas. 

.^■¡i'.^i'i t\\u- l i eiivimstam^i dv cp U < ditlm n'larñíti Imliiera icnídu 
oriij^-ti [ ji 1 it R^t isHJii de Uii tiJTitrjiti> de línat k'm tic- nrmi un .mhaiznhf 
ú jikcLir t -l d¡ rtelm de ja ¡¿etf.ra L i Un ímlus de hkntii de su ¡mjiiit^díul 
lUilí^d^ ixtr i | Ksfado cu un,) iJh-li ¡HiMka eoiilHxmda por terei'ros. 
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Jai el ficiirtu e«lmdlpbMlj0 (firigiittf cuíilru íSüa pri.iiiiiijdamiVnto, 
la ajH-lánic <kvsvintnln ele! lairslíuinniiYitUi tli.1 lallo elel ¡i fjuu Tloiíltts 
Ifejt Liniiii^tanLLa* fáiííífefe t.jm< I-i i rodean" y c ¡íif ¡ siriitunitiit^ su ugfit- 
viit 3 ia ¡ii!í rpf ■tatiVui v n¡ilk;u'iíin de las leyes 110(H y 21.392, 

Aiinnu qlH 1 Ili ley 21 392 Bütt^fea el niijusN' tlv lew civil ¡tu* i:liy.e 
ivchi ele VtilUJÍlilktlUN Iijlt.i iíili TÍmr ¿i la ele mí entrada id vigencia. 

En fiiiweiLeEu-Li, dki'. el irpímen aplet-rabli- al ísusíj sería el tti'l 
¡irl, #<lr ley lülKHJ iiiji-, paro lo* iupursti.is tic dcmoTa en d pa£<> 
¡ii >r pule cíe! Éítaeln, iMülili te q¡ut> el cwtiratisln si'iln podrá reclamar 
mOn*»*. ;i li tiistt tíjiwtf* pt»r t i ftiiKtp ete la Xaciexi Argeiifiitit. 

Éttt il¡%]MAÍt ¡din ¡ryiHiienU, iu> soln suri aplicable*, a las relu- 
t iuiü A <¡i.i. n.it i ii din ¿ laim ute del cnMcito tic Ineaeiún Je o\íf$ sim 
l iinhívn ¡l ImEj* íiís ii^iblcs i!i'j I ÍYat , i¡ü{ta-» > iiiiL-Iuyenílip El l atectaciún 
ilc rí|!|H|«i> ! tiUltratist.i para ta irfHilinuacitVri de 1 la obra. No SÉ pue* 
iU- vp^Ii tu t, c|u . T gpfi las nórmái aplicables a Ufó 0¡bjn pública rigen 
,íi!(iií1íim, iini pt-m in> s'u n-scSíijííji ni ipic l;i &|ui<taciiin moiivucTa pur 
< >ta ülliin.L tiiusa r>!c lur-Ri ilcl ré|¿iaie|j efe fui lucaciiin de ubra. Agre- 
ga, itíjiriii!iirii>. (fui* h iiií;lfcpciófí (6: I"* >^Í''i(W* *.lt'l eotit ratina en h use> 
de RMisiñii está pveiMa prpr la éj.-v ele Libras L'e'ibMt-as y en el UiigU- 
íjil ijIip di- OiLitratuci'Pin ;v di< AgUii y Eludía f|iiL' (turma paili tk- la ilu- 
[ iiupcnlii-'ii'iji <.i:intr;i( IullI. 

On^de-m «[lie el retíuTí*! fs fornuif nlr príH-iicK-otc, inus t-| apt'- 

Ijijifc MP^lkiip.- si» di'n^lnp s i» la íiitdíjp(íiwHii tnit 1 : afiigi«i ¡1 manías (íc Cil- 

l?b c-iuiino jií I mu l*i dt'l u>unln, c-itinc-kin. aiiiuiuc yur ni/tiins dife- 
h ípIi i>>n h ^i]lk.hÍh ,1 ij<if Mi t^l Lrihuilal suiUlltÍLilrtr, 

Nn i-slá 1 11 ciirslMHi i-l tlrr-xliip tlr la Ailiniiiiülru'ióni' ™()iic ext^í- 
-upii.-íiIh- t si;i!j|:t\' !:* Uy l^.IKil - a ¡ililÍKir Iih> i'f¡ui[niíi del (i>iiirnlMa, 
! ii tNisifp <1v ^h'niNi ii se la reséiskin t&f\ t-imtrnto di' filirn |iñblita, sm(» 
lisii y lliinaiin iiti- si (¿Olf^^lMlp ibctn ali/ar ti tn-diUi <lc M[né\ [«¡i (al 
finiii\ii y, t-n tal ,flii»n."itti, sj {Irlw haL-íTst-' de áihléTdci a íi. » (Juc t'sLi- 
bliti n til ir! iV> de la Uy \3Üt*i y la lt*y tp di aJitlorinidail con 

irtras pirLta*; 

ri-iliicr¡cbi ñ$ irl, 48 dr la tvy I3.ÍI4, pi-rmítc- sustcincr ijm el 
iltTí tLip y F.i tnpiiíaL ttm c|t»c- cstablt iv sí'iUi upr ra Ti^i^-tip (Ir CTcdit<js 
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huí- st> encuentran duLtimeiitadu* medíanle n-rt¡fkMdox de ol>r;t y ijlh_- 
i"i a!tunz:i ul {.-liso de una cnuiip^usnoióii por una época en ijne nu «¡lis* 

t¡(¡¡ idkíi; ewhj algtum ijtte ii jut-MTihifíi i E crédito de] [irOpiH tifio íic 

Ihm bienes, En ebvto, ¡uiiiiiui' mi t-ibe (huía -wtmj MisLii-tie la recu- 
rrí níi- lo lia didi« V. K. en Fallos: que el adverbio "única- 
mente" utUiüiidií en el mi miuiiaihr arl ¡tillo tiene un sentido dato c 
ñili 'fgLVGrsftbfe i\nv impide diversidad di- íiKeriirelaciones, también i* 
eírrto <jw, «mío dkv <n el dtadu Mkt, la iKínjia de referencia 
t-unteniph i-I "i-sis»» de retardo cu el pu|;t> de etrtiJrlcadW lu eiud. por 
tu deiuá>. i-tmeiii fda Cfljb d UxUt ti^il Hvtte rdfrencia ralamente sil 
suputólo di? "pagos"' tpw se efretiiL-tv al contratista tim pratcritiridad a 
1» TcsíIuí lijada en el "euntrat»'". 

En d míÍj Jríe. rl a (¿un iu establf cido i|ue si: eslá en prrsuntia de 
una locación de cos-is y no di' ittta Im ación oliin. Fino, aunque si; 
¡admita (¡lie se tritu de una Wueión ue ulwo. resulta igualmente imipli- 
tímt el aTt. 48 di' la ley 1-lOfH por referirse «*t> ¡i lo* easns de retarda 
cu d jtí|(Jí> di' c-cTlHicTiutns y no :t !;t aeln;ditt)Lt.'iO» del erédUo del eun- 
tirajtúiln i)i >r la iiIÜÍiílil kVii de «¡nipos di< su probi dad btegu de rescin- 
dido ti (.-"htFLiL», Debe ti.^kvi^' m tuenla al resprulo que 3us eonse- 
eiieneias íic Iíi rescisión drl «mi ruto de <»ln¡i pública están etwt ringla- 
(lis ¡hit la ley WAÁii cu 3us arts. 51 y 54. Dicho urt. 51 dispon** que, 
rti rl tanjo' A- fvsí'BiiiHi, lu ÁdniiDi^Uicióit j:ík;1i "tornar ]tm <-ipñ\w y 
niutniuli s m-rí vn-inv p<ir;t I,! iiinUiHJaitoi! cli h ubra' 1 y iíi In que ius- 
lit'tia a lu di'ltTminüumn dt'1 preciu -"t'l trédito del cu«f rutista**— , el 
íík, h) iin'vv \a "Viiluaciún MftVeiietopaiÉj sin iumevXo di' ntngurui t-s- 
pt-vív", perw iwda diw |i«ftt v\ Mptiolv di* qíu: tío ¡w arribe a lal vu- 
hnti'H)n conv¡'iH >, i<JnaL Tui)i|it>ci> v^prt^u n¡ula whn: tA pittticnlar iíi 
8Tt¿ 13»- LHiEilfjuiiT iiindo, rcsiultii clarfi qtu 1 la ctsnsiicuflicia cü <pK 
dfcj» 'pint-ifi" fj "i-R'diíf " (¡.Tur ¡ih{iUk'r. vtnta u lo cjiii' hiñe) jui es fil 
,J pLi¡;»' w ki'iii "i^iihlratti' u tpi* jsé TvfkTf i-l art, y iiiynis "tondíti"- 
li'cs?, siígím r\ i\rl- di la mhiitfci íi j y, wi- os1:dik j tJiTÍii en In* réspectt 
vík pficgifs i«ira Kida olbrít 

tJon rcNiK-chi ¡i hi liy Sl.Wi, tiene didto V. E, <j.iiu contempla us- 
[Kviftí rtim itlr vi suiJtK ittt ik- diuda^ cxisU on-s al mkjiñtntQ de :>n suii- 
i-iiín, ril^lilt-i-irndo ijiM- la -iclu-dtiME'Hffi ■■iM.'rima ri-spi-tto dr ellas :i 
^rtk dr Iih {jniiitt díits de su tHd>[icaeión — qii* lo ftie el 30 de uguthtu 
de IIÍTÍK' "lo t|Ue iinpltCM íwJ|ét esiintdo el rnijtisti' para pirlndos 
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uiitrri(}r<> i Mjtid mimniiU}" \S. tíÜO — X\" f t — "\S?A-.Vf.E. S.A, c/Agiiíi 
% V.mx^w s/pobm di- [H stKi". Liltn djt-táilu el ta di' \t íií uibrr tic iy7H). 
lYro tKuiri' I.: Jibi'ririnii;u!:i Iry se rHicrr tú¿pTCMin*Mrt< j ¿t "[.leudas 
i'tiiríyi'iiU"! de t-i rtilÍLLuln','. '"¡Mr la ijt'(.iiL-imi d m nitrito cú; Icn'iukhi 
de r>|if;i (llrt-, ijm- luí i-< i'l i jMi « lf oülttí. A! in nt;i-ii, eniTt^HriitlH' 
,nKi iHr ijür. intrti ti stipucrstu iW- <jue ín hiera, l¡i psirle actual tiene 
pUiiti :nb i.i i 4 h!m ík íiKLni S Hiin.H } niJi.líLí1 t 1 t - h ) ( íy, ?i¡ entendiera 
tj,Mií impida v\ n-uiih.li- <Wn>d.idi>. ipie uo tutn» ¡i c*ii»sí<k>tar píir 
( íj]h»iífriirl¡i hiin f rsiirirf de cnuli anulad con la «mi Iilvíi'hi a qfc arrilw. 

Kd Miidf.N, j ( ínitfjfini a 1^ f\¡Hh ato, rrq son aplicables id ¿NÍi Afir 
ni U ley U).Ufí4 (rtrt. 4íí> ni la lej Üt.'KJS >\ por lt> ni la nu ; i ni 

hi vti w i l,in li.tüt' imiiii ilivj a ]:is pfeieimiwcv tic Li üeíuni ni tari)pik¡) Ins 
limitan. I)*' unido Uil niu>, parsi ipir praspeB ta acrkm í-ntablada, oím 
Hc-iir ijrtr' m r <-l ^(munln juridkit tti es ípu- fu hity, 

gp l« M titrni Li ajih'hufrt, se mímIll nflelandu chhisi^iküs au- 
ttíSt < r n Í¡) <¡iii i'itj, jtitf¡i> es i-I derecho tlt- di attoru de ret-laniar por 
!.i .íU-pn vi.it ion monetuiit pvinliK ida entre b leclia ile Mis prestado tu ■s 
>i !.c (jiji 1 >>[' lia t,iJiiil:ul¡j el prceíu (te! ¡ilrpiib'r y su ivaju^te por el 
\t Li tli -I 2 tli 1 ík-IiiIitv t|r IfJT'j— y 1:1 IWb¡¿ de su rlt'tiivt> p^gn {is. 

s (|hl- Li¡ niLiiimi ion t-nciicntru íusU-itln tn Itw "¡irim-ipim juris- 
Hi intí 'ut-iíiltV jííjiLtU^ [n»r W I*. vu ¡íi.s <^|»ás "Cutmis^c ik- Mutii*"" (F;í- 
2íM:fUí \ Viiyl^ tk FitiuiíkIik' ( KuIUk: *Jó : í¿73i -fs -117 

Ki"íu1[,i t!r !(i í^pthí-iít) U tinstinjíi ki nufituíu ri^lucridu ¡i in- 
n • 1 3 ir * - E . l r ;nji>i'ílíjrs !iicipin><, jujísftrntli.'iiLiiilt'Pi, son lie ¿ipiicuciúi] al 
Ün8i fifip. y.i niii i^ti- mi ( i hirtuMTiiciilf ijiitul li Iiis fd,s(is Hlutlits. 

Es di^ctririil t\¡- \, K. i|Hf. L'u.mdti nisicii [Lmus pulniiiiminli-h ijnr 
litj i ni m iitt tn l.i l ■ M íi" '.i ■ ■ K'p;iKiekin iüi H íiistt nui i ^¡ihlttitjo, \urv,< 
v\ ih'it'vivt f'iiiüiifMH'iilt' p.ir;i íilih-nrr ¿lita ¡nik'iMiii^LK'iriii tpitüi hk l iIú> 
'•!■. ri'-.i.iiii'..ii- !,i i; inmliit cruMilut-iDicd uilnr^idi — »rl, 17- y ipil 1 . pí| 
Li! !iupiií*ft*. d<'b¿<ri -i r ¡iltiHÍjcífis, i ii t-l KjrijKi tlt U rcspQT^^Ijili.iJ.i* 11 ' 
$0 í.íi.nli», !í?s ¡(ps. ílvl <k i íii.ni í i ra rfti jmif Im pi-rjuii.'iihs ijui- li' h¿i 
t;m>;nlií w ¡in:íniiLtr Eigítíiim <k- la AikiiíiiMMvini] íst'iik'iicij dictada 
i'l I"> »i,i\fi i Ir KíííJ t-ii III t;i«Mi "CiinUín, Mariu Uibid c.'fídUiirmi 
s : íifdiu triíii". miisidíTLitido* y 7' ). Ci> «jj luistnii faüit («}»• 
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áde^fíát S-'V, dicfurú V* H. (iiii-. ti talti (1.- anrxñ^ etpíesis sobre el 
punta y !in¡< nilu eú cUeíjía las nunlalithuli'ü pipías ..!<< ¡ a siuuieióii U 
riDtiniLiiin ti V atender .ti lirtfo de RrspotidtT esfcdikrid.i tu ímtitu- 
* ' s :lll * r|[n lí*»'i. i|UP. Üll ¿I Cuso «>iisidr™díJ. sv rst-nm i run ] ttS pfüpia* 
(fe h En esta nwctrfe, <j<n- nfrea- ¡i Ju wi átiidugú «m t -| 

taso ck lui(u^ tieiw dfeíj¿ V. E. que el wpropJatki ih> debe rxperi- 
nieJil;ir lesión ggliüíif en su patrimuiiií] qi* no sea repai^tb eunt[ilidu 
y oportun^m-nte <F*Jl«s 5 2fiS:H2; 2Ü5;157; ü. .115, L. Mil. ?£jfófer 
ejSü Naiiunnl di: r/MUi-d, J«s¿ C y citfii s/cxwnwaMÓn" 

L llfrr UlPfJs), 

ütilití' t¡des Iíaj** y pu - U£ ,|¡ ti; , t .íó,i do J a doctrina di V, E. < JW lu 
sido resrfmdii, prjíiiy que rom ^xinde t<.itifirin:ir la senkwiii apehíL 
mi la mi-ítidit cu que fin- objeto de la ablución estranrdinüria, D^. 
n™ Air**, 15 de sHkniivv <k- Afarín /(isf<, Lrjpi?- 



FALIX) DE LA CORTE SUl'KEMA 

Bucikh Ain-s. 24 eít- Irhrero de IÍWÍ. 

Vistos los nuímr "Viato S.A. «r/Agu» v KihtjSíl* Elcctricu s/coh™ 
de pesos". 

Considerando: 

l v } Que a I», 111,-iJfJ ti Siili i in tu Ci*iUiieiüs<>:idmiimtmtivii 
de la Ciiaum Narioiiiit de AoeJaeiiim s tu ta Federa! y Grfiteiiemvn- 
íidmhii^Mlivn twrmiiiiiuta i! pr tK-iiimieuki de J:i ¡iisUhtíft ¡inte- 
rior, him fi^ir ;1 hi dentáis dt y ¡itonta ¡1 w ajus1« ¡x>r dt'vv.iknizatitíJi 
mondaria di'l trilito nr^iiiüd» ni la utilice ion di fas equipos íf( l;i 
í-rwtiLiliüLt. lililí, de pr;jdiu-i(|i la reM-mn» del contrato de olim jpú- 
l)li (i i. ílnulr i 1 1 n frridu taifa ¡¡i dcnmtultcb deduft) t?] n<!irsci raim- 
dídíriar^) de ís. eru nitlido a ls. 43<». il tu¡d es pjf^j^i; 

íiutmtr.trM L'HiMíiHwdu Ili riiterpreUcinri t|ue dr ln% Uye> tlüívi 
-nrL 40- ■ i eh'duim»! lo-) }ím:c c s di la tuust. 

2") (>e prvvio ;d ¡ipúlisis ih- fos iionnus talh- rcnirdar q«o Vi 
nüla (t? te jim-rprelLieism de las lej^ dar plt-no tó¿ ¿ I;l ¡ntencióii 
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ild I retador, computando la lutalidad ik* suh pr< rct 'pt ekí i Ir mantra 
ipic uriiK«iH'< ii tosí el iirÜ4-ii!iTiiii'iito jurídico rítanle y ccm los prhiCL- 
[ji<* y gjr.mlÍHs i!r Id Grtj>lUiK¡im \avi<Hu3. j tpie en t'iiscks 110 üsprt-- 
suiní-ritf í*«ilt'im»Unl(j>i fu di- pudrirse 1n intcli^ciK-in fiiVíJrect! y 
m> I l t|üt> dílü ulta aqúipllia. amplia y Un fhws jk-ruftmiduí p«r l.ts rt 1 - 
glas tcWlrina de F¡i!lu^ 296:22, 2!í7il-i2, sus titán y (rtnis), A cila 
cuacki uíudir. (¡(té la declaración de iiKW^ttliidíMialldad de un pro 
n-ptu dr j< rarejuia legal tcinsíídtyv ta más delicada tiv. las fuiiciuucí 
siisun-ptililre d*- einSiniemtaric a i tu ItíIuiiiüI dt< justicia, u¡iriíig»K)tidü 
cu i it-tn sumiL gravitad ipir debe ser <ymKÍdi-nid" eomn tj/íinw ratia 
(hl urden jufieÜw i FíiIEds: 2í>+:'Wt4, ÉtAke ntfo&), 

Que p¿¡TU iuterpirtaT —a la luz Av tefc prinelpius rapuRilus— 
|u$ alcance* <hl sirl. 48 tlt- lii ley 13JÜÍH, e* meneslvr, en primer lugar, 
rctai-itmir siu> télnithos i Icis ¿tres preceptué del misino ('¡(pitillo VII 
i[m í j ]'.■> i ti n)>ni?i [iiililk-i^ Tul msálhis lleva, :i stv-itruiT c|t n- ]¡i tmnní 
iHi-riíh S'Mo contempla el wpiif-vtii de n>i»ra til la entrega de las su- 
mtá itiii' deban abonante n 1a contratista én i*i£i> d> h ultrtt< sin refu- 
tar U> .Uiiw ule ni régimen aplicable a lo* iTéditus i|iie se detívi-ii ib- la 
ith?]/H :rm Ltc los L-quipm tk ¡upiéllu. frií.üíj r/f ffnxíncida Iti K'tcixwn 
ttt-í muí int t> n sfifvfiiu. L« atiiftítilt 1 ai dicha "r<!Scismti del euntrater 
A%- ttUr.i publica Jpüíew fciilltado ell el siguii-níe ííapi(utn (U 1 la ley 
[:\*tj'Í4, trovas tlr¡n)sk i»*ie-. tjn impiden ta a<-lnali/¡u.ií>ii de 1<» er¿d¡- 
tuv (|ui> mi tajee a ];t i leuda iimis imLTüsa <[ik- en tai oríg? n sino i|UC 
M'ik) jn;intin. !h s i ^Lilnr 1 1 Dintuiim real de la nnim^ita Inenle a su [ini- 
jjÁaWcj i-|i\ileciiiiii'ílliP. 

W) yn.v ifüiC eilrii 0tqg¡ l¡i k> 2t.í(*2 tuni^uiu mnti-mpta e&g*& 
íie;iiik'iiti.- I,i htiuiu iiin tkf kw eiódihis (jiu- i#$dn tiCMq i-futsecuericKi 
tu c^ ún'íi ¡lt un cnntr¡Ltu ile oliia ijt'iblicil, sino «pío cktábH'ir u« 
li^ílíieii vív ;ii tuaÜ/ iciiii] di hrt valures de IíIjí (k'llddS í-imtraiílim p«i 
<-! KsUdii "fJ»'J' fu tjtviitutti iit- tiüa&ufM li'fticiiín tjt' obfíi..." (art, 
1" \ i¡'¡i.izii' la vi^neia dtó'éwtei nntíi cj^ue LKtmipiñiJ al pruyrictu 

ek'VHil;i ,l] J'mtrT E|^C'-ll4 ¡Vt> FcMlllll jlu^IrLtlí Va, J^ilHÍM5ll>, til' ipil 1 ííl \C- 

líisi.níniT ñu tsi\u vi\ iiiitriis ta sitüaciori tic mpirllos crt-itiluí -gmefíl- 
lius a ra-fic de Li rt'Sj.feiipn— >\ív> prntiiTÚ ^stabli^'X-r un rt'gínitn 
-at mtsivu tiempo qiit- hiLilitafa t'l iiiuiiejn HiuiiieieTf) (k'l sf.rtw 
^Mibljíii- tvitíira mi perjuicio paHiunmial h u ^uíímiís, o^JurtwifeiiHí'HÍf . 
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Ct>H fí t''ifadtt íKt/jíi 1 kv'i tj cantih:t<mrx t¡w Uh'Qi éste 
w vic imtttiiitiHitíttfi, tie ítunpiir'. 

5P} <¿nr. un (jíítái i'iíKÜtüiniis, hs iHurtTViis invocad:» i*ir la tlrinau- 
ibidu {;irt. 48 ¿a h Itfj' 13X04 y fi, 7 y H ck- l:t ky no constitu- 

yan otnifciinb .tam H nnjí&tc tic l<w crédit<xi uiirrcladiH i*it rf ¡i quo. 

|\ir i'tiíí. di* iunre>r¡iiúi;nl t on ín tlic-lunínuíL) por t'l üt-ÜOí PlQCU- 
ntdor Om r,t). st- toiil m in;t !a st iifi nc iu jijx-ldtlu t'tt ln qm- íur niiiterüi 
ile rinnr-u), Cutí «tstas. 

Adelahihj F- Kimsn - I'kiukí j. Kkíak — tí lías 
P- ÓtíASTAVjiíp - CÉSAR BLUK. 



t¿fD» AMÉIUCA IMK* <:(i\tK< v. M ttíJlHJ ANTON l() \ MU JONE 

HtX2l. : tiüO EX'l liMmt>Í\AHM: f^ufrffíif JÍWífiftw, Crk-JffhHfc y nri /ttffmo Si'h- 
rmte«* (trfarrwvU. PMKíJcw-iff <M rerwr.w, thicttil* tu la fHinlt(itHali¿CAm mv- 
nttrtU'tí. 

Gwti-si«bí[I^ di-jai H"i i-í«v1l> Ij M-ulfiKi» ijih-, n-v<¡wudo lit ilr* la taitiiiKia an- 
terior. Mío l(w*r ¡i \a< ixcepuioin-* di> jwrh upupas pw ih-uyantLiliu 
ni la i j(Hh:¡iiti (fe >i-r>1i-[ii-i,i i>ih- lux luíiíi ^mln^ln ¡I 3tlmrh.il in,i *inti 
ili- Jint iu i-ip i-oiitirpíft tti- ii.uk) iiKir.ii. .1 [i.ifl ü i ufcnu- imm i-lN> dr li» tli^[iiiw 
lu t:n t'\ url . 5-17 cfcl C^Ük^ Pi^tei-Ail Hé Li FmvitKri* ífc¿ Sájt».. KM» jLti. 
|llK'>t ÍMih- hlnidlir. íturm prim-ipii. qin- L -X;M? :iílj;¡( ; iriitt¡id qüantltl h- 

liri-üiink- di- ñor *; li-jUik-s í^jir-klh. siendo líirhu «(odrina iiííiraWi; A 

■iS&H ffíin» \ns i fiiiNldi-i'iH híiü'í vi-f tklns |ior i-I ll (||Ü(i ]U»nt jusnilit-.n tul -Ip.iL- 

lülllHIlll) llO C-nMKIllrdn *l|t¡l ¡f ri(<' !t|í(l>Ü lll !#i KIUril llKT" li' í rJtni-íKi'ii- 



(■> U <Ií f tifio. Z'^ML 



f f WJTfT f íf'V V.U /<i\ W„ Plr/.m* en iKiri,!. VÜWdim'fatá if wntfu.-*. <n- 

H¡ H12fítHÍt¡ 

Si itiir,ijil>' U [IpipIhuit^hI.i ííistjUL'fcuwni i\ei pkftfl (JÍK' <¡:i]!K L Uiyi'í l-íkí l.i «H- 

li m i,, fi • H¡ish; „■ |)ri'k"U(ln' i'itl'Mlnir, . .il ij L tim «•■■ iiiuejlll üKttt*. i.to 

UlMuJUNl l,| r.*,hÍH tH U ffe u.lll'i.i (.•Mllll'lltt' .lluiUM. I-' drvMMl «ll'l J I 1 "-' 

iii.inti.' hrtti' lir-í-ir* i I.j i "ni ! ihiniii ií(- imsí' 1 " íhlliÍBfa "'I ¡Jíiin:i|n<i (h- a 1 ifl -h 1 1 - 
: h ' - : ' l-i I. i-í t M" l.i l'.iíM.mLl 



(jíHLü[n>jitEi' Ji'íji iírt t'fcrttts bt m-iííi tn.ii t|iir¿ ,il Miinimij Li rtHKkiw 

1 4 1 1 ,., 3ll l lli;i!lll.L!,l [M^,!! ¡Ni* Ul llIlu.l'IJl'l J ^l iJ^UlpU L(l«lllliíítl 

<U- l.i {wliiiiLiv-.i iénltiMfJí. .h-mi.iIiümf e¡¡U; iilliimt niipíiío. Y-i-l diflrtlí!j»d 
fot LnT'ribK mi ['!(!<■ píiiuSili fjh cite (MpriSrt del iitippiuiil ¡..LnikiiUi mim *l<- 
Fte^lití» r.iMJHJtlJ ¡Si-I jfctpA*) fcijfi'litl' i-I. ljf!)W^Wl «H! lus t.1 TlU I lJ.il ln-llí- 
¡ i, ii,] mil ..níl-. tít- l.i f.lHVl < 1 

fítVí.f t-:\i HM'lUílWWIt* Hri/nfllt* ¡m>yi<>-> f.*i-»rjiiiiw* jí» /tiMi'*- '"- 
i.t- .,«.««■ -nlt< .i L HHiiiEik-i I,- <u>.¡-i>.. (iifu4¡|iivi.' uu'sln'm ¡ínu-i'^il y M\t> 

M.HII, .1 l.| k L,L ii. I .ni M ta l.-y I* I i 



jjMiri^e í.w í;.\< :¡ífiix.ií,/í.p.- K^fjJH^j.i^i rj^K. Si'piíi-pjíw ríi^»'f'<«i Hi-'^ 

[..I El'^llKKHI lili .i HíS? <|llv .<1 HflLI?!:i» Ll Ijllll.» thjn tíniM. 1 I« •.Itfídsdj) 
¡JBJ i J ¡ll'.il Jt ]i| ItfftTj iiisLiirf i,! rti ntiliNi .i! Ir.i^Lniüi i.lc ''u^ vlhLuIi'IMiIh» 

, ,.. n. , ,-. [ ,,J l i,1.|Pj,- ., x*WI V.l Hllll' illlH'MIÍlIHll' 



, ' I 2;J lj.- £l?Í 

i J i Ks'ilStt: SW.ovW j? 815. 



ntt-il^U i-n <pi.- ¡a áe'et*** »" itrffci ttw*Uti.">.uw om^i-rtUli y 

,I[H'J¡j»Lh\ 

fífrypnfliit-íiHi iíf fcdnnatf ¡í jucíi". iiimiítu'*. 

P tnl<lnlu ili niüd. iiíLiliJS ;i nitn ptó* ¡.¡liuciii « $ ill?»nl*jn. d**fo*J 

fatria <W Éfólf¿w Kff«l stffl&n ÍS¡í> y jm3t.-s.il ¡Jirt: m y MU « 

.■vti.M.rttiiwfw .k> lü (iatr. Si ivfcr whgur ■■ Li WT"'**»" Jt " 
(ilutan lüi'litíl <IH írtiLFitiíh- los Ak-.t(tnr« ik- '«»■■ M» 'V 1 1 írift i ¿í^lutL 
,„„ ; t] t..it.iiiiieiiiu Se los t™ W *-1 ««re* r,.,r .i <¡n inlüfiirrtitcii'n 1¡« 
I, y, pj litiiJ.ii IHíkLi I.i rwMina -lf ili-iipiSinDIn-í dfe ílnhn, Mij<L'rini. mi 
M&M iii'pvailááti ■»■ -iLír.*i t.i -utíh.ií ípj» MMlfiiti' lili ii^-n-iim. 

svwkUAU* tn: üs i:o\*Tm <wx t wacwlvaljss.. 

ífflSt™ uiu ík,i*¡«i A- «ii-b Iwlcml. 1"* ¡""«'■» tí*?» 1 ^ * 

, i, t1l , |,tr;.i. -,kh* m <l íri'***! & ** l.". L il)ln'S V» *#¡* * N =* ií3 "- 

v „ „ ftfof* j** «í^tlíiíileS (acl. 31. ¡SwWSM* N.wl««wl) . > ™n 

¿¿glifo p*.r <fN¿i-lKttJl iMki i ><[>'«t^ W™** >^¡.*, M ' 

\„ é HtM^iÚt ' ' *Ü W¿W*pte. Hi I' «Mi. str, vi 

iraKbilt lííRir «fcl ti-p.^tk. 4« s^^W ,mpl1 ' 

<|Ilt . t,,, ^ M !a ni. imokrxbfc iii Ij> $¡*»*fi» 

ilt l ¿^tpfinííeiitu it> bl Pt^i, faáiftiaftw lr Jt lklLHiuliPKiitC 

hl ¡1¡*J l„ él tík 18 it. C¿v4¡hK¡L... Pidona]. I - pliiiJioatHKHio 

fJ p^po ! is n«ut„in 1 .-.H A- 1- Ii;i -1« ni"'»*. AnJ-'^-fcnii-s 

,„ J-l .L^Mim |H.iiit™.i« ».I«V .iuradíli y fin-w-iirl:. de las 

vi> il,,j, ji^flen^ (¿¿¡ufes inw li lIpíIjiuím e«tre ¡^W^.íiítfl y ** 
(LoipiiLtlíú ÍÜs: Lh^piMS uPJtípriir^l^ |íirt< ^ f ^1™!^" 

DJCTÁMEN «i l'FOCliKAIJllK CESEIS 

Suim iiini Cortt; 

El $$$$ dt'í<-nsi»r tle I"* ¡mictsailus y ra fstü cau- 

í> a a Tidiijtiúii pi Tpi -íiiíi. íiUi rpusu rmiíM) tic «íuejii 01 nizíiii ^ qut el 



ItlIJiS HL t.A (.TMU I. H.'Hi| V.* 



•stiuir Jiii-x Fi lÍ< rij lIi- San jyatj <Ü*lin><> cpje :i<j<it'Ílos Im-mn iukfnadils 

■i Ilu di l-íih i¡'.-! 1 Uiiijhli¡ii:< itlv) de !:tv ¡<> n,iN lTi-:ikl:i* rll Ul) n 1 t. iil > JN'- 

niti.'Tieijirii h nacional Sita iu/n de Im hmiti-.s ik' lu pni\ ¡nica de San 
Jnati, KiHirfuli- k T ri turrtuti' i-nt- t ¡il at*ifc(n1 impiria, eti nrinn-r l Ligan 
ibn ■ Viola, -ujh «I iirt, LS ilr Ja Crn^liUicióri lYuviiidnl. r|iif establece 
- j ■ j ■ - nih'/iíti i'tJiult'iiuHii )kü!f;í SfT cundneidM n t j fitab\cti(rtit'MoS cLircf- 
luriis situada hdvf.i tli- ta priwinekL .viKiiKnni. tuaml ie-t;t ■ ¡ i L-. - el tfYiir 

l.Llll) th- MIS iÍi-ÍCIk1¡h|hií ;l ||T1 i víntlfi't íllItCllIci ¡L'tlH lili régillim Itl.tS i'ig*i- 

rÓKi y lu M'iirvi;:u W tir sus Idiiiilhn cuya visita constituye nn\c» 
«¡ne ka bu. i- int-nn*, ¡unaigii ¡tu |>tTM;in< , ikr>.i ni el |n:tHil. etHirf i luiría 
mi Lh Iih ík^fiiyibt^hlt' para >n tei ii[mtlu tim tul.d y rt'pri*vrntariLL T a su 
iry. 111K.L |)i iiii mrtü jmr ttn lu-t-tio (¡itc ya ha sidu ju/i"aíl(i y M-ntnuriadci. 

A fv líí,' lí) -A (liijiiiiLil ¡i (¡mi do hijfii Injtir ;i 1n íjut'jii deducida, 
t'itsu tic rrlüvo qni\ a íu LTuerío, no h;iy nijttorii tle agravio si¡smí¡>* 
bbb Üt r< iiLir.n trin va t>¡ fk'titittMt ili> lu c-tK'jusu "pm cnaiilu Lis mayo- 
res ;fii.'H!íinhliíi.;(i)t";, ácaKCWl»¡fi5i <• ¡ntum-t uíeíit* s t\ut- m-Ma h i«tc- 
saria tr-isbciñn ib los prestí* bn;ra <lf lu i'rminda d<' San Jnaii no <■>;■ 
ceden lus que stm ají 'im* a lu sul ^Uncial ¡güt- <>s en el caso ta priv.it i l'hi 
di- la liturtiid, 11 ■ ísIí'i mi dcltiiL(iy;i -ajjn'jíó 1*1 juzgador— duntm dd 
iniLrt'H' í inri ira Mvo tl¿ l:i liy jnnifcTifi.iria ii;iti<iifal h rLiztniubli'rrir^LE' ri'- 
ííliLíiii iilLiri i, ni íjsíc n^príiw. iH ;irl- líí i3e l¡i C^M^íiéuSn N;u:¡tiiu3 t 
dr doiitlc no íc :idv-i.ri<' i|Uf itirrt/ci ¿iinjxiro ] i±ri s.c I íc l- i c hi i ; 1 1"_ jVsíiuís- 
ÍTlQú. ba%,' ni'Lir rfift* t'n ki rspi t'it- rjjtr la qüTitwtiyi) Jr Li U-y IS.ÍS&1 , 
di' l.t cii.il fintTlíc éiti'i|iiivoi'Liini L n)i L Iji [XíK^Útl (Ir trilmmth's ila- 
e.Hjniile? y íui-i.is i^ifi r ili's tic- dt tidir tu ptinti> « b< yona.-i íinjiiit*siis 
a l+uvóíí di- fíigfííiMílii tU'l Ki-rvii-id p.. ti ¡li-nt iLtrin í'(7^'r¿il v no <!f Ims 

"TK,II|L1"Í lUHjVilHÍ.lIl^ 

Oi¡l(r4 ii¡rli:i ilivMíili itllriJHHH hi't'Ursri i>i r:nirii¡|tifn.) fi 4111 jílM), 

Hiiii-n cnticnilc i[ui ?,r ha violaJu la t^iranlia ^ndítnckinal <V- defensa 
ni pííduj '■ iiiiii' SS ritunuKt 1 LU'Ftuiti'ntr, li troves íífl iirniinnciatltícato 
í|hv iiiijHi^riLk fn l íuii jít rvíin tli > :i los nüigistracltiü c¡i-l íiu ni ft tlr r;il. asi 
LMifjn tf tit- st- vlüla i! art. ]fl rlt- Qnislíliifiisu dv la l J ri>\¡ni'íii ife Sin 

\ mi iiHnin do inei. Ja tiit'írión ai]iií üiiNL'ílaila no es jjiü i^ue ;m- 
sitbilila l;i aiH'rtnra di 1 lii iiiNtancia i'sirTmwdiluiríu, Itxhi Ve?. f|ür lo tlrci- 
iáíáp fu U «íii'iüa iiK'tuíiU- m l¡i t sft^ía c|» la tjix-iuirjn cié U\ s^uUmí^ 
drfinítlV.i rríflítta t l n untos, rrspL'rto tle h tual no cabe, salvo Sltúá- 



carnes de arbitrariedad, la ingerencia di 1 V. i£. En esc pulido» es nítt- 
i|ju c[iii> 1" decidido cu la ene.stióii de que ie. tratu lo ha stdo dciitio 
riel nmrco de leyes de ne-to eontehidn federal, fpir i»í» han sitio lachadas 
de hKuimÜueiutialitbd en l¡i liirtuiKiü oportuna por la aquí recurrunU', 
motivo por el eUaJ aá que cxi&i la tacha de arbitrariedad a b 

tijiiü li lililí pieeeilcnltiriente. 

En (ules cundid -s. tuiisidein que las jíiirmllúis eoiiütilueianídes 

que íc> dicen eiinctikadits no g.mtnlun relación directa con lu decididii tu 
Li vausa, razón por la eitil estimo que ti recuísií extraordinario inler- 
IHieStp delie üct ritliaíadn. Buenos Ata*, 17 <k oetuliíe Av. Mu- 
rro Jli-ttO ¡J'pCZ. 

VAU tt IJE LA COHI'K SlPHKMA 

BtirniiK Aires. 24 di 1 febrera de 1981. 

Vistos kw íuiIiwl "Fiscal c/hiUio, Viccirtc; Francisco Herrada 
Estrada y Horacio Alejo Muza s/inf. urt H2 bis del Código Penal en 
¡jtTjiiífüi de Pnu Kú:is - It^irsn de queja". 

Cuite id fía hdO: 

l l >) i^iue el pílenle recurso estmurdinariíj se dirige contftl lu re- 
elución di' lu tentara Federal d^ Mendoza, Sala B. que, ul rn-halar 
el recurso de queja interpuesto. cU'jú filme I» resolución del Juist F«- 
ik-i'jl de Sián Juan que disponía el trastada di? los lundcüudas a 1a 
Unidad 7 del Servido IVniteneuTio Federal, ubicad» en Rraistcncta, 
Chuto. 

yuc tsil decisión es equiparable a scnU-ncin definitiva ya que 
e¡jmspondt' asignar i'se bOj^cfér a U*¿ aillos posteriores al pronuncia- 
miii ilo til ud en lu medíeti en que lu dfeiijóü tomada en ellos no deba 
eunsiderarsc ciiiisl-hIhIu y pueda ocasionar un agravio insur-cri rtible 
ite reyaraeión ulterior a diuelm fcdeíuli* di I apelíintfl (FilluS: 1S7: 
y muchos <4rus) h 

Qm; ello no obstante, rl vaso tt-Hülla ííjepo * la jurtsdict&rt 
e*tTiii»rH¡narÍ4 del Triliunaí, porque !o decidiilü se apoya on nurrras dü 
derecho t™nún -decreto ley 41S/5Ü mtíficado por ley 14,4«7 S comple- 



tiuiiI.im» tUI QjSifágfi IVlnl. ^-'¿t'm etyirxi (líspositítííl Sil art. 131— y 
¡jlt*it-s,i I --.irU. Ji7 y ófil i ti'1 (Vntitín ilr 'rtitctíimlfllitu rn Mut'rriit 
fr'Uüt— y. jii biun L - alx' iLsiig.ttai' n |j Eiílpüíiii.'iun cjii ñurumí itmiiHialidLiil 
¡Ej-iíf H ngiirrcitti fóíniida tefe aí^Mfeis ¡I* 1 lina (.idut (te jubitriniPihitl 
pur ,i[SLtrl,LiitLvij[i> tlr I** jtii'ft's iji'l imíin ejiif ;i mi itbl< ij>ri'lbb<i-¡ón tk- lus 
Lyt'-i t il,nlii> l:n ¡rní;i [.i i-vj.s[ <■ tdi Íli tlr <|k]itisit itiin, s m unlr-n ^u[KTÍ¡.ir. 
Mip rt¥útln .U'Ií'^ÍÍLíkLe. \il rMSteliUil (ir LJH .ilímvio ¡Irllt.lj HjHt' su^irt'.' 
I ■! LiM-rttini. 

4' ) Qut\ íilu [muir, (.orn^iíi iiitíc tl<MiL,ii !,t\ prut rilas tjui' 
ív JuiiiLiit ¡ n |<i d^pmsto ¡»>r li rnn^ttut-Km d< ta pruviiK'iu. puríjur 
!"■> iUL t. v fi-ctt-ruliHii sv ctK-iiei'tnn $(rjj?tc& ni H rjrrcícfo <k» sus lun- 
rinniv n his li yo ti-' (ii X.irinn. r.|Ui* psinun s<jl>ri' Ls cartas í-tátlnalís 
( iirt. 'H < .i nKhtiií.iiiii \.ií ifiu h i| i y, -i¡ni t-tJLiii(l<.i [j«>r (■jwcp'júii íkrbnu 
.ijjiii ,iT tnifnM' Ujt,i]rs i'-'itiLS M' t-iLvULlitmi ',l]li¡j¡<Eili;i<i:i\ ,i kis ii¡v|io>,¡- 
r¡!im> U iin r.ili-s [jjrt. 21 i U- !a lt<y 4S' 

9?) Vllf- l'LJ lO [|<lc tiiipt« ,1 l.i ÍI!t(fcLHC.ÍJlfl (le ^;iU|l!Lt.S rClkl'jk* 

irsjurto dd l n c 1 1 1 j] i u i ll - u t . i tlt- ja jinui. i -líNd-niilLS segíiri lr:ii!k ion:ü- 

¡lli cijtp Iili í !jh HtlkU), rli l ! ;ilL IS jffef L CiXJítltUtilJIj Si::¡ü¡i¡ ll 

n i nririili nú íhaméim t|iif i>l iiu-rn ta&fntfo ¿i mi Ui^ir tihtiiiiti' drl 
<h>im< ¡ítu tk' los |]r!m-rvnl<f- iirijdú |ur. p>r si snln, un mi m!"iCüU> iatu- 
U t-A*\f ■ l< - in|iji 4I<>« tl(.Tt-< lías [Hit Cúiiiknr ,\ mu jírivat!'^ maiiilivslu- 
Diérítc vs!i-hjv¿i iíi- ¡,ii t¡iH' ¡ii'ii.i inii*isrUi. 

L'n pfíiiiLt'ftiiiit'htu ■.L^ii'irui' 1 r!i- f\.u- ,\%wi:> iMihí^rj rcquiTiito Ja 

rt vsr éjrgii <!i- I¿i ¡itfídfiR'ÍH itt él i;isii i!: J:i?¡ di^pnsj^ioii^ TPgLimm- 
hiius [1,4 rr'^init n prnih m iiirÍM ^ .ukvt^Hi l.i ilmrLtt ínn y IrtcUOnLÍil 
(Ir V¡N¡t,i> .i k^ ¡Hinllrüus f;iu>;ii!(j S yin l.i lEútLLlHM mrri' rl i-ÍÍJ- 

liK i iiimh uto r l ! tliujikiiio ilc \a& pastÁüet autum^dM jijira jeféctfltr 

T'ir tmlt t-i mili-ir I'tim imníitr Gt Tn L nl r (hvlira ¡mprocp- 
dk'Hfr <'l n'L'ur-so r\lrj¡^rdiiL-it'ií>. 

Anu Aillos I r , Hrv^tl - JjÍ \S 1 l , (jL".\ÍTtAVlSl> — 
CÜ'-MH tit M k. 



á 



íífX.rítso f:.vrí(,«;ifíif.vAífJíí: íi^'tt&fc ,1™^. s M d^ji*» c«i- 

& ^jcwéílft]^ 1] pmwjo 1 flrnirtfiitirfii defliKHifo cunto el iprympneia- 
htiriiiü i¡ik 'K cf.in'. útil Mnn*Hi<lfK los nviirstis tic i.<i3itl;i,| y ;iprini-ini] ín- 
t. rrii^hiv t M)ij!r : , (ti ñ!f¿ H f, I ju. s ,L priim r Hraih (|<n- (Ltkra SU ¡ntDtft- 
¡*J«ik-i.i iLH.i si.^fir tOiNKiomlii f i¡ |.i taúá, |¡u£ rjw tiiKHiiluy. ¿ ^i- 
Tn.^p dtSÜfííiiVa a ^ sí- rí lirr t t -| . lr t. H «|l fe h y 4*. ni rt <^|iiqiawb¡e 

^JSWiái» ilf pw™«I* /juTu^rjí r /i- f.rW^piVflí,^ ÍJfMí íiHíímrifj ¡, n e nn<*. 

iul(i¿pi^«w «iumi lt> iiiijicHt- | : ¡ |ittf<!¡^i4Cut ¡¡tu- cati ¿ivfgtur .1 las 
■tris. y *]U i[ t -| ÍSÉidjjfeij ¡,¡i ('iiíi»iJHnítj,iHji i-n Muícríj IViuf. ¿pife 

íírtpttf* p^áifcij, itji-iirtK ,,T rLvül-AN r'.^nittitíiuMEi. 

fcii til* Ii,n i r lthit. .1 h .ni,.» rtfi ^nmlmt íi>s<iln( ¡din) cii.ikIh h vm-ditm 
no .-«vilr d lii,,Ju. e j ( -l >'i.lrr<« imf.ViilW di 1* jarte (->, 



AUdJJrQ t'lv'l IX \ K¡ 

rXTi\Milil}l\AlllO! Ki'WfW'rrÑ». línjlr, iJW jirtlJ«jP(tftirji«ní(í- 

l„i .uri»L«u*i (jHO uíítpiii i F.i Owf,. , ! ,„! r U ,L b |¿ 1 tl | Ll | Fllpi . 

IduL ¡i Li (ftv&|Aii líe jo* ¡.artas íi il,^,!, i¿ pLuf.^U,, i„ i ;l „ tl|Sl v j^j^g 
. Siin i.im.nl i ¡i 1 , iii,i hl i K . l;t wílíaf^tlhltlrtai gnu mniiEr ild bsctUo [fe iiiler- 
^¡■.il'ííhi tlcj titiirsd. t>s dnjfv ¡b .KiibUír o uxliiií-tr. «d Éi»mi;i tinal. lt 

"«Ji^Hit^kp- nt.l;^ ¡-I iéti Jfl tl¿ ti leí,' l$ .A fshiLVMír :t k«w, 



Vi ít de ft*Wr(i, 



Ml|ii> í& JA ÍJOILTí: >tfllJM* 



ftjr cinm íli> l,i (N'liiíKi Iup.mii ImmVmi p.ir¡i sur (iniwlf ntilo ¡n« ¡i Corle 

Shj[)íijii.i. uiLiiruvi'ih'iiti- <-l mjUTH> í'\lr;i«í¡liT«-biic) qUí mt|inj;ii.i L i:ij-h- 
iiiiuÁ>i<j1til;i.k ftt) l.i V ; T72M Je E.i (Wícmm tí* lltH-mu M'<-** sol»»' Li fiSt- 
cliuiv.i bditi <|<n- l-i inj[<-r¡.i ii>ilti'lú|pl.«Jii t h n i'll.t lti -.idit finí imiSÍi'* 
riuríii.Jil, :i nütl.idj jH'i |3 Sí«íftii i (titfik tkí L li-y l tt. 5fiT. Kl-u ¡im. Jim 1 * 

fin kinnr -.-I.HÍI >i d r^viirtrnl- JKÜhlln H'í urt. :U A: ¡a OmstÜIU-UHL 

tn'f>t' áft*Hf¥í ifóNílírti» (-Lili uNiJií el* io J^pin'stn pur It» urt*. R7, 104, 
Kíj*, HA y í-tnu Lird.HilítS ilf> ti mimu-L m ¿I líJin liiii(MJ,ni' ru A i-A^ctír 
iWMirvKii i> >.i mirni.1 WHftmstí Ili i-irwb» (¡fue -Mtla fiiMkfwt.iilci.i lsiflJ 

(IMU iiVi.il jíüj i-l'.'tln 1,1 jVy lítcd prtt-llisjí'ijte, nflllit ^¡ <¡l l ral nía tlf- lili M 1 - 
til LiCfliTLHiiji'iitu IHüfliiatSw: O h ii i-.ipiiI"í(> ilHwfc i" ti ^.■.ptii'slú m i-t -nrl. 

1 1 M-i «Ii í lt \..y F«iii(1,Liiii-tii,![ < 0.«iwtfi .i"i"riíE.i j< bs líiuv.iAi.i- .1 nlki.ir 
clU'^jftttnfci ifc tlt*í*liü M !j «íl» IkwtLL huí- iH üitiJUt-Jai luju ^«¡tíl» 

1 I, illt.íií-.'j, ¡M ¡fíí. fi", ¡l!L, II 



/! 'JlMí/í (7r J.V > f tn/f JTi. VÍ M C ,.i>«,Wí Jirnr iiFTÍ.Hríriji. JPj£ /<( nutlvtiti. ©#: 

ils- ipil'ii .nli-i í;l nU;ll,l le lili fllilini' ÉfVti FíEna pÓrtP- 

[IIM. <!l (¡Si*] (((■ (|i|P il tllil'llüiH-irtiJ JtMllli- HiL'>lirLl1i!i:. mt í^milltlljíe (hlittJ 
í\t- i-nr.il.i. Hiiiii ¿iJt^wiO iíif I*».-. |in'v:^us <■! id'! Cj'hI'Hhí I^'hhh. 

Km]K-ri>. L íiiti'i-itn'.'i',!!- .1 BjíUfu jm> txtn! ti ■!'.(, iiij iüjíS, líl ^miiKll lfc¡;( 
i!< I Hit * i'ltll |«iq.¿íl((¡VVni t''i < l ,|4HIIK-:Ü.i nk-l UlUl'O ^ir-lil(J, ill.imlo 5Ü' 
l'r.itd ¡l>- I . k K¡i'h'hmí¡ií ili'í m. t'". l'Ii qm' ili lií 1 rmilrtT \-\ 'millíi^iaikp lh-1 

lii[E¡ir íU- vvHwa 1 V'l <lii- ulm, Sli-mlit i'kí^ I,i Cii|Wl-"l Krcli-ral mn-v 

¡^^nH^ , lítt Wnp0TI)l.f*Í» 1*« Jii^li'ii' &»ti<»iíil WJ 1" K1y.1l Kioiióiiiñíi 
i,i> Imv,! ~hIh p.nli- i-n Li .ív.lpiinl.L iniinH'l-'íH'L.i t 1 ) 1 - 



(-J 2t A' fejitasrS: Fililí»; 2Sl:ÍT4: 3H(P:.Wi. ¡É^^ iMiiHS. :KlÍ^"í" 
(jmy.1; "ÍLirlíiM!. ü, \ IH pi»it> il¿ JÍW 



II»-; JjtVnC14 F>L I.A VAplIiM 



«ALV.\fH>R AZERJLA II v (í™ 

ñuscan i oe Hí sehva. 

Si ltn-ii i-í c<nrr»i-i.i t*'s>li[("iT.nVpn fti' !ns ti-jn* ¡n'>,.tl<'s Lihli^i tL !* raiii.nr 
<rn fornw pK&sn las annlai ílt: .-OinIíKlii SüjáÉS íi puáítíüc lio cndíti- otjs- 
U^kmj itnntil m-ltttj-ll tflWt f|"<' (.ftlinlif? eJ tiinlLiii,[,> dé los ih-brivM li i$r 
1'"»' |lT<jM}>h-ii.ri<-i i Ii-jm ■■■(!:< «ll>t¡.ih*-i.*lim-liu- «i* mu íii'unu'fi'pib 4 rmlistirsi' 
CU t'íffúri i3f t'Í(ini*.l:itk-Ll, (.WjCfWfi» Íj.|Stiú'<VtiljIi'!L ik' ,'Ullllh-mritm pn vi.i, 
s*V* fu .tipt<«i<UI (litíSilfccihiLi} ijufcii ¿uiísiiUi' iííi v,i LDrcá4.'ti'xi 1 . Sí ■ ffn W 
i1¡.[ iyji|il#fc!j iJi' IÍKIKjtí f|ilr iVIIIpIlij 1 ji viitíHafiii! 1 ¡jCrSMBtj 1.1 illl- 

i-i!'¿ikLLÍ.-i it^i^UíítjDjjil ,-.h ñicirip» "imi'i!i r ' ííijii «Minio Li ls-y ¡itai-arlsi 
Sí refeftti .1 uliSSi iMjiníasi |inn!l¡v;iv, T-i! <pcum- fu i>} cjiski «Te Li rudinanfcL 

lt>iipiii'i[!ii] ijik> |)t'n 1 i'l j ji'ivu-io ik'J új n'w. ¡Híhi'rfrt.i ú nléktuíei' .ivliVi» 

dijji j>mli¡li¡iJ.i ¡Hit F;i>. iUih»«i-¡»iii« liin-im;, n jwü los (]1¿e N miln*"r¡i 
i T< ■! " n utií Hip^p, 



Ni¡pj(ni:t Curtí' : 

Sr ír;U' (p^t ¡njr ilt-iicjííit ífjii tM tímase rvlr uirdiniirírt íntfTpues- 
t£i .i ffi. Wi i mitra <-l íaWtt tÜctfliJí,) ¡i fc: fíVSfi ip^ 1 mhiiniio hi timd^ni 
UíS[hil*h1li cOntrii <*f r¡ t i!m>iili\ ¡*hí toiiívidi líirin iiitu^u cu lu contrii- 
Yvui-mn s.iifii niadi jinr íirl, 73 ilr la OrciriiLiiutu N 1 -' 34.214 tic la 
Mu nú-i pulí dad di- U <¡i,d;kl dr Bnhi.ps Yin. 

.AdiK-{> el i|m iji![' t s:i ntiritm víuIji los urti». 18 y Lí) di> fu Cons- 
lilucitJi, N:KÍf«i¡i] ¡íotiptp tía trintinir uun litiiuitiÚH i'snet-íík'ü de U 
Awkm (jui- SLtiiviniKL y tillo pt nitiii' imu ínln rprttjKum dt; b figura con- 
(r¡pv ( iií ¡[>ii¡ií de urja luiiipÜLiílI i;d (¡nc al'**! a giinnufitx ermstHiicw- 

h.h!i> h i; iK'¡<ill:id;(S, 

Kl Ltgmviu sust íti, mi upinión, tut-sitiim fedcrul l^stünttr pata 

M'í HJ)j|ll'«)du ÚSta ifj-.¡:it?L ■„(. 

E« tfiuiita a! Uunlii ijii] limii>I(i h tn>!i rüiuiitn .íl);i,-d:. ¿Kjí <-!¡i».tr 
imut^^íriii rmijiir siís,l;iiiiñu ¡['m, nniskltTif ^üv i otrt ^«jinlo ttttdirnmr 
t;l pmiiiincieiuiicnln t'i> rt-t iirsiií. 

Así lis i'stij>in, pirque entirml^ quv hi ¡pcmníi impu^n^ln vitablruc 
clat'UllK'Lti' i-I iniu^ii 1,-ímíluL'tii puriihli'. fo que no l:i hucv pupfvp- 
Libí ( ^ 1¡* ¡nri>iistif.iK'Ku.iiíülml iirltculadiu 



Ku ífwto, L <[>4ioiici('m ;it atada jjjPQl el i-jt-iviciu del cíhiu-imo, 
biiitu%(n,L o i ¡i i . j ui i ¡jtfivíd¡id pn iKJIHiLl p*>r ln*i dí.s[^íriQnes vigentes 
o puní Icjs itjuc se ImWiv deTH^^ta ¡htjhísu, o iva cpiv stinvionu acrií*- 
in's ^Kivntíis- oty.i ccmi¡)íMriAtí6h na VSiA alijóla al .irhü-ii» del vticuT- 
dr su ¡ijilimcuni. poin¡nv rc-ijuirrc la transgredan # mu pftihi- 
Ijíí íi'üi o el vjvrcivia tic iiffit I^iIjíi! ¡lujctá ;i una ¡ntl tirirú ¡un ;:nmn .= m! 
ni j utor&icU r>.tnli]id(l:i> cuino tilles ¡M)T 4utúrtducl ciMiipt'tentC', 

iísv j!mr:Miuntr el í\isw tic ¡tulns. íIiíIh ¡(iu\ sigún surgv di- Ja 
«riklrth i.t .ljm LkEll. Iíi [H'ii.iIílLkI üv j r iktj_>ai>c por liidivr ?¡idii riAvndídh* 
Lrn ;i¡ k].h1c\ l!c mi tcutrtj miifiivijul, t/unductii vi<h¡iitinia jsíiimsiiio dv lu 
i*!¿Lil)livk! ■ i n vi url. I** <k- iii miMtia Ordenanza N'-" 34.214, rfiiu rspir- 

t.lln. IUIU NIl- tkh.-|TPlÍTl,1 til ilel^Jidjld til' Vü;l ¡utiviiLit! 

hpf Uí ejspwsip, üp¡ pie viirif<va.H!lidv n-diam el ft&tffó> fJctCi- 

urdm.iri'i ínti ¿mvstn y cíjnHrjiuir hi >vtitetit7¡;i apd#d& QüiijpifM Aires. 
2fJ ¡K'tnhrc do l*i7M Mjfrei j/ikío í&pBB. 



\r\\,w ijk i \ t:nni>: isrrai-M\ 

tlufiic)* Aires. 24 de febrvrü dr lftHi. 

VklL^ Irn. unlus' "Hevtuso tic Iti j Iti» dcduvkk» [Mr S:dv,ukir Azorrad 
fü U causa A/nrad. Salvador y otra s YviiLi de lut:.dicÍiukV\ pura dc- 
i-idir sjpbVv- mi p^tKtfericíij, 

l jlKLSirfc T. Ilt(11 >; 

l"í yuc Ja t.ulu «te jin'oii'.tittü.'ii'tulidiitl lurmulada pur ¡»] revu- 
rri'titi' contra i! .irí . dr ía ordi-naiwa l'Vl.214 de L, Municipalidad 
di- la Gindád di 1 Bnviitn Aires tiiscila i mili vui-stiim firiiifi.il (pie innun- 
bv rcssakei i i 'it t Oírte ífrt lü in«t:iiK-i.i i^IrLiordimim. 

¿ u > ^ijti. 1 ii LLuiihi^, iki "i'urrY' Id iiii^iim) t (hj la .irhit^irivdjd 
<-\ í^hüli ntnliuyc ;d lulln tJi- 1.1 (,.LiiKiia dir .\¡H]utníiiii de L Jusfti- 

Mimteijkil di Kcll i^. )»:d»id» i lii ntn (i*- tjur mi mu t'ii|itr;|ilíeti>TÍLiv 
enlre si (ifó üíirniLk iuiirs ít-güii !lu cÉúléSi L 1 * 1 !" »t* Ílijli§ t'sistf 1 » vn la 
v:iu*a iikdñ'io»; nllieirnli-« de que vi prws-at.'tn »• dedivubíi ;i [4 activi- 
dad Üíuila dé iíh'tSfUtef vhtradas \\ jHJr (rtru, ![iu< ■ ti vi tiüifr vdnvn-to 



ati JUSTICIA Dfc l_A fíACIÜ.V 



sí? vir> iitipididii tk ctntüunwr rs¡a n>vcnia por la intcrvcnciún policía! 
E|üe nrigii») tsta «nisa. 

ft>r <^ ilc acuenlo u \ ¡ dk-iamimulri ¡jor el snVír ProLuracbr Ge- 
ntil, s ( (Ic^iira pr-K^ntL I, (tl|1 d alcance iiidkadn para 
i rtínuki-nr ¡I fundo Orí u-simlo pjflr Sfií iimtvi'Kiria ulreriuT sustaiujiii- 

til III, 

.t > O/in- e) EiiHt;nilr tiMLmgiKi la valídtv, tic la yu lilaila norma 
innhH i|i t il ¡diirimui(ti) ijin- t lhi t'arm- ík- la clara (k Fin k ion <k las uc 
ciunes puníhlre q U « tsigni los ¡ir! íc utos 18 y ¡9 dr It Constitución 
NuLÍimiil, 

4 "j ym. wtlin ft puirtu i^ííli Corte time decidido que sí bien la 
mvn tl:i tinitigurLicidn d( Ium tijhw ptrudis obliga ¡i ilet(.mi¿nar e» for~ 
ih;l pnrisri los hhkIiis di> L-omlut-tíi snji-lns a imniciúiu lio i-kísIl obstácu- 
lo rómliliii-irmal jiani fjut % tiendo t i ccnUinklo tk' kw déjenos o de tas 
imiiiilik-jtitiiü tlfycrub MJstaiiL Mtm nlv ik> uiiu valoración a realizan^ 
t u virliid tíe tiren,, n iiiK-ias control* íususcepíibk's óe enuineraiL'iofli 
pn>via, sea l.i autoridad jurisdkvional guíen aplique tsj valoración 

k 31 efe írbTt m &¡ 1&7S cu la «wsu & 4W XVI ti "Banco 

tic S¡nitaiiuVr y otum ^/inlfticdúi ¡i |¡i ley l9.3j3íT). 

Si dio t-s ¡ni rvspttto di- figuras que remiten a una valoración 
ln rs»iTaI, l¡i tinin ignición cpbsMíttcional vi num* a tto visible aíu< cuando 
la le)- atacada se milite a titras nrmiM* piisítivai lipiju> s¡>h, m t -l caso, 
a¡piefbs que i sí nliltx-ui el cuíócIlt iliciti» Ü¿ drtemiiiuitlus actividades 
ttmicreiLili-s. 

Por ello, se icmlifnu lá >i-n|[ íicia apelada til cuanto pndu ser obje- 
lo tk- recurso cvlHKirdiiiimi*. Agr^mac la ¡jueja ul principal. nt>1iií- 
tjtK-Sc y devuélvase. 

Ahelakimi K. Hiissí - Pedro J, Fría* ~ IElias 

F. Cl^HT.WaNU - CÉSAR ñlJíCX, 



ISABEL (¿ONZAUIfi w; -tíCONA 
SÍíCl'Mfí* HXI'HAOÍHfty U1H> Rfs^iptppkf rwopMw. Í-Wí^mi fedtttí 

Ei i[niuJ,il*li [iji n!r ,1- júvlüiik-tii'i'i tíSlrjlUrürrii.lí'ij ili' |:i Qwü' l.i í::h*í;i 

rj ■ i. ■ lh ifeliutv'li -djÍMf 1.i lus** líi- I.i il:^n(-n.:!jli- ¡iitürijrftHf ili- hn. .nls. 

S3 y íííí iV l.i Uiu»ri(iHfr<ti .ViviiflmJ- tu» iVu.l.- 0? !■■ í.uull.iJ Jf 

tf> r|ij,- el plfllliílU fl.íft^S BWíítí li^.iiín^ V.nditt.rl ( i>. 



IH "EMlfi .\1MI-H 

U>\Sríí'í'i:«>\ \. W f(A\ .W.. ÍVri-c fii'i 9 {pmnú¡ur. íiJVfW fíe i/nnii-rc*» ■• in- 

iiuhfírTj. 

ÓHftsf™Víli: iíliw ti i-ítii l-i ^-i-t<-tn.ÍLi ¡¡/i* c.iii¡l t -ii,> -i riHii¿irív»riii ;> ! 

littiot -i <vfaM!ttfe lm tijIjiji!» wiJuA I* tvü-tmi.i iM^t.i l.i iL .intJiií- 

; |, J , ., , L--|( tíi Hí.->t.ir>*' ¡i -hIIÍhIíIlI'I f,LÍ PH',!< Hlllí/JO ."l' * (f>\ iLíltí- 

i|u, (l uí y l.ill.i ih- Nicniii. i'SlillliLTuín ni.Mfi HH n¿ U *f|¿ciadí ilflterilm.- 
lai-tlnt de f-i 1 -a .i h ¡ n I. . il tm^0> !■■ fimvriKli'-Li ÍIjIcvíivu N" 1WI/75 
U \-: ,1- ■'■ ■l-.tj.u! .1- i.S"í Hi-|j.it*ív»* y Civiles- EHu as». 

|Hk> ilirli., mJ. I.JL-'IUI.l H'H|1l.| jn-uM.i.ilplf 1*1 ¡a Ul »lltífili«- l)Í l«KliT ilis- 
<!.mi-iii( i|tti i> mi^n m 1 1 ■■ Sil rl.- iihiiiim-vj ,i I"- un¡A.i.luirs un l>> LÁi-í^r- 
inentV .i l.i UHütSfaóiím íl -" iht^íh^iI. , i. in. im*. -i t » > i!f !.i i!-n:ml¡a- <M 
,,n. H tfc- 1., <,:nn>lilin 1.4. «ii* .«n.^i-v i la lito iía-I ¡jft diluir milw 

I'!. Ff-síwi <1l< ll.Nill... lll HllliWiill -.1 <lU.liLL.ivHl [k- l-llllirKI-KÚj 

ijllL- ,, n-j -,i:id.-lh .i tlHHl.ipn"-^ til' ií-ili.i¡ii -iliülliiu. 11- ¿uk-lIh n mil-i- 
ilLMrw ¿jkíi'iiuiííIkiIiitJ.íií tic iLiiius i«r fiillíl ck' Iribafo. 1H1« lo tumúu cí 
ijiu' Lis. [h-rMliklsl «ffl«íW t-Kji-n i ini'ii'.ir i¿n [íi.'Iii;ni ■ u irfril t.ibw n !'- Iniln.i. 

Üí4t vi'z Ettlii L n-U'íiin !.i!*h-lI ;i mí/ .li' Iptl (li-spiil^ iuiiiíiip <kln.' h'lSj- 



1 1 ! 2-1 jfc [i'lumi. 



r;i1 par tdmriail imimúoi.i flil i-nipk-.idfli de ¡wcscHuJtF de tos ¡b-™ icios 



l4!¡HÍH-y nrliHrrtriiut, írrrfJWtTtítlnir tiVÍ ra'ni™>. 

Ln jk^üili jiri'u EiHlcm-ti ptv r| a ^ihp di' «ni>EdiT;ir b ¡un cUi i ;n,- ¡ttu»> 
ditw. In wrwidfltl di- li^. In-cltos Ttírr-níoí tu» h pufcjitacííja mu.- nn^im'i ]j 
tHmiiriLL riel itcftpjfttji) ¡.¡i |Mird(* j¡er . • i-.u.nl.i iw ta xh i,íi| ¡ipi. 14 de 5* 
ley |H. jiin'i pitia <J<>cáMk-4r ¡d í\\\\v ihíi h.ilv. ipuiptidu Li i^iriKit'niciúu 
[|c ¡wui'Im t?s jienrwirU> i]iic ¡fltwditi- l¡i rfiiMd;i de ésta p¡sr» l»cnr va- 
pp.it rl ivmiImiIh ili-l ¡nji^i Iií i|iii~ íii il t-.iiSfi (nrpUt-a hl drimWtrjc(nn í]i- I* 
.irÍ!(tkHlinl;ul ilrj ,l rjttií |JjT¡L ojiutídk'rüt nuntlhiMliJc Oh el £3*1 ki v,uepr¡n 

vrra.tl ts cwetfJán 1« planteada en el recurso. Tampoco ptwéds ta] vía 
iwri tvYisíir. to n^pplü vjliie l,i «plrtitil ik'dKHppnitte (te Ííi piiIpIpcíia-íó-m. st 
l.i*; raíoíjttS i|iu' <-! si petante ottvté na ^ixluceti ¡i ufiraKir ¡¡itr los ¡unctís 
|].*i:iti .i]>.iri;)LÍii iinti*ríí'sí¿mn'ffti' ih'! wtmv iirxnciiint tic dereelw pro- 
pia <lci li'ükl. 

HKtrríiSí' O/ •H.\QHMK r \HHi: rtV.,ppr^r» Meruf {.i'rtíni/r- 

itmlt-,. 

I.-l tni'ütiiHi Ti'Ldívit :i los iik'iiiKnís ik 1 ¡ltto^rtaflfcÍBl del .irf, 113 del 
Oíd. 'i...!, Hl ipru'iífn i lip tiiLit I.. í i - 1, 1 1 ; i- í ;j ; : . ; . . ií¡\' I le ii- i 

i- i|in- lin- ulijeto ilt 1 |itiii'Iu— di' i«í ser eí Hunsaulu :Lnltir (|e ta ^ndiJíeííL'iíili 
íit IiíiNtU nm(jf.di3 \mil.i dirimís ck: nitiiridí'm. mi rKÍIiyi' 1 . lu TVípull- 
■ i !■■ nF ílrl ilifiHíir di-i di.iri(i. i'i m- h-Ih!l-(i j iii (Hri'tij i^n iíuimüIÍiit con^ 
liliiLinnülc-,, E'\t> mi Itfftl*' *w» liiniti'js a li ipptfrgiri'l^eiii» tic pppu (tispo- 
«k'ÍPII lej^ll islilll (Lult.s rro vulii pin sus tentad lias, sipni ikVí 1 su (.BrfoLleiiin 
(.mi l;p% di '¡ii¡i * i ¡ lh 1 ¡Pitemiiu ;J iPFLlpTUEPpientd ppridiup :il ipiísIiplp íüvel Jpí jt- 

i.nilin,:. y trt (-s¡)(i-r,p$, ( hu. [prifK'ijtHps. itiX^riir^iHIfS y pj¡iimpilup« dr ]¡i 

í.iüist 1 h i hfif'nl í*5ilrrO(fcd 

K fCSi« )\S íHfí.JI).4i> Í'JIV iL 

Ek r<ti lppsil« iiu'iPidil^i' di' la ¡ i ■ * lm n i ^ln i lj í.ii L gp^Hpl l.i iwi>itivj n.'ümjíHtla- 
l'IÜpp de l|l!e tu Hdi-iitii BÍWtíí ¡Ptudj ¡plrilptlidl il plOn-Súúo Ijlihl ubjí- 

tit.l tlMTHJ ílllpktik'.Lllll'ílkV 



I-AI.1JNV 111, 1.1 1,'JHLl, M i'l'CjiiÁ 



SH h nú -i i iv ]ki-í-Fi:*' l.i iWmul .i t!i- !i-vjiu¡LMfol!ii.i<3 [HimI ( n.nntii l.i umSííji- 
cn')!i lh-.ji,.i ilrj híStlip Ldí hit' uinijWtilii jwJr <-! .iimiuiIu, s¿!p ií-.Am- .ttifTiu^-i 
tiM)il'lct sv i'IK'Hiniíí-Lit ;m' ifi! sin U in-lr¿M'*iH O OJJH-|]lii iíl.iil il'-l iiíi^lfíi 
U |>i l' i Ie- .!'ii]>;iif^i' .< i.itt.l 'Ir (tliil.K ¡O l!' - t'-li 1 

jf f as ft \\ V AJW í . i 1 M l > Pí. V tí.. 

fVírtIt .1 lili Jm Ik* liH'i[H"-,il s tlv.L i L .JíXll'MML ttvilM lili lili' dtlT.I jlieJ MllX- 
litillí, l l)iM,|||- ip] rHl lllíl VII ll'MIV'lll Íh'hI il i'l »m[ll]l 1 1 f-<l l. > llv¡ l'JLli 'I .1 4JIH 

ilinn.i i]in j tí timii-ililc ^íííliíMjiTOf«,l-É¡¿ iu> fs-iill.Mi n|lfcii-iili- . mi* i i- 

/< g i. ir l ilr-pr di» !...¡li h'I nif'iilrittJ )ll¿ 'j i'ip!|i,tí'ilnl.nl. I'H ki-i- .1 l.l '. ¡I I 

,lr- jiíiiati'X v,n, ,-,tin.lmyhMl,". «ítfe <l imutc! y <-it U iwimIjÍi- iiujni- 

Hlihtit ijifc' ítójt il i.i !-l liví.i .l[''l--.Li >:ri :[i ! Cfff|t¿)lí>Jt 

VlUXCIf H* ¡i i-, ítrUittV l- 

\n l.lU' rwiiitit Iiií n.'LVluddh i|H" ¡J !ry li.i i-vL.lItIi-j elIci p,ir,i .iei^í^e Mim 
v,iiil i j/ih!>> (fe [milítíto erlmirsil, ya miv, hi hiru ellos ílebi'ii «■sfcw 

jh-^'ni.i-í .ii !,■ l.in',1 i;it,-r|iif<.iSiv,i!, mi }HK'(i<-ii «uiiiUncir n Llu 
viMilm.m. ni hirnih M.iit' .i .su i-rili'riu ^>Ij[<' tJII|J í'CjelífWÍ tUhcm M-r |*iivnU* 
■ mullir» <. !.i (lrtíWii. llI «f^jivln liny,, kirótlu 

i*1 Ic'iíívl.ukir, 



L,i CiiiLir.i iÍm 'imiLi! di- :\¡id,t( íhmi^ i h lo Criniiiiul y Cufíiteiu- 
Tt:iJ (S;du I'iíiiu ti) n v[Kf) |íí M-nLiiKiii áic priinrm insta ikííi y ccmtltüú 
,l H;trt'il.iiiii< : Mitn- , , («rin L minT tlrl tlflitc* previsto vn U)s iirls, 110 y 113 
M Giiliíí" J'i niil l li üIl» >.i m J iik li'jvs II. IT» y 20,"jÜ!í). l>i Lsisl* iülb 

irj lll tllt» til' }|;l|MT.v t - ¡li>< ll ulu L !l l l p'l'¡l^l¡(1i 4\ttf tÜfígC L'l IHOmbritlkf, 
pi. LcÜil . ilf Ki t^ít^litMl "'.ilílit vrriíiiii'/-ini.j ". UliljL lirititiil vtí lll <|Ut* ¡W' 

.iil[Hi1» i ;il n Í1;i[i(< , iJiiviil ri tlui vky, mm iittiUKl t^iuidriuda 

iin.-orri'.^ii. 

agmvi;i él jwo rntv'MltT qm- la publUrucitín ir,irv*x Üs 
í-tititi nl injuriiivu. ttfth yeto ¿I itbrio míLiiüi uIi- ft> hiaai i^tti, m ¡hi- 
us pnl.ifir,^. <k* un íiii rilt nti- ULÍitnSti ifirtíne *1 i|UPirt'l¡;iiilf y ie] 1¡*ni- 
tiit'li CP£1(Vciailü Jiun Oírlos l.rtLulifr. 



UtÜ. il". PE LA NACJtMJ 



(;<>iv*idt-h] qiio i-Mi jwuU-sla ao puede prosperar, 

Así )u (-ritiendo, porque lo decidido sobre ti particular en b jjerJr 
ternró líui iüiiví mi aspixto rt-h ritió a la aptitud psini Iwkwur el íii** 
wir qtie b ñutida posee, oj tun] configura eí ejercicio tk- facultades 
P rupia* dr los jiwtvs de 1^ causa tuyo ütfrrto no gf¡ rovisabk- <-n 
ímLnKiu (FaíStn: afri lSfi; 232:250: 2ÍKM32, "Magaldi, Facunda F, 
\li>L tl ¡hIíuli Vdu. di- y ntrií </|1imiuy A. tí. y otrefeh KeíUrSO de Hreb;}, 

TiÉinliK-ri roulla ¡i mi iutuo ajena a b vía <kt art. 14 di' b ky 4a 
pues repusu en la valoración del etmts'Tiíiio y fotrirá la i*ibli«iciún p 
ki decisión tli- considerar que es irn-U vanie par¡i excluir b euurigti~ 
naciuh dt-3 delito, ln ¡H-redilaciúu di- que b actitud adjudicada al qutf- 
R'lknle baya existido en realidad, o tli' que la inforrrtacióu haya refle- 
jado tú liin-' ii: t?l re tato <pn de itis bebus realizara Ju¡ii> Carlos L^c- 
tOiltt: ¡ti corrcqmuftil de prensa. 

lisa valoración, a mj vcí, ItfrtJá : l j ■. ■ : a. = al cas» b doctrina di 1 Fii- 
jJo» w&p| en niiinUi allí se dije» seiitatb qm> eá inconciliable con 
l:i garantía dr la lílierlad di: pri-tisíi upa iiitcrpreiHcíón por b cual H 
liiNÍCEni' ¡i[ititud jKita ifHili^uTEir un delito contra el honor a b sola ín- 
M'rtiúu tlt 1 toja noticia en tm periódieo. IVir esa razón, ki resuelto en 
nulos no guarda, h mí juíek», elación directa con ese resguardo cuns- 

titlitiflllill. 

Kn efecto, 1ü* tüiitlusíoiH'ü a que ¡irrita cí a 4110 sobre: ei particu- 
lar descartan i.i concurrencia di- las condiciones a que di:bt' «star su* 
jeta una ¡nililk'üí í('m que tétijiXfi Mtosés iHiblku para iNKcbr ampaia- 
(tü ntiisUtutiiiiiíiijiiriitL', esto es, t't n^gtiisiiu du que su iiis^reiií» en yn 
líeriúdicii no si^mliqtit- Iipuiíit partídi» o agregüílii í:i bit-ría de tmivic- 
e¡«Vn i|ui> pudiea- t>nun;ir dé la prtqiía «jpiuMii. 

AsiinisiiM). uua vtr¿ i stubk t idu pur el tribunal que el carütter ñiju- 
ritisi) de Ili ptrbtit"atinu no se vinLiiisi ton b hdta de veracidad de b 
iniptitnciüu en ( N.¿ eoureiitda. üinu Cflíi l¡i iKriuneiali.cbil (bñusa ik-l 
liiMifir qup ivi]ju<lir;¡ al tupiii iifari!!, la deniuicinda umisiÓD de tr*ta- 
i Hit-uto ck Ili prueba. ix íeritLi al tt-ma nt> cunjítituye sino ul ejercicio 
rli' 1;i ÍLitMllatl «pie asiste n Ins lribuit¡dt-s de grado para im ttner fn 
encuja sino. :í<juí'1I<is pmitos qmí eotwdetun rftiiduti^nres juira la (k-ct- 
sióii del yíeito {F^Hus; 276:132, 311 y 378; 280:320). 



KALKM DE l* CftoTV S(.™«A 



IVmti, tu LíHifbir). qUf el jgTíiviti dirigid» cunara h inti'rUK'taeíÓli 
di*! aít. Wi del Gnligu J:\iial mu arreglo s la tuaj la fireunslancia 
-Hiporhiitóiiunti íilt-gaila y (pié fue objeto de pnitbti- tfc- que nn sea 
el autur di- la publicación ni ía haya eoiKXidü hasta después de su ¡«pa- 
rición un csiluyt la K-spomabilidad del director ikt diario, ni siquiera 
Gfl ol GflSó de que las personas qm 1 itUcrvinienjii en 1:1 inserción de ¡a 
noticia sd eiK-uiiitií'n indm¡h, distadas, demuestra prima faeie tpiií I" 
dividido en la Liiusj licm> r+foeián dirigía loii garantías coiistitticiu- 
ualcs, 

htr l ih, y li Un ¡mi be, &tÍ& tengan oportunidad de svi oídas 
[Kir e l lTihiin.il, estñun euiiveiiiüiite qm se siusifiiit.it la queja- Hílenos 
Aires, 2 di- itbríl ñe 19WI- MíÍjeíimo i, Cvmfz ttwgw?*. 



Suprima Qirte; 

La svruvne.ii eorviniio a í¿ 31 /N del principal & Ifcisa t ti ¡a aEir- 
iuík íúii íU- tjito $\ juicio ¡«ubre la respailad al ¡dtd del director de un 
p. tí.hIEcu leí bis U'rmiiKu di l íiTt. tU del Código Pensil nn <¡l> altera 
por hi rit&iU&rnáa de ijne hubiera canvido dt: tímwiuiHíiito previo 
de leí publicado, y en la leus de qm- * su solución no vaHa ni siquiera 
én ¿\ cuso úü que se tnnu íitron individiiüiiftidis tos personas que dt'ti 
ti te mn inserí ;-tr la nuticia. 

Asimismo, tsjfc ídlo, a la vi-z desecha la necesidad m quv 
ruñen rm dolo la cotdtgUTaeióti del del] lo, pusís admite qiw puede 
ser todí^do ¡sin tener «Hiin-imiLtitu dé lo publicado, afirma que la 
bast 1 de ]ü punición del director est¿í daila por la nbligaeñ'in d* con- 
trol del niuu ríiil que poa sobre ^ sin sdYdar líhiitíI ámenle la viola- 
ción de un tehCt de midido cuyo cumplimento no ímpurte snjeítar el 
ejercicio ck iiiia actividad «mstílucinnulineiite tutvLadt a condición*, s 
impracticables, cípido serian líiü ittte |wdtian dt-Tivaisir de Eidjudicar 
IMinsabildiad culposa respi-ctn de fjt¡l& t í ennleiiídu ík- cada íídidíÓD al 
director ¿e^tl de nn íli:irio eiHiU'mjíOTaiifn. sin admilir !>k|iik¡ra la 
p^ibíÜdijid de (¡ta- tlennitstrt- h e\ístentii dt< un responsable cuncretti, 
nuinidu <U> pinU-ws LSiJtt. iJ \w* di deeisiÜB. 



«1 



Laü loiuIiishhkís que aiiteied<ii é&a a ni i jniíiu s: isi-l-^I ílilc <lo 
entrar ni viiutlkln ™ hi diktrui.i dvl Tribunal ait-ri-a de la jerarquía 
constituí-Urna! iS-l-I print ipai * ¡íút! ei cual ta culpabilidad del agente <?s 
IKesiipitL'sln de sn respimsibilidüd penal (Faltos: 27ii2t)7; 274:487; 
3acS:lí*3. ams. i 1 - 1 ; 2*4:12; 289::i36; 2U3:1M, comid. 4?; semencia iH 
31 dé jnlííj dt> LÍT9 tu la iaiis¡i F. 54. ].. XVII, "Fiscal e/Madii. Is- 
m-it'l í/iof. ley áíi iiHpitrsUw ¡nti-moV)- 

Esta regla, a ia¡ raudo dt; vet f constituye a su vez un dolarlo del 
uxiuina miliuni crina n uitilü povtui shte iwwvia lege. (oda víi que Ja 
nepiilsa de la pumeítm í.t jhwt tafia tfwiivexulta. su base en la necesi- 
dad de -.jüi- ■■! ■:■ se liaya cnemitrado eii la posibilidad de elegir 
librt íiM iiÍL- ¡a rrnliMtión de ta vondiieta prohibida por t'l derceliú. (cf 
domina dr Fal'us: 2U,1:J57 y #í2l srntt ncia ífcí 30 de si- 

iHihbíi- df 1977 en la anua F, Mfi. L XVII, "Founnsa Repí (.sentado 
h['> §. ti. Col. s/mulía impuesta por l:i Dirccciú» de Comercio"), de in 
tí jal sjjl desprenda tumo requisito pura tó ínHfcciou dt- ima pfna t la 
exigí uria tk quti el sitjVlu haya estado, por b mciios e,n eondicttHKS 
de t-viiiir la pftukitdóit del iitonieciinientü tío tpuridu por la ley coa» 
t i despliegue de itn razunjhtr e nielado (sobre lus limitas de éste cf* 
dnrtrina & Fallos: 208:517). 

ta enistuieia de esa duL-trina eunstitucioiial tornaba iicct'saríav a 
mi \uk°'nh ([titi la afírmauóii de urna íntd i^meíw dt' h ley susceptible de 
i-ím(r:nlt tilla tisera preudidn tk 1 tu* análisis de Uw le\ta normativos 
sutieiiTite para demostrar que ki eunctusión de n í. rcii: ia se torna inex- 
t uKiitíIe u qiic éütii puedo soi mmiiiiKh um ta giiinantia ttititcnida en la 
b-y fmxliituciital, 

Est x aüalhii st' t-neiioni™ ¡inxvntu ctt la dotisiun impugnada donde 
no st' formtila nitigtnni rHemifia al principio tle cllt^ibilidad,. y SU 
liuiiU i-I istudui del tuna ¡i \-i tita parcial dv un ¿v&of cuyo pimtfl de 
^isí;i iKi «Niicidt' etiti l¡i uii[hlijisiV»n <i qni' s¿ arriba (cír. S«lci Sebas- 
ttjin. IX rrdit) Peiwt ArguilHiu, TipognUicu Editora Ar^Lirfitiii, Buem^ 
Aires, t**7-0, T III. p. y ¡i la rrnttsiúii a pftxrdenti'» jitríípru- 

tleiiL-ialcü \<k eLiiileü —til t-uanlu si* rcliicinna ton lo :iquí disciitidci— tiene 
(Wli:i anterior al h-rorawiniit-nlo dv aquel principia y, iHir tanto, tam- 
^Jtii alriirilan el tema di' III iHKihilidad <1í: Lidruifir la Fe^íonsabilidad 
sin culp.i. 



m 



lAl.í.n*. ÜÜ Mi CfHWr MPI11MA 



Kji rtMiii dr iu es puesto, (jiié turna alitiraclu el análisis de les agra- 
vios rrtcridns a Id aL-gadL iii'L'L'ükkit! de 4.|<jh eiwctirra "propñsifo du- 
jtíisif 4i djnrtitK rn/rjj'ifríií/í pura h «mlliiu ración dH di-litn. y a lus ni- 
eaheev de ki jxjWk'itcinri nriinnidj pnr 1,4 ¡i t[tia m los ténhinixs d< i 
;l rt, L14 (M Código LViud. estimu ijitc <*! príiumieÍLmiiertlo iprladu uto 
cumpL- crai un rcojui»tn í)"r reiterada tlsurtTiiisi del Tribuna! Im tltuíla- 
radn iHiiMtriii pura l.i snh>ÍNlrikL'i<t ib 1 uti I allí i judicial. 

Opino, p<>r tanto, (juá E^^ptóide rkjar sin decid im senté iwiu 
impugnada lti cuaíiki piklú ser malcría fji! ritiirso cgtratirdinarin y dis- 
ponrr ijiic se dietc ibiiu uueVá etm fortín- ll dcrvchii. Buenos Aires. 4 
dr jidio & 1««G. l/ecfnr /. Brtu**rf. 



I \U,l> Í3K 1 \ COliTK SLTHÍCMA 

Bu.™* fríreSi 24 ele lL>bn n» de 1&81- 

yístVís !us íiUtns: "Recurso dr liecho deducido por el l>r. Bjrtoiuuic 
Mid-r i it |ll cfcusii [ .mlonrr. Jii;in Carktt >' "tms s/inlrat-cioti arts. 109. 
110 y III del t^Mliiin IViial', para decidir sulwr su procedencia. 

('ousidt randeji 

}■?} Que tus agrnvuis expresados pji el recurso eriraprdJTiftrto cuya 
iJcnc^ifiÓii motiva esta f]iit j;i fvTUiisíf-n. sintéticamente, en lu nlfgutlu 
presrin^íticia por iMrte dr! ti qun dr eyusiderar h prueba ipfc- acredita 
k wüitiiLitl de los L; ;■!.■.;!. terrados en la publicación que oríginú la 
emidiiu dr! pn ¡cesado y las circunstancias que rodearon al caso* 
di-tiio&liMlivaM a jukiu del peticionario que Ins helios ¡tripulados mi 
rra« olrTi.sivns. asá tjolníi l:t [lu'Ivl ¡Ir arbitrariedad contra la turma en 
que se i i. diría establecidu l;i pR^eiieía tU" duld tn ki actitud de su dc~ 
frmlidi irhlrrpntündti de modo iiiadmisíbk? c-1 Jft. 113 tn-1 Código 

i'^ Que t i primer tJrujXf ¡tíje esna aitru^Uw i\u t)Ut>dc ser reparadu 
por la vía del itri. 14 de ta k-> -i8. pues para clcsi.'aiificitr al falki pir 
iudu-r uuiüidu la tyHiskk'nicióii tic prueba is m'tesario fine se acredil<- 
la ¡ íitücia de ésta para hfett variar el resultad" del juíeío, lu <\\w en 



t* lunntiA ras n ^ i lt],i^ 



27:1 



tej caso implan -r^pt^io ck |¡i verdad de los hjedhfltt imputados- lu 
tlcfHfp-.(r;KÍ("ni de qui- «>on arbitrarte las rnnamcs (¡lie rl ¡l íjuo dio para 
«insklí r,ir fjiié en el tsiso LfEi íhaduiisiblr la <?.tifpf¿o tcrfíiífis, curctiúi 
m> LihmU'uda ro. el H'nir&a 

p} Qm tLtr»i|HML«i n sultii proci'dnite biibiliLir [.• iiirfiináa istraor- 
díuiria pyr;i nvis&t la seuHuehi apelada í ti Tu relativo .1 la aptitud 
tl*^lKmrníiti> t!t> h piibliijKitíu. ptircpif ese Unm nnnlv .1 I;! mti-)jgi<ieij 
asignada por la Cámara ¡i L pertinente tíisiwsit Éón th di recbo to- 
tm'm. iín ijm- bs razone? que rl apelante offets ctwdiuciUi a afirmar 
í 111 ' 111 * & luiVíin a¿>art;iilo íiiíiiiilKstiUin iití. del ton? «$a 

ítnrnia lii'üidii. 

4v> Que c ti rtínbi". truno se M'iuiíiL ni el prm ík ult dk-lLimcn, l.i 
tuiütiñn relativa a los alcance* dtt arL 113 del Cnáig» IVijJ sust-ita 
una cuestión federal qm: si e*lu incumbí decidir pwr 9 L | vía rc- 

epurída. 

121 Id va así. ptmjut- lew limites a la mterprrtaeíoii ik- una disposi- 
ción legal lütiíii <i¿uk>v ttu solamente por los términos en ijue ella liaya 
Hito mlucttidiL sino pur su correlación iim las demúi t|nr integran el 
tírdci&inuent» |tiridkn il mismu nivel de jerarctuíu y, en especia!, con 
Uk principios, ííí cíur.Ufiujifs y garantían de la Coíiütilucíóti Nacional 

-5-') Que m tiunit iiiíift precedentes, el Tribunal lia considerado 
n «pósito ineludible de b responsabilidad penal \a positiva compro- 
bación di- (gúfc la acción ilícita pueda ser atribuida al procesado tanto 
objetiva curiiu subjetivamente (doctrina de Falíui; 271:297, ratjfímdít 
íSi 27*482, 484 y -ÍS7: 2&J;42 l eous. 3£, 2írtí:33ít, 293:101, cuns. 4 1 ?, scji- 
ttutins tki 31 di- julio do l-ii lu t-aiisu "Fiscul c/Hacbi, l«taael y 
ulfuü s/iiirrattíán" y di l 7 di> í^tobie tk- 1980, m re "Hossí. Juan Csii- 
l«s y otNw ü/iiilr.tt.'cit'in a fa Uy 2U.771". roü^-ctivaiiJLriltíJ. 

Qw h t'xiittntiíi ( lt- usa mlrrprt-liK'iij:! curisliliu imiul. iibligü- 
lü Ciimarii u =uli.T]H,-hi! f] prt'tü'ptti t'n íu^Iíiíh dv uiudo com- 
pjliblf t on í'IIh. núüiitK; maneto u| propio tribunal Qidinaf m da pof 
rütiiblctidd ipic la rcalizíU'ion. fisita dpi hi-chn do la causa no bir cum- 
plida por tk'fcnditlo tkl rrcurreiiti». 

7^) Que üi bien cí pt»ibli la ríistrntia de nspotiSíibílkM pflial 
t a Lile* loiuik iuiiei., sdfo cübí' Lilfrmarlu cuando st? <wtk-ntran acredi- 



t u3.^ !a nisd^uxth Ü tí«i«L>iivÍílviLl del protondo u pmdi ittriljmfsi' ll 
lnku di- múliutip tU tístt? Ll tiwisióii tlrl httliu < sinliiicía dd 21 d.¡ 
ti&iei$ d¡e 197B, cu la i-w«i "IWn tl& SaiWd*r ü/iiit, * la !■«->' 
I9J3ü£í"j, hipótesis qué ¡¡.tí inuiuirait aimutísi drl iidlu, lis priitientSi 

üllima, sil atimur lus juctiís iiui: Id sus- 
irilun tpit «rí Ih lIw ik atirtds sulo t s comkihlr dolosunuüitv. 

S?) Que ¡íis raaiMits dulas por la Cámara pdtti (Mar de laclo el 
rtt¡uísth> ti i tdpahilid id n» resultan MiIkií Htíís para dolar Je tunda- 
rurnl» e.'iüdn a SÜ pmnum ianlieirtn ya ipw lo* allUHVS que tita liu 
brindan jr^umcíiU* tonel mndlv tn tul síiiIílIi» y Ui pnsiWe impuni 
dem.i.u il< í-.i n-fta agitación del priiit-ip*) nu nroiltn ad- 

r%in íiSliiiis» Ñ tMJt<iiLi' la prt-siL-upaeitin del y qin* encierra 1,1,11 
IH-licicin <k viriiicipiu ya <pu ^ asipíM^ < u ' ( l Utí t0ílt>b 1us ^íPí 
nc.km pena ' ívcsuikiÚ -, iJiivísaiiMfntv, que se haya eilablccido previa- 
mente isa e.ilidid, Nt* ©abe Rehuir los retamas que la % lia 
1 1| t r ¡tk, para aplicar una vii*tiún pnr cazuñe* de pul i lie-a criinitifll ya 
¡¿ , si bien elfos tfeü™ «lar m scntes m la tíitsaj interpreLUiva, ™> 
yjunlíii rondín ít li qiu' le¿ jueces sustituyan, t'n Ihjmkiiíijl u SU trr¡Urn> 
vpUn- qué aceite* ül%íí *r poliurias y cuáles permamca t impunes, 
!ii di ■e^km que al r^pégfo inmota el k-gisladur. 

l.ir tlln. di- uiKtdíi ¡i lo dittaiiHTiiido pOT ti Hraturudor 
Eisíftl y mu los ateljic*-s i^tubUvidos i n ba cuiisidrraiídfw iíiw d< nttü 
M . iij^, !mí L ir ¡i li ^íit'i.i y se ibja sin i ftctcj crl uiuto ;4>L-!adt) a ib) tfe 

. (Ü siaia fíJTri.siKHnb, dkir nfi awvti |m>nnnfi¡in«fi«« "-wAí 
(¿tt fe rrML. lU)- ItrEtiU'iir^!- i:Í tl^nikihi de h- 1. JS^'WS- la tjutíja al 

Ahki ahijo F, flossi - Ptmiu J, Fiúas - IÍÚas 
l 1 . G^AsrwiNu - Cksah Blaís. 



H#: jtlXTKHA 111. SJÍ XMjtlX 



ASt'lW FANY LUUU iíü C;*eiA v, MLNLCiF,\LJL>,\l> nt ui CIUDA» i*s 

BUENOS AIRES 

lvf)trfrttifii'm iit> nfifjipirfy tj ■Hflta itvnU'* t-n gfttútül. 

Im iíÍíiiípjI'' .l h(v ii-l¡i(.!(Hjiri 4.E-.-I üii!»:i»n«» niUnItipj! nt\¡ ítis .-■ = = -'!= ■ : L. ■ -. j - . i - 
I>'Íiihí jf la ¡¿¿líCTlt¡qri tli- la ley 2.1 .27-1 >■■ ■ i ti di' \i C^itu] Finiría!, 

ÍVSTllt.l Jljt'llL). IHH1MJ pi LlH tlíÚj, J l.l illJdlH'lU l L Xlr.LIHlljli;iTÍií s HlÚXaiH- (.'IMtriltl 

f] I ril H.trhil It,i t m t Jiititfi mAtni Ij.t cliütiufci* (."[H'sÜkpiirPi sinDilic^s a íu tvftüi- 

ll(TiLL'H(ÍEi. JITTÍ llTlHUtl IS SIltií-iH'llllÜ pjTH SHStl'tlE.Ur MI Ía\U> I|tK'. HUÍS .lilii I Ir 6¿l| 

HiütIíj tí i'nw, d£$tarhfr ta [an'lki dr urlHliuricil-ul en (jljtS * hliKJa r| 
iiinrdiií K tk-nil < 

J(£Ct.W> f-:.YnM<W/;f.\.-Mtí<A- HrrfHfefte» ixiojiím. CiWípifk* »> ftí^kti Sm- 
ííiifiiií iiffciíppJTÍaT. f ftKwFi'm-to rící ífruno, Dejólos en h fan^ii-iaciim iie 
írtimit! fonttttCVRt&t, 

í>nr<: - <lrj;ir jín ffcílfl l:¡ H-trirMch i'ii eiiAiitn miilljA tratar l4 puildln 
<lc hMÍM<4r tti' la ijidí-niniítidf '« i li-ft-i! ni \>i*,t jirr>iíiinf¡M(ÍH!:iil. (inri í-l » 

<iun m ihjiIü dcjju tfr iHuKLT.tr l,<l drrtinsl.iiidíji uhiup iü. (Je ¿tlva- 
l'QÜrilai h aVanci- rr-nl nSipTciiPireiilu ji.TipiJ.nkp i'Vil.mihi '¡ur- ih.'pií ii vl- 
*mr Sr <lr>tflriflCÍ(-!>r lü ih>tTpp;i [te I(pehIip tgur l(i «irórntM. Síl) '1111' U t'T- 
tunri LHU.J j ito IwIht viinctoiiliiJu {'i falta rii t stt ¡ispifU) im^l<lui. a II* 
rrdiiti» -d|Ui- *| t<iiH< L jtat k>s jííij^is <L' sil ifliltMlvirU' t-lítlm'p pipi jxjííki 
i-DUtnlr» Htíhir il jupurpi— úhtnprr LKOupuK i.Limi Ii<.íp frtVOTwJjjc .l Su (Ir- 



MWVFA. 1) ARHLIRO TRELLES 

NVp jirtitrtli' i-¡ ívfpifío t«<Hifl«línii:i|o ^intijKi^ (|jt¿ I» Cimani L -. = ¡ - : . - = .= . 

iü tiii|HrtKlL> |xw liV-S ]«vl«Ki ilr MükíP'H iiiti-lnil^. cixiiiiln P'l IllIUillPTkp 



c/Muiiiciiratíd^l ^ 3n üinítad (Ir BuíIHS Ajrti', M 25 Je rwi%icní- 
bre í!p ¡Jjpiii. 

(-| "M.innnu Ji'iflij OiH(ís LVAhiiiÍLÚl¡t^:t¡t t l Ji> f,i UiicloU lir Us. As." T .1 i 
JS dt; [lick mbn. (k 1SÍ70. 



J7J} muí*, tfr, i.i tBitít sjnftnmtít 

pitliljiii I.NtjT ki1i¡,i Jinvulii jjnb \w miri, plíS fttí <S¡ «tft&i*!? ti rí'ini- 
ti-iu IjjhSi' <1i l,i -rf'iitiwin ji la* uíHUf-t itubv «.'ii lít ]wí*iim prrVrpi- 

tiv¿ ¡i.ii.l i ,.:.-ml.T i|nr- ,-\ ,< -imi li.i ndlinln ili' niawTH !,m «rusur^ lan !¡- 

l|l. ti s iiMKtil'IUIJMlll < <("<- .L íl! ÑirPyÜtVil'll lTOjKPPIÍ.1 ¡í IlDi tUlllUS (agr&fófeft 

j ii Ll , ivibut'Ji n h I'mjI. k'.Ait |mn U inlr'iiíi¡iti,i ■ |in- m' .u-iii-nk' ¿i 11M 

¡m*ü iixfi 1 lii-Hi ^ ^ un íiuv h ¡itii Ititdl it !>é k$ # ,,,ll,< - ' ;L * tí®*^ 

ínirifii fJíJiifnJFJíJs. JViHt'ijlHlt (rrtWffíflX 

Ijp nt¡iii>fhli- .i h iKinffi, ,¡, ik- lí.ilnin In ¡k' tMi^<;i* ¡«t-hiKlas i¡ü lít ,i|Jt:k- 

Mi-ih .nitr 1.i CimiM $áq (vifh te ¡ÉiM-ri'ihiiu-ii lM nviiniíiiti' <.<Jil 1« ™«- 
,.¡i, jii¡} Tjiis <l ,l iWíwtliM d ¡n|in : l!,i', < in^ln'ni -mi ub'ii.ml'i' el 

¿mir MM«' .líiiic.iiN. ;J ¡iri«% d¿ Idiii mimktruku. tís la luiiSa. 

trffjrtki 'lUiinlii (iLu- <■'; iwaikp i*h i Un*- ¿s .ü.ii.i -i lü tíi ild .iri r l-l 
ili ti k*y 4». 



Jl íili.ACf^.V V í'htfSK'N. 

Es liirtliil Ja ftK-ijLh^titiu.'iuiKLliLl.rJ n.T ¡culis l.i pfft js -i vi* I i-íuril-ci 

<J,< ¡j q iH i|nnu¡nti ilil riuifíláp fáfcrál, L íimtTii l:i* nbriwis ntirríteipiíea en bésí 

.1 !.(. ill lk-i -J, lll-'.i .1 l.l Lllfl i.' l<l |HTR.Lf"l[l |ÍTM> isb lV SU cÓtt¡r ■„)(!■, al 

Ifin r t*n pnilnuk» - I .i 'Jim f|inr <St.i fililí iiHii'iihki en a¡iamiltí nmlTÉ- 
r i,i 11 n l.-n-m> ijtn: 1:t ]Jrií.tli.L üIh-I ik<h%-lM> invn.wlo- "1 

i-I fcmsitníp t z >- 



IjiS tríbuitili s (Hítmlts tk' |tit']jtÍ!'iL. iilp -■ .iniH'iitt.di snji'lni n Ll citih- 
lAth'ut ifiir áe (te ¡hthí^ lij I* <-.i«^t iiipjn Ke¿4io i¿tH p<irli*í i,i Icts (UiSHSS 
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íf«a|ü.[KÍiÍ tk- mvUrsn j^-ir.siUvñl 1 1 L 
^I^W [f V nc , rmlL , fa.^ tif . (tf(lmfí>J1Ji , ptíi „, ( ; W6H ^ 

k mdí " ! ■''•»ÍÍ>"-«1«« .*<J«u.r¡,K ( | f i™„ t | & fe 

"M'«Wf«wriii. snlv» ijui,»-^.! vtiriniri.-«!.id. 

ilifisA l.i vtmfaa njlf,- * l. Jn ftyOcnfg iMir huno ,1 impui^d,, v J u onM 
<í,im ' - r tl[ ' ir " mii'iit.». n- muMiu l;, F K W i ^«jfr 

'5 hn " k ******* ^ *M* HftliÁír- .« 1^ mi Miij H.iih JÍL^teC « 
|>mm-r¡i ftí^|H% ¡iííth )y> a&m, jJtii«íÍ5ií 5J0I «mil, mulo íWÜb el 
«iwmrimkhto i| t . jp^fo ; ■ - 1 1 lUril . íf , | p isI . : ,i, |.-¡Lj ^ ¿, ^ rej 
«** nnórtükío Í| H k lii pV'M <!l- t , \ m ríhiífcs ra** i¿* d 

»■««■<. .l h h* ,„„ !4 5 ^| ilr , t „ bétótóo ,f,-| ¿i | imit(;s 

t^iMitut lniitiÍKí t[í) su íuriMlii tiiki. 



NKUIJA KEATHIZ SAINAS 



Si h r*oÍi,lüi , mtftpaí *J ntHHo líe m-iiiKtjlrtjt-Mn ,.,K ,i ( irfrj ^ 

ne^fi^ ví^il,* y Jl> l« t.ri.Mphü tfWmlH t |f ítn™^ .«Jiiiiniaratj. 
« da» en i-I i-i.*,, j<„ su,,.,,.^, ,!« „ m¡lil iíj ci , a tJrtrJ . 



t.M.J.ÜW 1SK LTJÜTl; ¡ilITlt.M* 



SI CEiUSl -tiSnOiClA, 

Si tíN'H 4'H h'I H-siTEln prt-^'nljulíi ,1lptc Ilh Curtí" l;i Tiriirríiitt: Un 
Úiáélf£ii 1 |Mi- lulin.m ücjJiXHAiado sil presunta iJCHlurgnciDa. tal viixllliMt.iin],! 
iirí s'úiífiSBjt jA Tribunal a (fspediíí* «ilir* 1 punió. vf« (¡di' t'Ki tmii- 

ii«niülii'r Vj. Ciüilííi •ík |j|ijp»mit¡.if,i d r)farPcííi> 

MJÍ'f.f AÍXJS jl' i HÍTALES. 

I m ( Ili 3h rttSrtíVrü íl l.i ilorUpiiitMH! í lUPunuKnin h Hp1>U -.«loti ¡iidic&IrA i S 
hPl.ptCTtl icsmaikl S !í*í Ciii».ir^^ r 



\/Wn LM s, \ t; | I- ¡ V v, AUMlMSlhU KlN NAUONAI. i& AULANAS 

,WV'A\ > Ed"'"'**'». 

CjHTttSfHitKli' p.t^itn in.ir I.l Hi'iiltiitla r(,tH' h«i<hVi I.i iL'wSiuíHljii j*liiriiu'r¡i mt- 
ili,irp[i- l.p iiml h 1 kprnuifr mr-Jip pppp* hnj^rífki puf i» luÉH-r Ipijutiljdo 
►os liiPr'iJwji > ilr'iii.i, ür.it. tillen-". Lítri ifi |>i li nÉM-nli-i ,1 lina exptifiMáfai- 

Míhix- ./I pivinu fníht, triuiir- ;i h U*'lu >.■! .itiL'ialiaH'it'prp ei) i-ifíml 
át! no riri ti.KÍMi ,'l L ;i*i -'Hi f.t" H-wt-[h-iiifh'ii <L-I 4 Iffm-ti-i <l£)ü/73 itor Sef Li 
i^iiU ¡le nf-dilii íifkl aliti'íKir H Iji plf c'iem; tic la Et!u 
¡)in> fj t\PHiJn.i.L iV «i tíWttjifálG »rti«;rior imito imliw |Httü«te 
ni,p:nkr <! ni, Jim (kmmun!,ni<i prffltiplfw; en luriii.i iiüli[l»(.iljk' a Efl t>pi- 

r n (MK-crtaiU, p ■ - ■ iin^trt.i ¡|Hi '! P< r.iiiiln u'iki J' l'PI11í|jI.! riiJinEti IuJnI 

■ -.- ■ liirdi'Pi v'rornH:in!Pt'pi i n >'l « piíiiIli iU- íjpip <t IHiiId ik» métlilu sr¿i yunn!- 
t.iih'ii [¡ ]xMrrÍ!3r ,iT [liimmin.vilíp eftftfó ífc \i>nl.i, ij*HíS digitel n<f|HÍjiiltu f# H- 
Lntl*énlr;p (M^íilr tiilíí ' ii . I h-jtu Ii-imI ,l|>!¡u'.i1i1^ J pí * rtmiiíiidttií tun la tina- 
ÍíJíhI fjin ln iro|.>ír<¡, 



Dicta me* at.\. l^mi i/u.uxih Genital 

Sn¡¡nm.i LWlv: 

El ívynfsv iüIííHíkIiiluÍip i s. lí mi ji*¡^i^ jpjTptvdi'nlc, pcir luiüaftr 
¡ ri líiM tiMnii I;l niU'!it:i nda ilt' il ispcssit-itiiws di* tnitumk^Li fi dcriil, 

Kn Lii.iiitit ;tl fótioú .ouiilu. me vxi tLv» d« tlk;tiiiiiiiiar, lubída 
, iuhi.1 i]l- |ii ili^uh-üliii j.J<-»r i-, .irluulii tic h Eiey ¿fe AUu,«itós (i- 
ItKH). i!.- ijut lii* tut sÜtHiKs débiíMdsLs ifm di? exclusivo umttnitlu pü- 
trimtiiiLiL ; tuda n / (¿wi? t') l'M.uhi N.wiíntal { AiÍMiinistraL'iüii Nuuio- 



l't. jl-nrhHA l>E LA SACHiN 



mil dt< Aduahus) íkIúíl p«>r ^(^¿dfc dé ¡ipoiUwdo ts^ cial. ni qu* 
ül | t > ha dud.i gíi rsta ¡t^tJiUiíi f-i iirtiL'irvi utiún tiyií té correspondo, 
ttiu -ncw A¡n«¡, 21 di :iuast« tlt- \Wi. Mario Justo fyrjj«í=. 



UiHims Aires, 20 tic frun-ro de 1981. 

Yislus ¡os ¿tintw: "¿¡u-rttm &.VCI.F.i.ft. c/Adminfedniciún N¡«?iw 
mil tli- Adnanus s/ recurso de a^Ucíán. 

Consíderorído: 

]?) Que lu Sato cu Jp CoirteiKidsOiidminUtrati™ N** l de la Cá- 
mam Miiciniial de Aprheinnts ¡e* 1" tVdeiid, «>nH F in6 ti pmnunciA- 
mintió áeí Tribimul Rsciaí de la Píiictón, H'VíKVítmiu di- la ícsoluctóu 
adujera nn'dianU- h ew(d *<■' h mu ido c^figo u Aüertim S.A.CJ-FdA 
pnr iw> h;dn>r ffc|^íja fas dmvlKis y demás ¡íravúmeni's t WTtópoai- 
dientes ¡i la (-s,|virtrtt!c'iii dnetunenlada gfOf GeítriiiM? de Enibnr*an^ N'- 1 25SÜ, 
íaiitftti t | precio índice vigente u M% (It sU *>f ^ ¡=^1 í^:**-- i**™, en virtud 
de no eiKiiadnir é\ eaiiw m las é^peíb*«a d§rí detfc-ln J99/71 vxw sit 
tu carta de erfdho de fecha anteriw a la de cieno de la venta, 



rt- 



2") Que torito dkha sentetuin el organismo iísísd interpuso 
tnrsii* eKtnwrdiiMriíi. euncedidn pm el a ipni, que es proci-dent* en 
¡uíiílu a los ítuidanientus dt-l dietiinwii ah^.o^éi U* que se drm 

gsq Que esta Corte, sil í^j^if él art. 5, ínc. al, del decreto 
27HL/71. lexln x-pm el decreto 145/73. pnntudia» que lu exigí neia de 
que 1 1 tiVin pütá d¿| anterior puedo ¡"dice procede cuando el credihj 
iÍi^umeí»t^to sí' ftjiúQfeíie f'>riua indutiílflbU: a la operad c-onecr- 
tuda, iu> importa ípit- i'l nt-amln sólo *e cumpla cuando k¡ya un oídm 
crenulogicti t il el sentido dt' que bÍ titult» dt> tréditu k,\ íimultílotfO ú 
IxíMcríur al dt-iirairiiiadi cu>ítt v^ita, pms ditht» il^uísÍÍo no w 
encuflttT* i ^(aMi cido el irxtü dr ni se «wipatk'ce con la fi- 

iiLilidüd tpir lu inspi™ (st>trtei»eia del 4 de diciemhre de 1980, ín re 
"O.iiipíLñia Conthwntal S.A. c/Adninistnivwii National de Adu*nas 
s/aUXílaLeún'*}. 



4?) t^ue tiilt's íimJ m untos ti sull:m pli'hUHH'nU- aplicablis al mU 
fvmtvn' t nln vt-z ijui: ia nurnwi <jnt' ti^i' h tidiavuni pUnteada -di- 
unln 409/73-. instituye mi tfgtmrii «islaiida! mentí- altitono al tif las 
dísposicUws atildas shjhví, ton*" i« ta lémiinta $p los arliculns jh-t- 
líinnli & CfflWÜ i n la $ti -rtd.t linalÉdul He su iIícIlmIu, sin qiu- tn til wlso 
¿¡¿t-pa jllrrjiT dkki tufidusiúri haNdii turnia tk n<i iiivut-.irst- U im- 
iwi ilt-itt áe h c*n-pi''"" trn>tnnp!.ul;i piir i>l arl- ~>. im. a>. (M 
Jim Id cil Litl<>, énfi k^- t u ki nmistón de Im ntpilsitos esiabk-ddos 
va m.iUrii de ilrdiiroi-iÓTi y i^gfittfti A- lis vrnU*. wyra aliMhu's. por 
lo dt m L LS im li.m sí<Í0 tu tli #10%} tuTululd i ti il rtHitM) t-vti;i- 
ordinario 

i Qtu- w tnki> t:undii.iiitii?t. turrtspomk- c-miliniiar Ijo rraiidln 
i-n iñ t¡i! Sin Fi'tnrríil<\ niáxhtx i¡m d tribunal admitió la í xi>tt-iiLÍa ik 
vhKuhuÍLiii rntn- la y d instfimitntn ÜV jidíío cuiim deimnto 

rórtiku**nV para dt-ddir d caso; *u«o que «femó* de no babi-rso iro- 
puiSii'üido iumn-iiiiinuii'. un n-d^blr éfl la instancia dd aft- 14 dü 
U ky jj-sr fi inifir a la cmi'.iili-Tat ion n£ ciiistímu-s ck> lincho y prueba. 

IW 0$, h ^udirniu U sniliinia di ls. .121/123 $Ú tuanto 
niLitoría tí* ipt-tiroo i xlfuurtliTinrUí. Qot distas. 

Auwaiuhi P; Hlpísi - TedHii J. Fría* - Elíai 

| J , Cl- WírAVTlfíO - CfcSAH fll^TJi. 



lUJMI'AS-tV K\LÍU1TKI.1-\I*»HA AIW¡l'*-Vl'lNA S^IfT. 
ifWf f /fS# y\r)i\íHf'J\MilV mtp&itax nmtiiHC. Swfjtitfi'iHÍK <ft- Jus 

.iamiiiMiuhvci li.il.ii l1--Ii-?«m< n|)iii'-t.L'! ni k-^L SRÜ* l^H ri .ifit'LlIltP, IB 
«it^islc pdiftui' ilwilus ArttfiiluUra^ llU^úti rvn-^cwias jnir i-| ffldKls- 



ix justicia s*i la x*t:tás 



lií-XVjiSH íl\/Jí.lt»J<JH,V.WÜÍ*. ReyttMtt» i<n<fi"o. Cwthm /<ita*í- i.m*tii>Ws 
faiew&l -im\>iv>>. I<ih*fn*i¡utí(¡n de ¡ti* rV(|V> fftícrilii't. 

IWmk f! ri*iir*4j- f'M J;iür(Un;triu t-6( mh+ii ^í- iiir^'pitl '-i LutilíKi'lltiii Je 
nn,i rmmti uV cirjtl-r I^Ur il -k-y 20fJ8(i- > I" B$*rSl¿l « «mlnin» i I* 

jlri-li nsY li iIl 1 .LlN-lilllh». 

ílkri.-ijujml,- curiinrbi.br T; li.i intim^M Mr! di' un lituliu ^LiK'ifl- 

üLidu ^iblujiin- j te lÜviniLühb [hit ía Sey 2ü.Bíti>, erics U V 
JH'ltttíl" (Iií artb |U1íjoisji jiiritliu -riisk ¡i bililiUuLl ihk U iLuiillbr,"!-b ley 
imrn ^M.ilp'iicr lirj t,b*b>- i'ii i|iic un 'jtétit & •"^ wjkjá&fó l""* 1 - 1 s, ' r f** 
j^hLS,ibiliíatki útfjM^áti a mi n L iLnh.'n— mi ( > iH j i lipnrb Wi' A pUnt-ílVi 

¡iniilitM, tii' at'ltw et«L- imiurl.bHíü ;bl sujeto 

f Fi ■ i'xisli'ni-j.* itkjl 

Supri iiiu Corte: 

Juca XíitÍLHüi! t\v ['riint ri lustauda lo Yvuai Ettiminii- 
tu N" 1 coidhrinó U Kt-iitciicia. dictada m s«xk< adntiafetrjtiva ett Ja 
<]iu- habb impur»!» mía multa a b Cuiapañítt EiiibcjlollatJüra Ar- 
gentina S..V pnr iiilratt íún a lo imniiaild t-ll tinartudo primero inciso 
a) de íá Ki^oliM-ión 111/72 tM Ministerio d<< Ecimumia, hivlin sanéis 
niukr c[>i.l«r.iM' li lo dispuesto !JtH- ta .-y 2ü.08l>. IXtUíú «6 es*i opor- 
limidad (jui- la firma ¡fot n'i;n<Misalür di. Iíi falta (innelíib por círt^íeí 
t[iip Iqk d^ciítw y (ibli^aLiuiKü <n*r b k-y pimc rti «ib isa üV Ih* adt»í- 
itiiílntdtbii suii iijii LmsIrs liit'S. 

pintea esU> dw-isurio Li tófrflcltjífi inu- iwuíhi tixtniunJiiiiiíio eo 
rl i|ui' 5¿ altipi hi iisisUiiciíi ik- áibitrüTt! d:id y íéSiüíi -i\ ck-rocho di' 
cli.>fi:iisíu 

2. - Ilícito di- \ i int-simu vmjIeilíóii *\ déffdlp ik- dvtt iisn, pl 
apb ^Htr afluía pur la falta tic fimdawt'nlo* de ta Kcsdacbín 
dt- !a Stvrt t;iriii tb- 0)iwt<ío. !iT9)ffl tjiic luí sid^p traUiJo en la 
1 mitin d« Is, M2 ilcitib- ^ i. ( *iiIlí1ík^óii ¡i bs ciwstioms; jjbnt*adiis 
> ck'stsiiiiiii t i ígfiiviii. En tak* t-oiHlkioncji, ^cittsó r^ií sti tlatü- 
uiiiMilu tn estn ¡rislíimiii m> príK^tlc [Mr tiento, ¡ü mr tunsUk T.uIüs los 
urguim irtuw di b dt íi tpsa tu (a aih-bi -mu, el Jgrü^it> rcsulLi int iistííir 



te y U t[u? se prvli-iitk trii r m i?S sino t>] tle*¿inuiclo tun li> resitclty 
mihrc el fondo del aruma, 

l-S decir. >|iit^ al hallar hincjiiiniirtii hustantf la üiHcióiJ impuesta 
en lq v^lenid;» ¡hit el juez inte-rviiiiciitr. aún. en mío (U 1 lnübef t'sistí- 
■ ! ■ un vicio fll ln rssuloiáÚn Íi+VTS (U: la Sobria do Estadn A- Cd- 
iriiTtiii. i l ÍliIÍ" jinlidiil kihn¡L venido a mi ■ pulirlo { Fallid 357:275; 
i"íS 2^J: 2fi7;39cí y oíros). 

Por filo opinu aus el recurso £S imniotvdentí* en lo rjue líate g 
4í'rlL¡i fUllsitlfr.Mli h. 

Sí - Eii cuanto a la arbitrariedad, la fundí el returreiite en que 
si' tkü ns^n^hilizadn A Su rcimscnttíb preseíiidicwfo s*!gúii aduce 
Jrl tesfr Síígíil) faic*. vi il spímiiiNr de la aet-ión íw el íl^tóítt con- 
fcerforió la í-ir-tiir;L y no la í iiijtri-üii ojue según ln nuvinmk) ™*rñ parle 
sícnipré j tiiandq jfl, iidraívKW tointlida la ht-neficífv ^stivrni) fjjjfs 
nitinide nú pmhi*(U) en el sumario. 

Sí Ihhj, tumo (pifilu i x puesta e! ntuv rente InvíKIá la dudrina S®f 
hri irkürariedad df> ftíúlfcní'í&s, la cuestión traída se níierv a ¡a íqtBí* 
pn-laciioi i!- una norni* dr naturaleza herraj y k ilí-cíiSini ha SiAj 
contraria » l«> iiiU'ií'M v tli- mi parle razón por l¡i cual considero qa<; i 1 ! 
rmiren i'i liI rcsrKi Uj jíroc^ ilt^iiti^ (arl. 14 inc\ 3^ de la ley 48). 

1 - fe) cnanto al íiiutlü tli ! n-antUi, un se Líala arpa i di detmninar 
■si Il i di t$tt%JHc: a apelante ntia i-nnduc-lu wistocIiuIíU- a título df 
dflbu ciíjfipjB ^íiiit ct> csíalikm r sí lf CMW la rL^iKJiisnhiiiilad n ÍIl jíi ¡yjr 
lu t hiis di' ixtsüpiléjí itti¡líyitli.iuk« yjJ* n.íiul;i i l ¡irt. W dr ín U y íllüSO, 

lliih.i is!,i viKiduL nii'[isi> H|in> ln cspTi'siún totiíí'nidü vn H »tL, 
S ' id hi L y (id Ai W üi-r inu-rpiiladn lh ol si'titktü di' t|iK' lu nspon- 
^akilidLid ch la jh i-seuu ¡uTidkii i^tá esnidícioniKl^ ü (juo A- l;i inÍTftc- 
tiim sl¿n un Ixiuíkio ilií^ti» di' imtitralesííi w nkmiLf a piiia la su- 
tie<l¡id. 

l^a fxpicj^QÑtt "h-iH'lk'ift", ¡i mi nnnin tkr Vttf> nn t'stá riílt'rida al 
pri!\L\lK) pilrniidiiiiil tli rhudu ti- li intr:ni.¡«Hi ip* ?»^» resultar 
iiiira i a t*«"'^ sinu u 1a íirí imstaiicia clt' qiit- tsta última liaya 

É Mj- im [>'^ di-ül mal aria ili ks Afeelins y i>1)lig¡Kr¡(Nirs nnef gi mies 
tli I a.étó (Ir un individuo diToidh-nU- iwj [etHir, t en cuan tu lo cOii- 
ui-Titn |k ,ísil.!i^¿li de sitiiatiiviifs, üTt dt-l capítulo ff? ap. a), del dicta- 



3H3 



t t prn «lt nte do FliIIüs: 29$:432 y con- 
>íderandi> 5" de ese pronura iuiníenío) - 

Uiia ínterpíetueiijll diversa puede enndudr a transtoíinar m lutra 
muerta vt> una gran cantidad de casos a !íi dkpiwieién év análisis, con 
fiir íMiM^iljii do eonncídí ikmtnita del Tribunal vibre ln ínteipr*taeÍDTi 
tk- la* Ws (Fallos 281;Mli, 2fü:2lKÍ. 2SJ:9; iMre ntros)< 

En efecto, eiKiiidu la víuLilmiii U^metida ikj tk-ito ¡ncitk'nt'ia directa, 
en J¡t fijmidii di-l precio, y se Irala «i enrubio del incureiplimieritu ik- 
deberes iñUjfmatwa? —tanto resoecíd de la autoridad du apUcación 
etniiu résped" dil públk» uunSlmtidur^ t stahleeidos LXtr la vía regla- 
mentaria, habría de cjuedar eaehiídu Jai aptkatión de la regla del urt 
H*- 1 itj análisis, ton mt-nitsuil» del crunfepli raieÜfib de' fin dk 1 fa iiurma, 
la eyal periiE'K- a mi modo do vvt objetivos semejante*, al referido por 
mi antecesor in pj eargu en el dictamen untes citadu, «sto í; *t fi ' de 
«svilor ijue quede sin liacerse «ífccfiv* la yL-rt-í-tK-iiin de ¡a sanción pecu- 
niaria, penando asi a cargo dil vale ideal la adopción de todas las 
iludida* necesarias para asegúrate de la solvencia moral y material 
de his personas qtie realizan o cuinpkiiiciitaii sus lu-gocios jurídicos 

5, — Ii» el taso, Mj traía de una empresa daburadora. de bebidas 
gaseosas ejuv las distribuye mediante fleteros a quienes les ha íldo 
asignada una rntn para abatir» r a iíis compradores a qmeiR's visitan 
periúdicuiiiente pues se trata de cKefltes de la impresa. Esta opera- 
tiva le produce a la etimpiulía embotelladora beneficios y <Mgacíoues 
de orden coimorcHil y es partí? fundamental do su aclivkLid destinada 
a obtener ganatwía 

Ello sciriadti tío iiarctií niaoiiablií prctintk 1 ! que «? baila tksvinuu- 
lada dt- riíijonsitljilidad ptir \a (k-fitienlf «míuLciún líe las facturas 
que IfexjMi vn rtit-mbretc do ta Qniiiíañía ijuijs a ülfu [H'ltt'Beoen y les 
son pnivistas al flfttro para SÍer utilñüulaií olí lll$ veretai eme L'fíthia, 
| 5 tir é HHilrrtriu, *wbn la busc dr qui: l;i ;itlivídad de este ^rttora, coito* 
sr ha diebo, don ehtís y biin f icins p:tra la siaicdad, la 1o> pane a su 

l aíH" rcs|xmsLib¡Hdíit!i^ in tad si' ttiHiplit las disposiciones Je- 

gLilos ^ttfe liacüii a Ja :l-í ividad. 

l : nr ollch, opino, qnr íxirrospunif*' ccudinisir la sintttitia dpcliida 
vn ouauto pudo ser mtitorki (k- H'tursw estriiordin^rii). Bucihb Air«, 
13 de ixivk intm- de 19HÍÍ. Mariv $mo Lt'tpes. 



i u.ijii ni-: rji ctum: ^vpkkma 



H'ALLU UL ? , [.A COH I K SVFÍ1KUA 

BiJtntsv Aires, 3fi ik- li'hirro &é 1981. 

V¡slf)\ li* iiuhrs: '(.;i>Tn]»;iiM;i Kn^Krtití'llítclOrii Ar£< *itii> á S.A.I.C. s/ 
ii|k-t. irmltu ky 3Mff«r. 

ConsidciLultlu; 

l'?} Que i:| ¡igraviu relativo ¡< 1» drit-llsa m jujciu i*jt ktbei>e 
omiticki efi *-1 kdlu attfriljíitmtKn tnilur {fc'ítiixus ü[3ii(jst¡is en ciu stíd<* 

l*)T i I Ü^ IhhIi'. É0 Híib.iisti' jh>f!jlir ílít hiU ¡ÜlÜOltiwfit'lH'S llieHJN Liai- 

sidi nulas |>t>r ti riwsUtí^} juclid.i! a i[hip y. en í-oiwtt:ut i iK:i:i. im eabtí 
liíihüihtr la iustutiria liara dvddir cwl cuestión (duetriiia ik Faltos: 
2T¿: 1 riO; ¿"4:7^ 27H:2l¡7: 2H4:S4 y nuifh<is (Hrfw). 

Si hiuii H resUhli- a&ni*iü s.e nil.nl n kijn la [Licki ik ¡irbitra- 
rii ihitL Ííj re.ihin lile iri^TUgrtiidD ¡$ leiuir dt 1 mriti: de intcT|j(jsit>mii 
«leí ri-fttrw» i'MTauKliikiTH» es 1» intvlijie ikía tlkln el ll qiai a k»* 
ri-N|ii-«.'li%-:u dispone iones de l;i k-y tvdi-r;d 20.680. lo «jtio ímw proti 1 - 
di nti t¡.iii ! !,ir la ¡N*Lincw ii Mu ik ivviNar lo allí rrsudlsp rti eontfii ele 
U pretensión del ujn-l uiU- { Fallo?; 2l>5i 1005. mu, i?-*). 

Que, í-n rmnílti ;il litmkr ilc dítlro ciiesuViii, cst¡i tktrle com- 
parte luí ni/uni'S espuesttfi ni el imtrilmtf dk'Uimii del. *eiíor 
curador íliiuril pura ilirniLT qm- l;i t-vprc'síún "en beiu-fíeio" tlf lina 
persuriá jüííilku — ámi'n milis. >d . jnn \:i in>mtanuki ley [Mía estíihlrcor 
lns í.Ti;saü ijiif tin ente de <sa inilurali-ifLi pufd;i éai resixiiisubilíZiiiln 
|xir ¡i>lr ¡ruón a su n-jfiiiK n- un es t^jÜipaFabk a prnirithn itlMlÓmiet 
síiuu ¡i Ili rwlÍEiciúu líttr ¡htm*U* lisio*, cualquiera sea s» vinculo ««m 
k pcisima ¡urklíoi, lie «Kí» QMc Séau lih^uIíiIiIí^ h! >i^iji ii) 0e c.-s^ttnt:¡íi 
¡<1-mI. 

Jkir vWu. df ikin-rdíi a lo díctanimüib p(»r í-1 seíiur É'fufUiuilw 
l^fiuTiil. -n- eíniMríiLi. e n &&¡$t& (Midi) mt in.it í i ti ilv «-curso tMtntirtlk 
nariít. L 4L'trieMí-i¡.p. ¡ipfLidw, 

AliKIAUÍKi F, Ho*>i - l J tJH^i J, Fui as — KlJAS 
P, CVASl AVISO. 



vr svsmm ms mato 3«5 

ilUCt íthO KXTH.V'liOfS.VaO: f ii juijf nv jfe&gfejf. Cui^iwr? pup itxfepdrW. /*> 
ítT(Jft'í f jiVf i tfe jKírpjdui, y «prlin í'KDh i rit ^i-itfrtií. 

?ki pnKÍ'ílc rt r**?WW f.ilr.urnttriiind fniKliiilip i'ii l-I jlími-ií ifbtiiti .1 ].i 

(inifln [Ir '.tu \f-.\un iiHi'ilNi ilf U ilii1»ln'Sl,i |*Jr Imktjwi fu U vía 

¡HiKji.í pai-s suijp ti.mml;t fiarrii cliüieri'ii^ rw^ jKihíi' ta i j hvraeii'ni [lo eircinf- 
tH.iléiLl ilt- Itcjifr y ik' ÍMtt*r|>nrLu'i(>ii pje (k'nckri |pi.r:il, 

ílfc'CX'/ÍSÍJ E,vmiOl¡fJJ\ .Hila W«'<" pjriwirV». hrirurWhirr ín 
í ifnvcnYf^rrfiP. 

Ex tÁtfjin P¡l lath» -Ir 1 MiHllüíii ■ilí<- JhUi! <!.- | ;l ky IM.HBH. iulpifid.i ti 

Cpi¡CT]'S¡ÍH'r rl h&Hí&> r'slijoiKEi'pjincp- 

\n wctr.ujpAp oí: iJí cu dad üi i \£»ü 

Li i-njJi mii itl rt-tiiiimi mnniii|-.i : rti fcj ti i-rilurin tic Li Clih^iI piNferiiJ 

— (di! lili- Mtjn li'üisl.i ,■] 1'^l.uJu V, i-.nl n !— sii¡H>i|i' r-1 rnllT^.imii'lilHj ,|l J*lP- 
Iph-iphj L^mi.t.it, |**r \wW <tf !.1 .inlin.Hl.nl u.uwpul t-iu ¡wj4,i(b di- '-ii infla- 
iiíiaicpípu, ¡lo [tis ivnkws in^itifiíw rotSüU (up, tul.* ck> su liitítii uHi'itp. 

í- . niírj(.iioiir> ¡1 

(HMmi* nniiitip]i.i[r> níljtiVii!; \i ti.il pujiift i'n la ví,i |)iilp]¡n'.l y pnr tnrixiYm 
ili- liniiiu iic'fim vn iri.i mi*pn¡i ].prip|iii<il.Hl lI<> f.i mt'ltekilkiida tlA^^t, Elkp 
*si, tnn-S tos tK)lllw> i.lluiiiLidils iU- Li Mimkifktliitxl iiiíringidis otílifí ib.ni 
9 \¡t n^jrfriiti'i ki* inriLkptPiirHi!» tktprií&énlft de .nnniif.i se lencAntfMtafi 

f.si-nlücini, fuifü puitrituf p^is iTfa|Hftii;jii¡ <Lini!,;íni{wit»iie* j- — i-sí'IiiíJü (J*| 

i'tijíu Li cnpwi6tii r«j¡)i¡vá .i ti riÍMt^itóiiiiiÜHkul ti l- l.i nc! t i,i MimtciiKil 
di- kVaU.is— i'm¡i |hkl¡;i Infitiihuicnnitr- ¡iptivjr F.k ü¡iii 1 .-imiii^ '¡«i l ítpipuijíj ni 
1,1 stiili'iKiit r^ttrrklj. 



DErt.AMKíi d»:l Pmn: üi^imih Fim-^i. nu la Cura StrnusiA 
Si¡i)rci;i t Oirlf: 

I.ii Cümarit de Aiulm ioiic s b Justicia Municipal ilr Fultas de 
h Ciitd;id dt Bueruui Airf's, ixmrjrmuntto 1« r^sohiti^i ikl inferjur, 
imitaso 11 Smítidw KhVtrki>N dk'l Gran Bucihis Aírfs (S.E.G.B.A.) lu 
IH'tm dr S ^.OIHt.QOO fff inulut i^ir ijnlvacckine$ 3 iiqjhhuí murriripák* 
relativas ¡1 trapíos <n h vía ¡júHícs y pnr emtek'm ih liumti m^n* 



TALLOS W I A COHTE ".llFHíMA 



,11 ta IWida itsLi^L de Pnertci Kiuvo. ^fj|s^ $f¡ !sí impresa m ™ 

UiTitm 1*1 a ffl#?fiijt. la sancionada interpu^ -.1 t's. W rtrurso ck- 
traortfinafÍQ <pj<^ tía* eunndidi» a is. ÍJ3\ e! qsÍJd) es prm-*-deuLt? m cuant» 
h r¡ i urivnU- eucnl ¡una tu. ¡urfcsáit^n municipal ni A Jugar dondf se 
cntiuntrit ubicada su planta giiirradura de tUdrkidad. 

Nu es pFi>cidm([-, t ib tramltio, «■] rirmdio federal intt.ntadt) T stgún 
mi iwn (rt, tu lo íi^atú-u a L prueba dir Ujs hcclios motivantes de la 
áneióti [Kir traliaios en la via pública y (amput-o lo es (BP lu atinenttr 
b la p^toudidn in«>its1iuic¡istialidiid efe la ley 19.0»). í¿> primero, por- 
uy¿ el agrftyio sólo tiiisuntu, ¡i mi entender, mera discm'pant ia sobre Ja 
filmación de t iriui islam. de Jk^hn y de iiitrtprclsicirm ti*? derecha 
Ifnid; y, \u svfíundu, poique la tacha de ínctmnlitucitmalidad ha sido 
¡istri*Wida en la imcrpoíicton ikl recuTsn, v.de decir, tartlianwntiL', a 
Jo une cabría agregar rjpife; cpfñj arreglo a d**1rtni* de V. E.. el somuti- 
iriHUln sin reservas a un di'tt'rmtnado' íégiinen jurídico impide sti ul- 
Uriur impugnación cuü bjBsc cunaliiuciontil (uonf, «"(ítem ia del *l di 
dM^ure (fe lííTíJ. etinsidenindo 3 1 -'. ín w S, 72. L 5CVHI, H. tí. "Sn- 
iit -his Kléc<rin>* del Gran Umntis Aires S.A. s/e&usa N ,J i "94.083/78"). 

tín cuatitr» al Jondí» del apunto -en í<t aspecto na que el recurso 
w sidta líirmaJiiinite pn*,r dente-, no encuentro atendible la prelu- 
sión di Ja api fiante éñ á sentido ú<- qw> É¡* municipal" 1 ^ enreee de 
jnriscticviim s&jsÉE á lug-ir d»i*U w hulla emplastad» Ifl n«n:i en 

I lll'^flfJTt. 

h'ti electo. Ja existencia di l régimen mmikiptd en la Capital Fe- 
derai jtfevjfcjú en íá C< institución Nacional tU> ISGÍMiO (art, 81} y r«íí- 
nih ítln «ti la U;y dt- {<-tfiT»]ÍZHCiñri V 102í> (art. sui»nc ül irtnrga- 
inieilku al ^tóijríicj nHinni.il, ^ir parte dt' la autoridad iiaeiuiial encaf- 
fc;id;i il< >tt díHaiii^itíón. di jo* Mit res nensuritw p:ira etimplír l<*i 

Í'HVS dt' MI ill^litUt'MJft, 

Línln t ilns ik'slata, euifio t L>rniaiur¡d pam la lírreiuía dt l "l)Ufn 
t'uiHiai di 1 v t \iinlarit/', tíl ihmIít ilv pííJicia < 4 uí" Ja numíCíi.iaM(litd cjtr- 
t itará "rn (as uiati rias de su etHiipvii'iwri.f (It ^ aii. 3", inciso.i 

K y LA. lím J«- esa» mah rias. si gún pivccpnb la misma Uy organka, 
fii (] t-ínilraJor di la salud pública, bromalológi™ y útf üidubridad d« 
i li mertlns dt ! íimbií-nte eetilógiexi" (art. 2\ tneiso c). 



El ¿minio territorial en ipu- tul pudrí onoik-ipal .w * ^reiu como 
regla rti las materias, de touipeteneiV municipal, el de la Ciudad do 
fliHiiiií, \im (ley t9 r 9<s7, articulo i"), cuyos límites resulta ti de las 
leyes y decreto* coitsígjudnji £11 ti bipeslíi Muiiieipal. publicado 11» 
1978, volumen )' AI> a 130.7. Con espeeial referencia a ta ju- 
risdicción en la zona portuaria importa mericiomr el deereto nacional 
del ÍG tlf juiiiu de 1H91 igjMj se l:i reconoce a la muni< ípaJitlad en cuan- 
to ¡i los ser\ icios a su curgo y ni cumplimiento de ordeiHiirjMs vi- 
Sf UUs o íim dictare i ii virtud do su?; atribuciones (etnd. publicación 
t-it. AYi 120.S), c&ütó a^í laminen pl decreto nacional del 4 de mayo 
de 1927 soróh ti mal, sin E^fjoidq de h jurisdicción nacional declá- 
rase cíe jurisdiivión nuinfc-ipal. m tiíanto se refiera al ejercicio de lus 
podttfts meramente locales, tas obras eíecluauas en la ribera de! fliu 
de la Plata y las domas a i4nttii!iTsi> en lodo sn Fronte (ibkl., AI> 
120.9). 

En e*Le urden do ¡deas ttí igualmente digno de señala r <¡ü< en k>í 
comido ramios del decreta nacional N" IÓÍÉPT del 1K de diciembre de 
¡í*4 (D, O. 12 de cuero de 19ÍS) w expresa textualmente "que i;i ju* 
risdiedón nacional on la ztMíái portuaria lie !a Capital Federa L lo es :) 
los tuu's de !¡i nav( igfri ion, pálida aduanera y defensa nacional, en 
ifiiiio tnLf !a inunici]ial se ejerce en ese lugar en todo I» ] i leyente a ia 
segundad, Higiene, moralidad, y, tu gvntral, en t<*lu lc> concerniente 
a tút intereses iH-miani n (ts y directo» de la ciudad y do -u t ju] ilación 1 '. 

t'ur otra pnrie ctvRtUerdfi oim ej a quu tlt c;l wrDtido fie tjuo las 
l)í ri])uii:iji:-'. coi^oridLis ¡t ]n AciiiiimMra(Hóii CeiH-ral de í'biortíjs no res- 
tringoti las c¡ue oum>si»indon n la mi)niei|)alidiid en materia de y¿h:- 
hridutl tlt-1 ¡¡Utibféiite en el lugar donde hmekma lu usina de S.E h G,B,A, 

No tur pansa' inc^Hirtano ihsjut (1^ resulto que h íitwieinn dt au- 
tos ipiedn (mr;i eírl alcatife de h '■•> l».fJÜ.'3 por tratarse de un -upiu-at::- 
c¡<-] ejerekto d[e ^ laí-Lillatl punitiva dt¡ 1j inunicipulidad (tvnt. dot:- 
in'im du la cauai \l 728, E„ XVII. », II. 'Miinkipalítlad <k la QuiJad 
tle Buotais Aírtfs c/Ohriis SanitEiria^ de ta Nación \ Msntenciü ñ*A 4 
diciertilse tlt> (xauiclcrDihlu rJ?J. 

hir hrn razones e^tHit-stas estimo (jue uwrusponde eonfínnar la 
seiilencia aiK-bula en tu i|Ur pudú ser matoriii de recurso estramdinartü, 
RuL'iiua Aires, 4 do setiembre de 1980, Miixiam, I. Gómez F(irgu£&. 



K*[Jjns HE l,A HÍMrra ItCPHiSIA 

\ U.U) DE l.A COHT E Sl'l*IÍKM.\ 



Buhkís Air», 21* fobropo d¿' 1981. 

\&Éo5 lós &m ®fig!tá H.A. $ti$nfift cxtraof diñarlo* 
Ci>i»sít1i rundo; 

l") g*«-, osla ¿Ortc ^tt^Wtte d dictamen dd señor Procurador 
Fjfa-rtJ rpspíéfr <k' 'a nu'ilidii «ai «jue t [jrn-üpoiwk! «whicct de las iiws- 
liom s ijur tildan el tótfirfQ i xtriKirditiurki drdlltulo, jáfltp en (u rela- 
tivo li \ii tmiir<nt tl! de kis ludias ile LirUitrariediid -n» dtínwKtr^ 
<k« ) (V ii,i^Tisliint ininlitlLitl (te la ley 19.9W> -tjge n? ha sido dijele 

pmmindítiiiu nlv» dd a ipicí ni tsyxirtuiuum-rilr ¡ntredltdda rH»r vi 
upi-Linti- etiantu ji Li ilbNrfn lubililníí^fi de lu iííiepffliete perú dixidn 
,Hití"d de 1»* ¿caricas tli- Iíi jurísciíuíiíVii do la Municijialidiid do la 
CiiícUtl de Hmi'ih.s Aires eia el pre.wntf cusa. 

2^> <¿ilv. mimi Uml>¡™ se mtit-rthi en !» dluda vista, en t'1 Loni- 
toríc. do h Cantal Fdjorttl s$|ó legislu vi listada &!9#jjai$$ por lu que 
respondo [Ülueiikr d ptinlei sobre hi baso de las nunnys ^ue él 
foy* dívliulo van divirilmiT las oompi-lenrisis entre d gubienio etimu 
rijal y [rfris ur^i riamos h'dei'iilesv 

(¿ue. luí delimitada la oiicstmn a doeidíT, resultan divisinioiito 
itji iiiif ¡ií $W las t'miskler¡H-i<Hi<'s vertidas en pl recurso acerca del art; 
ÍÍ7, íik. 27 (Je la C.mstitutHHi. Éri cuanto delimita tos ámbiloü de los 

luiilt -res iiít afe* v iw.vi.ieides, v ib- la jurisprudencia do Cortv 

^oro ílte hii punto, 

V 1 } (\>ia- vi miálisiv tli- Us pertinente díspusU-íunes. rtectiiado por 
el st-ñur l J riH.iiFnd(H FísluI, ditmi^lfa ^ai- las oornuifj niuiiiidaí íli? I» 
¿ilrtte^idad inlriiigiilus obliitaljau a r^cí¿n% qu^ los furKÍív 
imrttK tU'p'i«líi iili > d. iii|»i l3a w> i iiwiiííliImu feí*il^itóí p¡ira pratií- 

i¡ir iin Ti-siu ctivüii (íjnipnibiu i s y qiir -t stluictü i^oki luí (judiad» 

dt l tii^íi ta tu^üí'm TilAtívn n ln ciMStitndunalidul (b b Justicia Mu 
iiícijxil c!r Ful La ü - wl.i l( «iMiiianR-iiU- apUtítf las sanciones qoc 

¡nipum «i la ^nU rií'ii* ri'OLirrida. 



I* JVü'rJCIA l'fc LA VAI IUN 2 Sil 

t$t ello, lie at-uticltí ¡i tu JjLkitiiijiií,!^ d señor pFDcyradtor Fís- 
ijtl, sl- ¡;uoFínn¡i, ni iiiiii \miVt sit jiiíiti : riíi cIl- iipuliiciün (-ximortliiiaTin, 
i l Lininuiiniinjiiiiin de fs. 79/83, del cttrHxlienfc; agregado. 

.\kki^\»ix» T. Ilnssi — lV:i •«;> J, Fui as — Jujas 
V. CuAffrAVifíu — Césah Blaís. 



AJÍEL viüal \HUlCAL>rj 

HW:f/fSt> í:vrííAt>/íJ)í.\,-1.fifíJ? Jlríjfjinfiií *w,|iífUf. C«i"ifjínu* mi fctiemlv*. Sfen- 
mia-t urtiilMriax. FTiwthwjt M Ktunfi. ilefiMix én ht ¡umtitmettiticam iw- 

liui r . *¡ hííhIi:' ilf-j:u r>in n>trvtn> li Mnlfqlfi;i h|ih-, cuii fiintfcimvrttíi ni i|iMr 
lÉL luy |M. 1-51 IHJ p. :..¡. líl .HjíijUn'in |p't'HLL fllllllfío 4-t IIK'LlOr a ¿itlujptai m- no 

ra hbtt'ffjnit y (Iiíjh 1 íiJi.Nti .n ,k i <-d¡Mífii. ht'twiú ta ftccítíii ¡ntexHüil.i íli^ 
i'.irfjUKln tiiii» v;itm .i! fímsi , itfínii» , nl(« pinMilu ¿ht l.i madre di'l 

mniur in r*H'iik tlrl cíiricliT ilt? <mkii imtiliou (|üif rrvj&ti'iL ¡ílü rtfcwlfines 
til? !:iri>íNa ttltij |n'n^ *r |>!i>ri ¡y* tiif J JijiHf s ;ilininlf> ¡i ta? íi-Wl¡P- 
iWÍ íj* f,ui].li;i Jiim, ti^iiii |jfitn-.|iii). li¡i>H¡1k 1 1 L hmbliriii i-xtittctrtllnarbi, tilo 

■ni iiiniiili' ,i I.l Curtí- mi.fii.Hr imi c! <miíj t/ii ijiíí ^rMnftunchlft st preseiu- 

|¡Í<V 4 Pi ■ 1.1 rWTlIU aplkMWi- li ].i litis -ílic. í'í íHl-L iirl. IJ i-n : umbi ilill cl>» 
el -arl. tft. ira? f. ¡le í:i !t¡j 19,131— rsín t% MSü ri yáéíÍ¿rái ¿W! :ivab lal 

.!¡>41fi:iRI(l'lhlo (I), 



ím(iHK.r>K'ii!t i'l N&Úr&i rVuünlii'urb cuntid !.i áti^Mtífii <)L*í — n\.u.- 

rrii-i i<k» a I* ¡mMüuji'u írtialslctií i'l xrt, 25 ik> L !ey ilií QmiíriIo ik- 
IiílIiap)- itiohió ulií- i'n t¡L Lini^i 5fi Iiulni.1 pr.iliüd» mi fXinli:iLij ik> lia- 



Í'J ft} t¿ (vlutni, L'iiIIh*! 2í>flii590. 



2W 



hipo y ito «i™ tap«jjp & ser*¿icálj» iimw sf hjIjíü üüst. i.uln m pdiwiq nis- 

ni Bit» .isi ptie* Ion ¡luww Ik-wn el LU-K-r ilr ilirimir hit totiílitltis 

MiitirwH, ¡*¿An íIi«"t:Iio viíTfn;f ÉpJicable ¡i cada taso, eje acut'ufa con 
l.i M-íl.i íitril i'Uritf wiv.t .fon ?mii'|ii'iifl™^i ile luS iitrníiipwntus *¿"'in- 
CHH Jbtv pmit^. pOri]HK fesithkíl « ¡iruiii,L jijiirllu* J ílrjjtvjL (!■- ¡oh 
imJncIpkt!, «sitadles » [Lk j tíTiíanritan la funtiiin furisilkvmiKi! (Íe Lfl jW5»tefa< 

irl (iiun'rjviii c<=!i itai^a .i! ctüí. 4» nutfrü éíwí!. k's i 1 " 1 ""* "'^l*» limi* 

t,iiM- ,i lo íjiií lt.i óbíSa tli-i fftigjjfi i'íifn-- Ijs ¡Jjrfi:s. solimn-nli- iitlrFIM 
(jiM- r*j ifiln-n artW^U [!c !l1 IKfl'^ " ÍLl wjMÍwífií» aljjuntó & mi «(*■■ 
éfjffeft Jliii»n i ■ - ■ ■ ilV itiH'liinir í-l üYit-thiJ (plii-.iLflc j] i j iSÁ < ■ ) 



I,;t .ÜkuIiiM <MTí'']r'LL tle tinuL.trin-ti.ti9 ski iTCiirsí!. mu- mí Ümila n] nue™ 
[i!.Hiitt'aiul< j iilD iti' :.i i<n>í(iiin relativa li Lt *'sthíí¡™ Jf l.i (V'fPrtM tifCFtuM, 
lurru imiJroia'cií.irtif <U «*±y¡íIit:ilíípii ra ta ¡nM;ipci:L e«^!íM*ria < >}. 

/(.fiCTftSÍJ t-YJ 'Jii-UWíJÍV-Wfí*. Hí f(r«nhfr f írofBi>*. (Jfawtów** r*i ítlfíífUiít?*. &*lr 
ítfjidiii •itlritriirMi. ím.ptpabsitfnf)ta Jfl 'étfttn&i 

$i In ,t!)iií n1i' a tU ¡Tiír;li < ii^li di .irt. fli inu- !■}, ik> h> fcy de SmIIIÍS 

Ti- s<itj< :i -ul-im-iiU' tKttáilo ]mr <! ¿i (Jim ch lü m liU-hCÑ, «i íiireda- 
vii ni tl=' loj Ih^Iiípi y ik-l cinmn!T,Liii¡ 1 ithp de t'ít«s ™ Lis normas lí^fcs <■< 

h^SilSWiJtiblí (i? su iv\ii-|i|i> E(i ¡iiSüsru-Lu rilrjinnüeiiii.1 luir IHi baliOHifi 

liiiíc.idr, ^¡piyuitvar un upubinnVtito itkítjiiivoco l.t «oludúii isrtrnialiva 

¡qi^bít;! tí-ina. il .-no IT Mit.i ilrt-iiii;! ^xMch) tía furiiliirtwnttetáFL 
ÍIECI'KSO TllÁOK i 5 iSAfflOi ilctimütox tmojittM Cuestione* uo f&lcfíücit. Se»* 

Na pHKfit f) T^iiiJft l-!itriK)fllÍ!iarin en nur «| i* pelante ü<- xgtwv»', jx>r Ij 
i.flinL<¡u viriLüi'ÉÚa] ai ¿n BA d^I Gcldleo l^taS tli' L Prftvjncia 
ilc S iüln Fr. fHirtiMf ihiü vfl! ailmilidu no r™ 11 * arliiliariíelad rpspxto 
lid dr^"^« ["tnliiei^'. "« t-sbi' ámAivmp ili'^litiiíitiiin cuiih» aci*» jü- 



(I) 2fi ¿fe í. lK, rf f . Filídí: 3fil:LS3: Üf*;!^ y 
¿íj ¡«5 úc ft>br«o- 



BE JUSTICIA PB IA NACIÓN 



ditul ;i Li ítulcnt-íii que t -«¡erelie '„ comleiM ü Lfmtila, cpie drnlm tlt- íl 
tajan recurrido * Irí¡ yüu A- liect», má.iiii¡n- fmite a los muy b&ti&al 
funtlLmeiilrc lie! tecuruít snbre el punto. 



hqqi/e morííanie v, nación argentina 

clubitiit ¡te im,- ^uesiiimea de t^itw. Varío». 

Es iinpfncwfciHr el recurso «ülraurü; nario detludtb contra h sentencia 
ijm- hI,ik'k6 al .tin'i.,iilc ni W linio íid «rt. 76, irte. So. ai¡, a). H J.i- tj ley 
14,777, por Cülisúítrnr tpip li» 1sJm.rZi.15 riülizjulos ín actos [Je mjvício ib 
fuente AHcmiaidiitct ni inthiji'foii «i la enferntettitl cjnnante de la caÜ- 

íiiniím it. "¡,*pto iMifji «I ,eriítio" j Oh] teiisig Me pose a «faj 

injlor. Kilo uní. líüfí lo tfrvidiikf re *> e«utfa íltí tLrtftüMe* do hecho 

y puH'hi. propia Jp Inji jtirtes Je | IL causa e irttviüjUi», en principio, ta 
ta mstJrvwt vfll¡iiJT(iiptirÍLi. 

ItECL'/íSO ¿CTJMOflBJWllMO: ff^ufaíífl, proMf™. CiwrtiV™ rio /ctiWrfer. SU*- 
ffiKüfi inhHnnínSi. Prí«r4pjfu ft-Nfriifc*. 

Lj t.«<ha de i»liilruríitl«| mu liii» por obírtn la corrarción de fnlloi «]ul- 
VOCaúj» o que se minien til**, Sino (pus alende a lus supuestos de fimisío- 
twi ó ih^tcterto* fíe nriiycíW extrema. 



Dictamen j»x I^oíiuradíiir General 

Suprema C^rte; 

a fs. m/m la [íLirtfj aqtora interpuso recurso tnfnurtiii¡ario con- 
tra La smteiuin oV fs, 343/244 que, cojiflonandy d fallo de primera 
íastunciu, depuso reciuxar i4 ¡ludido dt l ht accionante de que se le 
ntorgux; d bfcoÉÍfeia tjut; rs(ah|ct>¿- t >f artículo 76 ¡he. 2<?) ¡tp, a) de 
la !ry N<> 14.777. 

A mi modo Je ver cabe lubüftar la Insluocia del artículo 14 de Ja 
Try 49 toda vüx que jc ha cuestionado la intrifgcvcia quu los fuetes 
le han asignado a una norma de carácter federal. 



En ru.intu :i! f¡wta ital isnulo ta N it iiWi il itmindiidi atlúa cu 1 
jUithí ptir medio dr ¡iixiüVr.idn <-:t¡u't.!-A rlWítiVtli ¡mí r| l-iuI üíiífeitO ti 
V K »i¡ i -.siimt <k LlictiuiiiiKO'. ÉJjfeOQS $Éfc " (1? iitivit-mbrr di- 
MiJfJrr Jlixlt' ¡j ¡p*Hf, 

| \|,¡,(l 11K ].\ COHTK Sl l'HEMA 

!i - :. : i Ain*s, Síí t!t> h hn m de 19SL 

V^Uim iiuti»: \|m¿Lij!r . ItíMjut' í /Estmb Nacional [ C do, Cr¡d. 
d<- 1,1 AíiUítfl.O s/rellm. M¡tiLir'\ 

CnHuiLErTaiidnr 

¡#) y L » 111 ■ " i ' ■ t dr Ni ÍfüIm lii lo Uii]Wwu:u!mMiistr¡itiví) 
W, 2 (h- b Citinnr.i Fí¿cii*Hti d, A¡H'Wium'# t'h ta Fl-tIl-tli I ^ís. 243/ 
24i) (ímiirfiii! U dt jjíiíliéwt ins lumia (fe 212/214 > *t%lia1fcrte di- U. 
íiíj i, l|ih nthü/ii ta mihhí jhcoiida i"" i -' Cilüy Principal ti*} de 1» 

Murinu < J r- Guetía Hujiu* Mnrtrititr i'tmlXA el KsLidu Nadtina! p,in 
tjui se ta «turara «1 brin ■Mvhj del ¡irtii-nk» "fi, me. 2", apurtadu de 
Ih Uy 14.777 . Tros almíbar ta |tfut?tai rvotlidfi ronduyú ijue los es 
Im [/os nnli/Licli^ en dt¡ ^fviiirwi mi íuénm di-ten Di liantes ni tnr 
ftayvnio i'ii 1;i i inmutad tansütilt d<? ta talifieaeíóu tta 'inepto par i 
i-I siiiit ic v del aiiisiffiJicrilc T&w a retiro obLigilorio di) acto*. 

2 i í,)iu *1 ;ih>H:iik> inkrpusd kyhtmi rutriiurdiiiario li Íü, 2-Í7/3G1. 
el iju.' lile eoritetlido a ís. 2íi2 g¡tír i.slar cuestionada l:i iiiliíigviicU 
&í imíiiiüíi ledendes y ser ta ttaeisión {.KjiiUsiria a tas un tensiones. <J»s 
< ii ¿Has iiiiitki el ¡litante. S< Mitins nuc t i tribuna! a qi*> nu íki con- 
siderado las cirt»nst:iiiLÍns íáciteus tjut- avaltiD su pretendida inclusión 
en di beuefieio U^íl i** entufo S¿W¡íq ideando |e litiasis rt^ul üp - 
iliíJli, hiílnmtrlTiísis í/tjaít -rtl.i y s^-ncbis, tnleriiud^díis -[tu dt tfiíiai- 
n^rcin su iili'ttavióii a "stnitltH livísinus in ttfirpt i sufrió Un Li«.idttitL 
por el Lsiü-Tjtrt * u urm maniüLwíi tle amarre qiif ijrovtit^ su iuiit ¡Ilación, 
AgTt ^t qiiü, eontrariiiíncüti' ,t h> entesad» pt>r la Gímaia, t» han pi9- 
bitil" tas ynvsiipfu -ata* cviRidoü ¡HJf U ley H7T7. 

:y?> gue tim\\U í'l¡ir*> rfe ¡os luTidainonttis u\pr«üidkis ]»>r ^ 3 quo 
i-N ln srntt uci i iiniHiilundu. t runo ¡isiinMtK!, fa\ cojlh nitb dt' los Hfiia- 
vins <|i E( lo di cid ¡lío remite =il csludÍM) de cü^títines de Iwcho y pnie- 



IX. iUilXIS BU \¿> JiAGJÓN 

luí. pniLsú.t lIí- los jiinvs tk- fe í.'aka y iio n'\ iiuliii s ai iiriiu/ipiti, crt lia 
in-,J',m< li t-vli<>in(lniLLH,i ^pLilltn: ^Mi:29ü y TifjH). 

I ) Ins ¡igntULi* tii>l rtmiiirfik súlo demuestran su uiscru- 

]i:[in..i;i l-ipn L» rvMH ha t-ütmim instifici^iti] h'glitdii uut uU cjul- la tacha 
ilc ¡irl»ilr;iri<J<Kl i«> tuf-uC p¿* obfiÚEi la iiirtL'í.HMúii úv hülus isqui voca- 
les u (¡tu- $p t^iuin ii lítLi ih sino cjur ;Ji< tstít a los supuestos dt> üflH- 
siüNrs i> (li-SUfit rlíiS til- glíiM-llili i'tfi'tNil ( Si Xlk lif U ilcl \-i tic mayu 
il \vm ¡u m ~V;man, Jcmw Vlluftti l/Nlicíuii Argf-ntiiui s/retíro Mi- 
liliir"}. 

Nt» : ni vii r Le ■ i.i üiihuit'm rn il mérito dtí accidente qm- sufriera 
fl] .utor, iJiitvi !| vi s* t Khi R'fíríiíifiidfe hciplkituimeiit/t! i'l li qi.it> mantl» 
toiinkli r;i la í^ífoiHÍtáí los i^«&eis i v h A¿raviu;'íá,\ óé la enfer^ 
muhnl t'iibjsnulc e.Ih-1 ggtot! a retira. 

i' t ,r t l!u. iji4.fi* $ siñor Pruciinidor Grncral, se ductorn üriprCKsden- 



(VrjiífMí (fe rur^irJW* ífV fcn>.Ji<i. I «ría*. 

L¿¡* .isjr.i i'H Hjiit< w ÍUílt'ftUj 1^ ¡»'5:ifí>' J [i i li'dmklii úirrtj|>i vi (Humií"- 
<:i.unii-ntii. iy¡V fciüfdnió ül Ui*áÓ fin Sitlitíft* tatalilitidu en el & fie I» 

k>y ll'ÁSb.m Iwíi.Ülítn 1-i in<J¡«u-í:i jiivvMi I ¡júrt, M ilc U jHSt* 

jfriue f«hl°tef»l Si lhillIim* iíé la itmiliti-Ia Je iKirli-K y dí i-livüI¿lhh^ de 
líiitÍKt y Hit AtfwSw! li'"i.'L -^tl íiiiiHÍn, [imiiM'i i!i f frn¡ iihm!* ik- t¡<iiS-í ( 
v li to í^i TTJiPiiltílí lütif átíM mil hlinlifflKJtlHW tic iítl'l parúiínr (¡tíF 
kníiiii, .rl maleen píf %H mc(PfT9 « l>»« susU-nUir Hhi-ljKÍn tMHivJ 

■M'ln ííulitifll t.'tíftip (■). 



libi-m ili- I'". Tf.ii.nl iÍl'í l-M¡nt<t 1 <ir<tiir¡m<i", y "Ü-iImtini Afilie Luis 
. M.i^.. ni S;A. j gfi&l S mil ii.ii in". iiiT 2 ilt: wü^Wl- y 11 Ui 1 im- 



fALUri DE LA ROnn fcL'IMKMA 

IORCE 1MNIBL RANCJSÍ r ¿híu v. IIF-CTtm OSCAR CAURO 
HECl'ÍÍSÍf pV\T¿Í.VOrir>i.*.lH/<í: «tífniíjfm iwiwjs, Smí"HTil d0MW ÜeiP- 

rt'ailnfiiíi"'ji n^iilsL- mi lii- ¡ifii^ilmiV-iiltis ihí i'jrtJiitiiiHn, *nn, t-qmo 
liiiiicipío. ¡ajenii sil remedid fiikrat. s^lítt ¡iii¡' ifeciHkln *¿ -«raíiu ¿ la 
jéqlfcifpi (ii [r M" < ■j'fT.Hl.i Ni imtfCrtí un pjp^ft*mÍMÍtO |uíni:iFÍO t!c lo c*su*íto 
|¥ir t-!k. FJ fffi'iiiló luimiiHU IiísuIIj jplk'aWf m la ts.wcñ', lí * r l 
se ha '&Bitíi¡& ¡luí' caolín vct& jumada *oeB$ diíí L-umíÜimnAa <h-3 *.*?n- 

trjtií. ;i!c;niz.iinlu MP* vWliti np Vpln ,i I* L-WHlñliiM pínnlf.nlu* *ími É«n- 
bi|én :i :«|i]fKas mu- (Mhí-nhj mt ^¡yur^in* ínKutiiftimnít* y ihj lo Wrrtii, 
■íiilr*- 1.4 m .|i|i' & 4'tLiiir nli.i (ntlníclri l:i |irit<»rw¡i'ti ilcf n'njiislí Hrl |w¿*rto < 1 >, 



(iCrAYlíl MASTIN SEyLKlHOS 
ftECl'UM t:XTHM)flt>! VAHIO. IWiimátM p«f!ÍW CtwstOnwíi mí /ftífinln, fu- 

UiS muíifhs ¡Wi|>]hl¡lrfcl>¡ un < simhri las tWiiüueí, InjpiHfslJí pOi 

tas irit» Ütti tnic ít*f)|[«íii ^1 P"^' JfKlidal Jé la NwHún & FtB " 

vintE.**. «y <3an Insai ^1 retairaj íxtrswulhmiio. A *1U> ao «bata la íuvocu- 
< m'.ii di- ganti^ias ninilihititujíli * — ifimo la ili-l ;»H- 18 fe la Ofttri¡llKi4n 
SiíÍKJnAl-- "i d'ifr •■■ «"l"L' arbitra^-tlul. Elln .«í. iXJíípH' miieio- 

itoü iti- Cí;i natnriilfi,! itu uní limáis iM tlwdlíi rTitUÍnat :i¡ imixirtau d 
*jí«s¡do lid [K^i-i ,ir(li ill.ío pitn htipatgn impíos, nijjúm* s 
lili *L ta aijiíÉSúB líe i.i Eáíi lio tópiÑG» J i""^ 




fa) 2B ti» t«lm-Ti». Fx«l<is: 2»5:l(U. 2íi2ai«fc 271427 áTü.iafi: 37© ¡Ws 
2SL27L ¿ÍW.2tf7: 23*7=^0; 298:589^ 200: 54 



Í1H JUSTICIA Ilt l,A ¡SACIÚX 



ara nso Kxrn.vmitíXMiiO; (wqtr^tt^ jfc$g¡t. r:jH-.tíj'nttfk. ni , ft?tt>Rik&. ¡n- 

I-Mt uimii.il \l ^Msli ifl.nj JíiiiiHiidtH, túfales L|Ui' di ii Liiv ji las ülikíílíikii 
trtlj njcrfii?. ptir Tus Irilmnnií's Jim- iliU'iir;lit ti FüiIít JwJü'jnl >iSÍ iúmti cSia- 
Mwf h txtuitnn-.íKi^ efe caso iff Ifu im'SLipm.'itns (i¡n\i <u ;n>l ic aI-wü, 
wptHtf íh¡t r jii> l:ir ili.pfisñ^ici-.i J (: u¿Mirii!r¡si kn-jt|, .irtivjtlm) tnjíu trfer- 
i íchi ¡nw Utt ¡rífHtria'ra ijf proifun-Jci nu va leviüibl*' tu ios ténniiKK def 
:irl. H ífc & Ivi- 48. 



AXCEI. VIGE7ZI HHm iNí:lA t* SAN LUIS 
fl£Cl-7iJ¡<! t-\TH Aüfli)f\AJtfíX fiesta ( wpí(n. CiNKrtfnMf «o /i*4¡t*to, iit- 

E) luálfeñ <lb' íni.HLH.mí.s $ <ln ^Im prui^uij (mal es krt^lublc ™ Ja ira» 

la>)É¡a p^nM^tkarifli dimite l:i ii«.hu de irHlr.irli-il.iiL si r> srtiíéfwtá 

-al nararij de M! ipteifto i) t'nr)r- tujíoiuí nmnnmitíií Mrffe fe fllfa ¡te es» 
■ulmAÍrai qup tgUrtán |>ar;i SriSlínturh e impiden SU íltícllifítMi.itui como 

:i<-t¡i ¡1 i-i lie íllI lm lidu. V*i m-mp, ,-1 t-a^i ,-tt - i-3 .i r r iu ÍJ lUr [Jirt i> que 

■ ■I ürt. -174 :!:■' C'nliiri. Frin-cii! de ¡,l PtiivíikÍa de Sil 11 Luíi ¡iTjpit!; qfle 
ütjaa iWt;irjd.is miHm ¡mr 1;¡ jnitmíiLul ¡iitiivfnüiMilvii. ¡¡uv las ditfii, jqiie- 
t\n n-íihu-¡inn»s w rjtiirj(¡iii [Irjux'hnis y, likücti <le ser iiatitii-ndsu al iutei 
rr-^dti. iirrtrndpi) i'i¡^r.iri,. ( nv fl<-¡.Lf«- sin efecto en fauna miílal^T. 



Dictamen w¿ PuncuhAnc« General 

SlipriH.il ChUJi i 

Fpr las rrtzuncs ixpiinsías n\ dictaminar in ti liía íIíj Ift tedia en 
l;i cauta V. 104, íi. XV1IÍ, "Vfgt-raí, Angel c/EsIacfo ftuvineitil y FotJur 
r.ji vniivc dti ía J J mviiH'i¡i ^/tonteiKííWfjuílroioistiruilvo™, (J«c rncu entro 
apifeilbieiS cri U en ¿iít'nt-M)íi a Irt SíLslancíüt üiinlugía efe situa- 

ciuius, {ipiiui tyitc lOrri'siHwnli' di seslímar t>f n nirdiip IVtli-r^i ifikntaÚa. 
Bm iHw Afros. 20 i\c fictiibri <k 1S80, .VüriíJ /uíííp frfípex 



FVLLI) íítf LA ttíllTE Sli'HEMA 

Uhe-tiüs Air^s, 2(í di> frbr^rct de 1981. 
Visli» iu* .iisloM "V i^tirai, Atigt l c/i£st¡i(U) PrüVÍttebl y t'uiU-r Ejtf- 

l. instituí LíiintÜiUa ¡u iU- b Curtí- &¡ieÍ(1lMiÍ 
QitiMchfLindu; 

l' i (Jite gruirá b si-nlencLL (fes ts_ 1177/1187 did SuprrLur Tribu 
n.d ilr Sun luis -iiui> liiíu lugar u¡ la di'iiunidi uurti iit'iiwuadininíisliEi- 
hvn y. iu (¡msii LK-Tn iu, aiiidó Uig diuretos uVi Podvr Ejuirutivo Provm- 
c-ÍllI Ños. 310 0S|J?/fi9 y 41 lü ■ G/m, por Üi»S qm- se di jó si» «li-cto 
¿ll c^rttríitiit'iÜri dpi ;ulur \r.u¿ tli-t-tuar' tsludfejs p£fu ti Jisíigur iii b 
ritidiiíJ tli' Mt-n.-<:d££— . st- bítiTpüíg n*-nr.<o i vtrtiordimiTÍn * fs. 1197/ 
12W¡. ' vnntrdidu ¡i h. 1214. 

jS9.) (¿ni- b rvcum.nti íun(¡< !»■, Ob sitilrsts, tiuc- no St h;in tf&t&fÍQ 
tli liiibirn íilt- ¡os Aj^ittgriKtt Icndii iihí ,i Jf»i«islTiir b inrxistt-m-úi do 
cuulrutiicuin vYditb. y ta prtóibilídtid ¿ti sn ft"voc,ieit»i en s^íje udminis- 
tryEivLi; qtu sí- omilj^ (.misidtrar diversa!* pruebas, liitbrfmkisc vitora- 
dü nlm trn turma emitu-u: (fué h liiípuüicmn i\e iDvtaiit stínde di; 1» 
[Ivipni'ilHi í ji l! -lífi d< ! Uírti^i Proci-ad lurcd l'tir Ludo dio, con- 
«iidi rí! Hjui- b saüencífl .\tucads toustiMjv un giijwusti) dS ¡irbitirariíidud. 

V ) Que fl U (HHi inUrprelip -i*)r maymia ti? votos— t|ut> d orí, 
474 ilil Óádjgft! prot-j-sd Iík iI ímpttb t|itc míIii ditbraibs nulos piw b 
iMtioiit].»! Lidinmj<¡fMtfv.i *pu bs i!¡l*h>. «¡udbs r<üulüciuu¿s quo utor- 
gafl lIí fi Jiíjií Suegü (Je ser ii"liííertd;u¡ id itikrtaadu, ¡hi-UiuIlh pos- 
fi riiiriiii-nU- dduTSo sin i ¡ ítnAt> i d lona.i anllsíerai 

A*) t^ni Ld BttflPO w n.s (í |vwt l;i cpiis.i, lera ¡igriivku deí ^iwldhto 
s,<- líniit:m k dist rt-p^r ton Li >t)lntiii!i dada gpt é. ü qiío > ;i i>ropit íiir b 
:ipjk"<ttí<tij di- un ( riteriu drthntti nniSfeiifiiL-b, se Unan nplíciiblv 
l,i ri ilmnb jurUiuudi in¿a ém «s(á Curte ittgjfói li cunl el annlists de 
iiin^iiiUMs de d< Tí'fíiu pruti'SíLt lutul nu Mltj líTÍ^iblts ou 1* Hi>tant}!i 
, wi jiL.i.'ni, un <i!m{.ui»c b Imív* !ii\(K'Lid.t r si !:l Sfiitenéb — ¡.íl mar- 

gén dte 5 u riM ii i Ti csr - < \ [Miir .is iíutiuhUis siilifíieivli s di' i sa nahi- 

r.ili-íii 4111' b.OSÍB?' E^ítli "iiirb e ¡mpidi si sil dis^LililkLK'imi coniu 
M -tn jm$fcj¡M ^did<> i ^ nh iRiíi de] 9 (li dit husbrL' de !^S<I Üi re "CeU- 
glMígsni Vn^ldiit i-Viiíiitrlu, W:Llirr y ulnis s/ rrivintlitíici^ti"). 



Qlil\ din m 'u iítt-mu d tiáísickT c^ííc^M iíwjil ¡!<- É ¡kn trina 
snltrt- ttrbitraíÍL;dad íjiu>, cñiiitto rs saljí.drt, ikj aiiturijiu u sustituir el eri- 
ttrrití A' !w jiim's di* iiis(unpi;K cirtlínuriiis ¡ior d i\v mh\ Caite para 
usulvrr tiii'stíi'nf* no feilorcih-s como tas planteadas la rt easo, ni cu 
Un- !l|h [|í>il rt ]Ktnti¡i-s respecto tic la sditdón y valoración úv ht prueba 
d«?Ui;tii;i luir t i Lrihumi] de hi cansí, pui-s un (jone por objeto eorre- 
gir ni uim »iu'v:i insta m ía pixmtiiicnniilrtitns i!qu ¡vacados o que se 
í^liiiifii (uks tí mia dd Tt iti¡ir¡50 de 1980 it\ n' *.\náwvn Mo 
ruto, José y MurUm-Uí. Guillermo L/Sciinilinavíun Airfim*s Systim"}. 

W) Qm\ iii ULfS r^rnlkíoiR-s las g$n*ni&£ viHiStitUcioililcs cuy" 
íli-st-[iiM*.'Í!itk-nt[> m- iiivfKM -strts. 17 y 18— no giianLtn rclucíóij dírecu 
e ¡niiiLttintii c#¡ lo n-sudln (¡irt, 15, ley 48). 

Por tilla ik roiifurmidiul con lo dicLimm:ido por d st'iMir l'ro- 
( 'unidor General, se dudan i.,i[inH.i'cl<*nU> d recurso interpuesto. Con 
fililí!*. 

Ant:i„\iHitM) i\ Russi — PtiijHi J. Fhías — Eüas 

P. GlTASTAVINO - CÉSAH BlACX, 



JUAN CAHLOS FERNANDEZ V- E.N.Tt 1 !, 

tíJlíLLUXJS PVttUCím: S.tniImimHnta y «wífJrt. JWMifjftfófiitf ü «BfJfliv 
jfiwi cáigát. indemtxit/itíátt. 

Eli rJlOli ilr iMiiílksr miLipn inlidg cJ iH^soiisll i.le 1'I.N.Tcl, t-n i'l niiihiltl 
«kEimJliulo pqr el ¡iri, íi' drr la (*y 21 ,£74. y tudu vea ijiié ésta ilínjiuio 
riWlkíHíirlí (lutíiulr *(■ VÍj^iHrin Un miro vi i íjm- w > fmusnr.111 a lo í^taUwkfc 

en rltatiíj ctítrpo IfgttT, huiMiíih? risfpTífl [If su art. 11, i» ™n jiplirabic* 
hn intímis fifi tk-iivlK> Lilmral j Lis Tigicíenles cutre ,K|ui-r 
nfl|Hi-St irs|írit¡i:i, y ^íJríCí^tnKlr' ciinfirFiiiir ¡íi nt'dlrpicía <iik- rliiir{íó d 
n-i.(iLÍm¡i'ii|i.i i¡c i 1it ■ ti iíj iiiruL- ii vniii ¡rLbi:l(i, sifi inii.u ¡i -tijjiüJilcry r. ¡h¡t tH> 
kilM Tw ik'nMrifhtth^ ¿3 itaifli 4 El- tilck fjtrii ¿hífpiiniiüiWrkin ( i ). 
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XldlflJfJ f.VniLCKH DIAZ Vñlt>\ 
Xi'nrkw arb¡lrilT*i< PrvtViUncía ttei n i ifriü. Di ji. i rj /rj ;<ü<rfíiiiM^íM.r.¡» H«r- 

Cum-*]M»»I<- n't.W.11 fci'Jó' i|iii< f3.wí.ix.'i la ¡w»pjchLmI «vi* iL I ivtm K'« f í 
cun |ir™íi, l. ph ij -ilrtiliit* (lü Ijj. léjjíiMj f|"v tlMritrtiyeu l> irtiii|it-í(rm^.i 

«ntn: el fuero '¡'U' i iímii y la jiisticEsi nU. ihuuiíih iin Iñudo que 

lylabibrxti *ii r)ii£ i.tiwis fi>m-ft[hiritlr I* ¡ii|i¡ifc]#'acidii }' de s^iiélltai 'I 111 ' 
pfftüliu ¿i iJiirttMi V".i Vte&t ? ilbTuif'm l»ir iilitkj il<- mi ¡jr'tvdi- 
■ n <|UL- «¡orflutr 1.1 (Mi'n*( i i ii t' ifi <li-l iirm'hlllt». 



Suprema Corte: 

Ricardo l ! ;i lriti» Gijas Reidy, Bf» su cárter de curador dU (Ton Nh 
cutás Minia Angel Aihruu Aiitmiin Alvarez, ptruimniVe j|u^HSttfc¡ por 
infruLtum a lus urticiiliM Sros. 163 inc í> ln Ílw>¿ 172, 173 ípt 2), 
173 íih:. 7), 161 iiii. 2), cuiidiciunadn a las pruebas a producirse. 

A iDSiii'úin tLtiii di- estimar <f] ma^isU idfi dt- prinina instancia 
quv d ipa n lLaitf ikj deinostruba la Crthi'níuria indispensable cuando 
tuniinn^ii* fi ratificar la imantación cfctfuada, rtf|iimrj la actuación 
ÉSn 1 1 hiíj íí/í 1 de las st ñofí's médicos dt' tribunales para ,qj¿¡ informen 
¡i<'í?f( a dis su í^íiiJUtitlad. 

A | s , 19/22 consta i l perituje e Icol nado por e1 Cuerpo MéfJiüO 
l'«rcfflsr, »'t cual yt'fí'i "p"' rl querHlantt: bb * -s alienado mental, peni 
si un dhm ¡pulirlo en sus facultada <yiv no tiont plena capacidad para 
adiiiiiiñLrar ios bii iics o de rcr^TQS, por lo tjiir coiwíderan si encuru- 
Irii iift-nudradii ,-t\ el ;»rl, K>2 hís d< i Código Civil. ¡iidsO 

Si>l>rt' M liasi* t«ítus í [iii<:lF>sirtfie-s rticdicas, el TnagisiTLido de prí- 
KÚñná inunda o/ms-ídcrKi f¿u^ el í|ué^H?iiiU- i ra in«-ljcM% pura prniii(iv« 
uim invi stiSiiT Í<)]i Óp o f icio Líenlo a la falta de eayaeidad do htítlnj 
qup mi«h?ri> el acct'jio personal a dichu Función prot^l, w*'w» i»» ^ 
cua! (feiestinlá la dciumcia ii*coad». 
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Cuutru dk-lti decisión interpuso el agraviado recurso de apela- 
ción y vi tribunal a qu<>, n ís, 41, confirmó la sentencia upflad* contra 
este úliimo prninmciajnieoto. En consecuencia el recluítente dedujo 
el iLtursit cxlraordinmio que luce a 1*. 46/53, el que basit rn la viola- 
ción de la garantía tic l;i detenía en juicio establecida en el srt. 18 
de la Constitución Niítiontd y c u la tloctrliu acerca do la arbitrariedad, 
por considerar qui el rechazo de la querella sabré la única rúZÓU díd 
informe de tus mcJíciis forenses, tuya impugnación m ti Stlb examine 
tío le fue permitida, no constituye ta derivación razonada del derecho 
vigente, extremo por A cual el promihc&rnicnto apelado no es un acto 
jurisdiccional vúSicb. i'riueipjími-tite se agravia tu este sentido el re- 
currente, por cuanto cJ juzgador no ta fundado en normas procesan» 
vigentes &a decisión de no tenerlo por parte querellante, siendo que 
dieta* t!iiirn;i> sólo establecen como requisito respecto de ln cop&eHtad 
gmm serlo tu de paitar ser denunciante, vito es, la que prevé «I Bit 
153 del Código de Fruecdrrn lentos en h Criminal, que dispone que to- 
da porüonti capaz puede ser denunciante, no existiendo especificacio- 
nes legales. 

Coreidcio que te asisíe razón a! apelante, toda vea que es cierto 
que en la especie la imposibilidad de tndx'de permitido al quejoso ift 
impugnación del peritaje de por sí constituye una violación al derecho 
de (!. l-.-i\f.i íjti¡- invalida l;i decisión a petada, Pero además, no es fnetKtt 
eierto que la decisión carece de sustento legal valido, habida cuenta 
de que ha venido a decidir una incapacidad civil sobre la tase de! 
dictamen de los médicos forenses, que, como dije, no fue susceptible 
de ser controvertida en el *ub examine, y va una instancia que do era 
la jurisdiccional méate apta paro decidir ese tipo de incapacidades. En 
til) sentido, no cabe & pir de advertir que precisamente el querellante 
ta sídíi nennotido tomo curador, situación que acredita con ct testi- 
iiuHiiu que adjunta en la causa, y que, por ende, na puede desatenderse 
esta circunstancia del modo encueto y fuera de jinisdíccjóu como de 
lu dio ha ocurrido en el swb lUe", 

Par rapto, considero que i l pronunciamiento apelado no constituye 
una derivación razonada del derecho vigente y opino que debe dejara- 
yin electo, devolviéndose los autos al '«ibunal de origen pura que por 
donde corresponda su dicte un nuevo pronunciamiento. Buenos Airea, 
IM di diciembre de 1980. Mario Justo Upez. 
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L \UA> DI- l_\ <:Ofll'E SlTIUiMA 

Biiinc^ Mw\ 2Í) t!e íibrvm du 

Vistos lys autos: *ili-eurw tú- hecho drdiJCtflu por Ukardo PuInl-üi 
Día* Ucidy, Hitiiítln Hiitrído v i ansa 
para decidir v-ilnr mi pnn^-di-iitia, 

Cuijidomndo: 

Í*jj n nc lm miigislradiu ij(if .h.usi rihdij il íajiü Lipclad", al e-^iiMr- 
rmir |<r itmu Iili i'it jiriMii-nt itiülaiii ia, han dielaradu la iruapíiodad ci- 
vil ilcl jvcim t uli 1 nm pu ^ iinK iiciii iih^olut^i <\v !-i> k-yc* ijui 1 distribu- 
yen h caiiipttiwía i-htrr til fuera ipii* iiilcür^n y la justicia chíí, de las 
rtoñwvs lI< l ■■:.<!.. i|iit i'sinliJi fí F¡ ¡"u . ¡m'- t-.ixiü corresponde la inhabili- 
Uu¡un v dr aí|ií¿}l n AS i^tr tvgitlat) t i pTi>crsi» para llegar a esa tlpcísíón 
|. pi i r mtilíi) [1l un prut n díntirntu utqr ¡tai güré Ili ddviüvi ni juicio del 
afectada 

£'-") iju-c dio ch :tfi ¡initjiu la nunru íjiíü meiitioiiaiun los médico* 
btfrntv* t- oii reieri'iieía ,d tlifiuiiíi , ]i en que el íllUo se upuyu i,art. 152 
bis del Cúdign Civil], tMtlü t'ii sil ptoi>it> teítU» cuanto A través de la 
m»>*iún fju!' dL luiitfem* :i U* preceptos relativas a la Jccli ración 
(fe mcupacídnd £pr Jcrmc-ticiA, í-jcí^*? une la trihabililacidn h- pronuncie 
"jinlk iaiiiutiU", h 'iwit «I juci eimqjrfc-iib" y íutuidu <Me "estime que 
del ejercicio di mi plena ciqucidad . ¡le! diminuido) nueda resultar 
pri-tuiuihlcuiiiile ila fin a -¡ii penima o patrimonio". 

A itt vez, por inquirió dfl ail. oü jfc? la ley 1SÍÍ3 — no afectado por 
la ti y l&m tit 1 1 cUwlidiy 1285/5*- y dd »rt, SP, inc. W del G6- 
dijíif Procesal Civil y CaiDtrciiU de la Nación, ha quedado ícservada 
U t,Tim[M íí-ntia iiaía ju/jjtir ün K'ii la ca^cittad de ln* piísimas a 
li¡£ nía \*Wt ra ilus en }<i r ¡vil di I 1u^:ir di- su domicilio, f|Uk in .s pan ha- 
i-f-rlf* <|cbi-r:'m ruinar ik- ¡ti-m-nhi a las rt-filas i^tablecid!» til el Ti(ult> 
II d>1 l.iluih IV dil ya tttadu Cddigo Procesal. 

^) Qui; t:n conMitiu niiá, uiiicamentt' iküpués íl<: uuii ¡uh.d;¡lU:i 
i'kiri [iromnii-iaili* eori arn-gb a 1¡iü miíiicionadas diüposlclqih^ tabni 
a Iíh íi lapisl rallos ln t'riniinnl y c»rn>cCioinl decidir M aqueTb afecta 
a la L-apai klad í sigida para m ttüir ante sus isíradiH, ya qiit' sólo wn- 



|« JUSTICIA m HAfthJW 



tunéi s iKklvii m'gufsr Mi iwsL'Siún tli* discrmium iilu u¡»<i ti aclu 
Wü] y I4U dd C.MÜgrt Civil). 

49) Qm> t si a los ié0^4M 'o iniial apanda como evidente 
qui' ti pitiduuaii* paiU-du »m iliMiiiiuiciñn de sus facultades, dcbn- 
rtm rlü ea l-miuh-í minuto dd Ministra Público l'upíbr, par* que 
sus iutigranut intu irán ijd iimtlf" tjin lw faculta d ait, U4 ( int fjjfc 
clí) Codi^i Civil. 

Qiir, cittiio Lflnsí'CiH'iifia i\c lo expuesto» nsuNa qpw la rusolu- 
aí&a him-UiIíl ha Lutisjdn ;il nttimntí- un úrtuvíw ¡nMiSf/eptibitj de re- 
^iTin SiMi ulterior inclín' irt>ns¡st<\ precisa mentó. ! » privarlo de su fa~ 
i -u1t.nl a [n-unloviT y rslíluuklT £?í (Jrt. 170 del C&l)¡gp di Pro- 

ct'ditniL -mus 111 Muirla Pemil) y t|¿c l-m privadón d* im cWlIicj al 
(Hii' L cuttfido )a Iry to ti luihki, Curtt; lia nsiguadip rango tonstjtu- 
límuliI ( Píilkis: 2fÜS:2íifi cwiüírtiTandu 2>) ha realizado con Bi&iaf- 
Ikstíi presdjidtnda lie las l^yes aplicables. 

I'ór ¡itiuTtlu t on Ío ditl;mitn:itlu pipr vi seü»r frroétiWdpi 

Gs§ip\ se dolara pnícidtiiXf li y si* revoca d fallo apdado. 

|f rinti-gccsf rl depósito lio ís. 1. 

AheivMuxj F. RíJ*si - t'awo J- Frías " EitA!| 

P, GUAST.WW» - CÉSAR ñiMX. 



tiWJMOO UAMO BBtaSAft v. \HN]CtPAULUl> jíe la CIUDAD re 

BU EN US AIRES 

Lo jHihcHt- il !i ihiiLrtlcntJl df Ins HtSjrtp* litios r™i¡le ¡d iit¿1¡s4s iIhí 
liíííIü .ik-s <\f htt-titt. ptwl» y dewtio piHíllm lnral, iiroiMsts de ta ]w**s 
■ li !.i caawi v jjjftjiK a lo ¡n*lai«.Í!t iW Jrt. 14 iíe irt íey 4«1 t-n iiartjciiliiT 
t^MHfc. rl Mbirvu tK'írtit n ne i\*mMí 3a ttf(t¡«.-.ui¿n tic ta prUntiHdlliLlidíHl 

ílí*i»u*fci y jutwilr» b bmIí ííat-lAii ilt'1 a«. +» »W I* i-«!ro»™*to 

(|ipi rl iKflKmieiilO núLÍMUM int¡»rti*fla Juplititr (a repanlcfem y un 



Si Ueu ti spéfcM*** l*- c «t EiFircracia * mi m¡tl smtt^ifcDlu (loriviiJo del de- 
creto fuje ili^iiiMt su baja eit lúa H"imiiK>> A*l bM. H ». J<- lf ley 2L 141 
(TirvunutiiEti 'A Pit Ifitlitlóéel si" núv «1 |*T¡kú<if) filie ¡Irba S*T rvimnnAi ?g 
téflumfltf ijifvH'irt*s tfr los .uhnitíilo» i«n d ■ mifc 

|>^^^¡rifflte rrlíMí.íJS: i\W>TOitjitnfu if crwtaV Fn?itTm(íjbí/íí*sif y su*»*- 
rtró ffc Ifkirawlzotñm. 

Cipiírt|y»ml. ÉrtcBt Intí ir .il .lür.ivin i ÉHCtil.idtJ íttffl íhwAlrw iaJikki imi- 
iKliifiii. iíuíü rl u-Mídn a* t' 1 imíí 11 A" & ,lvVar 1 1,1 l ^ mí «' 1 

,i ponderar ul rtindfoi irWÜfl A" -ati'^UirdiT t'l J&itCp rej( flcl. 

irttícbnifiilo -\Ktí ¡in,'.si-¡H¡lihiUfUl- aturíhwlü. t-vítínickí tiiH- twárik^inputf 
i* d^Oto^á*» !« liOiniA de f«inli! lo sínfito. 



Dictamkx utL Pbücuiwpoh General 

Suprema Corte; 

Djíío om- h pmiiia MuiikitKiÜdíicl de !a Ciudad tli Buenos Aire* 
d# mandada en mitos iniidífué ¿Ü anteriiiT diento por el cual dispuso 
la F n?se¡ml ¡bilí dad del actor \pt ctitíí^iario autur tfcál de P 1 rturbocíon 
y la dio de >wijL* r cu i:iitiliio. [wr rarames de servicio, d Lribimül it quo 
coimdrr'J übiilísit isi la ulvíóii ¡newula contra aquella primera medida 
y soíp ¡jet ijíó el rrdain<» «el aeeimunite por indemnización del daño 
innnil. 

Omtra diclm [ironuiiriauitíento. pianleA ti quejoso recurso extraordi- 
nario, fundado en la doetrittn ame,! de la arbitrariedad. 

Menso tjpp_ procede hacer lugar a dicho icctirso en cuanto el sen- 
Uwúuite ha emitidit, en rigor, analizar debidameptr el redamo del 
¡■.peíanle fi» lo qne atoñt a fw iiidciiiniiation twtteiididsi por danos y 
ptrjoitiob, todn W7. 4iie estos no íün redíumidüs nur el hecho «p sí 
de ]ü lírestiriííiljÜitiid. e» euyn cuso la t nivipensación pLtuniaría está 
Instada a la pmista por U ley rcbjHíctiva, sjiab <jue se íondai* en la 
agWViiuiLo ealHiisiciim d*> la iwíirn'Ta medida, extremo éste que eous» 
títuye lina cuestión Mtigicisa ap;irle que, tumo queda <Jíeho, nu tuvo #■ 
rredo tralamienlo por parte del 
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fcji punto a lus restantes agravios no observo que el a quu se haya 
apartado del ru in o tic sus íatLiltydt s exclusivas para establecer los 
alcances Je lu litis y los agravios del quejoso, en este aspecto, solo 
traducen su discrepancia con \i solución acordada pOr aquél raí ponto 
¡i eiieslioiH-si regida* por til derecho púbHcu local, conforme lo süstn- 
vitifu V. ieciüi)ti.:[ni'aU' ni una causa que guarda estrecha analogía 
ísbji !a presente (itcc. de Heeho Tasca, Susana tima e/Municipalidad 
de lu Ciudad de Btienos Aires 1 sentencia del 22 de abril p. pdo, ¡K 

tur ]» demás, cáM señalar que la .solución dada *m el suíj lite es 
acorde con la doctrina tjtie V, E. viene reiterando en materia de pres- 
cindibilidad de empleadas nacionales (eonf. causa "Eisenchtos" del 27 
de setiembre de 1979 y sm citas}. 

Por tanto, opino que debe hacera Ju^ar a esta presentación dí- 
ñate y acoger el rtKtíno extraordinario en fos términos y too el alcance 
menciona di m. Humos Aires, 23 de setiembre de 1980. Mario furto 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de febrero de 1981, 

Vistos los ¡nitos: "Recurso de hi.cbo <leduei<lu pur la aclara en Ja 
causa Bizcar, Eduardo Darío e/Municipalidad de la Ciudad de Bue- 
no* Air^s", para decidir nobne su procedencia. 

Considerando: 

I 9 ) Que contra el pronunciamiento de la Sala "D" do la Cámara 
Nacional fie Apelaciones en lia Civil, que ntintuvo b resucito es i pri- 
mera Sustancia acvrca del rechazo do la nulidad del decreto municipal 
N Jl 1623/77, la reincorporación al cargo y el pago do lo* haberes caí- 
dos di JCtoT. modif ¡cando el fallo en cuanto al mentó do! resarcimiento 
■ ti concepta di- diño moral, aquó! interpuso el recurso extraordinario 
cuvu rcci¡a¿o motiva ta presente qu* ja (fs. 143/149^ 152/167 y 150 de 
los aulns principales, agregado* pnr cuerda, y fs. 31/34). 

2?) Que Iíis agravios de! upelEinte vinculados con ta procedencia 
de Iük salarias eaidos remiten al análisis de cuestiones de hecho, pruc» 
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ba y derecho jjíihtki» locul. malmia propia de lus ¡ucees ác b caos,. 

V ajena Cl Ili illSlLbUeél El - 1 Ltrl. M de I:i lt-y 4S { FálkiA: 2ÍJIí:!I, (LíUSlI, 

' N.ijmlt, Garlus Alberto f. 'Miinic_ , i jj-li] ¡cIllíI de la Ciudad de Iíuuiiuí Ai- 
res, fallada el \9 d'.' ¡ulin de ¡<.:S«¡ . pít partk-tibr, eüaudu el itíbtm d 
liizu m&ítu del inie\u deerelo que catnhii» la cidiíieaeiúii ílr la pres- 
ciiiilitrilidai) dispuesta y neurita dtrcííbu iuelemui/-atorio que eantem- 
pl i el arl. í 1 de la li y 21.271, fKUnttwta que é ¡leuginiientij dpi reclamo 
importaría duplicar la reparación y un cnrttrurdmk'nto sin «usa a 

I, iVf¡r del aeeinnanLe f^ur jo debia tmer acogida. 

'V'} Üjf tale* nmi v mi'h LiclierdaTi ]i¡w jiirídita a lo decidida, 
$h\ el upehmie 4.íi']inn"i!rr hata-r ;iereditadu ht evisíriicía de dañus 
Lumeret-o* pLim Misten Lar su m miüihL y lutirr efectiva cYCEitu .¡nn rite la 
responsabilidad civil de b LidimnistrLu. i¡in, tuda voz que si biou íiaec 
relereneiu .1 sti iriLil aTueccdcTiÍL' derivadu tlrl primar decreto que dis- 
puso su baja en Ins ténninns djfj :iri. ff?, incisa ti?, de I:l filuda ley 
21,274, I : ! circuiistaiK'ia ttti traduce, sin más, un perjuicio que deba ser 
repai i'.ln on término difemitt's de Los admitida por la abada {tontr, 
arg, causa: "íbleedo. >lirlha cAhuiicipjIietad de la Chillad de Biututs 
Aííés", de fec ha 35 tfe ^ií^bre de IfíHO). 

4*7 Qué-, en cambio, nstiluu viables tas agravies que se vincida.11 
con l.i desvakifízLieifjii marjal ;iria, habida cuenta qué el n 'tardo, en el 
[Ill^í) de Ili deuda, debió llevar á la Cámara a ponderar tal situaciói! 
«>mo uiedin de índvajíiiardar ej alcance real del resLírdmiinlo acor- 
drteta. evitando riiie. riráelivuinenle se destmificjese la iiurm.i dr londn 
qiK- lo siisli-nta {causa; "\1 Liria mu, fu un Cartas e^M'uiiieipiilidad de la 
Cioclad de Üi^rWK Airu s*' del IS de dkaembre de y "Lutlii tk 

Gátru, Aniía Kaov é.Miinit qmltdnd de la Ciml iíl do Buenos Aires" 
del H <fc fi-hn-m de mi) 

5") t^ue ki atiai'iite :i lus i'xn\\i< ile! juieiu y b n^obok'm de bu- 
nuraríns de he seguir i^aní inerte que lo ¿nrffritir, debiendo el a qun 
pruULim iursc nut ; 11 ih lite spljte <'HÍ<>8 aspecloü de h tucslícm, por hu- 

II. irst twtnchamtntt' U^Lidus a tas antfrttire.s. 

fur el En, y Imbiendfi dict-ifi linsidíi el Sr. FrucLiradiü General, con 
el aloaneo ¡mliivadn, se deelara ^rruet 'dente la queja y si 1 dejti sin eieotn 
rrl Taita- Vuelvan tos uutus al tribunal tle urigeii a fin ih rjue, ¡tor mi-- 
dio tic quien t«im'sixmd.i. proeeda a (ÜCtál lillfva SClitcncia, on ¡0 
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\it(l\m-nU; tíjn urrcgli» a lu t,xj*iK i s>tí>. Cwn costas, Atentu b incidí-neja 
icuitómicn dtl ¿igraviw ^|ut:- prospera. 

AittuAMuu F. Hussi - l'tmtu J, Frías — Eüa.s 

t'. G'uf^j^lÑNti — CÉSAR Bt.AfTÍ. 



HlWtilVfU |(!ítí;i: UIIMIOtA v, MI MÜMIJD.MJ ni t¿ ClliMIJ nti 

lUTNiOS AJRES 

(Jom■s¡J^Hbli^.■ dí-jar \¡pi i-ÍHutu ¡ M'iilCiiví» J>i I;k ¿iiirHtp'in'wmp^ iti-l j ( |)Lfh ir- 
teffcliií :A fu-¿u tic lim silLiríih t" pidos mu si' luMn cti un iillilisis MificitSíí 
ttt-l EHÓbtem» |il:nitc.i[ki. kihvhi entinta pjuc ni mwJifk^rít Ut ¡Lililk:.ii.-h'iii 
íli'l cinhiLiJln' nonititiMi tl«- !;i UiÍh tt: spin ^.i >■ ¡ittirilj™í i-I jí-i^it ln 
¡Ntli'iiiiiiftu.';úri liígil.1, lió St- tXpLvsú lílllvt ¡Hriitkii sntick-nli; q'iittSi íri W[«¡ 
(■hFL'iiiiíliim'iiPü >■ sin Phk-Iki ™iiL'H-tü ili' |iv> jíííinK, L ¡i)<, üu-iít.'íilaríi s-íii nids* 
i'f i iJ" muMi^ ]Hjr tiiiit-iiMii'S nif ( Ik-MtniK'ñmluü. Nn Aifi.i rt M-iitiik) 
Je U r\|nti'í!ti H liivJm í]t- <|iu- silo se anirclmlio r| p,iw iM ?H> 

ik Iim llilhvh'V imi-ji l)> ai|«fiiH;i rl<- ili-ií>íj\1r.n ¡npp njin-n^ ili ! lUfu» su! riela, 
4 'ib cii^kiiEo ¡ppifKipEjt 'ni l-t]l¡p pin | ■■; r*- ¡ 1 1 . ■ ■ i : . > ¡.i ;i H.L^rr * í«vMv i I.l mb* 
|Wii4¡ib4faliift tivil iiií h di'|pp,tmi.ub, jiípt;i pli' ÍLnitl.iiii(*iitii vfrtidn :i [o n>- 

f;P pM«f1&£n MI Mnfó& 



Dict^mí:\ i'HfXinHAiwih ffe&W uk i a Q>irn'. Suint^íA 
Sujií! nía Cijrti,-; 

Ui S¡ila F ffe ]¡i Gima ni <b Aiwlucionra va lo Civil iwoti'j trl falla 
¡Ll ÍMÍcriur c liixn higur ¡i Id dunumcla |!(jr [tMlúfad tk- t(ptfí:ifL> y jjagu 
lie saÍJiríds í-üíAhí iiKiKidu iKjr d nt'tor. quien había üido dudo dt- 
bíiyi <¡i los tu:u1ros iKlinínistrotivi» ele k Municipaliclüd di' h Ciudad 
de Hth \ítv$. 
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Contra iliclia re.snlueión. rata ultima ifite>EgU«j ti nx-ursu enlraor- 

din; lie ls. Ifc]/17íi de los autos principales, cuya denegatoria di» 

inn-ic i 1 1 presen Ue ion de l:i queja en análisis. 

t¿H leparte ilc la rcrurrciiU- se rdiiren a ta cOttdoilu al pago di: 
vJjruw v.iíiluü lu bciu'ik'íci de |;i acciiuiunle, raí lapso que ea desde fa 
suuimt del cít lit io cu) u nuUtU! -se declaró, dictado enn base vjv el 
:irl. tí', int. <í\ fíe j£ ley 21.274. a nnu posterior, que nunUíteo el en- 
cuadre legid (Ir haja y acordó al agente la indrnniizacirVn estub 1 
cida en t | arfc T' (¡M citado cuerpo normativo. 

V. i ilt pronunciarse t-i !;t tuusíi " Vázquez Silvia eAluoÍLÍpa- 
i ii Lid tic l i Ciudad de Bunios Aires", V. U7, L. XVLÜ, examinó cuta- 
tiunes MMt.tut (almenic análogas planteadas a la presente, i*or lo oue 
coiátófero (|tie lo alli resuello resulta de aplicación para decidir la si- 
fjfttefón pUíileíitL. 

ívostuvo fl Tribunal que el teivui discutido, puf referirse a las re- 
ladont-s de |f¿ en ipli iilus públicos municipales cotí el gobierno del 
ipii* de [tendí 'ti. se rige por t?l derecho administrativo local, que se 
li.ilLt al rnalgén Jt la instancia dií! art. 1-i de la ley 48. 

Empero, tul ciremislaiKíiu uu resulta óbice decisivo para ta aper- 
tuTü di Ui vía intentada (.-«¡tildo, tomo en el caso, esisten razones de 
mérito basi;uiUs para d' sed i litar el pmnimeia miento Hibrtí la baso dr 
!a duetrina de la Corte ¡.ubre Lubitrariedad. 

En tal semillo, continuo d Tribunal, cabe «Halar que ias conclu- 
siones del a quo teft ritlas ai pago de los sabrios caídos, no se. fundan 
cu un uiiilísis suficiente del problema planteada. Ello en razón de que al 
¡nodn'u.arsc la calificación del encuadre normativo y disponerse el 
pugt* dt: la iiuleiimfcu-iún legal, no se expresó cliusj! jtiridka que-, en 
tales eíreunstanti'as > sil) pruebas concretas del perjuicio, sustentara 
¡yin más ei pagn de aquellos sueldus [ior lurcioiics Jin dcii iope"ad:is. 

l*iensií ■jm-, li ibida cuenta de la señaiiitb analnjíía de situaeüjile*, 
unrrsiionilc deja? sin efecto el pronunciamiento rtíurrido pnr m> con- 
siderar ñtce^aria mayor sustarteiatrion y devolver las aotuacioiiOj; al 
TribtniLil t!i- ctáfeto pava que m- dicie uno iiuevu. Bui-n<K Aírirs, 19 di 1 
ntivíeinbre de I^SO. llécttv J. Bausset. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

But mis Aires, 26 do febrero de 1981. 

Vistos Jos antusi "Kecursu de hecho deducido por lii demandada 
en la causa Chiincra, Huberto jorge e/Municipalidad de Ja Ciudad 
de Buidos Aires", para decidir sobre üu procedencia. 

CuílsklcüaíHlU: 

!"■') Que contra el pronunciamiento de h Sala F di- (a Cámara 
Nacional de Apelación? ü en b Civil, que modifico en fon™ parcial 
el fallo de primera instancia y admitió cuino resarcimiento de lus da- 
llo* y perjuicios sufridos por d attur «mi motivo de su baja ¡legíi-ma 
opCHtuoimente dispuesta, la suma equivalente al 5ü'/c dy Jos sd.i- 
rios caídos durante el lapso comprendido entre tí dictado de los de- 
cretos 3487/76 y 2730/7S, la demandada interpuso el recurso txtraor- 
dina rio cuyo rechazo motiva la presente queja, (fs, 151/136, 161/1(58 > 
170 de los autos principales, agregados por cuerda, y fs. 23/2»), 

S 9 ) Qut- los agravios de la recurrente atinentes «5 pago paiciuJ de 
tos haberes a titulo de ¡ndemniíacióu por el menoscabo que habría 
sufrido el accionante con motivo del prirraero de las diretes men- 
cíoDudos, suscitan cuestión federal bastante para su análisis en k ins- 
tancia del art. 14 de la ley 48, toda ve? que eJ carácter de derecho 
publico local que reviste el planteo no resulta obie* decisivo para 
□hrir la vía intentada cuando, corno en el caso» existen ra zuñes de mé- 
rito suficiente para descalificar «1 pronunciamiento (coní. causa "Sal- 
cedo, Mirtha c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires" del 
2S de noviembre de IflfiO). 

3*} Que ¡a conel listón señalada se impone pues, cutí lo señala «i 
señor Procurador^Flscal con fundamento en precedentes de i-sla Cüt- 
n\ las a placiónos dd a quo referidas at pago de los salarios caídos 
no se basan en un análisis suficiente del problema planteado, habida 
cuenta que al modificarse la calificación del encuadre noimativu de 
Ut luja dispuesta y acordarse el pago de la indemnización legal, no se 
expresó causa furfdfca suficiente que, en tales circunstancias y sin 
prueba concreta de los per|uiolos, sustentara sin más el pa£u de s»qi li- 
llas sueldos por f Tinciones no dísempeñadas (coní. causa "X foque z t 



Silvia (s'MuniupdiiLd de la Ciudad dé Buenos Aires", faltad» mn 
Í.xIm I de setiembre do 

í Que no altura el sentido de r lo expuesta el hecim de que solo 
st huya üC(tr<líi(b el piigu del 50'^ de ]"t¡ babero, pues h aiueneín de 
demostración concreta del daño sufrido, en cnanto Importe ta Ealla 
Ji un ym'SJupuüsto para hacer efectiva la res[ximabi]¡d¿td civil de la 
demandada, priva de fundamento válUlo a lo resuello y ou suple la 
t-areneia de na eitn-mo necesario para Isiecr viable \a piélmÁ&O En 
imálisis, 

5'.*J Quu. por último, ¡i tinque la sietora icclunia el (Jugo ele fcri sa- 
larios eaído> Imm* t ü tas normas que ¡m ora {b¡. Vlü>, so advierte 
tjuií n<> ; umte haber sufrid» los danos driLÜide* por el a qup, de mudo 
qtiL- él tribuna!, al resolver sobre la esisUüicta (Je perjuicios en mérito 
n umt cauíiu diverü, no eompíendíd:i oocesuríiumiiitc en los términos 
de ta pretensión de aquélla, santiuiía a la demandada ton un resarei- 
inftmto tárente de justificación en el easu. 

Por olio, y de conformidad cun lo dictaminado por el señor Pío- 
cnnidur Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara itfuecdeníc el re- 
HL-ursit ■. x \ ¡ l ■ i ' ¡ 1 1 1 . i ! - i ■ ■ y, nu sícTldu fieccsaría «Mü üiixtauci ación, se deja 
sin efecto la icntencta en cuanto iuo inaleria de recurso. Con cus- 
mi Viftiwm l<* ""tos al tribunal de origen a íiih de que. [jflr nn'dio 
de quien cuíftíspandii, proceda « dielar mievú fallo emi arreglo .l lo 
repuesto. 

\hkímvx> F- Kowi - IVmui y Frías - Euas 
r 1 . Ci-'astaviku - Cpsah Bi-mx. 
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* ce jUsTux* i»; la xacupn * 

tiiintiik-riti- filinmi'itdai |K3i l'I iii(iiví;iií'j. pnii iv^ t Ilh.-I rl U¡) ttjí Ll LktiU- íJW? I¡i 
liilfiHlm.fi.'.n i-niliu, ni L.i iic .Ui.ivioi uli iirtiiulrtilfix jI «Wr^üBtti 

p| htut.mí i>síi .11*1 tL¡ii;uiu T no tfei-L a mi toti^ikrjif ii"ni sf. anito ni .uitíi», 
,■! iiiliTirKJik -lili tivu mn:n!u ,i Vi jmisdivvií'tn j& lnl^!'jl*-Ji müiUU'V- 

i» lu ttmti«k( «mi «.(sírapíft U'tr.^i.i- iin'wimlniLW t li- rréliírrais i^nn.-Ns 
tjin- ($ Tr-|Hi< |hh> ,■] irania id p dfl [ipimui-» L-iiNíiLilUL-^iiil *' l.i di* 

CO\SÍ ilt^Uty HACHIS. \L- Iti-wrlm ¡f fHint'ti^. ííe/«r« cu tuiem. Lfy un- 

ít-J-iw ti itifftii tHlhttí l!l - 

.1.- !.„ ¡.ris Ty9 d<- b li y 21 iftf. dtí uTi- íi di' ti ley 2! 272 y ifc liw 
ilrt.i. y SCtfcltel tltulis» JiiMicto Miiil.ii- nu>: muihUm .i !oü civlfc* 
V¡ giiSKLjiipLiiilp il> 'T.|imi:ili'M )*p.fi;ili*H SLí^t rfV}"%' utlütitó tjd qú^S tlebíc- 

njn !,..t«-i »itlo Iús i<r vv í«iímaliís «Jfc (u c*" a y «im- »■ wwiia «Ü ikrtdw 
« t>.- iliífáí^i y t» ¿nmrtía <M ckt*iu ]>«(«•!•« h-fril. al msMromlAíse d pa- 
tnouMi **' i-rtouMiilni ó mi U-íbi *-i a ikli-'tlm y ¿tsi ih» |»iI<.'t i+.-ft»H »M>i- 
itrtilwJi mi lU'fejiM. afa'tiT llrm-liii >' tDtJmla,: *n ytüdpjKlitl, ^íto ™ 
tiintt) la ¡iinjimnndi'm i«i h.uv citiíti 'Ih' I.i ^tjcfiia |>J>r U éiiill iü Oni» 
Vi ís^tilrtaAi r|in' f;i LuiiIÍhuI (tt> .,(iUiiwi-üiTk'wi.KVn -lt-1 LÍMiuii, 011 einnmi- 
lyilií.is ■-xtr'jKtfr.lili-itfbf y e- ii h FSH'dútu ri.fl' n"-r -tJ.i |K*r i'Jí.i--. ¡níiHAU i-I ra- 
C\Tt<iU .i !.!>: hlcri^W 1 ÉftM il"Hl'lU» t'l ilJ.UiriiHXIUH. 

ftftáfifr Hitt.iftiTia*,- ImyTitci rfwt'i ttii rttritM*. 

AiJmaiila b v.il.ika uíiwIÍIimíbi^! eM jiiutinikiin) d¿ uivilus jnn LííIjüimIbs 
iplíitílnjs ¿n vnimt^os de íj^pCki»! í 1H> pUlbíímliPN: dirtulidiJ I* cSilKH- 
fríiiS-ía (Ip ¡■mil Oi' nml.Lini.K, IjitS ^i^<!¡JiH-¡ rH:iliíiií :it prtvifdimfelll* 
<i|>st'n nm-J^in sin susli nM j;¡m IU1 (Vmo^trí*-- t|uu Si* kiya intiirrirtí* 
en Hktiiilit"J*i ¡i|í¡lrl;!frtí.i - iilí* <l¡' Ij. 1 - <lísp«S¡ciraiL>\ i|in- ri^tn i'l pmcJMt « n 
ha i)in> .iLn^áHnn lui iK'tílO* i'ii íini 1 Sf aimy.i [n t»m¡ftt num aíií- 
iinií Hii: itc ía ¿¿^neía ¡frcitiiíatúbp}.'s, sin [l.mnitmrijs y ^in dár utm 

l\iyl(i|l IJIH' !» ,1(lli™-:| ^Tllitalcril, («i CHtidiHl vufH?h.Hli- jiitii 

lU^litHür ti fiHú. 

- I - 

Siiprviim Curte: 

Él Consejo Supremo dt* las Fuerzas Armadas «onfitmó cou mudi- 
litación^ ü si flli -ncia drf Cunstjíí tkí turril Es^ t-i^l EsUblc N' 3 y 
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condeno i n consecuencia a Alberto Ornar Dk'ider a tu pena de seis 
años de prisii'w l inhabilitación absoluta y- perpetua, por los cb.-litfKS 
de crtcubriinientu (k: asociación ilícita y difusión de propaganda sub- 
versiva previstos vit los articui»s ¿27S ífwiítT (1*1 Código JVua!, y 1" 
V 2? ino- ¿) de Ja fe* 20,8*. 

Contra esa dimisión interpuso el nombrado iceursu cstraorduM- 
tio df apelación, donde sostuvo 1» invalide^ coustjttickmal del juz«:i- 
ti>HLiit(f de- civiles por tribunales militares; se agravió ¡«¡i mismo del me- 
noscabo a Ja garantid de defensa en juicio t|uc, según adate, le rrrugó 
la circunstancia de haber sido defendido por un oficial de comando 
¡i^gti en derecho, es il™ír. "can-nte de los conocimientos jurídicos ne- 
aesaríos para efectuar una mínima defensa" así como la carencia de 
la posibilidad de defender** en ile jh> hathír tenido adecuadu 

ctupn. -jinicuEo ilc las actuaciones y de lus cargos rpic le frieron formu- 
lados, y di; la ausencia tic oportunidad para ofrecer lu prueba que 
ion 1 ; í|Kínde a su derecho. 

El iwoiHQ extraordinario fue üYnegadu en xav/ni de la tardía ftjt 
tic 'ilación de las cuestione. 1 ; tu ¿1 propuestas. 

Contra esa denegatoria trae recurso el defensor letrado dH con- 
denado, quien aceptó él cargo ante V. E. Mantiene la l<v&n d« in- 
mnstituc¡onaljdad dirigida contra Jas normas que autorizan el enjui- 
i ¡aniientn de civiles por tribunales mili (a ros. en particular, Jos artícu- 
los 7 y 9 de la ley' 2! .2f>4 y de la ley 21.372. tumo violatorios de Ja 
Infantil del juez natural, igual articLdaciÓii endereza sobre la baso 
ilel principio de dclensa en juicio, contra los artkuíos SOS y 504 d<l 
Okíigít {Je justicia Militar tpie regulan el procedimiento sumarie: en 
U-mpu de pa/. a tuyú régimen se sujetó el trámite de las actoaeio- 
m-s |)Ftiu'ipcdi s. liKivti' hmíbji'n < u el quebrantamiento de tii janui- 
tía drl artÍLuli* íti de la CoicüUteióu National sobre Ja base de al ir- 
ritar ijUB no se han ubsrrvade en el príiieipid las fornias $mtaOC&bj 
dc\ jfiiciu relativas a la acusación, defeusá, prueba y sentencia, [mes, 
S.pgSíli síinlicne, eí acusado careció de debida inJomiacióo de tas ear- 
0& que se le hmi lonnuLido, de Ja oportunidad adecuada <le st^r 
fjítlfi «n djífertsu iít-ntv a tales cargos, de lu posibilidad de ofrecer v 
proditeir lii prueba y de la üctuación de un tribunal imyarcial- 
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Aduci- asimismo la arbitrariedad de la senleneiu, subre la bu.se 
de que en ella se omite señalar en que consisten tas pruebas de bs 
tu chos de, los cuales se acusa a su asistido, y de que en la misma 
si- ha omitido, asimismo, Henar los duros correspondientes a las foja* 
del expediente donde se apoyáríáii tales proba n/as. Agrega que éstos 
no liLin de ser seguramente, otras que» las declaraciones ubtenidas íhs- 
jíiiliiB-üte del procesada, 

-II- 

A mí modo de ver, no constituye óbice ni recurso la ausent ia de 
articulaciones de naturaleza federal con anterioridad a S* sentencia tu 
recurso* Así b entumió, porque estimo aplicable al casu la doctrina 
del Tribunal relativa a ta prescindida de «¡puros íormales íeqüJS* 
rída por el adecuado resguardo de ta garantía constjliiciüaial de la de- 
li tiün en juii iu, cuando sr. trata de civiles surtutidos 4 in jurisdicción 
de lus tribunales niüUaTcs que no pudieron contar cutí asistencia le- 
trada durante vi trAmite del proceso (cfr, entro oíros procedióte* si- 
milares, Fallos: 255 Mi sentenda del 10 de mayo de 1979 en la causa 
Tapt-tíi. |orgi Emilio y otros s/\ ¿o1ación de I» ley 21.481"). 

£11 lo que concierne a los agravio* introducidos va la queja que 
no fueron materia de articulación en el recurso extraordinario, estimo 
que, por idéntica razón, no cabe oponer óbices relativos a la oportu- 
nidad de su articulación, toda vez que, dada su Índole» no resulta a 
ni i juieio exigióle que ellos hayan sido desarrollados en el recurso 
extraordinario presentado sin contar cOn asistencia Letrada (cf. ap. Iil 
del dictamen de mi antecesor en el «argp, Dr. Elias P> Coustaviiio y 
cons. 5' de la sentencia del de noviembre de lífíB ira « "Sarugovi, 
Horacio Osear s/alteraclon de documento público", S L G32> L. XViJI). 

Pienso, empero, que el recurso extraordinario es improcedente', y 
que, por tanto, corresponde desestimar esta presentación directa. 

En lo que se refiere a la impugnación dirigida contra los artícu- 
los 7 y 9 de la ley SI -2fi4 y 6 de la ley 21,362, considero que, aten- 
diendo a la sustancia del agravio tal como fue planteado en el recurso 
extraordinario, esto es, como dirigido cuntra la intervención de tribu- 
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|1H íes Jiiilituíi'?! f!i el pHICeKo itltJUadu CUHtÍLt viviltíS, Se lu de MltCT* 

pretar ¡jiu.' hi t:uliíi tlcln- extenderse ;i las disposiciones de la ky 
2I.tfíl, evya iuvutucióa clio base a la competencia ejercida en éí s a!i <»- 

A mi iiiudu de ver. ki pf oteóla carece del nceesari» fundamento, 
iudií v*-¿ que el t|üi jujiü rui se ha falucho carfieu lhuiíj mu menester. 
<le las razones <?xprc jadas por V. E. en i-I pn^tcdciitc (Ir Fallón: 254: 
116, espeeialjuenii. en lo que hace i* ta bcullad de aiituprcsrrvaeióii 
del [..-.í.itld en supuestos de env'rgeniia que importen una puesta en 
peligro de la vigencia tiiísiti¡í (lo tas institiii'kmc-s, potestad di 1 tu rjti 
se deriva la validez de las normas qiit) su jet un ll km e ¡viles a ta enm- 
prlcliéia de Ir gímales c^t%"pÜi¿S en cusu de que L-ultictuli de] ¡tus qui 1 
%<■ halkin naturalmente vineidadtis tun psii s£|«i¡U'iól> i-xcnwkaal (eF, 
vh citadas sentencias en la* causas "Sariigftvi" y "l x íi j_>flti" ) . 

t*nr¿ el taso ik: que eJ Tribunal ciu comparta eM- punto de vistit, 
í, decida pt] lEinsetueneia hübiltt^r ti instancia, creo idpl raso seiiakir 
■pie el dictamen del 10 de jnnin del ajfto en curco, cu la causa 
I s. 272, fc¿: XVIII. "De la Turre, fóam'ln Mario y otros s/tleíílo de sa- 
rmtaje". ii t u y us términos me remito en htMiienüje ü ta brevedad, plise 
de rminiHesío mi opinión tttnconfontr cüt» H criterio que da base ai 
rebordada prm-dyittc- 

I 'm rr-..L suerte debe correr, a mi ¡«icio, ln nípula incniistitucinua- 
lidad de los iirts. 3Ü¿ y 5W del Gkligr* de Justicia Militar, dada ífl 
Faltó tic torio ítimLiiK-Nlu en ta tíielw y. en pattieuliif. la ausencia de 
tk-nKKtracifin eontTPla del nWnnsíabo paru b defensa piicio íjue la 
iil>!it-^CLfln dí>l pifiiodiniíeinn eütíitiiidn en esns diípuiiekuu'S pudú 
irrcig,ir ci Iíís ritumutüs.. 

Si ¡{tui i,nticnii[f. suh Lainhiéu inal^ntlilsU s los ít^ravíos que se apu- 
yan en l;i adneitki iui'bsemmdíi laü nüfnnas üubstaneiaks dtíl jui- 
tío reEaln-is a Ja aeusacíiSn> decusa y ^prm b i. Asi 1p csíinsideTti, in»r- 
i¡iie etti ak-gatiejiari si iitóHMífii n en un plaiu> gt-uéiricu, iin im tisar 
ta esjstcntía de albina ailiciilat km a íunniilür b de alguna prueba, 
tic (as tiac el fü$&átí$a U" liaya púdidu vuíctstí toniu cimstíeueJitíia (le 
kis hniiLu'iíitieH iiH'iictiíSka. 

En dijes eiintiieitiíit^, y todn vr/ que cun arreglu a a-¡tera*ki dtHj^ 
tfína del irilnuial la eíicüK invocación de la garantía de defensa fii 
jitício supine Ja tknitH(.r¡iei6n de algún iiieno&tabo eüticietu derivado 
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de la falla ck; audiencia, erío es, inquiere d<: b meiitión de las do- 
U-nsa* que se vio privado de fumudar a de Jas probarnos qm 1 9§ vio 
¡píjSJfjído de ofrecer como consecuencia di* !a ¡insularidad aduce, 
< jtimu qu« ¿ recurso carece, también en esle aspecto, dfel luiidamento 
M-.wüisTid t*is:i sil- ntL'Utlítlu ni isla; instancia (cíf. doctrina de fallos: 
273:134; ¿45:80 y 25ü:Jl6 y otro*). 

A mayor abEiiitfcimüntov es ilel cuso scñidar que las Lieluadiines 
ekii cuenta tfc la reiterada intervención personal cu ellas del impu- 
tado, el cual, -además di' prestar declaración indagatoria en lies 
oportunidadi* (cfr. fs. 6, 22 y 43), con la particularidad de que ¡enríe 
k primera y la última de eUar transcurrió un aín>< y tic que esta fuu 
pri ülait» durante la sesión pública del Ghi* ju tlt? Oueini-, interpuso 
t )or propio derecho rrearso p<*ra ante d Cutísimo Sopremu, ttlr. eseri- 
lo unrienie a (*, 65/67 del principal, firmado tu la Uiníijftd Vvniím- 
tiiuíaj, A través de estas intervciiuíuncs personales, él imputado pii* 
injanífiesto hucr conocimiento fie la iiattiralt!/.» de Jus cargos 
Formulados en su contra, sin que en ninguna de ellas, líj al intcipd- 
nex recurso extraordinario y tif siquiera et¡ upoit unidad dt- traer i|ue- 
ja por intermedio dt- su letrado, baya sefkikiíto la existencia de utguiui 
prcliunza idónea para obtener su descargo. 

En !o que síí élitro a la alegación de liaber carecido divuti tribu- 
nal imparcial, un cuanto se la vincula con hi taclia di arbitrariedad 
^itgítt» contra lu sentencia, considero que ella tampot" es apta pura 
habilitar la instancia, 

Kn ofeclu, la naturaleza del agravio conduce a la ¡fca^i^l de 
puní os de hed», cuales son los relativos a ta es»*' sitia ác las busvs 
lácticas dt' la imputación, materia íjtic resulta ajena a la c<iinpt:i<-nr;Í9 
¡ipt lada de l¡i CtirLr SiHJT« ina- tu t spt*i¡il cikHidq st* trata dé un Jn¡t.in 
doiidr esas cupsliunes mu resm.itíts por personas q». ^ tkst tnjw ñaii 
«>mu jurados, esto es, se Piicuí nlian fucultadas 1< gemente para cít ti- 
áÍT sgljre el pimiento* eon arríglo a ¡ai ei»K'k>tivta < < ir. Fallió: 241: 
:!52 ; ^iSSÍ y 300, y sentencia dictada él 9 |e noviembrti do. 1^78 ?n 
autor; "Saragovi, linnicio OJ. 

Lt> *>Kimestf> no se altr™ yut b circunstancia de que tu el fallí» 
del a»ii*T5 í'l Giimii E*pociat Eítab*? Sfi híiya mniLidn innitiímar las 
ft^is <i¡ q«¡> é suMtiUa ta convicción del Iríbunnl. En cftx'to, aun 
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admití crido Tlu. posibilidad de que í l I Onisejis Supremo bicicm njéttfo 
de tna sít unción, sil omisión no basLi. a mi juicio, ysirn ih\n.:ifiiiYar 
•ijH sentencia, cu ¡a medida que <'l recuso llevado a ¡tu eonnoi miento. 
r¡ii5i...¡'. - ¡jersrnia luiente pur imputado y cuyo CiMllcmílt) ¡nuwarlLitiiL 
i l mijiiiitilnft'tito sustancial de las imputación!* Formuladas irt el 
pmccki, dejaba carente de íMercs jurídico n tina eventual invalida- 
ción de i pronunciamiento. 

,\ mayor abundamiento, cn-o del ctso señalar que, además <k? 
encuiitruiw &o»ítI*db el ofigt u irregular de I recoimcimícnto ptir el 
puntudo dt i Ins hecho* quo s» le imputan, y de nu ser esa irreguln- 
ridad compatible, en principio, ewi las eirctinstantiiíis: ya mrrieíoriadas 
en que eüí reiterado recoi»ooirnH;ntc> íuvo lugar, loa elementos de c¡hi- 
tinción demostrativos de fas hechos iiwrfimuiidus no se líraitan a ewi^ 
djeelaraLÍiuiis, siiit> que incluyen otms clcmrinoj de juicio (cfr. K l H 
23 y 72 del principal). 

Por las r ( i /sones expuestas, reitero mi opinión vti el ¡¡i-ntUJo de ip u ' 
pl rectiRtn extraordinario es imprucedentc y do que corresponde deses- 
timar esta presentación direclst. Buenos Airvs. 1* de julio dt- 19tt>. 
JÜarfb imtir 

FALLO DE m COATE SUrflEMA 

Buenos Aír«, 2fl de lebrero de 19&1. 

Visto* kis autns; "Recurso di: lieel") deducido por el a 
fensor la causa OíeNstcT. Alberto Ornar s/t licldlrimiento dé USO- 
eíneión i! para Decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1*) Que. contra hi sentencia ik>] Cone jo Supremo de las Fuer- 
zas Aunadas que* modtfk ■indo la calificación, «infirmó la dictada 
por el Consejo (fe Churra Es pee id Estable L/l del Comando del 
1er. Cuerpo de Ejército y condenó a Alberto Ornar ütessler a cumplir 
la pena de seis Lisios f Ir prisión como autor responsable dr lo* (Mitos 
de rucuhniiiiculo rfa asociación ¡licita y difusión de propügantfci sub- 
vtüüi^ (fe. y 73/75 de tos aulos pr¡iicí]ialüs que correr ptrt 

cutnl:v). íste inttrpusó r«urso cxtntorílíimrio (ídxiu fs. 84/80) cuya 





con fundamento en la extí-mporáiiea introducción di- la 
federal (ídem fs. 9í7), da lugar a esta queja, presentada po» 
su abogado defensor 

2?) Que, como ya lo ha resuelto este Tribunal eo otras oportu- 
nidadr»* similares, corresponde admitir iu procedencia formal del re> 
curso interpuesto aún cuando las cuestiones federales que ahora so 
articulan no hayan sido oportunamente planteadas por el interesado 
{"Papeld, Jotge Emilio y tAros s/vlolación de la Ley 21.481"' del 18 de 
mayo de 1&79) . También se resolvió que la introducción tardítt, en la 
queja, de agravios no articulado* ai interponer el recurso extruordina 
rio, do obstaba a su consideración si, como cu autos, el iuten-sado no 
había contado con asistencia letraíb ("Saragoví, Horacio Oscar s/al- 
teración de documento público" del 9 de noviembre de 19¡S). Son 
aplicables al caso los principios tenidos en cuenta en los citados pre- 
cíenles y las ratone* expuestas por el señor Procurador General que, 
{irciJtatts oMHt, se dan por reproducidas. 

3V > Que los agravios que fundan el recurso extraordinario y )$ 
presente queja, relativos al puígamicnta de civiles por tribunales mü¡- 
lAres, no deben prosperar. Se cuestiona la valide? «mstüucwnaJ de 
los arts, 7 y 9 de la ky 31,364, del art. de la ley 21 272 y de los arts. 
m y 501 del Código de justicia Militar, arguyendose que se somete 
a los civiles al juzgamiento por parte de tribunales cspecUíes, sustra- 
yóndotú* de quienes debieran haber sido los jueces naturales di- la 
causa y que se cercena el derecho de defensa y fe garantía dtl d<-btdo 
proceso legal, al eneomendatse el latrocinio del encausada a un lego 
en derecho y así ejercer debidamente su defejsa, ofrecer prueba y 
controlar su producción. 

La impugnación no se hace cargo de la doctrina por h cual la 
Corte ha establecido que la facultad de autopreseivaciOo del Estado, 
en circunstancias t-ttiaordinaiías y en la medida requericta, por ellas, 
legitima el recurso a las fuerzas armadas para dominar la insurrección 
( FaUiw: 254 : 1K>, los citados "SaragovT y así como la sentencia 

dictada in re i> la Torre, Marcelo Mario y otro s/saW*je* el 17 de 
febrero dt (981 >. Esta doctrina da fundamento constitucional eo el ca*o, 
a l i sujeción de Alia 1 rio Ornar DiessUr a los tribunales castrenses y 
bino íinpnjH^ti irte la impugnación de las normas en cuestión. 



I, ls (ibjivioiv s Ion ii id. lilas iimtrt ln& arls. ¿502 j Ó.í-J del Código 
tlf Justkia Militar ix.tr resultar viükiitütbi h gur.uiiú de Ja drh-nsa eii 
juk'io. t*areet'ti de FLindjum'nto tuiicirnu> cu cuanto <jüíí nu «i indiran 
fas reitere tus fesióTlÉS inferida*, las dt'it-nsa* di: !ms que je ha vísl" 
privado r t n-tuirft-utr > 1«n pruebas ruy-t product ióli se íe bu impedido, 

<Juü La taclia di: arbitrariedad, cxputíita én i Í recurso rxltu- 
wt]ii t di[o .ti (.^jKtsarSt que nu >t- le pemtitiu el euiiocimicntu de Lis 
Wtim&antto ipJe tu l'ííIléü sh leí hubi-j iiii'Tjininmlí) itidir* t I.liili jrfi- a! im 
indicarse quii hi s cmii J^is aiiloics princi^des <JH rtieitti tuyo L-ürübri- 
mientu ásft li 1 enrostraba y íjne rib lobu Ictiidu í t <»poi hmidnd de 
'tiren r ^ru^bas, un tirik- ,i¡k»v" --il lus ediiskineías tic- l;i tan su, ih> 
KuilnLi rd Lición con 1:i aftlividfld d> Mimilladu p»r (.1 reo, se I.ííiitU ;i 
una griñóíicíL enuiiéLidÓri iíii referriieia a U« ugravius i/uinivins y n 
sutí oji^ítih ncia.s y iobrf; eutM tunes dr Influí y efe deretbu «i- 

rnún tjenas ll rsla insianiia. 

-"'-') Qtif, udrjijtkla ' i Valide* ermslLUicitmJ del jUx£¡inHrnl<! de 
(.■¿viles ¡x>r tribunaln» miüííire* cu supuestos de exevjjeióii y un bihién 
dn¡ii; disruUdu I¡i luticLirriTitisi dr «¡lü t;ircu!iJii¡iTieia!¡> ¡lis objeciones 
relativa* a) prwi'dijsiirntn ubserv¡ukí quedan sin sustento por no de- 
mostrarse (pie se luya incurrido rli hKMi ¡titulo apartamiento dr las 
dispusifiiint'ii Ljtu' rige» <-i iirrMvsfj o th< l.ij. que arredilan lm IjitIkk 
i'ió ¡pie se :i|H»y :t !ll coml< n l Ym otra paite, ia mera afirmae-iuti di h 
f-üistrntia di' ím ^iiLirididi sin di inuslnirlaü > r sin dar mm. versión 
cjuc sr idüzcit t:mwt \rrd;jtit Fii, no Litui- rniiiiüd snfíriritrc para di«s- 
(alilíinr 1] f::ílo. 

Poi 1 i ITl > v jn>r !" ilictaiiiiiLidu jw>r el seftór PriK iiijdoT ptiitt*nií. 
cuyos arijiiiiifnins ni b Mislmsdáj se t-tiiinxirli-n s*f dc^sliiiM l:i f¡ur- 
jiL. lín ti* iiriinn a tí) díspin sto en i«* iirts. JHfi <li ! G6tHgft f'ruti sjl y 
'2 í - ! . inc. \*) *lr \n IfV 21,859. intinuist- 9 Li parte rfíiim -nU 1 flrpositr 
l,i s^nna dr di>*L'í<'iitiis líi int.L y <k!io itiit quimi-nlo?, ]h'^>s ($ 5ÜU ¡ 
en r! Bonéb di L !a Cinilud de Ilm 110-, n la oídt'O de rst;i Ou'ir 

> ílí nti<i di 1 ipiLíito día, Ixijti Lip'rc ¡binik iito dr c jrciic.ioi>. 

\nM..\lü»t I 7 . lln — PlLDIH) J. FlUAS — llU.V, 

J h , f ¡fAM'.-WiNit - (;i¿s\n S.i.M K- 
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Ni> iirtxisle <'l ni'lirm <-Kh-.w>rilii';ii:Ji Ñitci iiiie^o lipíU rj T:l tviiti nri.i ijiit! 
— ItitLirrKki lll&ir al ;im|HU"o ÜeduCÚlo contri l:i nráLihirioit del: lim**? (mth:. 
Rll (te Kiít[i',íH«"i;i ck Ll IWiiifiii th- JnjUi i¡in- ur.dcih'i SirpjiiSl 4 ¡NI lfü> 
tn)i fllt l j LTiípi- . I- int.<nl< » .ti rjiii» kCim.iiri L «jim» aliinuiLt-- <1i»i)n$i> (jue 
CííUfdlli Jo-» íléfet'lOfi Li nn'iK'iLHiJiila n'srtiiiciÁir, |WiK < Ui Mi IctVH 1 jT.lt 1 -j 
thi f iilftl t[ reí viM inti-IííH'iiti.t (k-l <!f< Tfti] ¡di'jl N ■■ ■ >>ifi I -C ' ■ i '■JTS. i'iiij^tiiiriLi 
<Jr |íi- iij|>, » y 1-1 i]c j,i dniHhtiHLTiMi \:n-itMiLif. K Id i>¡. iujhv, i ! iniiiTrlit 
MKiMiitln i'tilu- líii íteltj el< \.i ítútixiáa¿ ]->nni\nL\\ y ln t:m.- Magrut. Ii:< 
sULi [Vasi llo í í>i( ii <ijll.mli> nkcrSo ,1 l.< k.i'Hez ifc? <NlIm hil-Ik ( 1 ), 
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/rfíJíit'fwi'íijij Ji> pwfhíi-, foratcx tte. jpnJí^lííPtrffnfíjpii. £uHrv LifrtíHL 

L¡i oiestión rtriiri- Ili tumiw ti no.i uiíiiíimiíú dr la Sujlrema Qirít- Ju>- 
tifia <fe ta PidvlihU di- tt^i-no-i AÍK* |MIh t-iminhí ik 1111.1 ilill'i.Hmlil Llii> 
l"iit ii^Viiíriiiuivtv, Lt¡*,,i (.imlm uiij ituy.i iI¡s|Jiii*í[;i, [htr Hrk.k ifnniÍ4'iin,ilid;i(! 1?-H 
limi im rMTík- ilí- !aa yuiprn* ii<- ír.hibrulí'í ]ifíjv[itc i:| k-W ¡*U ¡ifid'ii 
4 dtterilllílHJ d iiIklhl'C' (li> fbitjiilHiii'ipp y Unuu lii- t'j+^if mi uiiilftlrriip; 
i mis. iii <Ji*ííh"Íj < ibi iil i mu Jhiin!,íiiwirt¡^ ^iitii iVtiUs tic inlin.il Tu piit- 
ct'si! local 



JO«l£ MAM EL SANCHA/ 
¡jj» JUIr.iViLi; i|itt' ?k.- rjiruícii i'Jiih i f.i v;i!i>í,ii,-íihj i|tm- lu* imi.r>. lntUf^i iif 
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ijunM j ].c ¡nStilfH.'Ki f drjiinliicirlíi (]-■ 1K1 *ni.-tlii\t [ir.'w-mrknd:! tk lo (I¡jí- 
|iui>tii por Li k-y o (k pfuebjijf fcll-wk&tt'í n-E»t4mu iiL' iin'!&'lrt;i(hi>¡. 

Cntk líritL'jmlnutiíi de tiS i, iii't, t íOiííí (JbínteutJM i-H -JtvtDü, la tljrfi c.flrnu 
:iibtui.il.nl su|H?iiiJi ikl l'.rtlii !¡; ¡..I ilc Id \;Jt¡LHi, hJí'Ix: scfh'ttaa.' 1¡1» L I* 
Ictfbq <k l:> CftÚSH iíiiijc (te nuntiiiiiitu r¡ui' |j ¡Jrtittti) jiiumiiLi pir . I ÍUD- 
láni-iriti iiulk-ij] ni hit invine nwliuivii «*| [Silí^tsíj — ¡nm ilr ustif 

snlawhti' a i* <li"üi'i¡vmn <ic jqn^Li £Ue i'I tniSIrKi likh¡r¿— t^Tcuio de 
ik' l-i mt'üiT* y M-r.-nicLirt <pi. le imputa fli fiirjpí j '« misión c|lm' í«nij]]ia, 



Supr^nruji Curte: 

A ra tí de un altercado entre un Sargenta de la Pidieia FtióciaJ 
que iwgó d acera» n la Aduana Nacional a un Secrcfarín Judie ra] del 
Fuer» Federa] que prrtci idia entrevistar al señor Administrador, se 
inició la presente cftuie, tm la que (Tt definitiva el fallu de !* Cunara 
condenó al pnlkía procesado por el delito de resistencia a la autoi. 
dad caliíieadi. 

En razón de haberse donegudo t i tucunü extraordinaria, se ínter- 
Ihujc el presunto: recurso dí queja. 

El apelante centra lai> críticas a h sentencia en que se íwy« con- 
m< tirado prubado íptó t i hiiicinMuriu judie™! aclioba en ejercicio de 
sus atribuí Junes. MaftitaMa su discrepancia con el criterio uliliüudu 
pur el .' (¡m\ que iii su íallp con* ¡doró yin. 1 es suficiente partí esta- 
hWtT el ciuátter ofioml dr U entrevista. Iíi exhibición de la creden- 
cial que lo ídentiFica. turno Secretario de la Jtivtlcía Federal y sus de- 
eltiracium* de qúfl va a entrevistar ul Administrador d-ni-rjl Av M 
\cIii;iiiíi, agri^and» cpit? t-s. inndmLsilile b prn'Umíún de que dvbci es- 
pnisjir al emstodio el etinteniilu de üu nitn>vista. 

Knin iulfi l:d tiih£ [iiíiftii es derivación imsihle de laü pruban* 
Hüjí arriinLniíii a la t ;tusu. nu si ib de las maiiLÍesUciemes del FuiKÍO- 
nariü judicial fiinu iiiclusUe di: !■« tG¿tfnwáfe» írinscriptus en eí] tc- 
eurso. a Ins qi«' el ¡qirlantjE! cünHidcra absnJutoriüs. 
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Por lo demás no Jiaüti atendible lo expresado por el recurrente 
en el sentido opuesta, esto es que sea posible el usü de lu credencial 
con fines particulares —en su ejemplo entrar a un teatro— t<ida ve i 
que la misma está destinada excFusivaiwnte a) liso oficial, ya que sü 
evliibicióu no identifica a la persona «¡no al funcionario. Sólo de este 
modo su puede entender su texto» en el que ordena t»1 personal que 
píi-ste* al portador el auxilio y los íacftidades necesarias que pueda 
requerir. Negarie representación oficial a su «hibuión, llevaría al 
absurdo de que los miembros de la Policía deberían atender cualquier 
interés particular del funcionaría judicial. 

Por ello, entiendo que los ^gf avíos urticu Lides por el apt'l anta- 
ño demuestran que el a quo baya dejado de considerar las pruebas 
agregadas y jólo trasuntas su discrepancia con la inteligencia que los 
jueces <íe 'a causa atribuyeron a preceptos de derecho no federal. 

Desde otro pinto de vista, ei quejoso mismo descarta b concu- 
rrencia del cumplimiento del deber corr.í) causa de justificación, ne- 
gando de este mudo al Tribunal la posibilidad de análisis de i sa cues- 
tión. 

Cabe recordar una inás 7 que la doctrina elaborada por la 
Corte sobre arbitrariedad de sentencias reviste carácter excepcional y 
no tiene por objeto abrir una tercera instancia ordinaria üunde puedan 
discutirse decisiones que se estimen equivocada* según lis divergen- 
cias del recurrente con la apreciación de los hechus de 1« causa. Como 
se ha dicho en reiteradas ocasiones, dicha doctrina no tiene pw objeto 
la corrección de fallos equivocados o que se consideren tales, sin» que 
^tiende sólo a los m muertos de omisiones ó desaciertos de gravedad 
extrema por los que, a causa de ellos, tas sentencias quedan descali- 
ficadas como netos Jurisdiccionales {ver sentencia dictada en la causa 
K. M, L. JíVlU del 26 de febrero de 1980 y sus pitas). 

Opina en consecuencia, que corresponde desestimar esta presen- 
tación directa. 

Considera del caso destacar, por enonniraíise iijvoíucrada en esta 
rausa la conducta de un Funcionario del Poder Judicial de !¿i Nación, 
y sin qw ello pueda alterar el sentido del decisorio, que lo ocurrido 
constituye un episodio lamentable que es deber ineludible procurar 



i-viUí pur qtifriwü pjereeii eargos judiciales, a lo que no cunlriliuyó en 
i-] e.vsi> i.i actitud ctótipiidá por el secretario jmliiÍLil Bunios Aire s, IT 

t w q¡0$$ $ $¿r*« J ,uío ^'í* 3 - 

FALLO DE LA COMTE UUPREilA 

Bunios Aires, 26 de febrero de lií&l- 

Vistos los autus: lUcursu *: hecho deducido por el abugfido de- 
fensor de José Mamut Sám-he? erj ¡a causa Sánchez» José Manuel s/ 
hdr.uciñ» al &t*, 23Ü dé! @Bt|g) fW*, i«m decidir seire su preicc- 

dt'IKiía. 

ClMlS¡dt,THIMJu: 

1"} (Juif li>s agravios e|,ue fundan fel m-cursu ijítráureintuio cuyu 
di tU fALiLitin ürifíiihü csln queja ¡sé diíigi a, t jtclusivanicnle, eont™ b va- 
UnAiUm ni.it> ,iv>, jdii L'i t))B t-LiniLLra lucieron de b prueki produdda 
para acreditar h& lun-hus de b eausu v r eJ uíiciuidre de ésteM frenu- a 
bs liOíTn:^ dr derecho común aplicables al cató»; 

2V) Qiu- ta!, i fiK.-!stHiuuiTik-i)itt)s son ajenos a liw que cube anali- 
zar «o b trsitixijcfa extraordinaria ya que psir;i ^ quepa desea litiear 
Cirtíiei arbitran a nuít sentencia se requiere que se buya resuelto centra 
I) l ■ il SL' Villlli III :¡ di' S<> expresamente dispuesto por U ley respecto 
de I tiís'¿ o de ijíinkiü lc]iae)cnte-s icfiidiinm nh presentadas en e l juicio, 
(i une- ií¡ hagt; remisión a las que no constan ejá él, pura el error en la 
interpretación dé las normas mi itdt -rale* o tu la estimación ti" U>ü he- 
tjius, sea tilid finen! su gravedad, nu habiUtó l;i infancia extraurdínaria- 

■ l>ie?, t uli pL'CXCÍHdl'HCÍa til 1 iaS ÍHiL-StioilCS plan* f \u1¡.IS í'll ailtOV 

1 ít L ¡ C&rtrt, üinio luitoridad superior del l'csder Judicial de b Nación. 
m? ve en !¡t ih» .-sí<-1»J de scflular ípie lá lft.lur¿i dv l« *,¿iqsli jpaojé de 
nianitiesto que la actitud ustimieta pflt t] fuficipnario jtidítÍLd tul los; 
incluís que im/lívaran ti proex-so -at'm de tstur swlitiiu'ulc a la <Us- 
tripvicin ■ | ■ ■ l - el hiciiT.i p la ntita dt> fs, 1/2^ cartttó de k jitesura >■ 
^■íi -ti:J nel <jjr« l¡ v iniLMinÍLih sil ear^o y b iHÍsiiiin que 

\\ir !n KXiHKstu e-n l«s eonsiderandos 1* y 29 dé acutTdu ¡i lo die 
taieiitcido e l üí-ñor Pioturadnr Gcnfr.il,, ^c dnttsUmn h que ja. Eft 



ta¡ j uvncrA dc u nación 



altrnelón a lo dísput-sto un los arts. 286 del Gódigp froeesíd y 2^, (nc 
g), de b ley 21.330, ¡«timase a la parte recturente deposite la suma de 
m íst iirnlijs setenta y nueve mil cíen pesos ($ 679,100) en el Banco 
i\r h Od&d dt Buenos Aires, a Ib o«t*n de cs(a Corte y dentro del 
«minio Úi¡i bajo apereibímieiitp de ejecución, 

Ajj£uikdo F. RosM - Pimío J- FteUs - Eiías 

F. GUAÍTAVlNO, 



HUMBERTO JUAN VOLPI i Ouws v, ANTONIO TESSIO 

JÍLCl'ltSÜ t)/í Ü^FJA. IVrinJflr. 

No n-Miit.i prod-durte fa mtcfjiciiin' <!e Neniaos lingo dul pfíwwtóantleiito 
■ le lit Corte -en el «ifo, decristiuii'ílQ !.i caducidad de ta ¡itütnwJii pur h w 
iwcH'iitaL-tán *n término de la lutdilhul d* tos rt-cawk* wllcitldt»*-, de- 
LdiWktse dpüiarjr mfeinús qur el proveído (Id Soletarlo — d»ct*<k> con 
jim^to ai ñu- Sfl tel Rtsfamrntfl pnía h Iwsifci* Nacional- «fi*1¡w*) <¡#t 
Li pívstuttueiríii (Je rvcaiirifl* no contenta htdcra los solicitados, no ha, iit- 
flttitk» «i la caducidad dcclar.wtl (■)■ 



EOUANfX) JOSE ACUlLEltA 

EXCMtVKLACIÚN. 

Si bkn lij docto m de la Corte noítienr que et ,iuln que se tcíkae a Ja 
libertad linl iHntiiiHlü, por A nzmvla ¿rTc|ttmbk <|ii* produce, putík ser 
equipando a. ^neneta definitiva, fewniovfiíiAiMí mí miginaW eoostihi- 
c¡Oíí¡i,l .«L ¡iiül!t"t<> & ta «ttcaK.-ot** tfit ai cuto qw en satantli* d* no fttdeear 
jh-ivis dumMtf el inicio m M tí ítuwptiíi!* d* tutela JnraediJita, ya que d 
prohiiuiiamiivio dyíijiLli™ minea puídí nslaMeeer rl drreeVi rraa censóte, 
pr^ísmteiik ™ uü?;ir de libertad baila ¡vm * diute «mdnn, lid upelíctón 



322 PALLO*. M3 LA OOHFE V'I'BLSH 

s¿fo <Jt> inuviJíiicias *n lis cuales *h drciA' ekprvMTTueirte seen-J 

de .ilmm.s tm^iún -,tv miura'eia ftHJúul, lu <|W Híí W rl.i i<n él cils* «í 
rjih< J.i CÍ.IH1TLL <lt?vuK ¡ri Iuf juUp. .ti j¡[r¡¡ u lili ii> i|ue !>•? tujnpÜmr ni Él i 
íek Titjii¡>itij>, « El -I Lirt. hJ8T. pin, ffrl it'xligü ík' riro. tKirj la iim-iJ l» 
Hfcáfc) Mn i:¡iik.íí>pi jnrjturij ('). 



ANA MAIUA ZAPATA 

SI rf:í¡/\ f f \ r>*\C/A, 

Si la roísllicirm ¡mpi|get¡Lílu ffJKíiiL'iitrj iltlntí iiiirlili- [iNidnb y rvsuJLi 
rlu k u^iátóítl (t* 3*H innitil neadnif ntariis yígtfTitM y tl¡' li»S principio* 
lO'neialo ili! ilncvho íirtmim-rrjTivo. no sr riaii rti d ílipwsto Ik requi- 
sito lU »r|li|f^ r jH-i|)d (t tlVUlif t.5t:l rJtlnjthnííndÚH, <p|i.r StHI net*KjrKK jNirü 

Si tp kíií vr t\ i jímt m . 

Un rtiimiiin <*■ snkiliir Cn tunn.i tl¡tr¡i y «nn/Md i-uil o titeas furítwi 
lifüFnot, iani'oi ijiit' tahrí.in ¿Jliv«k) td ¡HKH-readiill (Ir fe reeiun.ntr tu SU 
4see¡Vsn r inrnñ iminJ^iM'- mu HWühitiÓti di 1 Til Cánauru hjIkl' el fondo drJ 
■^iinin y. hti LMimiviK-m.-Li. ta afOildiím 6f>ítfit3(!a ie*iilt;i ímpnJcfifcrtlr ti*í¡t 
rtá r 1L tji ■ l.i Liiirstión no li.t s,ktci di'huitiv-affit'NlA í,-íitplin por esf iriíninn!, 
h(U<í ¿í quien poMt Ih facultad (irivíilí^i de aimtlar l*j «mdiciones de 1^ 
i.Hlriidllitt |)Kh¡iu£"itiií pan rg<M t-n los flttfns <i tÜsIrfeK i\a mi ftepnt- 
díl*ia ('). 



!■) 26 irhwru. Kalim; 28(1:2971 280:303. 
{i} 2» íle Mwero- 
{») Fallo»: ¡M<h3¡M, 



MARZO 



LUIS PIKAHKÜ AKAOÜ v. DIRECCION CENE» AL i>k t'AWUCACí CINES 

M1LITAKES 

RECLUSO fJMPf.VAflfD DE AFELACtOS'; Titrcefit imlancia, futen* es 
X«rÑ¡n <.-í putlt- 

Es lunmlmrnrí iiTíttt tii nle r* rwufst) «nrdina™ cuando » iniia d* una 
mrk-nCra íl. íiiutivü, íL-títitla til causa ni <ii*- líl N^i™ parle. ¥ 
el vakff ckhfrtiwwdo, artiHliisMk a h tecba de ¡ntwpoíietfn de la apelu- 
viúu, supe™ el mimium estalif reída ui H ürt, 24. icic. V\ ítp. js). del de- 
tTelu-luj rúcIíííljkIo sesán la fcy 21.70» y tí™!üctAn <!e la 

co.vr/íAro ok obras fusuco 

Ctwn;spOIKle ewritaliar ít» üciiU'iwI» i»ue htíff Itnjnr a. b dc-HUiada enialí ii-.ta 

canlm Enliriaurfoiw* MffitíU** por «tbw dt¡ los mayan* ewt« «xa nwtivo 
til: la t'iifjstruíX'ii'in di w obra nnWka, itfitdraairfo a la awlmwü* ¡d Ptt> 
dff luí ctrtifkadlU carrfSJiuliu'ii'litCs. ton mil k Jctnatiutú™]. Ello ¡tíi. 
IHKíf |íi prpleikm¡n de I» dcm¡iiidüd¡i de ¿fcjdlfear, i*l stiííiiia de .ijuste del 

«nitrato -fiWimitlS ptiiirtófrduM- por urro titirito, «miisteiiSf «I el Wttf>- 

nocMnie^to di: los mayoriü ^S"» las wcKaiMHtft; euaniRita- 

dks, ii^nilica tíabüí *l eji mrio del derecho «nerjcito del parto ™*« 
p^ftirrulnt y ht cnirdml qiu- fe liabía creado y volwr sofctt el awmto de 
vrj!miiado5 oNigatorio paru destilar total 4 pwchdrneiiiít lu mi^mo qL# ** 
ííorgüi nMroé une -átenlo ton láminos dd contra»- ™ tsrreííwoJfci al 
itCfqr prubtif la eitíateneríi de iiuyfjres cusios, y lampea w proW <|tie 
la aplicación de liu fórmiiliis «*nlHHílual«s lleve a un re«3iwrtP*rnlo de 
postor cxhwbilínlw. 

Suprema Corte; 

El tucano ordinario interpuesto a fe. 381 jesuíta procedente toda 
vet que el vdur disputado n último término excede d mínimo dt*- 
bletido en d art, Í4, ¡»c. 6^ ap. a) del dectetoJey 13SS/58 modificado 
por ley 21.706, 

En cuanto al fondo del asunto, el Estado Nacional (Dirección Ge- 
neral «le Fabricaciones Militare*) actúa por medio de apoderado & 
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pecíal quien ha tomado debida ¡m^mneión t'ti esta instancia, motivo 
por el cual, solicito a V. E. me exima de dictaminar. BÍMifak Aires. 
]y di: septiembre de Ift&a Mnriíí 



FAUJÜ DK I. A COTlTE fcUPKKMA 

Buenos Aires, 3 de nrsrzo de 1981- 

Visfíjs las autos: "Fizaría Aráoz, Luis e/Dirección General de Fa- 
bril Litiiiuis Militares s/cubru de pesos". 

Considerando; 

l 1 ') Qiitj la sentencia de la Sala en Jo OinteiJeiosoatbniniistTUtiw] 
i" 3 de la Cámara Nacional de ApdacbiK's en lo Federal (fs, 572/ 
578), confirmó la de primera instancia (És. 528/336) uih> hizo lugar 
i la demanda entablada por Litis l'iiamj Aráaz contra ia Dirección 
(írnenil de Fabricaciones Mili fu íes por cabro de lús mayores cusios 
con motiva de !« ceHistruccioii de la* "Obras cornplcnieiitarias de Dis- 
tribución de Agua P<i<Uble y Desligues Industriales" en el Complejo 
Industrial K ama lio-San Nicolás, condenando a la accionada al pago 
de tos certificados corre«purid ¡entes, con más ht ;nhi:iíi/;u tñn por cau- 
sa de 1¡i depreciación monetaria, interdi y cosías. 

3V) Que contra aquel pronunciamiento la demandada dedujo re- 
curso ordinario, cmeedido a tu. 5S2, el que es frrcnalnlctite pfOcwíclite 
toda vea que se traía de u«a sentencia definitiva, recaída eU una 
causa t-n eme la Nación es parte, y el valor cuestionado, actúa Uzado a 
la f celia de intcqjosieiún de la apelación, supera el mínimo estable- 
cido en el art. 24, inciso ©°, abitado a), del decreto-ley 1285/58, »m- 
difieado según la ley 21.708 y Resoluctóu de la Curte n? 102/80 A 
fe 586/597 y fs. 598/603 ubnm Eos cwrvsiioiKltenres mcmcwiales. 

3P) Que ta recurrente se agravia pues la Cámara admitió la va- 
lides del niétodo de reajuste establecido en las cláusulas contractua- 
les -formulas pobnonucas- para la determinación de los mayores cus- 
tos, cuya revisión peticionara al observar que tal medio Instrumental 
desvirtuaba la propia institución^ resultando que se k' obliga a pagar 
"mayores costos" no determinados, o no producidos. desconociendo la 



ivgía del arL 4^ de la ley 12 910 tu cuanto dispone que en ningún 
íútso los reconocimientos que se urigínejt de su apticadón jwlráu v,\~ 
ceder ntayure* erogaciones comprobadas. Afirma que quien re- 
dama ei mayor costo del>e probarlo, de Jo que no está exctifo por la 
esistencia de la fórmula pobndmlea iJactücki y que la etórbitanesa ale- 
gada por su parte estaba acreditada por el estudio aporta O" en el es- 
pediente 12.020. quedando a cargo del actor ti prueba de 5o contra- 
rio, Alega que de te contabilidad del accionante ha trascendido ía 
un carrespoitdcncia a mayores eoshis entre ros rubros del reclamo, que 
se evidencia por la inclusión del impuesto al valí* agregado en el 
Wileulo del eostúj por el apartamiento fí¿ la ley 19.742 en la valuiciÓo 
de. bfcues de uso y su* ainortiíacioiies, por la desproporción del rubro 
gastos generales, todu lo cual impedía d acogimiento liso y llano de 
la pretensión attora. 

4') Ijue «irresponde mvili/iií mi primer término si el método de 
reajuste paciudo en la contratación conlleva a un resultado contrario 
a la naturaleza del reconocimiento de mayores custus, (égtmcn que 
por principio tiende a mantener la misma ««ación écondfnfca-finan- 
eiera tenida en cuenta al celebrar el cuntrato- 

El sistema esíablecldn en el pliego de licitación, aceptado por el 
cuiilratista, previo el ajuste «informe, fórmulas matemáticas {art. ff> 
del Contrato 1*11 del 28 de setiembre de ltfffi), con arreglo a bis 
normas vigentes (leyes 12.810, 15.282 y reglamentaciones). Eii dichas 
fórmulas se consignaron lf» daius representativos elegidos por la Ad- 
ministración |»ra liquidar los .mayores costos, destinando a cada ele- 
mento un determinado porcentaje de incidencia en el reajuste. Es 
claro que de la aplicación de ese procedimiento resulta un cálculo 
estimativo que puede o rio. según lis tusos, ser verdaderamente de- 
mostrativo del aumento fluc se produzca en los hechos. Pero ello no 
invalida el sistema cuyo íin es evitar las dificultades existentes para 
realizar una verificación efk.ua y ágil de las erogaciones comproba- 
das. 

Sí") Que ta entidad administrativa pretende modificar si» ¡ü ricial- 
mente el sistema de ajuste del contrato por otro distinto consistente 
tu el reconocimiento de l«s mayores costos según las reales cíogacio* 
iws comprobadas, lo «pie significa trabar el ejercicio del derecho nnei- 



huí» im t-A ropti: ttWiuitii 



gi hIl del juicio entre el particular y la entidad que lo había creada 
y volver subte el acuerdo di voluntades ub¡iga!<ir¡o p:ir;i destruir to- 
tal o partía luiente Jo mísnio qup s*- uttivjí;» 

Que ta oferta más la clámida de reajuste t (instituyeron el 
¡ti. : ;c ík-i trabaja, qúé pactado de tal furnia representa pata el ¡idjii- 
dít-alario un derecho di- carácter patriinonúd protegido por él art. 17 
de ln CWíiiílítueíon NacinnLd (doctrin* de Fallos: 137:47; 14Si325í l£4: 
I37>. 

Vtrr otra parh\ sí se múd ¡fierra la tláusaila o se adoptara otro 
erUcrid djfl reajuste rostiría violaeiíin de la igualdad que debe regir 
id prtJCt'dimseiiio, en perjuicio de la adjudieataría respecto de las de- 
más firmas oteieutes «pie presupuestaron conforme con las previsio- 
nes contractuales a picíios superiores, 

7»} Que ile ocurrir anas 1* fórmula eontraitual de revisión de pre- 
cios no respondiera reabiieirty a su objeto esencial según la común 
mUiieiuh de las partid, la afectada pudría demandar su aitecuaeiún 
¿Siando demuestre que fes cargas tniprevisibtes i|W ha soportada tie- 
nen pur efecto altean üustantíalmcuU' la economía del contrato. Es 
decir, nt-ria factible -ifetai la (enría de la iuiprevisiún i rente ;i tírcuiis- 
tHtieiafl sobre viniente* é imprevistas al contrato, para solicitar la mn- 
dtfkJkt-iAti ile l\ cláusula di nennocimieiito de mayores etistus. 

Vera esta ira es la defensa tic la demandada eu untos, sino la 
su pui^la exorbitancia de las sumas reclamadas conforme a contrato, 
por no responder a los costos que se estlnten normales para la <úrr,\ 
i-nctimenduda, cíhi el «Hisiguiente i'nriqiici iininttn indebido dH ac- 
tor, 

íí) Q iie nu es admisible el agravio fundado en lo oue el recu- 
rrí ole llama inversión de la carga probatoria. Atento los términos del 
contrato nu correspondía al actor probar la existencia de mayores cos- 
tos, pin s la adnpeión ttel método de fórmulas polinomicas (arl. ff>, 
ine. e), deen-to tt2,M) ¡mptwta autorizar -como lo seflala el a 
tálalo esliututivo que puede » w* «c vcrcíadcraiiicule re- 
preseutativu del uimwnto que se oruduzca en !a realidad, liabíendo la 
ley puesto en eulitk>s de las partes el upurtuftO ;¡ll Allí, -s de los ciernen- 
tos elegidos y sü porcentaje de Incidencia en el reajuste scgtm la for- 



ínula creada al eícctn, myu fatiga dte aplicación . rá limitado al 
«mveuio especifico para d cual se ha pactado, 

flP) Que esta Corle comparte la conclusión de la Cámara sobre 
la iüUa tíe prueba en los tachos. óY que Tu aplicación di 1 las fórmu- 
las uontractuates ¡leve a un ireconocim ¡etilo de costos exorbitantes. La 
ínrinctctad parcial de las upriftaucÚHics periciales en é) anáEi^iü Je los 
rubros integrutlvus de los costos y las falencias de b contabilidad del 
.cdonantc f no permiten t^kleíat probada la magnitud deí diífasa» 
¡e del cálculo do mayores costos capaz de producir alteración sustan- 
cial va la etxmomfo del contrato que justifique él apartamiento líe lo 
expresamente pactado. 

El estudio obraje «i d expediente 13,020 do es idómu para 
demostrar la exorbitancia alegada por la recurrente, pues no sólo se 
traía de una opinión de parte, sin ciurroburacióo por los pe ritos ufi- 
dales, sino que es I» misma demandada la que coa esa base estimó 
en un 500 % el beneficio a favor de la a clora, pero luego lo dísinv 
nuyó en un 47,485* al si>r preseotaíb el peritaje txmtabltí (U 382/ 
391), lo que evidencia la pocu seguridad d t - los planteos. 

10) Que también debe desestimarse la impugnación fundada < n 
que el eontratbía no habría respetado «1 requisito esencial para la 
vigencia de Jo mecánica contractual de ajuste, cual ira la formulación 
mu oferta articulada con base ea los costos fipdra en el p^iegn, 
pur ser irrazonable su Formulación Juego de adjudicarse Ta obra, una 
vcí analizadas las propuestas y resuelto que la oferta de la acto ra, 
además de ser la roas baja, se ajustaba estrictamente a Ls condiclo- 
nca de la licitación (k. 3 y tt érí Exp. 4205/76). Si FabneacíoKS 
Militare» incurrió en emir sobro el verdadero precio cmvcnídu, ésSe 
provendría de una negligencia culpable, lo que impido su invoca- 
ción {arg. del urt. 929 del Código Ovil). 

Pur ello, y ei lo pertinente por las razones «presada* por d 
a quo, se confirma la sentencia apelada, con costas. DiFíérírw k re- 
gulación de honorarios liasta tanto se efectué h de la* instandis ¡fe 
leríones. 

AUOLH) R. CabheUJ - AmLABDD F. Hossi - 
HtOBD l FtÚAS - EliAS P. CUASTAVINO _ 

César Blaol 
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RAMinti I.IÜS Vil. A v. NACIAN AHÍ* ENTINA 

i n '. ni:. iIíi shíikIíIjIl r| b^UÉ en tfJK lérmiiKJtH tk< ln k-y 21,271. « Sí*» 
i^boi ■trinen Le I* ftíHÍnicw (¡m- ilíriilf tuar? Li ;i<¡rc<i,nlj taler|^&IM&* 

ele h Íi-jj 21j2*í2 mi i-m. !■■><' I.i .iplittdiüjdu'l A.- iJi reírrid.i lc>- 21.27 1 al 
i, h:H' Ui*l SL'rvíqiíi EntOriüF úc hl NiaicVti ni irn[ii[it- h t¡ri LTHISTt-LH'IK'fa, 
U Kui iIp! itffíímíil jur niBimrí <le servjoirt ( ' | . 



KfCAHlXJ MICL KI. SINGEHVK tirina 
/L«fSI>flXJ(W Y CfMfrr-TE-VríA CflPtf^Hf r« drtíiFMfífl. Tur (a macírid. 

Hi [jruic'Yiikw ftliluiii-itm t!r ttiu JifliMi imtfV'irí i.ií imtíiiinttí div«r>as c*m- 
duela* ilB9¡|ikiGKlaü i-ii !:i Cantal Vfd?tt\ (fiÍM titnjiriil.id irjti iíiii im- 
presa de iranü|Ksrtt', IMiu .mleriorti* i'iiniptkiLK mi r ett ¿ntffrrJe y tlt rlixaciñn 
tia mu i-t-J nl.=. di- Hh'iilidiid Lijt-itií. i|ttv <**ilíiiwr¡irLiii «1 ardid -rt cflgaíiu- 
a h|ii>' iri'ine el ,n I. 172 Ar\ Qjd. 1'tiiuiL MUli "iwdoji de L'üifii'' que |re 
litmittiij rrtír.ir nuil p.lrikln di' dur-imis l-í i Ur;i ■ jiii > liiiTupOrLaroii :i un 
jlt-[M.VilJ! uhicjidu it ¡.i PrmíiHi d* Buenn* Aires, ilnini: t&ptiH+mti íjtf 
r L l¿ Cfl Im-iuÍícki i>r()pirj, (.'«he H-iier i*>r Lli-üimiHadus ¡rjiimii tijiJcO* del 
delito íh í:*H»tii'yi luirte IT» h fai^Ud nimo n» ¡a Prcmiicfel. pní Id r|lH> 
lOrn^piiniJií iftnhr.ir rci^etente Jll fotá Nscñirtil fcri ln OírrthiLil dr ln*- 

truotióii, diluido .i su iiiii íviiKirm en á sumario í/í- 



MAMO LEOS CEISAIUVICH 

JVfttSDICCHW Y Ct>\tFL7L\í:¡.\: Vi. «ifunra f !u , r . í, n-.:-¡. ÍWrvt-wti ¿fe 
tu Ciytlt Sidjirenví, 

Si hirn 1ü cJ'.-vi*iún (Ift BW de tiW (!SW¡?» nírrvmifHten iwltfitHye T;i m¡ii;i- 
Ciúil Af «» mltVíl omilictti. fnn |n ipv rii]t;!ri;i la íh«fejl>iiC¡A <lt* i-ít<- ijuj' 



4 ^ > 3 di- m.iiiíK 

( ; f 3 de siiiirm-p. 



DE JUiTílCtA UE LA WACtÚí* 



tjué vnm^iwiKliL a fa Cod* dirimir, raz™w,5 de im-jor MJmíuiítíaej&n dte 
!a tm^líjii íin más tráinilc tlf. 

Vt HJSJ>/í:e:/<JY V COAfl'EÍ 'UVCM; £fceífi<™** ttí (t>MtítteiM*i. {¿r«eruífuYiíJ(Jc 

SI el i!t*ÍMfiu tlfl J«ei Madurad en lo Criminal tte Irislrupttóia t«f«;c da 
ttcKfLpción dr Ifii hecho* flfcjilo íl* h dediisrixjria y 60 wpe- 
(.itfl íIl Su tüHüTCiK'iilF rncliMiimmiej*» ™u» dc-tcjmirniia flicttil ptiial, 
vlcmcirtuí ¡mhífH'níüWrt p«? esfabliver l! luítar Joud? Kibftln Sitio CO- 
míl ¡[le?. tequliSg impr*ít ¡odible, * s.u vei. jiwni l.t fijación &¡ U «wioo 
lemán, «órwrspwdi» ckwhki-r 1m actuaciones al tura iküvíiichiI <*). 



\t)HHEKT< ] HEiHNAN JSUNZA 

¡VRiSDieavS k CÍWfPÍ/tíWfA; CiHwpefiiw* ordinaria. Pnr J« i«Jf*rto. (.W 
Htnus* penóle*, ífcrííto» « jinríífhtor. Aprwtoctá» iiulebtia. 

A efeum Je <Mirmñmí I* fínniiptendit twTÜonaJ tu oí deTilo de ipro 
píüiJón luclebhLi deln- «lindera ül Injfar (tuiide s* niaiiiíi-st¿ d ofrimuí «m 
.viiíi A :fWi: en si Cíi», el hecha tjiir un 5»lwfJc'&a] tlt- ti Airnsid» aulítfi- 
fcuíkr itftr otro- n cohutr puf su tóenla «í la ínmtíiiliiria de ía Rlskí Aemnawl 
AitcZdr du 1'relcw, uní Win» d* dinoru dr íuhí ari«é1 ditptuo Cfl provecho 

pru^o, su- proüuio <m la entpmM de ttünjnortes Trtlew, dente ¿«nd» *4 
imivutado ín«¡tí¿ luirte díl dure*» a *■ «pora y en un cuál» de I* iuíhm 
tiudns! dond* prrdtó el rrílo, por ío \\m «responde coiw«r en la eiHisa 
*1 juez provincial, y «i u la ¡lkiIcE-j ínültsr P) 



( ') '\ ríe marzo. 

pj Fitllos: 293:478 y caasaí; " r \lwtrra HodrSswz, J. M del S ife 

julio «fe 1Ü8Ü y "Wurelli. F, B, \ deL ái de cMuUe tk 1S81. 

t n> a de morid. FüHw; fflO;tó¡ tiuisv *Gk T níf, M.". tld 27 de mayo 
de 198#- r "BertonU L. A,", del 31 de julio de 3 «SO 
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KAHÍIS IJH 1-* LDttfE SCCHIíMA 



FEIK.WlJIt ( MU-KA v Miri'líl. ANCKt, CLOHGIQ 

HKCt iiW KXrflAliKWWHlV ÍIivUíjíúj jpwí'íoí. 'ríbíipltíf *u|w?fí*. 

Kn !m ijik'i.t tjüc .utsiiíti'i n rjlti nlf taiL-n*» iwfcis«dií lus r'+insips B*tfi- 
nrJütaiiiH; (uMill l.ii üi'Hí*'jit+ v ií Ir un-, Cjhhmii v i! h üu[in'iin <jcbíp 
|ij[jvÍLH't,ik-5, luni» ittnHS.^itlíHíiiCH fi-s^flt i tic h priliU'i» fcffp smf.iii- 
cii1iin^pii<- *núj0££ ii !.v> wpudas i'ti e! rcoiiráj íí¿ íiic:oiis¡itin. , Mii'a l 'i(ía<l (tu* 

Hi'i lují-ir .il spprixfe |tn) n.-: juiii-iil n. i-n cttal ;Nt¡ti¿¡í.t- huiMÍ» 1i;it-id,U 

V n--j;ut]t..ui |mr Jft tj>rt<- ¡(Hit!, ■"cta nii^tc en rl í.íisá i! imtícIit dr> Mllu*fiüF 
■f í!-i;;m¡ en ¿j mitttida y íilcjircti; ¡M ;irl. I-I di- Li V:y ifí. ilv tiwkIíi r|iu- rr- 
■iiiltiWi pft-mdluros los agmvios fonniiijukiH tu f! lmliiwi íMMirso. 

J1FWIPH' ífjjj' h . Jjrjj'Phíh -ll/i'.í. 

Iji* liror* iikkI i fir.m i h¡;pi rJu !n jiprntlu i ¡i'ipi ^¡mpL'íi'nd^ <l<~ :i]]l¡c¿LiM(iii 
iliinodint.l .l 1.14 L'il LLH:tS | ;r -I k. I :■- TltUE, y. i 11 r-t CtHli, rllu TIO -t(t*:tl Ll V l'ideí, 
(Íl> ¿iii>, ;.i inniirljdiií m Ai-fr >,(n clffHi. e« (IfSBU'ílro ti"' tfl-ihíl idjf] d* 
k)í jii iiKi jiulii-mli i.. U jiciiiLutrn il> fiMifíifmiiiid «ni luyes ¡intnlnrf i, Nú e* 
nxurMliliif'jitiiiil el ;iít, ^ (Je |;i fi<y JjfiSÍ* i|h ■ U Fp-hUVíuCÍh ilf Rurnuí Aires 

r|in- ilii^Hii- iiuc fl ipitfvo imu<i> iniiHntn rsNihlíritlii ¡íüitt t't art. 278 del 

t-i.ihtpi fie tlPHül,| en OrIp'H fl 1-1 llMHTítlílK'íil (fel fiVÜt-W ifc ^l|>ti('ílll'li<l-Lil 
(fe ley, v !ilil¡(|ilv i 1 milis lo* nVurst)* ikp liwwdislOí ¡i Ll fivlm Je SU 
vuW'iií i" 

í:f>.V>rn ! í MA \ACI0XAL (k^B¿hói y Oeffmj! en jniria. Fmtx- 

L,l |í,Lrjnti.i <lc L tJíFHisft en íipíl-ío ihi «.vpm ¡ircmlp ■ 1a mn!tjp1'icKL,L(l d<- ins- 

CWSTJri-'CftTjV «.«mVAÍ.; r%f«7rAm y iwhwIjiw. litutdad. 

t! »i |h.< 1-l lry Mi<ia ik> Tji PruiíiHjLi (Si- Bii. iiuk AiríS 1x1 iiitmH el 

princijiUi lie ¡«nukLut. yn nnit- Jt^iiuih' Fu :i ¡]Iícm:h>l¡ ¡nnn-tiLii 1 (L* un iiw'i* 
n«3iilii tiiiniihiis \iúf.í .i\wlir :inl n T:i t^rt(> Intal a ledas Ijh (iputis <>ii iiiue 
mi s<- lnilijr'Li iTnnviliitij rl rii'nrsn, ^icisclu csti i'iltinu cúCLiruitaiK-ij í¡t i¡iir 
li i 11 I.. ilivi í-klnJ (ítf ImtjiFiiiL'iHto. y fM.\ un iMUHÉitijyv mus dim-ri niLiutíriijii 
AdjGlr.it'i.i. ni impnrtii ilc^ilinM pt'tsiTKi'ip'spp o indrliido iifiviii'.Líio ik- pew> 
Tmi n Enuiitti; «fe |if-ps(H»S atfTi' Hinnjis ¡le í'síi (|i<m<ctiii. 

tíTr^''"* »*" Fwmai y frt'íiu 1<p™(t> cii ísíhíW. 

hiu cjLh" jjc-njifr l:i .irbih.irii ifed ijin* ja L -.is¡j;<i:i ul ivnmuH'L'jaiiii'. jito 1-11 Or- 
ili'ii j ¡a dclt'nniii.iL'ifin del "111T1* ilct 'iíiíin". i'{ A quo ikj t^til ■]■.■(.!<' 



W JVXTK'A "V- l.A S ACIÚN 



IKirj l J infv vSiKttfQ italup «ftfciF, y atwnt't el l^rus -"1" 1*1 ra isn*lt»¡f <fi*í 
iwj tta Ijt !ry «i £! h< (](*:■ inuiwlúi adualiKir «-I nionífi iWl oflUtrltd, stnfl 
I,í inttrllirti^aVi IJUí' ^tlifc a4jiiH Ltinti'!»! n hi Al jK-nrilidi fu jiirispnj- 
ilciiL-ii. |5ht 1a qiif uu n>.wlt,ilu i-n»H>Foiin'lit):! Ij t'-n^itiKÍOlL.il idiid de muí 
ley, iliítníii. nnlttkm&ji ú EVfltanirrta , sin» uiu tk-CÍíKm jud¡LÍil, intimólo 
ni mi criim» !-\tm¡io a! ptii™ (te ¡iií^jinNliicitirtalisí iJ eii vlrlmcl cIl ] cuat 
H! luilfalm :i1™.-rlíi >u íutímIhvIiMI líXlrtoiUniiliH. A>¡. el ¡i^rAvin en 
l-ttiuluelj-M „i! <-\;iiínTt de ll*. limi!* 1 * <ii? U cflnil* i t<*p«¡;t d<r h Corte ]HOVtn- 
[■iat cuando t'DiHHi' i»or vf.i (!«■ nvins<w ¡neutra^ i:ueJióii aidia al 9ít, H 
¡k- ú \*Y A; r. Mit-tt i í tm funcMnvnlft'í (le Í#ji! (.-¡irajclcí (¡tic «Irscürt,™ L 
I.U-liO aiHeriluds. 



DiCTam?» l*L l'HjrXKHAiKllt Flüf»!. UK |u¡s Corrr* Suhjuíma 
Su pruna Corte: 

V, E, tiene reiteradamente establecido ijth; 1íl«í nuevas leyes pro- 
cesales son de aplicación ¡mi tedíala salvo supuestos excepcionales nin 
gimo de Ifls cuales advierto su hayan configurado ea «I nib lite (cúñí, 
&SWs áÜüiiW). Mt; 162; 258.^ sentencia del 15 de abril de] co- 
mente año en Ja caitsa "Alberto Curcía S,A.CI.F- c/Páramo de Quian, 
María Elisa"). 

También, cuiTK'ideiitemente, ha declarado qus el principio do La 
uretToact£v¡d*d de la ley úoiciimcntc ra constitucional m materia pe- 
nal y la aplicación, retroactiva de una ky tivii no constituye pÉ* si 
misiMU cuestión federal alguna (ver Fallos: 343; LW, 244:31; 240:538, 
541; 25*36*). 

De conformidad con la recordada jurisprudencia y con loa. fim- 
< 'amentos contenidos en Lis sentencias tk fs. 1S4/18& vta. y 226/229 
y dic tamen de ts, 210/218 ijuo cororwrto y doy por reproducidos bre- 
iitatís cautil, pienso que correspt nde desethir la aligada inconstitu- 
cionahdad dvl artículo í> de la ley 8680 de la provinufa th BihtWs 
Aires, 

En cuanto a si cOírespffl>tlía o iio aduíilBaT el mmmto que figurci 
rn el boleto de compraventa suscripto entre las partes a efectos de 
decidir sobro lu admisibilidad del recurso de apelación, se treia (te 
un tema de derecho procesal ajeno por su naturaleza a esta instancia. 



FAIUM p*r I.A (K)HTt 44^'KFMA 



Consjdrro por | iitlo lo c\puc*lo que tíirrespundc no líate r logar 
ii la presente queja. Eticiiuís Aire*, 14 de octubre de 19SU. Héctor J. 



3 ,1,1, Lili LA COATE SbTItKMA 

Buenos 'áfi&k, 3 de marzo de 1981 

Vistos tos nulos; ''Recurso clr- hecho deducido por ja 1 1 ■ -t : i : l 1 1 lLl í E : 
en la til usa Chinra. Femando c/QiórgiÓ, Miguel Angel", pata ili cidir 
sobre su procedencia 

Considerando: 

1?) Que b presente queja se articuló a raía di: haberse rocha za- 
do mediante bs providencias de f*. 249 y 346 1 de los autos principa- 
les, los recunos extraordinarios interpuestos a h. 199/205 y 231/5M5 
contra lis sentencias de la Cámara Primera de Apelación di- La Piala 

]í¡4f\&i) y de la Suprema Corle de Justicia de b Provincia dt- 
fluinos Aires {b. 22tV229 fl respectivamente- Corno las impúgnasete 
m -. respecto d(> la primara de bs reíerííbs decisiones anta sustancial 
mente análogas a las vertidas en el recurso de ÍMcnxi>itituciooalid:id 
ijui dio lugar til s< gtmdo pronunciamiento, en el etiíd aqliélbs fueron 
tratadas y resuenas por la Corte local, ésta reviste en e¡ cuso el ca- 
rácter de superior tribunal en el sentido y akaiiie previsto por el 
art. Í4 de la tey 4S L de inodf> que resultan prematuros Ion agravú* 
formula dos en el recurso de h. 199/205 (causas: "Beato, Héctor José 
y mías s/robu calificado, robus reiterados ganado menor, tentativa 
de i'.iliM ral ¡tiendo ¡£anadtt mentir, hurtos reiterados calificad™ —ga- 
nado-; Caro, Robifio o Nicanor — partícipe robo ganado menor— rt y 
"Nasutlí, María Teresa y otro* c/Fábrka Argentina de Alpargatas 
s/dif. salarios", del 34 y 31 de julio de 1990). 

2P) Q\m el recurrente sostiene que el art, ,1* de la ley pnwíncial 
N fl 8689 es inconstitucional . en tanto dispone «pie el nuevo m*mrto mí- 
nimo establecido para el art. £18 del código de forma orí orden a la 
procidencia del recurso de inapüicabilkbd de ley. se aplique a feídos 
los recurso* no concedidos a la feclsa de su vigencia, violando de ese 



f¡É JOVIKIA tm. U NACIÓN 



modo las diversos garantías que enumera, n k vez que impugna por 
arbitrariedad Ib decisión del a quo. 

3$) Que en cuanto t-1 apelante afirma que üu parte tenía un de- 
recho adquirido í*l recurso de inapjtcñbiliclad en raiwn de HubtT sido 
notificado dp ¡a sentencia definitiva de la Cámara antes de b vigen- 
cia de la ley 86S9, cabe recordar que tos teyes modificatorias di; 
la ¡uj-kdícción y competencia son de aplicación inmediata a tos cau- 
sas pendientes y. en el casu, cito no afecta, ta validez de actos ya 
cumplidos ni deja sin efecto, cq desmedro de la estabilidad de tos 
actos judiciales, lo actuado de conformidad ODD leyes anteriores, sien- 
do de destacar que a la fecha de la modificación legislativa no $e 
hallaba articulado ni concedida c! remedio de manas (Fallos; 274: 
fi6; 275:109, sus citas y otros). 

4 L? ) Que tampoco se encuentra comprometido en la especie eí de- 
rcciio de detema en juicio del recurrente, pues la garantía que en 
tal sentido consagra l;i Gmstittición Nacional no comprende la mul- 
tiplicidad de instancias judicial (Fallos: 266:154; 275:235; 281:. 38 
y 67) H de manera que el agravio que formula sobre el particular no 
configura materia susceptible de origj.iar una cuestión federal qué 
habilite la vía prevista por d art. 14 de la ley 48. 

Que, del mismo modo, corresponde desestimar la impugna- 
ción que se funda en el quebrantamiento del derecha de igualdad, 
ya que dicha garantía sólo comporta la consecuencia de que tudas 
las personas sujetas a una legislación determinada sean tratada» del 
tu ¡Mino modo, siempre que se encuentren en idénticas circunstancias 
y condiciones, principio que no aparece vulnerada por el utt. 3* de 
!.i K y N T|> 8669, toda vez que d diurno dispone Ta aplicación inme- 
diata del nuevo monto mínimo para apelar ante la Corte local a to- 
da* las causas en que no se hubiera concedido d recurso, siendo esta 
última circunstancia la que define la diversidad de tratamiento» y elb 
no constituye una discriminación arbitraría ru importa ilegítima per- 
secución o indebido privilegio de personas o grupos de personas quo 
resulte atentatoria del derecho en examen (Fallos: 270:374, 274:300 
y 334, 276:218; 277:357, entre otros), 

6?) Que, por otra parte, si bien b ley 8BS& eleva el monto 
mínimo para la procedencia de la tú sacian ¡acal, la cierto es que rm 



I A1_EJW IlK LA SÍ? «I LIMA 



legisla sobre lo ijut- ílfljifit entenderse por "'valor del litigio 1 ' .1 \v* 
fícelos del sirL T7H ilA Códígn tic- íorma, de- modo que ella no coil- 
líéne violacioti a [gima del derecho do igualdad o drl principio át' 
raxonqbjlidad que au torice a revisar tu validez cotas ti luciona.1 rn estn 
i osliint jlíj pues ti determinación del referido concepto queda -asi li- 
brada al criterio del órgano jurisdiccional encargado dti aplicar aquí 1 - 
!la disposición (due. di Fallos: y sus citas). 

T* 3 ) Qut- tampoco cata acoger kt tacha de arbitrariedad qu* se 
asigna al pronuru tomíi-nto en urden a b determinación drl "valor del 
[¡ligio". EUo así pues, en rigor, el a quo no está bit-ció pitia eí caso 
concreto dicho valor, ya que abordó el toma sólo para concluir en 
cu i* no eia U ley «n si iimnm b que impedía actualizar el monto de! 
ton trato, sino la interpretación que sobre aqiie! concepto U-nía acor- 
dada ,hj jumprudciicjii, por lo que eiu resultaba cumpromt taia en la 
ííjfjeiiw la coií&Lftucíutialidad (le una ley, dveretQ, ordenanza o regla- 
mento, sino en indo caso la de una dimisión judicial, y tal supuesto 
era citrina, según su criterio, al recurso de mcon&trUicíonaE^Jutd en 
virtud del cual se- ludlaba abierta sil jurisdicción extraordinaria. En 
tules condiciones, el agravio en análisU conduciría al examen de lo* 
L: miles de in competencia de la corte provincial cuando conoce por 
vfa de recursos lócala», cuestión ajena por su naturaleza procesal a h. 
instancia del art. Í4 de ta ky 4fl, y que ha sido resuella con fi indu- 
mentos de ign;d carácter que bastan para descartar la tacha articii- 
t.itla (caitsai "Scardilli, Adrián Horacio c/Club Atlélíeo Provincial", 
del aa dp agosto do 1B79). 

Par rito, y lo dictaminado en icntido concordante por el Señor 
Procurador Fiscal, so declara improcedente el recurso extraordinario 
de ís. Í9Ü/2G5. cpmp así también t i de fs. 231/245 en ta fiarte qtte se 
funda en La tacha de arbitrariedad; y se confirma la sentencia apela- 
da en cuanto rechaza la ineonslitucionatidud de la ky SfíHfl 

APEijutix) F. bossi ^ Püono |. Frías - Elíaíí 
P. Guastavcno - Cssau Black, 



INtL JUSTICIA W. ¡J, NíJCh'lJí 



ÉLUA É1A11U GAJIC1A EDITORIAL ABRIL 5.A. 
i;iíf;írj(>fí> í \1 )i_\Otli>í\MU(h nc*)ui*íti>r tjritjjíí»* Cu^r*™-* pu> frierais*. Sta- 
tutéala. 

lo referente a que el perjuicio derivado te la aplicación dfl "kIícp tfc 
hm¡U*(<.' eil4lilf^i(lci fu t-] ürt. 276 11, o.) di 1 ! Rújjiiiirn ile Cuntíalo d« Tiil- 
lwii> ih) ^olIJu. -sc-r ]jnntriu 011 d|>iirt^rit<l:tít di 1 ainiriOnn«c Li íinrfllit rríur- 
IHJlOífal, "¡ilMJ ijwí ><>li» < -írfuiijil.iíitLlS sobfevinirim's híciiTOn iJOsdi'e vt'rífi- 
■ mi ^ileiicfct, va fa rutlidrt i|ur ili 1S1O (liscrepanlf etc lüfús criVrlfU "y 
íTetrhjtíft! Ja la teí*¡Llnr¡¡t.id.i'in. Fínnn'tLi'iui, ojKtrtwKinirjit-p scrrurtído ¡t fa 
..^itnli'r.it ¡mi (lo Ut Cimi.ni. eu'rtttí u iVf¡i rh Ll nLlijuu-iifn ¡.\e etf|ie:lirse de 
mudo fwnfailo a\ tíst^etü, y la Jit^íh tío diM'!ar.ir lArüuuaridr iitiiodu- 
ílufiifa Ll Mclw tío es ileriv.idón r.imníiái ch'l dcrrvhfi viente £frfi árrOflO 
lL bilí . iiHii.-Mn;^ de ¡a CÍIUSaí 1 ). 



CATAN ESA LGMAÓRO os SOLAIS ILLA v. PAULINO IJ. BOLAN ILLA 

JtWÍ HS» i>E flfeWSfOOIÍ, 

Si ni í-1 lITOntíUciiimjeiltd de ln Corle su ha ■iicunfelQ en "n error rulnu 1 
al ■■íechfiir i4 <v+íliml.í> (fel ¡)lnm ijiir cünlenlltlít ef HTt. del CfaiijgO 

ftwéuil Cívíf y GQHKrdal de h Nación, corresijamcle hacer ettx'rjclúii • la 
rx-gbi w'Mmii la liijI el recurso de i^ihhicíihi no procede dt «minaría «mir» 
fas jwiljsiifew dtfli (M ¿É¿&kifc^lo Tríliuna!, y dr¡w mi vlcctu miue- 
Hli drdstíin ( = ). 



ESTRELLA LUPO 

fitXT'íiW EXTttM»^J1SAfíiO: iW<}U¡¡#i>t finijiíGft Cr*?ííi<WM W fedérate*, fcí- 

Wrutfn fíí htj cms^aa rte /tafia. V«to¿, 

lx> nliiifiiíi* ;i la imllii^iUfiE^It del IwhQ ai\nátiJu ¡*i>t isl * <\U9 <¡v <m<i 1» 
r>roti'í,Kla educara la lnyet«ión. fiistciu-ia nitíiiu del romiO iW delit*. 



0> 3denHrnfc 

(*j 3 de uuim Fallos: SVtt;St4l. 



iAlLÍW HK LA COHTU SlTOUMA 



píhiULtlarl cL.if el S&W * l^Klxw.Kb <*M ^iiU-riuriilad. ^lpli 

curlóll íuridíni de Idí lii-chns. y U^dad UjO (tocha iiiyeorirm ' n el íf^ltildo 
nrod* ídn. remite * lema* * t*"*** > & derecho nmún y i>rfl- 

rjéaat ímviíatrf.s <,t™> frü&pi*, ror vín del u*. H de ta l.y 4». Nrmmi 
CimivJii ajtt^*» liuéHarUa (fe iustefito U iMd tóUdidml tic l«s ajpav^ 
»erticíü> Hl favor de iíl d^ÍBi^#i.i d*l i** «Hílf Ü H iUin entu 

rfc ttifsl¡C»iLi"( ihnM* rniflllí j)Hi]Hit-slai, 

li-üoíj.'.i ífMíifrjJrjiLv. i'rl*i('frJ(rtr Jíeríerdft'i- 

¿¿i al juitúi, sii» *(ío ,«¡iw:Uí ' tsrimml:!* conducente* paf¿ fundar M*< ?w- 
<||(ipoiie». ni tíinpot-r» ki «lún a íimt« WdjMi bt cueslkHWS in¡«nrVlLls m) ni*- 
Inw hw urit «itart (Uilirailm <|iu- 4 ni ftifcrto 1» «-MI <l«cWw». 

So constituye "rílormot"' in. pepu-T «I Igéfcé lia H^iiKia tiiya H^Jfl 
d tope- efe I* pita lijada en el unteriM onHKKWiami^ -dik-d^ éfedft 
i AIS [Je mili miMld dmi-Uda wn nurtlvu de uix» |H l« i(in dt 1* livItU-H^ 
<1 *1 no^O* .4 Ul<> se Ití.i rewftEcb Ir* porlertpí (M * (|'K> OlJHi* lillllilrs 
w ..hiUMilrmi fijada Mi^vjunririe ¡vtr fc.* reciirsips tnieTiHirtt.hi cmulra el ir* 

U ínstMiCi feftqt EIIm ¿tí ¿ imsdiliea jttr:Í9 ™cmi!¡tiiwia de <t"f >* 

íiüf actividad jut LttljdiMimL se nngínaí.l por un IüHwIíu pítwesí" df*ii- 
re^bttH) .vliLsimnir'rtte ixjr Li i«ie* ta iMM.ibilirfad de (|ih' el pHÍ- 

ceüj coirflitiw oon «na condena itiiii in:iy(M «" í'^^ pH'Visibh' (¡ni' 
díithí iiulen ittütt^ un im<í( r d ist irduiul. 

Ij jí¡c*«iria im^iJj* ií-bt ct inri, SÉ ^ ¿ ^ t^ 1 '^ P* 1 » 1 ' ™ w ' 
<tn,fiHHr.. un cijmpVriiíiJti oe««.i¿ ^ l^n^ iiridelpal. <^c qtte p«r* 

de hetho y ile derecíto, 
oÍK wi EííítDti su impriüitiím (Je utiew- «i páfW dt .ifectur de 
nvim tíi ¡1' ííüuiiil l'I d«i«c)m (ti íifh-iisa en ¡*iit*T ni vtírmr "íh^-'b* 
L.iu-itionc* ijin. no ferfHfil ulijiíu (k- orHirtiimí delidi*'. 

i. - A íiri tuodn tkr vtr, « ajt-Tin a U instancia el coti)ijnttj di 
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tíilrarit dad contra la sintcncia de fs, 13T del principal, a] que se re- 
i ¡rivü timbicn las vitas utwüK». 

En to relativo a la prueba del cuerpo del delito, n» ojiisklem 
necc*aríi] cxpcdirou- sobre la tesis dd íecurrcntc m el sentido de que 
la ley procesal lo iiutOTÍza a introducir nuevos temas do discusión Éfí 
111 segunda instancia, ni sobro la cuestión relativa al valor de cusa 
juzgada qu« sobre el particular pueda asignarse ;s la sentencia reunida 
respecto de tas otras profesadas. 

Así Uv pienso, porque en el \tita del Sr. }nti de Cántara que y 
expidió en segundo término, que recibió el apoyo del tercer integran- 
te del tribunal, se aborda «1 análisis <kl material probatoriu demos- 
iraiivu de í¡i existencia del ilícito, no obstante la at inunción relativa 
al carácter tardio de la controversia sobre el tema (cfr. fs. 140 vta.J. 

A su vez, ese análisis resulta a nii juicio largamente suficiente 
para poner a lo decidido a cubierto de la tocha a que me vt-ugo re- 
lírwndo, la que no puede tenerse por configurada en razón de la falta 
de referencia al informe aludido por la defensa, toda ve* que el Tri- 
bunal lia establecido reiteradamente que los jueces no están obliga- 
dte a dar cuenta de todos luí elementos de juicio obrantes en el pro- 
ceso ni de todas las articulaciones de las partes» sino solamente de 
aquellas, que consideran necesarias para la decisión del pleito. Por su 
parte el quejoso no demuestra que b omisión que señala tenga enti- 
dad suficiente para invalidar las tazones expresadas en él la Un. 

Considero también improcedente el recurso en cuanto se dirige 
euntra la decisión de tener por acreditado que el aborto se produju 
después y no antes de que La procesada realizara la actividad que se 
le atribuye, pues esa anidación se apoya en una confetuni desecha- 
da pur k sentencia «*t fundamento suficiente (cf. fs. 138 y 140 vta ), 

igual parecer sostengo respecto de las objeción» dirigirlas con- 
tra la solución de los puntos relativos a h existencia del acto de par- 
ticipación atribuido n la condenada y a ta utilidad de esa acción para 
el resultado delictivo, pues se trata de cuestiones de naturaleza fie- 
tica resueltas fundadamente y con apoyo bastante en la prueba incor- 



TumiKjeO ta prnlesta tmída c*mir,t el eiicuiMlramientu itKigiiLtdo por 
id SMtLelldu ;i ta cf*mplieidad de la in:ul;i..! ; es, según estimo, apta 
|i.<i ! habilitar la instancia, Itala vfí c¿iie- su análisis remitf a la t-v;i- 
!u;idou de druiu^taiiihs {ti' hei !n> regulada por el derecho común 
V to (lecldicto no iqwetv, eomu se jpfeteníle. dotiruidu i' bmdamcn< 
lacíón, 

— No lu de eurrcr mejor suerte, h mi juicio, el agraviii cuiisis- 
Icille ni .tdiieir (|tn- (ii CMt >i liten ti. se ha imel>rant.ido la pmbibieic/n 
cíe agías^ar ta* ^h-uj* éri ausencia de recurso acusatorio, juir [|j-i IniIut- 
vi 1 -\pc-ladn ó) tqgiw (|in sigri if iCft un Mío anterior atmtadn. 

A*i Id considero, puique a mi ¡ijjdo np es itabb- ixttmk-T a las 
circo nstaneiiis tfcj .srib \iU ta doctrina sentada en Fallos 234:270 y 
rciterudit en mímemeos pri-cedeírtes similares, 

lüi efccin, la declaración de utilidad corriente á fs. 114 respecto 
tii' l:i símUj^íí unli riiir tic la tjmursi obranli* li fs. 101, din-retada u 
judídn de h defensa, importó devolver a iüc tribunal, t*>r inicial ¡va 
tlr !;l íurtc ipie ahora se agravia, h* jurisdicción que 1<- fue diferida 
L>- t los recursos interpuestas contra el fallo de primera instancia, y 
pienso (pie no es admisible reconocer a la Mulencia ;<n¡i|uiLita algún 
efecto remanente míe signifique un límite a ta apelación Llevada por 
ta parte acusadora. f,a posibilidad de tjue el nuevo prominctamícnto 
acarreara a les intereses de ta quejosa un gravamen mayor que ni de- 
rivado de la resolución ii¡ validada era un rosuEtadn previsible, rairóíi 
jji^r la cual la concreción de eje riesgo natnnido pcw decisión discre- 
cional, iu> pue<íe fepanirse por la vúi tío! art. H de la ley 48 (Fallos: 
*i7:fH; 2<iH: IU2 > otros). 

3. - Pienso, en cjtiiIjím, Qj)jfe í?1 ugruvtn xe^ún el tiiül b scfrtetiiia 

¡»e pn mía ¡mbre lievltu» qui- no t uintihiveu materia del prnceso 

suscita ieUnótién íeécta.1 bastante pur» ser ünaliiudu en esta instancia. 

Aburilo. pucíS. i'l idiuln del ¡isunlo, ¡hvt intimar itineraria mayor 
SU^IieiaCión. tiabida tilinta de h im si>ti utia de otrfts partes tegíti- 
usactus. 

StwtM iie el reeui rente qm- ta peitineot ia de la reclusión [)ur tiem* 
L«! iuiteterniinudo, prevista en el art. ?2 del C«idigí> IViiLd. se vntuen- 
Lni sutmniij^dLí a la coneuireiKia de cítremoí, íáctUw distintos del 
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i . lito <|Tíf fue materia del pjfoceüo, rasión tsor h cual g» ¡.trc-uustiineisi 
de no. lütbtr sidu Tcqucrida optirt ti ñámente mi aplicación ¡n>r «?¡ Minís 
tii-rio Público, trayendo a» a ta Litis la pa -tensión autónoma relativa 
ni pul iH>, inhabilita, ni tribunal a epjo pata imponerla. 

Con arreglo a reitrrada doctrina del Tribunal, Ja i.ika^iiirdi di' 
Íü ¡íiimntiii ctt- defendí {'ti jtiicin exige que la sentencia recaiga jsobre 
!ck hechas <|uc tuernn materia cIl- ;icti.«it ¡ón, delciisii y prueba (F;.i- 
bW 242:207; 230 572; 27-1:402 y <4™, & también F¡d¡<*: 255:237; 
280:130 v precedentes similares). 

A mi juicio, rsa doctrina «induce a dejar sin efecto el !alb en 
análisis. 

Estimo, en efecto, que i'! rcqucrirnientu relativo a la grave sait- 
eiúu :!c referencia no puede cons iterarse túeiUunente incluido en <■'■ 
ludido de peina formo l¡ub en el juieiou y que Ja. pertinencia de día til 
Lusn no depende de k sola cunfiguraciúu del ilícito qur fuera materia 
de acusación. 

Var ello, pienso qim cuando <?1 tribunal a quo dispuso su aplica- 
ción realizó simultáneamente ln actividad de introducir una pretcnsión 
en l* litis V la de decidir sulmc su proci-dencia. 

En este punto radies, a mi juicio, la diversidad csisUnte i-ntie el 
:■:;-> ;¡¡- uutets y i>| registrado en Fallí»: 255:34tf, Mporturliilad en i|iif 
il Fiscal dio Cámara, cu cumplimiento di" lu función que tnniprte al 
ministerio que integra y no a los Jueces < cf. scntenela di I Í* de di* 
tíeinbré de 1077 iu re Barum, }aim E. s/íijfratiióri al aií, 302 del 
Código Penal" y precedentes similares) , líeyó id prucesn el pedido 
de api lección del art, 53 de! Código citado y en ó, con ello, ln «por- 
(unidad de t|ue la defensa ejerciera su cometí cío pronuncia iidusc s¡>- 
bre h concurrencia en el casu de las drcuititarieias menciei nudas en 
esa norma, en Ja ocasión que al efecto priniurciunaba el eiitunu s vi- 
gtnite ¡irt. 322 bi fltte úel Código de iirocN iliniiuulus corr^iiotidii lite. 

L;i reali^iciiHi pur bit jueces de Dinbas actividades, en un mismo 
AíAn, en t-iml>io ( jjn¡>ert;i. ifirunseabo de h imsibilidad de ser oidii tiue 
\,\ Constitución Nacional garantiza a lu parte afectada, piles tuma 
aplicable nf caso, en tomM ¡a consirnta la anahigía do situaciom-s, la 
ttudriiia que surge del pronunciamícrito de pita Corte ¿o !a eausa 



G, ±¡i, L. XVJI. Xtiiam Hueda, Oüuir H. s/derniudaciún militar n'i- 
Uiada", sentencia (kl ü?l de abril de iyfí7 f dund* sv estableció que iiü 
& IÍLÍ< ( ? ul tribunal incluir en ¿ni falta taclias, que nu (uerou llevados 
u su «jiiuíiiniento (ti- m ispee*)!, el pimío tí, pArraios séptimo y 
tí&Wfá >■ nuntn 8, ihirr*th> cu» Mu, del dictamen de nii anlcu-sor en ti 

iarií¡'>. lTHViÍ» r |- 1 J ■ - lio i,, 1 altera p:>T ta CÍK'IHIStiUW'i.) de HIM 1 eli il 

ífíí- i limen lulcs hi'diai tatya» sido materia tk- discusión. niU ntr¡is: que' 
( rt i">i- twiTcJrute Habían sidn ubjetí* dt' un debute hundido. 

L'ütiiiHi, por olía parle, que ta sitiiuchin centra ta s<: trac i*< 
i.nrMJ düieíe mis1lhil-í:J|[ii nk- dt- ta que tat sido materia de coiisíck- 
i-;hh']Il vn ta* sü'JjIi Ml-i.is ni^ rst riiÜÉiK i'ii Fallos: 237:423: 243:121 y s¡¡- 
ni5l,ir¡ > r tocta vez que lt> Lili i declarado *e reítcio a (.usfw m (jo* 
Iris juews ^sccdep en su sehUJUL-irt lu iludida de la pena rcqueikta 
[Hjr l I Miiii<itrrL«t ftililkij para et delitu materia di" jo?|fimi<íiitü, p<Tt> 
di iitnt de los limites de ta simcÁm establecida ptir ta tey para el hccliu 
áfi ta ftntáft rmpvra l>s¡,i dnetrmu no cubre la bípótejiis de ta aplira- 
¡ <ni di; ii lo ]K'iM distinta cuya buse esta dada por ta t undena que tu- 
dUi¡, <h A procedí y pur otras licdvos que no fueran materia de 
C5.li?, til ¡junto de ci re mi!, lunetas que mi determinó al órgano compé- 
leme paru hacerlo li articular la pretensión pertinente. 

4. - l'ur tas ruxiMit's expuestas, opinó que corresponde declarar 
procedente esta presentación directa, «m t-l atcunce ¡miicadn en ti 
| ii ii iln Lertvm de esta visla, y elíxir sin efevtl> el pronuiictamk'nt« ape- 
lado en cnanto) pu<lfj sri uuti ría de rtvursu evlTUwrdíiwiTio. But'ntis Ai- 
üft; f> d, «et^BAhine de líJTtJ. Afurú; íiísi¿ L< ; pi^, 

K\í.l.il 1>K LA COItif! SLM'WEMA 

Btienpsi Aires. 3 de marzi) ile !BS1. 

\ 'i>iu> |4xü outoKí "IWiiínii (fe lu elw) di-dneid» jjnr eí f d jugad.» (!t- 
ítüsui en lu causa ta^i JCstrcJU s/causa N^ 1 HJ.I(i5", paia dfeidir 
s(»lvn- iii procedencia. 

CíiusidiT.iMcki; 

l') Que i^nlr;! ta stnl< ntia de ta SaJft III de ta Citmina Nacional 
di 1 Apetacionts en In Criinm.il y C#¿e^donftl '¿ne, luego de nnnlmrse 
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el falto anterior de b Sa T -i II, condenó a la procesada .1 ciwtry aáos 
íit' reclusión, ütlwj años d<- inhabilitación espidal para ejercer su pro- 
f t-sk>i k d*- tmkkea y cualquier otra dd arle de curar y con más ta 
aeeesuria de reclusión piir tícnipo indeterminado, al considerarla res,- 
poiisablc efi la psrtk'ipsidón del ddtto de aborto éji grado éé i-úii»t»Jí- 
ce necesario (fs. 117/12 de las antíw Enritu ¡paleí y a, cuyas citas se 
hará rdereitcia en lo sucesivo salvo exprt-sa mención en contrario), 
U ik-tciu¡i interpuso recurso cntroordinariú (fü. 151/9); su denegato- 
ria (fs. 163), dio origen ¡i Iíl presente queja, 

2°) Q l| e agravñw de diversa iudotc plantea la delensa en su líl 
erito de recurso extráutdinaTÉo. Tilda, por un ludo, M arbitrario ti 
Jallo (Fs, Iií7/59 T punto VI)-. se cjnda además de que b sentencia 
violenta la prohibición de agravar ú¡¿ penas én ausencia de recurso 
luii sutorio (fs- Í55 vta./l96. punto IV); Hljatirierrfe atribuye al pro- 
nuutiajiiienlu haber menoscabado !a garantía de la deÍMisa en juicio 
üt aplicar ¡ti sanción dd art: 52, iiic. del Código l'eual, sin que d 
Fiscal b) hubiera pedido (fs. 156 vta, punto V). 

3^) Qup, ftjmi) lo señala d Sr. Procurador General, los agraviíw 
cjüfl l¡t recurrente involucra dentro del t finio común de arhilTuriedad, 
escapan ni lüníKÍJiiit nto de este Tribunal, En decto, t n\w A "atacar 
que todos los temas sobre los que giran las critiuas allí expuestas — nc- 
gadon del hecho admitido por d a qiH) dt que la procesada colocara 
ta ¡riyeceiúu (fs. punto VI, ap 3), impugnación de la ciislcncia 
misma dd cuerpo <k-I delito (fs. 157, punto VI, ap. U, representa- 
cíl'm f^e ta posibilidad <h que el aborto se hubiera produddo con 
¡mttpfljridbid a la eutocacióri de k inyección (fs, 157, punt<j VI. ap 2), 
discusión por la eoliticuciAn Jurídica de los hechos (Is. 199. punto VI, 
ap. 4) y cncjttionwmie(iti> <lt Ih utilidad dts b ín>íweHJti en la produc- 
ción del aborto (ís. 138 vta, punto VI, ap. i}- remite» a cuestiones 
dt^ Jnchif, prueba y de derecho común y pnfjcesal t irrcvjsabks, como 
principio, ñor vía (It^l art. U de b ky 4$ (Fallos: 270:243; 27i¡IS3: 
274:113 y 402: 27G:3G4 : 2116:712, etc.). Por lo demás, í^jiio lo demiKS- 
íra en forma iKmnenorisíada «'! Sr, Procurador Ceiwral ™ mi dicta- 
m^n, especialmente fon citas concretas del voto del Sr. Jue2 de Cá- 
maro que se expidió en segundo término, y a cuyos fundamentos cabe 
■emitirse pir rozones de brevedad, aparecen liuérfands de sustepttf 
la casi totalidad de los agra% iOís vertidos; en íavor de la descaí i fíeacióii 



tkl fallo prtr incurrir en ™iísÍuih;& í ? h e! Éjfftfájní^Wtó de cuestiono 
unorhiiKimi-Hlr propiné*. A k . xiiu^l» S#8 <S>e añadir pé, se- 
jíiiti rcih-ruth doctrina dd L'tlImüihI, tos jnrcrs lhj están ótípi#S a 
iirmdiTar tods* te¿ [iroliíniíns pmdurtdas cu irí juicio, sino ¡tffo j'i"w>- 

llu estimadas (OlldlKinteS pUfi! futíá&I SUS CWlIflUíiitHHÜ. ni ItUHpOtd 

¡q rstau i tratuf toda* luí tan-si ibmfcs ^J^ist^ ni iinuliifUT líiá¡ aigu- 
Tilos utÚ^amk^ tfU* a su ¡uitiu nui si in deiísivos i Fallos: 272 225; 
274; U3: 2TS132. 3¿t. ZSIh-lSU j ¡M# niiwta* utfos). 

¿9) <X¿> en oíri> íjrdeii de rtíwis y wm fundunLiiln ni Id rr/iíf- 
jjtffííi r» jn'íu*. se agta^ü ^'nlr 1™ CfWíiió |* sentencia al tí^ 
¿$ d hipé dr U pVuií lijada CH d rt**r hdlo 

a raíz de una nulidad tpfiC fam decaía «>» nativo & mu 
t h l¡d.m nlt- l.i tltíiLvi - habría excedido *u jiiristlict'iún. Mu 
,wm ¡d miirri utc. fcn el Sfüt í Jtffííiíiw (fe* sl- ha diw.mw: ídu el iwíll- 
LÍjik» fnM^idu. nnr recri>iwiti- ruiRitnibrr (uiislitndonat. M anularte 
ej íMo iU- is ItíL ¡Q ¿*ÍÍ.¿'W tiniviii^-iiUnuiiit- el Sr. Pmc uni- 

dor Geiiend, «■ reverfidu lo 5 poderes del tribunal * uüa, cuy*» 
¡hmtcs »: encuentran ÜJ-mIiw m*¥&&¡¡& por fas «bw»* bjMí^- 

¡gft ¿j ra ct dr. la ¡minucia interior. Estü eo.ido.sion, p»r b demás. 

tlí j fe iiiodilita gj<| h dreunütallda de qni 'la inWir activúktl jM- 
riiLli^mt^l s..- úíigirurji pnr mi iiiH*tilüíi prutnsal üVAfrmUíu!» tsHu 
¿jtüÉntnte lí( <1, ¡Vm,i, hübídi («t-ntu ^ como se uVshic* t n el 
diHiuiun »ltiilí<t¿ l.i ^sititícjiitl tle (|« L fj pn^iso c^lntine cuu una 
jjqft&fli aini iMiivnr un TÍtsgí* previ íifct' déte ;l*nmir qutol 
ulitis un patVr ilistn-dmuil (i! ()í tri.u j$ 36":fi4 y 2fiK:lU2 

5") yuf. ni ratíríbtQ, siisciht cucslión ÍPtlt ral hi aplicai-tón ÍJ 

¿¿^tíú dí> reeiíisión iH.r tw rnpt> irtdet^ wd" p^ vista ^.d art ^ 

(Sel Cúlign IVimL 0>iíli. Lm pSfie Je matóte > i'l Sr. ^^#1 l>- 
i^r^K nc^ st> trahi pn-visrtnicme dú stipue.sU» en <i"t' el (rilmititl Iij l 
% pi1 „ invada a la t^tíWWCPte ix-dida i»f d Mifti**» 'i., 
iVibHív,, ¡d quu- ha sulíi dimitido Mi h mcíJídíi ™ (pie b (.^nclfiiLi 
n<, t xtí da ÍDS ■!(' la ^nsCJÓrt ^ PTOJ*» lp > l lrt ^ l 1 *™ rl 

¿echo m cL sti.^, (Fallos: 2.17:í13l 2-1fí;l2l ¡f <J^)> P"t vi e^ít^ 
rk^ !a arce*.™ ftfevt&Ñ í«t d prt. ¡52, inc. 2* 1 dd Cód^. Ptí^d, íí,. 
tanto ik* líiufiíiura un (íh n,|jkmniU> n.^siíT^ df l¡i p.'iia t ir¡t«'ip:d. 
0j^e para «i aplica iúu ;s< v t rifi^in n situaciones píittítnlaTOíi di- h«- 
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lImí y d* Ji-rudiu. IX- allí <0 BB so* * u mn»™ - "™ lltl tlfU?i(í * 

*u peiaa de aivtliir ti muñera istmia el dSEgé&n de defensa en 
jiiitio «1 V't rsíir la condena sobre tuesthBir* i(iie »u Fuercrn ubji-tu de 
upurtum> drlate (l'altosi 274 r 402; £T6:3(í4 y CEtusa Tisral c/Azx-ona. 
U. y Abbiati. F. */labiÉíeaiíóit de vinus" íalhda ti 7 de julfe dq 
1977, entre otros}, 

fi'>) <¿tK, ptJT cuiis¿SHÍeiUt' h tutu «pondc admitir b queja en ese 
especio y aVclarar promete el recurso uvltuordharm dinugado t u 
lo ifln a L¡il agravio jjs refiere, V, l«>r iw ser necesaria más sustan- 
eiatión, ddx- dejarse sin rfnAd la seulemia apelada en cuanto apliea 
la aecestírift di? rednsum jK>r tiempo indeterminado pre vista por el 
□tI:. 52. íik, 2" del G'uligo Penal. 

Por ello, de t^Htfurmidttd um lo dictaminado por el Sr. Procura- 
üur General, se deja sín efecto la sentencia do Fs. 137/42 con el al- 
eante señalada «i los considera&ndiíH ipiinto y sexto. ñVhiendu volver 
lo* autos al tribunal de procedme ¡a a fin de- jp& yor quien torreí- 
ponda, se dicto nuevo pionuiiciumíento, 

Abolvo B. GABHI1ÍI.L1 - Awsi^utou F. Rossi - 
Prcwn J. Frías - Elías P* GuastavinO («i 
ííííírfííiefa) - CéKAK Black (en disidencia 



DtsjnesciA nn uns SbS¿béS Ministros Dolores Dux Eijas P. 
CI'astaviwí v Dan Ckkw Black 

Convidemndó; 

Que «intra la senteiieiu de Ili Sala Hl do U Cámara Nacional 
de Andaeio™* eñ lo Crroitaat y Com>miinal que, luego de anularse 
«| falto anterior de la Sah II, condenó a la procesada a cuatro años 
de redustán, uchú años ib- inhábil itatíóii especial para su pro- 

fesión de médica y cualquier otra del arte de curar y con más la 
accesoria (le reclusión pur tiempo niurtexminad», al considerarla i«- 
ponsabte en la partit íputión del delito de tiborto en grado de cúm- 
ybco necesirio (fs. 137/42 de los autos principides y a etiyas «tas w 
híiílI rt-fen niia en lo sucesivo M»b f o espresa meoctón eo coptrurio)), la 



defensa interpuso rceursu rirtraoidiíhMrio (is. JSI/W): su diiu^aturM 
/f». líi"3 > , ti io origen a Ift presente qtifja, 

áí) Qimt agravio* de diversa Índole pJfc.táSi to di-lensa m su es- 
iríto de recurso extraordinario. TiUk, (¡or un todo, de arbiljuriu vi 
tallo <fí. 157/39. pnnm VI J i se queja ademas dfe i,ue !;i sentemia 
violenta 1;i prohibición de agravar las penas va auscíitiu de recurso 
¡u-n-aturi» (fe 155 vía ./].%, punto IV]; f inal mentí- atribuye ¡ti pro 
uuiiduiitiruli» haber iiH-miist abado la garantía de ta defriisa nt juicio 
al ftpfipajr Ui sanción cií l aít. 52, ¡ik.. 2?, dpi Código 1'eiial, sin ^ ¿ 
V* tudwira pedido (ti. 150 vta. punto V)- 
Que, como lo siñitlu ¿1 Sr. t'Toeiiradnr General, kis agravio?. 
n w Ja n túrrente íw^í^ den*™ del tituló cantón do Mfeftíaifiedoll, 
escapan al en noe ¡miento ile ^t* Tribunal- En efeclo. cabe destacar 
ijue Uxios h¡t tomas solm> los que giran ¡as- críticas allí e*p<u-stas 
-tu-Kítt itin del hecho admitido por el a qutt de qjK b procesada co- 
locara Ili iiiyetción (í¿ I5S, punto VI, ap. 3), impugnación de la <*is- 
tmeia misma del cuerpo dél delito <fs, 157, punto VI, ai». 1), repre- 
si-ntacióu de ];i posibilidad dii que el aborto se hubiera producido 
ton anterioridad a 3a col m. ación de la inyección (fe, 137, [Minio VI, 
ap. 2). discusión por ¡a calílíeación jurídica di' iffli lucilos (Is. 159, 
punto VI, api 4:} y etustinnaimciití) de la utilidad de b inytt i íón en 
],l pn ilIu^íi ai de) (t&MríB Js. 15f> vta, punto VI, up. 4}^ remiten a 
cm-ttioms de iu-eho, prueba y di derecho común y pro* tí al, irrevi 
^bbjS, tmuo principio, por vía de) art. 14 ÓV La ley. 43 (F^lus: 270: 
■243, 271:123; 374:113 y 402; 27fi:,164i 280)712. etc.), Ftor lo di más, 

t-^iiip Si» de litru en túrnr.i p*>rineiK)rizada el Sr. Prociiiaduf Gene- 

r&\ ¡ ii mi d ¡turnen, ejtpedalnienle eou citas euncriítas del vt)tu ilel 
Sr. Jiieí de Cántara < V n sx: eíspiilin en segundo términíi, y li cuyos 
tundan uní (»s paífe remitirse ptif üuftnB:* de brtvidnd, aparee» huér- 
i:auw de sliitiltto b ensí totididad de los agravios vertidos en favor 
di lá ikseidiiitatión del Ía11« y*v inetirrir en otnisiwieí eli el trata- 
iiñ. nto de tiK Slionis itnortiiiiLiiiit «te pro^iwflilas. A ío espticsto m>1o 
t¡d^ ji'iadir íjue, seflún reiterad:* dodriiu del Tribunal, hts jtienrs 
rstárj bfel^;ád<¿ ;i [Mnidimr todas las pifíibanzaii produtidas en el jui- 
lio, üiiio solo aqiM'llus e%t ¡tuadüs tondni entre pitia fundar sus i-onclu- 
s iones, ni (umiHíto 1» e,ii¡'m a líatar todas las tuestieins expuestas ni 
analizar los argumentos iitilii¡*(i"ü ii«t a su jnícín no sean decisivos 



L Faltas: 2?2t325} 274:111, 27B;I32, 311. 378: 280:320 y 236;44">. entro 
iniielio* otros). 

H| Que, en ulfti orttau de cosas y &h> fundamento ni Ilx j^j»- 
ttnttk> ftt peí»*, *e agravia d apdwita por ¿uaiilo ta sentencia al ol?« 
var d tope de la gcna fijada vu d ¡Ulterior &ífc -dejado jta$¿i sin 
rfécto a mií de una nulidad que fuera decretada con motivo de una 
pelkióu de la defensa- habría excedido su fiiriatlictíútK No asíate 
Ki/óp al recurrente. En el sub examine na se lia desconocido d prin- 
cipio invocado, tjue reconoce raigambre constitucional. Al ¡imitarse 
vi latió de ta. 101, como la sostiene cunvin«>ntciíieiHtí el Sr. Proeom- 
dor (ictiiTLii, se tam revertido lite poderos det tribunal a <[üu, cuyos !í - 
mites ¡se LiKwnlrun fíjadus nuevamente i*t>r los r«?iirsns interpuestos 
contra el de la instancia inferior, Esta conclusión, por ta demás, no 
se modifica por fu eirctin*í¡u»ein de que la ulterior actividad jtiris 
diccional se originan) por un mipfilso procesal dfisaiíoUadü <xdus¡- 
viunentc por ta defensa, habida cuenta (jue. como se destilen en d 
dictamen idudido, ta Risibilidad «pie el proceso culmine && una 
uMiden;i aun inftyor es Un riesgo previsible i^ue debe asumir tpltín 
uliMai un poder discrecional (dirruía de Fallos; 2fíí-M y 268; 104 
eiriie otras). 

r5^) Que, por ultimo, sostiene el apdantc que ta aplkación pw 
el a <]UO ne la accesoria prevista en el ai*. 52 del Código IVnal sin 
que riM ¡¡¡ara requisitoria íisud resulta violatoria de ta garantía eon- 
sagrada por ul art. 18 de ta Constitución NtfdunaL Mas. como no e*- 
pccifkn coiH¡Hi(anwnte Ja* defoross que din ta liabrta impedid» luí* 
ecr valer, ni cuestión» ta existencia de tas condenas ¡interiores en que 
se sustenta ta incida adtqítadii, d agravio ei* i-!H«nen se torna inaten- 
dible con arreglo a ta reiterada jurisprudencia del Tribunal cii orden 
a la exigencia do demostración dd gravamen que d pjponuneiainicntio 
impugnado fe ocasiona al recurrente (Faltas: 293:701, causa "Hidro- 
vinl S.AXM.E.I. solicita asigne una frecuencia"", dd 30 de octubre 
de entre mudias otras J. 

A lo qut" cabe añadir ipJH' no se hace cargo de í«m argiinienlíís 
eK}Hit-stos <'n ta sentencia awrca rta la habUuaHcbd de ta oondeuada, 
defecto nue tañibién (Aüta a ta procedencia del remedio intentado 
(Fallos: 995:99. Wl; S96:695), 



Por ello, se deaesNinaa la queja. En atención a lo ¿¡«punto por 
lo» wtfcutai S8« del Código Procesal y 2?, tnd» g), de U ley 21859, 
intime*? a la parte murante deposite k suma de cien mil pesos 
(f 100000) en el Banco Ciudad de Bueno* Airea, a la «den de esta 
Corte y dentro del qutoto día, bajo npEiitibioi ¡turto de ejecución, 

Elíajs P. Cuastavho - Cesa* Bl*C*. 



JUUK1 GABRIFL ZELAYA 

Nit ehsfctrrte fwic^rnir a toan* ertiaftoa, por nalurafíi^ a la JuristiMa ite! 
drt. 14 <k la fry 4*. pwle tonrater c$ reranm ti la WHlchlf i¿ii del a 1*f> 
K&Hva ul mérito fk- la pniet» dirigida « acnnNfcu la predación de wvi- 
<iaí i» » «aatcintu p^edida de- un -concreto y cipíídto íuncfumettío f|ut 
la imie, cíwcruíJTtcii que detrae a la KvHfm* motívadán iuficitiilr cetin 
dcta HhMl'IaI valida, máxime: en atención a k retend» ilurtríra ifc la Corte 
ierres de la mw cautela debe Tlf^^rw ítt d^mo.-iiutí-iiii' de 

dervehos rn materia jw+ vttohrtl { 1 J . 



RECVHSO , 




Si fa vLibrjcíún ér la jMwbi — redituada Mn =t debido ímidamefito— es 
«tMicptlhlu dr voriur et K-Juttí«í<> de] prncvso, ttmespund*' dtj*r ibi eíeetu 
f-l fírurnirwíHmkiiki impugnado,, fin [KTjflÉrtd ite Ix rntudán c|ih< Im ilHer* 
di la cauta ifcpifvn en tWifíttiv* a ¿rf« <*). 



41} 3 de mn4& Filias: 272:2*8. £78:250; mm, 3*1:94. 
{*> FiüVtjti 395:322; 207:63. 



SOIXMhFO ANUNCIADO DlClANI 
RECÍ ({SO EXTRAC'BDWAHW, HexfuiwHo^ ptopk*. Caedkmn r» fttien&t, In- 

CwutHuye ium niwiwsiúti ajena al «Hweímfeitta Jí fe Cortt 1¡i íjbü apo- 
yad» «t I. Jrtftr precación ¡te l¿t dapDtkrfui^S l)ttr reculan el |]rtK*_T> y tle- 
ttfún de 1» tiu*W crimJiMtau *sí*bk«- que Iü eafelencJi de retuno híu* 
safoilo auluriía p !ik |u«*) de alzada a üf¡.i el monto & ta pm* a Irtj* 
net tíii úin> liTTÜit- gi* íl íjne viene dudo per k* *er»j nrirtmo* j- uiíiitnua 
dr la snnctoi pnsvi*u por la ley. 

f*4r«u\ Opoffwddad. fWtr<m>Wo «. «f «criío efe ¿nfwpftrickín wm ex- 

ES agravio hn,d.i<J.i «n que eh idajim» la «Ctwin del «rt. 52 <fe Cú- 
diga F-auf <*c*dfei<k> Jos limite» dtt ni jnrisdittiótj »p«Uda i» « aB to 
pan tahiUtnir ía lostaticía exlrjotduwiifi. ponqué b medida, fcnpuetta tm 
primen imíüncibi a pesar de tu haber sido «¿¡citad» por el Miáis:™ 
Hhffcn, sin ipK la TKurrtttte attkutirj ii «pelarl* ante h Cámara te 

Interponer d 

frcttrun L-xíritordiriitlli». 

PESA. 

SI h [bLlrimt Jb la Corte aria&e riw lo* (nhuitih-s (fe apelación en mate- 
ria jTciiaí m> haían factillidoe jura aumentar 1h pena* impuMMu por su in- 
ferior, siempre qut otíita tttmrto ¡KiWalorfo y no *e «raían faf llnita hn- 

|HMstof por la ley p»ra l| dnTjto eil CHCft^H», IB pajtttie, ctt OWaBta <fe 
una hllldMIKnbiCiÚtt dei recurxn que fuíMfíqile rt-vilar doctrina, que 

nnüe iaÍÉ íiiesltón ateudiblv á wo olido» por la CUaaia de k itL-nlfed 
de d.^HÜT st U smciíW debe *er efcOivaiBWHi- cumplida o defww en su* 

pí>W¡t>- 



Dktamkn bel Fbocukado» Gbneral 

Suprejna Corte; 

La Cámara Nadmul de ApflacÉooes en lo Criminal y Correccio- 
nal Sala Tocen* confirmó la sentencia efe primera instancia ™ 
(o cootieDá a Rodolfo Anunciado Dkífmi-, y ly reformó pftrciálm«nte 
eo la colativo « I» ^liflciición Jefal de loa beclmt que caotfituirfao 



ÍIS VALIAN m él r(*TK suHhtLUa 

deliUi di: robo calificado pot ü tuo de armas, n ih radu í-ii cuntía 
* ptiíLníiitiidi "., rn BOMBO»® "-at con similar ¡lidio js$ grado di' ten- 
tativa y 1 1 in asiifiat uní ilirita, üu.h ilutando Fu cu-uitiu di' t.: ¡■■■im. t¡ 
imponiendo ademas U medida de nvlusiím jxmt tiempo íiidct* tiiiSjki- 
do neniada iii i-I arl. 32 del Código IVnaL df runipliriiientn efecrivn. 

Conifii dicho titilo la d* -tensa dedujo recurMi oxlraiudinarto. cuya 
tii mgaeión dio Jugar ¡i tilii pretttttiitimi díñela. 

i .1 (jucjoMi «firma, en primer lugar, ípiie \á mayar ptna in^pLH J st« 
SlÍ3 tni'tÜHT- ;teu*aekin invalida la si tid nrirt. purqne considera tyie se 
tía violado con el ta la garantía eiHistitULtoiwl (k- di h/ma i?h juicio. 

Átefitó líis LÍRiinslanebs del taso, nü hallo rtcmliMc el agravio 
,irl ¡tillado.. 

En ffit-ta ti jnc* ilc primera HiMnmíii rtundciió al proei-tado a 
diez afios d¡- prisión, el Agente Fiscal. i)ue lialiía solicitado once «ños 
<!c prisión, ¡i[H'liiL el I-'ím'íJ de Cámara mantuvo el rceurso lilírenuiik' 
PH Mi;iiito a tas nu -mires penas impuestas, y fl a tjUú elevó )ft conduna 
rt tlner unos. 

Sítuacfcnit-» uuát-cgK han .sido objeto di decirá'i» reiterada por 
el Trihuiial, en el ütu litio de m« tijustíttiyt: una resolución ajeua a 
■-H eum ¡cimiento la que, apuyada til la iTitcqvrctación de tas dispusi- 
L'ioiu's *{iie rehuían i j ! jjroceso y la dcciiióu di las e¡iu«¡is irimioali-*, 
rslabLece (pie la i-*¡ytt-ita¡a tle recurso acusatorio ¡íiitoriaa a lo* jue- 
< i-s de li Izada a tijur d monto de la pena a imponer siu titm limite 
¡pie l| qúe viche da I" |x>r los tnptó máximo* y mínimo* di la sanción 
prevista por ia ley [Vj\Uk: :L17:líH>. 421; 2AQA21: éjfárwik del Ui iü 
ngpslti di l «nu ni i-iiNi ífi n t "üiftínídi, Mi^tn 1 Angii s/íalsitiiaLioi*", 
C XVtll}. 

til rc(.iiriu í-n aiiálisis no tf flí'ja, ni jwjr t afilo oritica, las razones 
<¡u<' t%a u^vnii ¿ i >ia ditlaration drl Tribunal, y típ pnipíini- ikht 
j^Ulfó iiiíJlivHií para (¡lie is(a Curte ahaiHluue su rcitíTMiln «Inctrind. 
Can ir jw>r <Ilu di- !a íuiidamcrjkuífifi (leCL^iri.! para ha I mí ¡tur la ins- 
taiK». 

í,a Sk-piiid» dt L-tíi tathan (raídas nintni ri ik'fisorEa i>»tistii¡?ia i] 
tuin])liiuit nii* ch etivn impiu slo al ;k usado de !ii rtclosiijii 



ft£ JUSTICIA LA SxCtÚlh :>1S 

indiítcrmiiiadu, previsto, en el penúhárao párrafo del art. 52 ¿bel Có- 
digo IVuab sin que i-sa medida huya sido requerida por el Ministerio 
Público. De tsta manera, alega Iíi dcfciua, el a qno hubría deddido 
St) procedencia sin mediar el debate necesario en los términos dt ¡ 
¡rlítutu 18 de la OmstitilciÜQ Nddimal. 

Considera que, en este punto, asistt» razón 4 la defensa, razón por 
la cual estimo que existí en autos cuestión federal bastante para ht 
LMializudtt til esta ¿instancia. 

Abordo, pues, «I Fundo del usunLo, por entender innecesaria ma- 
yor KíuttnwUeiún, Imbkh cuenta de la inexistencia de otras partes in- 
teresadas. 

Corno más ¡irribn he setiabdo, el Agente Fiscal solicitó la npli- 
■-. . Lt- i !>i i al procesado de una pena de («ice a líos de prisión, asi etintr» 
de las accesorias legales y las costas, ctm «ta de los arts. 12, 29 y 90 
del Código Penal (tí. fs. 14). Por tanto no incorporó ¿1 so k^htí- 
miento pretcnsión algima relativa a la medid» ralada en el art. 52 
del mismo cuerpo legal, pretensión ésta que, a mí juicio, por las ra- 
zones que puse do manifiesto al ñí laminar, el fi de setiembre del ¡iñn 
en curso, en la causal L, 493. L. XVI I "Liipn, Estrila s/eausu mi- 
nien} 10. ira", reviste carácter autbrmmo, 

La sentencia de primera instancia itLLis fijar la pi na en diez 
«ños de prisión, y unificar en dtrte anos esa coiuk'tia con una ante- 
ra,. , disponiendo asimismo la aplicación de la medida discutida, de 
cumplimiento en suspenso {ultimo párrafo del art. 53 citado), resolu- 
ción esta que no fue ojifeto de agravios en la apelación (el. K 57 j' 
ss.). ni es materia del rítjttfS» extraordinario. 

Apelada la causa por el Agente Fiseal (eb fs. tfll del principal} 
respecto de tos puntos dei tullo donde *e fijó Ja pena —un asi de Ju 
que- se refiere al punto dispositivo que st¡ refiere a la medida tantas 
veces mencionada-, el Fiscal de Cámara no formuló observación al- 
guna sobre la forma ile cumplimiento de éste. Por otra parte, no 
puedo entenderse compre ndtdo ese agravio en so requerimiento rela- 
tivo al monto de Ta pena, tanto porque se trata <fc una decisión auto- 
noma, «d panto de venir decidida en un upnrimi» dispositivo distinto 
del que ese magistrado memeioea, cuanto porque no le resultaba po- 



| A|,|J(IH IT*: IJ C'.flUTlí M-i-ht MA 



■ ihlr rxhibir ningún gravan it-n .1 los interés iIMi-rkln* a su oustudia 
t uLi vez i t u-, Mibrc ieí piirl Untar, La sí-íiU-iiiílh tli* primi-ra instancia 
■11» iiiLijin-mt- habij ¿guindo iinu (jm- hflbja t-xirdidu la pfiVrndón 
livtjí en ctninto lo c-onsicnite lu ,iuii1u£Íli dr siUíMinHns, Fallos: 

2ST;lVi. tt^unií" |ji'nfji - ilvl di/Uiivn m-í l'rrii;unid»jj Geticaáf), 

Kn tuli ü (.oihIíi lihu's «MWíúítíTiJ jyjie i'J IribunuS di- ataula, en tu:ui- 
l» jjtíki.^Uo u tTiinrforuiitr \n fiaum do cninpEiniUiitn de hi medida 
í-.'ihLi. IntiufuDtú iiil^hi ™ E-ftttivü, lm vi'iikln & ¡imniutciaisi: subrv 
HTsii prcU'iiüiiíii qiié ikj liíihíii ^iclo articulada m t-l pfDtéepn» *?n cundí- 
1 iíMiéü .m.i logas ii bs qm- tuve oportunidad dtí ¡inaliacíir ¿¿i mi ya c¡- 
l;idn tlkutnrn de 111 causa "Iíijmk EstTL'Ibi". 

Ptir I¡iü ta^tn i< s í,i II i exput'^tut, ;t Tus ijütí pié rom i tu i'ii bmntiüiít' 
.1 l;i lir< vííLk), iíjiimi que tictm-spundr ilrjur sin cleclu !,l sentencia 
qn'(.n.!.i ni t:M;diiln h.i pnididu st-r hiíiUtÍli di' recúi&d t*j¡trm>rdiníirití. 
ii ts \iivv IH di tlii n tiiíiR de H)7U. .Vifrifj Jiisín Li^ws. 

FAI.l tJ DE COKTE üU'HKMA 

Bwtius Aires. 3 do marzo ijjje ípi> 

Víéíps luí, .kiIhiv "Hi.cuixi de Elediú di diu-Mti pnt la ahogad" (It?- 
Ii i&.tr raí Ig ( ju.i.i Din ¡uní, JRud"Uo AiiUHciuiip s/asotiadún ilícita j? 
infj ^ rrilLTiuW , para drtidir yihic >n jmict diiicin, 

l' ■ ('uc c*l;i Güilo l'iuti parte, en lu relativo a- tu n*eton$UVn dr 
l|U<' so dt^títllíí(|llt ;d f;illii :l priado jwr Ldn-r impuesto una ¡H/na 
>i,ip[TÍiii ii la ¡■i-í|iiitii!ji |. >i 1 e- o] fivLitl en su ¿tentación, lns huid iim nlis 
y iihiL Iii-iínhiv tlil Si-ñur l'rtKwiutor Ciñiera t i\w\ fii cítiiisetiiÉ'rtt:^- 
Si 1 tilín ,)ur rr|)rii<ii[i ielu?. jnir r:ii(iiiii ílr brevedad. 

2"} í^ut* t'l iL-slimto iigraviu. hiiiilíidii tu qklt' c\ $ cj(ií> ÍTtijiiiüO 
(a itihüiLi jt it'MjiiíL ^ri-vistii i'ii i-l htL. TkJ (Ui C<n)í}í<i l'i ual, t'h ÍHíitun 
( Ju tiv.i, ¡ \rt í1b'jnl(p I<iti lirntlrs dr Mi jliríS()k < C¡'i¡l LipL^ildu, tmil]?f>cn 
m api» p.ir;i ktlniitiLT la insLiiK-ia títn^rdiijart.1. 

y t (,)iu i lt" <> pnvi|L]f" t.il iiii'didii lili- íinpi.i ^í,i t u ]rrm>(T:b 
jikütiiiicíii, « [H^tr ík> no hnbtr sido ubjiln il • pv'ticU'in cu h irquiií- 



Nm-íh del Ministerio Público, sin ipii: la recurrente articulara al apelar 
dieha sentencia unte la Cámara la cuestión redera! que sóhj pretende 
someter o esta Corte ec ocasión de iiitcqiuiicr el nieursLi extraordi- 
naria. 

4 1> ) Que* en Id relativo a ki lomta (.le cumplimiento de esa re- 
chisión, si sé ha admitido, en los p:ieeederrte$ recordados )x>r rl 
¿ior Procurador General en el pasaje de su dictamen al que el Tribu- 
nal se remite en el considerando 1*\ que tas tribunales de apelación 
in materia [k:i\íí\ se hallan [acuitados para aumentar las penus ím- 
pucslLiS por su infurior, siempre <¿ue exista recurso acusatorio y no se 
excedan los limites impuestos por la ley para el delito eU cwstion, 
purecc, en ausencia de una fundarntntaciün dt) recurso que justifique 
ícvisar esa doctrina, que suscite «mi cuestión Eitciidiblr el uso ofkloso 
por Ja Cámara de la facultad de di-títlir si la sanción debe he vfee- 
í iva mente cumplida o dejarse en suspenso. 

5^) Que, por \u (lemas la recurrente m> iiifinioi^i di- qué ck-ien- 
¡ais se ha visiti privada con motivo de las contingencia* pnxroalrs 
en que funda sus agravios, eireuust^neia que obsta también, según 
reiterada jurisprudencia de esta Corte, a la admisibilidad de su ape- 
laeión. 

l'or ello, y to eoncordaritcmeiite dictaminado por el Señor rYocu- 
nuíor General, se desestima la queja, 

Amujutno F. Romhi — Peí»» J. Fiiía* - F.i.ías 

P t CtTA5TAV'I>0 - CÉ-SAil BljLCK. 



DJIWA S.B.I.. v AVroNK) CAS HUI VILAHO fc Hijo DESFACJiO nm 
AiJL'ANA Si*:- Coi-. 

JlfiCt'MJiO EXT*tM>HDiXAfí¡Vi /^«r^u* G'*-.tttwi no fwteibU*. lu- 

letiJHlaMn itt nArHMM y m1oí ¡-fin infc .. 

E> íluiiIIhniI ilc los jacte* kkí ¡líotcso «.li-cátlir i-tuiE's ton l<*¡ iifii,i* (imíta- 
te rile* (Vlp.l ftinsliic .sus (EnvNiuiís, sin tme ■i? iiikicrt-i qm- lu rondín ill 



urküi il .i I* ( fjj>i ¡M'ptifrf^) luí tu pftm fí)JBiíJ<ii lp¡kt.hIa, y ífl tuyrj ikH-tHn 

(|i-ppi>iM !.i jdu.ií'ajtNMi tiHHn't.irij i<'i|p.lcl NL J m-mpVíV'ip lIi* Ií.iJ< 

dt> i ruptín-un-iil.i. «sitóla pJ Uparen il.- .idílnii ííiin í rf« Li «jnjjjií G t'pJnijWifii 

ílpiltiantfí'l IICLWJLlt l[r' PJIlilH.L^ fljiíM 



n.in miAh;i:o Mi^;itl=\»íA i ih»« v. ASl'liAMONTK v 

NWI (ÍSÓ i:\-J f¡ U'iifJJ.V UtJíi JÍ- íjmwífJí (huim*. JViiHiW SajieiW. 

É uj « .unp.ili.bV ., la uunSiu't.i tWdii.Jiul ¡3i- ' i i«rif Ni ii.rJíd* $ 

int¿ VÍá iitUTiiU r.itii ii^'niin IKíf lia reparsii mj i{ri!i-,inip , Tp — nxA\M*> 

,|d füvWi#? Wí 1KII iklkii «t'í»* ^ i'M-íllü) lV ¡Llit1|HP*lfiÓH— . ífip 

!i hhiii.i t.< nt-iiliiinilvlul.ípj niel ps iir^i <- >t i ,ii h-i.Ih-.lii \i> ileAn.'ii.li! i^nUra J¿ 

jyrtitWkij t|l tíimird L<tHLl-'lll|»"-HIP'¿LlH|-|llt' HUI ¿\ til' I Huil'll lüCill. 1*11* IKP 

i*i ,1 ,.v lo ti-'jli»-«j ,i1 uiíiittM ilvl tud »Mie iMíPvomr tü «-uIi-ipi-u 

iitfiruth a. 



Bu ricjs Aítoí, 3 de muitzu lie i 931. 

\i\|(IS loS aiPliJ»: "Kl.'ftlíSU i. 

l,,!!^: [\tgiui@Kp Miií-unwii.i. Haiil y Úi¡& i, V^jr¡inn,JnI(.' y Stavüli» y 
Qffrtá* [üirii disidir saíjrtr Sil procfdrrtLiíi. 

Otnsidcnindo: 

QÜ^ ^itili- 1 el piummiiaitiiciiK) di: ta Sala TiTC-m de Aprta- 
uóii ea lo Civil y Ctpmo«-í;d d*í b Ciudad A- Sunta Fr, que titeu 
¡«¿ai ivjicúiliiunlí h 1a di-manda ^ít ccdirn dr pesns y dí^stinió t í 
ptittjdp de n-ijuslc por dnirttiaciún im.iielariii, l:i aetorci íb tapóse 
ívturMi (h> iiitntisiiiijiiriiniiid.il! Iti^a! tn>u drin-flui iiiii din urígpri a tu 

llSptXtilLl L|lL('Í.l 



(¡Í-J :i <V bmiüíp. 



ve. jpíttcu va 1,1 nac»ún 



J53 



*■') Qut 1 fii uportunidad di- L'S^x-dirsi 1 sobre la pniii-ntaicíóii di* 
iLttii Ili Curte Suprima Justicia prwim-ial rechazó ta vía inti-n- 
Isitla «Jii Imidütnciütí Cu Iíw deficiencias del escrito de la apelante, 
*(Ur : i:i't !¡v demostrar cu debida fi>rm:L tjue lo., ¿argumentas procesa- 
U\s desarrullttdro pt>r i p l 4 ipii) lner,m viulatorius del derccliíj a la ju- 
risdicttHfHi, a partí ' de lmber dejado jritimtiiovibk- )a restante motivé 
ciún de «arden vj<;..li¡lí.lI di* ta sentencia que. prcjieiiidieiidn de su 
Lit ifilo o oiror. ta sustentaba eti toma suficiente, 

■\") Qiw tal eircumtancia demuestw que siita es imputable n la 
cianducta discrecional de la parte la pójrdida di 1 una vía considerada 
idi'uu-a pftr tila jiaiy reparar su gravamen. li> une determina, r-it el 
Casó, la inadjiiísihilidad del recurso federa] deducida contra l;i sen- 
tencia de la CViiiutia txriiti'inpiiráiieamci'tte cun el orden Ujcal, por nn 
llenar asi el recaudo relativo al tribunal del cug] deto provenir la 
v iittiiiibi del iuitivii (art. 14, ley 4S; causa: "C¡uitai»a AgropíNUuria 
Forestal Suciedad Colectiva s/sulíeita iuscripcióti mina "Liis Pied ri- 
las" di I l:í tfc noviembre de WSÜ), 

Por ello, se desestima ta queja y se ría por perdido et dcjjcVsitu, 

Afsi-mukí F. U-íssi - l'NJMifi J, FiUas - César 
Blaci;. 



UJrHÜIX) ,M. AWEHHI'; T Olmos 
)l i,lSl>iCCH>S Y í í>\ÍJ 1 ííl'f:-\ , ÍM! ílí-HjpA'ítntfd fctlimK Clltoai* ftiííwl™, CíJSipí 

r-i-nlc ;il JiLirlu líe iiti.' ímiti de llUipiíiU rxtmnli-'m y (le tn* ifcliiiparttfí aí- 
t!riüiiK» tkütft-rhtmníirttf f]iír>lruíi¡k>s. |pnírf¿inlii¡* dí^r-jido roiMpi*tf»tiJ Ja jas- 
iivi.t l-slervil pAiA eri.tart<Jer pn !;■ <lt*JrniXu"mi. mi ir v< uní, ijm- lo U-^S.i 
lülnliirii t'll i'l htiHo, MruiA mi tiíFk'\itLl(L tSmt tuX'llO íillHÍ IXHlría i.'HüHj- 

(Itjí tu i t i'L Jí)-t kii'l Q'n!i*e> Pt-itíl. riMiltaiido tiplitahfcí Tas n'^Jw lns 
,nK :Jp y 39 dvi &.\hf!n ¡ir ffixt-ditttirii!i> tti M,a<-ri¡t Ptnai. 1 .. i ^ cirtunn- 

l.iitcim ck'l ^a» }i.t(.'t'ii LU-rni*. j.^Hjl- ir il^!i<r:ir i:i l'^e> l J¡K'¡ijii eIi-1 '10 J^I (nis- 
nm, i-n niAm ilr t|iR' i'l lliuio 1 ill i^cítUii t.unliíin suhrv ik>t:n[iL'nlOs Je 
GJtíkUt r rniL'iüiiill y ip.iv v\ iWnfohhíiiivutv df ta t-itH.I úrígiltjria mayor et> 
tL»r]Ttí ¡mu rttü iu,r.t íil tn'imitr iptv ^ yil prodUL-icth 



FALLOS BE LA COfVTf ÜVFPf MA 



,1 £0 S 

Uá IllCtí'V tll'bflJ rttllfílll lit (!l>|^ickinr> lio ilHs, }■ '£ CJirtli^ií 
ilv l'í(M:i-ti Linii.i i!tn M.ültí.i JViklL maxMu' l-jl til» fí&pQ <-l /tlie. 

illHüíl- l'UM hi . lll^MilliLH MlUML'ljtll* A ]UÍÍ.¡1) V |}JJV:itklV llf lílj^l h.-tfl. illl íjllt? 

li ¡iiiirvp iiu-ví-í Ji< ¡jiif¡:u]n il wintirki *■ crn-i iitlio id.' Vi ilt'H.'in'inii Ii.ii'.l 
[-lVAÍiIh |-C'«i!i|i.jf : r1i .iL'i rH.M 1;i sil IJOfÍDH ilr jiighbi'lli'H. 



IXd'AMEX Util. PjUXS/HADUK (¿KMJUT 

Suprima Corto: 

So investiga olí iiulüsi la sustracción, producida vi\ ti Arrupumpii? 
jtnijf Sfl^lwVjfj 06 una siíca ¡pío contenta tnuntda extranjera y |*assi- 
purlcs :it^( [jIíihis. I~i presunta detracción posterior di' i*t<»S íltk-u- 
itn.ütt>s inte [>lifttn ¡Je rlií.-in'ila separada cu sede reoYral, Si-gMl» fe 
dispuiu .i Iü, EI9 yur ¡mto utHttirtiLulo 4 fe Í3ü 

Cihilu M" i)<>l" L ili' [ii.mil it'stií 4 i<. 177, con Iü iaiicíóii ele i¡) ley 
1i,í <fei»paT«; -'ufa ta tumpt'tt'neía htkrat en ruisón tfel lugar dtí 
tuiJii»ión ík- los htihus para el ¿mbiUi ciaiiim'mltdL* [sur la Cu i>it:il 
Frdvraí y ol (ínn Buenos Aires (conf, doctrina tic Fallw: £3fi;41; 
&SI1:, L Í79 y ■ifiili'nt'in del & di' tJOLubri' ik- 1979 í'i re "García, j, A-". 
QunixlriiiLi.i L XVIII J. 

Fin Liiautu a Ili posibilidad do í)uo ta prestirte investigación *e 
rarijjttu.o ¡üilr tü£! hiero por estar el liovhn Linctilado eon el (Mito th:L 
,;rtittilo 29-1 del Código KhíiI axit^s ¡dtitlidi). cabe recordar t|üTe V. Iv 
tóje i'iitrruttainiuli' di-cididu que entre lc*s jui-ees en lu CHtúlha) de 
liiVmi i tt>n > (gil t» Criiniii.il FeíH'rttl do U Capital es toiiv-L-nk-níf 
luoi-r ju^ir L ri'gla prevista pvr ol ¡irliiuio "JO ilííl C^-J íío ti* Trote- 

(ÜíüU'htíJS Él] SfW*¿a l'tllitl, íllItlllUr MCcliíllT l'IllíT líH ilíciUw ¡hVrft- 

1^0» ii í i Íulídh de «onc-XMluI < stal>li lícÍli par rl nrtít ulo .17 tie ost' 

Lili'TJ^l ;.,í:! 

1-ti Cútlv siivdnd'í l-u' tritcriii pii lu iiinJim'iiLfnoh do y&gfájjt 
\¿k g$g# de h ¡i^tiriii tío tTCt-opoiriM t>bllR¡intb|;i ;¡ fnlt'mlcr de tu- 
Ais Snrs di.Ulns tornim^s rp*B so ciuiioutn-it tmiikis a nfros df cariiott-r 
¿ecferal ixir uiia rcbtióii dn ulaat- (FsiUcw: 282:93; 383:26; 293: 

y ú!tinninn lili 'Cía. Fi iwni iorj Amorsiii"', CiínipeU'móijl t70. L,. 
XVI H. Sí iitriiLia del 2S dt- tittnbrf <h- 



Opinoy en consecuencia, que corresponde dirimir esta t<ontatida 
■ \itiu ;■ : i tjiui «i si3¡íqr ju t ¡t de Instrucción a cargo del Juzgado 31 
k'hr cijsiíi osr üu jurisdicción tn «tutus. 



Eu las presentes oetuaL-iojies, la sustnnciacióu del proceso segui- 
do contra tíos |K'noims que se mcucutran tenidas se bu visto <k- 
niíirada durante el trámite del presente «^rifjicló, cup primero, ext<- 
ríratzación Hívl> lugar cu julio de JMSÜ. 

Edímu conveniente, habida cuenta de ello, que el Tribunal re* 
tiu «le ei lia iHHgistrtidas intervínientes el debe: di dar esUkto cimi- 
plimietriu a b díspia üle> en los artículos 68 y 72 del Cúdign de Pro 
cedí míenlos en Materia Penal, particularmente exigibk- en las causas 
donde existen protcüados privado* de libertad, y en tiiteuastaix-iíis 
piimft bs ac(uaK en que la distentía de recursotí (étnicos dispon^ 
bií-s lacíUttf suntumeiue la ratlifticióti de la larra material amaría. 
Buenos Aíns s 30 de fidirt ro de liMSI, Murüt Jttxftt Ltlpez. 



VALÍ JO QE I A CXUii'E SUHtKMA 

Buenos Aires, 3 de mareo ik 1ÜS1. 

\ntíw y Vistos; Considerando: 

]?) yue la préseme contienda negativa de competencia se plan- 
ten entre e! Seímr Juez Naeinnat <le Primera instancia en lo Crímin;d 
y Comeeiuaal Federal y ia Cántara National de Apehciunes en lo 
Criminal y Correccional, quienes se atribuyan reeipriKiiim-od^ el co- 
nocí» ik uto de esta causa respecto a la ínvestigucíón de ta atrac- 
ción du mía encomienda tipo "]vt paq" contenía 83.000 dólares 
y diez, pasaportes argentinas que habían sido posleriornientu destrui- 
do*. 

Qtw? h justicia federal —en rcNohirtán o¿uv $v encuentra fir- 
me- declaró su CfHnpeteneía para atender en la mencionada destruc- 
ción. 



■ 



Que ri?i[íívt(í cÍj-; (k-fitfi de hurlo une motivu el nm Mirto, cu 
útehefón :i *u eoncikhd wn el huthn ijih' pudría riicij;uír;ir en el 
uit. 2^4 tíit Ctulígii penal, ic-nllan ajdteuMes Lis regti|5 usiulilrcida* 
er> liis aríit-tilihí, 37 y ili f ÍVnligfi de l'eiXi-tliriiiehiHis en M itrü i Pe- 
nal, qni- tríiabn ! .i compeicrieú áÜ m;iKMra<lL> fedtejáfc 

4') <Jue t respetto tic ki ¡H^ibilidud prevista, tu tA iif, HJ (!<■ ba- 
eér t-sti ijcíóu a mu tritum*, uomtf pni¡*]iir t i Scíiur l'rniurador Gt K 
¡■i ■ il vhr- la base tic- junsprutlriKÚi di! Tribunal, no \iuitxv >[iii la 1 * 
riri:iinsUiiK.'i ¿s parhi ufares de iJgté cuso iicoiiKty-n pái-tsrlj», cu rflzfiii 
He fjUH' el luirlu !i ■ rrtidtift fúnrbírn sobre iloruiili>llln» de unrúuler 
h.h-'hifkiI y <jitc el tjVMicjhkjminiln tic ln chimI uriiíínnrii mayor ló- 
tnir[jt (. iiiiiciii f t^iru su trámite que t i ya jWipdticlclu. 

■í") ÍjM\ jmr üllimo. trabe ti^'nrilir gggj uiui vez unís, ctmiip lo 
íudka t'l Sitlor l'ríitLir¡L<lor Oiipral, la t-vigi-itda de ¡ctmipí i mibj ito 
ptpr parre i\o Uta wñurcí tiPLi^klrLidus HiLerviníeiUrs, de (tivjjcísiflri- 
m-s tk- Im itflv AS y "2 (íe?l Oulij^j de I'jripvrdiuiii-n.tns en Materia IV- 
nat. m uíhic, i íi cajos ¿imiii el mh fiti\ dtiude jf^ás^n personas itiitu- 
licLs ;i jtijcio y privadas (lí lihtT'atl. hiu güe a muvi' iinsc* tle inicia 
do i-I siiiictrin y casi «ithv de halwrüi* detenido n k»!> proees¡itlo«¡, tj&ya 

!'or dio, y h> ciJiK'ordkmInTk'nte dictaminado por el Señor l'rocu- 
latlur CU-nerit, se deflura <juu Herí ín píeseme fnnsa dt'l>e enfr'suieT el 
Seíktr Juüi l^íK'irnial de Primen* li&ÍUúciu icá I** Criminal y GtttrW- 
t idtiiil l't tk-r.tl N'- k l n ([uicn se le rt'tniUr¿. HA^jsc íuIh-t ¡i h ClÁnuiT.i 
ÍSatioiiíil tli- Ápelnciortes cu Ib Crimihal y Cnrrettíuiial. tiati tupía tic 
i «JtíL s( Tilcm i¡i ¡i Un tli- íjih' m {.x}iiiLLiii({Lif ft] jiit'K ¡itlcn, ínít lito ka ob- 
mtm¡ jior t ! Tribunal til el tuiisjilt'rjiid^ ri v , 

Pkjmii) J, Frías - Eúmí % Gl^st^viníi - 
Cksah Bi^rx, 



Ílt¡ jtiSÍICU lili l 1, NAttl'jS 



CAIILOS i:\Un.H II VKI O y, \H \|<:íP,\I ,IIV\U i:, U jl V 
ítOWUMUVS OÍR AHtXlUH* 1 J J /J( H^f KMMUIW- 

<Jthí' 1-1 Ai , i lií-íl AhlP^ítílflS V l'rik'IHiHjjüL^j i>u rH.'snlt.i |í1ícj¡iWl' 

fll llhS IVCII|tjP¿ hIl" ll'lr¡.L fin! .l|H- T .H , !"' l ll ih.'lll'^.HÍ.I ijlJl- M* l1l-.t'VlÍinjlÍ — ,11111 

lUlLulIii. p.ir.i dniiiir mi1»íc ibi pnhiilt iiH.i ¡ü" Iiílvm d.nlti ti,iHl.nlo li Eii.cWt- 
(ritTqi-rUc 1 i 1 ¡as CfljfcH *|f t,l itJ-L<¡HK¡¡i. .| Li ppViprrsMiK'-, ^irn:>|KPriflt- 

h-iíu!jh !<>^ Ipmpti.LPpips ilr 1< ü'ÍMilii.- i!i< 1,1 p.iili' il^rMlid.Hl.i linjít-Niki Hl 

ui-nla J-". h-iímpi* i. .ilpxnki. rit if utiii™ iíi IhvIiní 1 ). 



CtlMi'AMA \lAi IJUHMHI (l\l/.W:H>\ v lí.\I ¡ LO l ACION $ 

ikrc^i ks i tih, s.v ¿ i-miuxcn ta misiones 

P. Lint ri ^<!¡.ir !<i!> 1«»ii(ii.irHi~ d" ln^ |ipirii!$(fw$kii iitlvn rtiJfirtf* ti! U [.¡ujjsí*, 

Cll kw Mt|lll»frf(W (I* 1 M'i lnKiilli j<i|:ifpíH'il|i' Vi ili'iiyippil.H, 11 irrisín kliilt' 

4.'HHisiil¡'i:tr itiutfi jimiiiIii (li'l jn,i :íi !j iiiíli.l n'vhiuiKld ¡A j>min¡HTFSL L l.i .iC- 
tiim, ¡Hiulfiik'iiii-nic :K'luj.1izuib a iTitiTWí clr l;i CijtU-(-)- 



si n fiíM ■ f:\t)H\CL\. 

\'\ nplmi "i "(njri ii\,k1hhi |Jipí n -:itli j ií.H J " ui> ¡Nl< Kr:i l>i H'imiii"L;n'i''ni iM 

H'PMiT^I liirli. ¡i.' (»[¡1n .1! ilr-VHiiptil ili- f.n i liül.H lli' ifiljllVLnhp (Ir l;i ÍJlllJ 

íwn tl < Rv-tiin -mhi (fcffl }mv |>(t.ípno. ni íjmiiipi tlp> f¡i fietiilc-Kta <li> la 
t*trti-H I, 



(i) ,S ifí' iii.pnat! KiIUk; áfl&ttfc 
I - ) ;1 tic ntiríu. 



S: .ti- l.i l'i-'nr.i ,LI l> Lí.i(o ¡"'I'jhkiI Ji'l finían 1 1*-- s* Jc.,|Hl ti>], djii* m. i *b»^- 

l'üklcí iiiá'i^l (fe lí N T ap^i se lu l ns- 
ieítwtíot üi lili lji$ri$(b iif ¡jfi-iLtíiím Uli 4i|v.'ii(:iliij!]kiiti> ¡ii; j-Ui ieli" jjHir 

í\k piintintii« f^tméa fifi iiuMiid ^anárttN falifótiti agí «núcts N jfeJwr 

^rnérteti ( ppi|fiH'.s|ip pt(p i'E ¿i.rt, fí 1 <k:l Kt-JkmRnli p (HWfl fe Jfn**cÍ9 Nilcíoiiiii. 
v , .- r .' 4iT-.|.tii>t'^ ¿fo f,i ,\o>nfii[!¿ ^:/75 de t.i Ccuie, tli L (uniiniiiiíltil ftji.i el 
.m. lfl del [liiííeíneliy I2¿í5/-t& emu^iiLititlf pu^nir al ¡iiiüüar l.t 

L.tfuir-.i t}Ü! M.iniJ ini ti* i>.it.i E.i Juriitl.i N.ifiiniH.T .t lili ¡k q,UV «" tu f- 

■.■■.¡v uici hii í t.,i¡ i-, .Ir u-mln ililuí lifffa ÍRÚ¿.ik tíftSSWS MITiVtl«M!* u» 

■.\iw> .Ir- inTüMIr tu ta] JH.-t¡l.«l {ll<'!A.WEi'.n ihl Fn>*Eí!i'Lit<- -le la ÍJiiruOÍ 1 *. 



i,r:iiN\w> I I>MÍJM1 MIS III Al. v. \VC|()\ \«t;EV,'INA 
< í?Vsnf t r/OV V ACHJ.Vir. ihnrli^ y fifii«nrV¡*. Mr*** «"■'"■ l'w*v'í- 

(7rt*fij j ti lii-liiir-im- (I. n-iL,ui,irnni ili'l "fiir^ i-*tj.iuril¡n.iiiif, tleldihi 
r.íijii.inJiJ ilrl hIi-íuIiu [!<■ l.i pulir H|i!V W> í?íí?*k 0|lítí<*WS»; 1 1 1 n gíí.ln 
jhií .ii|ni<lLi sÍLttir.'iíjil uiuti'.ail.i |u>r ,-| jj qulH- iijiéuiíh lu ih-l- ^nljit ik 1 fllfN- 
■l.r Itti ii¿p mu* ilil finiiiíbi Huí l:i .LLiipItlwl í'jláí ií*Sjí* l.i jjltÍHKiltfel fk k 
■Irlmc i i ji |i 3. .Hit. iki kili:i-:«lciw iiili-tpifefto Jeewft» d« . i|Ue>t. 

AMt (f ( )f.;ííh>m-, irritó 

t¿M»i-<iJWsAlr fi viHMí -.1 i. I'lclal.i (flU' ili-Hi Olí cki'lll !.i MUM.KJI) inii>»' , «*:- 
j., . T I.l VluiWli fu ílijvii'tíVX 1 < n.i^.ñ'Tii, íte < iJiinurulVi nm- ¿s^j iuikIil- 
cia eíe'ita hihusti ili' (i-fiuev -jiLtu^cirins fHiíll t^i¡ni~ cinffi h.^rfSti IO W 
eiií^'hibi áTiiLHi^ki itoi h« faft?, Tp y 22 ¡1.'! il^.rtn -Uli'fiT íii'Mn 
M'^Vjp itwitelB J:üJ "2), li.iliiJ.i (-lpi'iil,-i ||((c n» [iü?ití.(n !*f j&ilitísiuliií fflpUJ 
ittLiili -nir ilí vt.m-, fi4 íj niifluLi i ff !iiifl?"¡np *riiit aiifañ <Ey ".m"íi ^ijf&rfw 
¡g . i.l..' ¡ ..i ¡'.mi' Jl'I ji.i^ijiin, ¡iínfl nip titUtaii ii i tiii.Nygyidp* ¡wí 
mctt-n ■■íi-l J^iii-ü-iirjU- .'xlT.inn'ní, hmí ísftracjfíi isujnidck'nml. -i imu .Tili'lnJ 
ikivirtiv.i 



[ l j ^ iii' iivii/u. 



DtCTAMr «í PH. PuJW.tKAiJdll CtWHtAL 

Muph-itM Curte: 

(]iintm ía <itiitinteia ti fu Cámara Federa] ih la Capital -Sida en 
ly QintiritiuwKidjiiiTiislr.ai r> Pf? 1- íju* dispuso invocar la tcnlcnda 
de Primera Instancia y. ci eoiiseem'iicia dejar sin cítelo las sanciomfjJ 
im puntas al aeUjr, la iU niainfod* interpuso rocitrsu uxtraunl murió n 
fs, Bl <1 eual/ fin: concedido il ti. fifi- 

le fiui cuestionado la itiit'ItKi liL'iii de dispvsiíieíties <k' tarátter ÍC- 
deral t't'cctiiada f)ur Itw jiiiéGie* de iu «uisa y i^Hiteoidas en h Ley dp 
Aduanas, por tu ciml el returs» resulta, a mí entender s fornudiiiKrite 
pnne denle. 

Eíi cuanto al tundo del (milito, g) Estado Nacional ( Adiuíiiíslra- 
ciiVn Nacional tic Aduanas) actúa por medio ík apoderadn esjK-cial, 
in¡) ti víj por el 4¡jíí solicito se nu: exima de dJotammar. Buenos Aires, 
m de agesto de ÍSé$ At<tr¡'> fuxto UtpÉz. 

Y\\\Aü \>l OJIÍ 1 1; ül'PhtvMA 

Buenos Aires. 5 de 111:1 rao de 1981. 

Vistos los. ante*: "Mis* ral, Bemard Edntuitd c/Estudo Niwiuiud 
(Atlnniii^raíicHi Nacional de Aduanan) , n /nuliíbd do resolución". 

Considerando: 

l*) <£tie ll fs. 5t/5S la Sala en lu CtwrteiiciosmidnuiiustruHvo u" 1 
de la Cámara Nariuntd di' Apelaciones m lo Federol invoco el pro- 
nunciamiento uV prifedfl iPStóWfelaí >, eoittixucuHínientf, dejo sin elec- 
to Ja sanción <[Uf- Ja Administración Nocional de Aduanas impuso id 
pasajero di ni Berna vd Ediuoud Mistral, 

Para así resolver, i-I trihunal consideró <pie el destino, iintunk-za, 
iHliPlvH» y diversidad de les L-lectos <|Ue se pretendió introducir al 
pois no permitían piesiunir (pie su mgre-su respondiera id objetivo do 
wnuTeiitliKíKtoít; conciiiitóii a Ja uve no obstaría lo dispuesto en el 
art. 32 del deuieto <1IÍ2/C7. ya 41* luí precepto "no resijande ul pti- 



VliyiUil.lt> tik'ticíl tic Ulltth, ;| ¿XítU (JHL- SO U cKlt' rtiL «¡1 IIL'Sl! i'lltntf Ja 

actividad jirnltsKinal di I ¡Diputado y d destín» priMiuNuioii»! clt-I mil- 
iaria I de|jnrt¡vu" (jiimí clin lugar a i^tt piíKVHi. 

2") ittnlia b xiittni-ia referida I u reiifoseiitante lístal iiiter- 
j*íMj rfíiirMJ extraordinaria íK (H/fvl), A 41 ir debe viiiriidcrarsc hm- 
<ür!n iM-lusiviiiiii htf eu b .-' nación de artiítrariediid (Je b sentencia 

jusf li ilh r><- itidu njiliear ad. curdamente las Momias del derrcto 

4112/67. y» r|i ie> b «pelante nü dointiesíW *jiir el a qiiü iwya forritu- 
b(b uim diversa ititorpnUetón a la sustentada [X>r ilb acerca dr lo* 
preveo! fedoratcs iiivt'liKiadühi i 11 el cuso, 

3" l Que ditlm rniirdio fue devesl ¡mudo iwtr i'l tribniiül cil I» cim- 
rrrtkik'iite li b t ai- ti a dudida y cumedidn lti cuanto "sí- pbiitca la ¡íj 
h'i [ín-i,n'iiTiL y alomiees de una mili ni de cariieU-r federal, turno ts Tu 
Le* tíi- Atina lias" (Is. fifl). sin ijiie media, ra, inum se ¡nKtrliii prn-ii:- 
1 lí'iiU'iHi'iih', 4.10:1 11 ti i't hViTs.iil aetual sillín ' !n inteligencia uní - tuli! tr- 
rittioi.rr al itrtícnln I . =-1 ! . incisu 1), >, 1 1 l. [iiélb. 

y ) Que, cómo eonsecui ucb do ello, *?l retiran, en 111 turma, i^ue 
fue concedido, rcMilíai'b im «rumíente i*)* ho inidbr cuestión lede- 
ul derivada do b mít-ínri-tacian do upa iionna do i«íu iih ImtíiI^víli. 

Quo ih> í.ii-kffC-.fctií i- 1 1« 1'KJ.hk-sIíp, li;ihida cuenta de la i-Herida 
ch lit ioTiciii dYl j,ufu $e ls- fiti, vi di-litdo resguardo ilvl derecho de la 
p;irU- -ígtó tai puedo imuiidorarvf refringido pm ttemolln ilinación 
emüvuda por fl Lt iNLii- imi.inií!>. rn v\ ostsii, la iwoi^idad de ulcnck'r 
tus ¡ií_ f üivíhis 4 í 1 -1 ríxitirsn epi) la LimpMlud <|ií. - rxiiir i i ^Lirantia di' la 
ilefí-rvtt i'ii jiiii íei. ái'nr ftii ItüliieiicItiiKO iiilt'ípur.slí* rttllTSU (k~ i(¡;l ¡;i 
(dtucf'tjbvBL di- bs Si-nU ndus dic ladis e] 1S do iri.iyií tic tftSílf, ítl W 
"(bl**n. Ji>^ Ailx rlti c/Xiu ii'm Ariícntiiui ' y il 2S df octubre dn 
ín re ' |.u AiunubíLt S.A CJ t, y A. o/l^tad" \iK-ioti,d")- 

Üin di' coníiHinklád i.'nn ki drs[iiK -,in ai ol itrl. dol (to- 
oji'Iip I! I2/(í" (tpjrtbi'Sii^i'in dt'cnt'ln lil23/72) los iKit¡uji3ii))i de lu t'Lilo- 
gt?rííi H —di- wt(Ki.if) ilf (iliiis jiiiííifs— , i-n I.l ^110 sí j tmlliih.i íiiotnidi) 
vi íicLnr (i s¡. T de j;¡s actuaciones adinijiistr^tíía- 1 !) |hk{íliii introducir 
lilifi ilf tinl<i ^p-.u\timiK a) tas nip**, nljjotv»i do uso j' adonius pt-r- 
siFriiik-^, ic.uks j rlniii-utfw di- t<JcaJji>r i;n uso t|ue fuoriin ih^osiuiih 
y psía si¡ [icriHiun y ttiuilii -uní: y h) los oífftus mt «111 »- 
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pnpuriidus tsb £>í arúpilt- anU-riur, <pie pi* su especie, rantidyil y va- 
ríí'dbn.l auguren sel 1 para SU uso. eoiisunio m ubbeqHiu y sit-nipre ipir 
su valor un siiTKTf la stimii do tirntu cimlíctilA dúluTe» de U)ü Esta- 
dos Unidos dt- NcwttsiiHÓrKH, «multen nurvos o usados. 

F,| exceso de diehy Inuyptlcia, hasta un valor tk trescientos dó- 
quedaba sujeto al iingu de los ttriiviirmiH'S wm^wHidientes. 

7?) Que di lonna concordante ton lo panmptundo ni dicha w>r- 
nM l'1 LirL 22 dH (irri to citado establece qu*- "lew peajeros o<> po- 
drán di'tlumr como propios ■ -quipes d<? bciipeííl^ o encargarse por 
cuenta elv personas f[Ui in) viajan á burílf*, tic mniliitir u introducir 
jriiVi ilus o iftcífjs que no les pertenecen*. 

8^) Que conforme surge 8é Jas actuaciones atbniníslmtiviis ki 
inspección aduanera comprobó, pui iniciativa di] pasajero, que éste 
conducía: 5 t^Nrrt-w^ ti* - seguridad puní esujiiú 7 hotsrts para esf|iií, W 
bukitas para provisión de connda para esquiadores, 3H correas chicas 
para seguridad dd esquí, 10 gorras para esquiadoras, 31 camperas de 
nyluii yaía esa* |tt í, 3 juegos completos para fijar plataforma de 
45 K>riK'raN <k vanlon pum esquiador, 35 fijaciones delanteras djs es- 
quí. 35 Hjaciwu'S de seguridad trasera dr esquí y 40 pares dfe fn mu 
di» esquí (fs. 7 vtLi. de las actuaciones administrativas); bienes éstos 
que (k-bian ser i-ntri'gadtH; por urden drl lalíricante estriinjero, con 
carácter pronioeiona!. al Club Universitario de Buenos Aires (fa- 38. 
29/30. 45/lfi y 53 de !íb ametálenles aludidos). 

Qite aun Miando podría razonablemente interpretar*- que los 
efectos conducidos no trasuntaban fines de comcrcialTBíioion. dado d 
destino que a rito» si 1 daría, im caW concluir que su ingreso se encon- 
trara autorizado por las tiúrntas rdeiidas, tiabidj oiti-nti» qí>f lates 
bienes no potlínn ser mltílcniluü tiimn ¡ntidente du viaje, ™ la mf- 
tikh en qiict no será» olifrlu de "uso, (^insumo it ohswmi^" p^r |Xifti' 
del pusajuro. 

Eu tales t-undit ¡oijí'í, ln iMtríitiilaridad de (|ut* ar|iié!kts ^uarda^ 
mu rchu 'Yin con la actividad pTaft'Siüíwil dd nctnr consliluyi" mb fador 
carenU 1 de relevancia en unkíi h resolver si diflww i^rfícutos di tiian 
fler admitidlos at ^nitúnü tuciondl 



I 
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rjMUM mí la turna umiAu 



IU> Que, iuiiMc;uniK un [¡ti \ ;tl gipimlir I» inln.wlutd«in de to* 
t'tt'ticH, ta s: ni' ii ¡.i Ji-'i. !:;¡' ; (imitjá Ltplii-Jr !i(ltf uiiitariHnU' tai «ur- 
inas i'i IllIivlis li] l^jKh&Q: di' (S^up^Jiss, motivo [jur l-I cual tHn- ütr 
ilcjiitla sin t-íiH-Un cont Insumí t|mc no implica formular juicio a^reíi 
& la -li»1íc;lWLJ : k! a\ ttf-l ¡itL 13ÜL tu^. M, té fe ífe Aduana. 

J'ur tllíj. m- rrMifii l,i .K'uUrdn ih ts. StVSÍi. Coilas ¡wr su orden. 
Niitifi(¡[n - M* y (ifvníKi'Ei^f la* artiiat-'íoiLt-s k 1 t r-i ■ -■ ■ =n ,l ! de irriten \r,ti& 
f[iu?. por quiiii c6ttíS]Wtj(te : sfc ditte un nutófrp prunmiriarnitiiUi 

Aimun H. Oxmhiv:] 1 1 - Ahei \fsiio V. Kspssi - 
> ! j j'i : > : J. Ffójjái - Kiús 1\ ÍUtastavixío - 



l„h t,Ll!n rtrljl!; lili KfJ lutjlHlj ¡I t,l Curio ¡MIA tiMKHÍlt t-li tíllllJ% k)i 

L'Wf. üi'l i|ll** Sf l-( ¡H^MIIH 1 . l'Hir tHiirtUp MI ¡uriííl^i.-iáll t'rtrtírf4í]Hir<?l il.l* 

li., l.m.t.itU |íor U* .iri*. Iftl. MU j- i3T, i i 11 <V Vi IjhhíLíIim i-'n S¡(tk¡N*«, 
*ú t-mini Íí¡S 1i >' -r <ji* luí rvpljmL'lilwi. y Vil [■ujisrtui'in'ü, l.i ¡IwlriJ i 
i-l,i Ijuj.ii! i r ii ja io.iI'-ím eK flf ititlk'iidi'ni r\ci-|ii'ii]ii;(l r límit:irln :l fc* i'<m«í 

i - Ji qiii' yv ili'iniii'sii*' !.. rd&iótt dínil íjf* M .hiluvíiw .ulkiil.nl.> )f |jtj- 

lji¿.T,ih KnJi ni'i-n t 



i ii :¡m: v. .v*h:i.\<:icin ir O, ta VA & MimWMis mutuos - 

INIÍJ* v HKMí\«LKNCIA 

ItiíWiiKíí &VftUWim\AN/{>- lí*tywiiíiíih j^pií^. rrfJfiMíil Sujhj-áw- 

bv* ^JüiriAlúrO vi Ji|£r.ivííi eG'rtlfil L< ckeSSte rd- h Ciiikir.i ít^'lynt 
Ji- m ( iümk ¿iiiil'ii!" iitriAu |Kii tiilwu ele GiKitÚ thi-üt.Llf v iMJr 
rlitrlulr t ijbti- iuviIiii'mIju mini nn^timi iti. i inii.nlr.Miiiriitu MiilIaví .i iih>J- 



C 1 > .i iii m.iiKih. 



Dt JV1TIL3A IX l-A KAGIQOÍ 
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n i ,i. ¡ l ] VlFiiEKlr Jiii .!. Tr.ihijo ii<" Li N'hI'Wji'i— ú ■■! .u¡;üj<Iu ¡i|).i3t:ijiv.ClilP 
rii» In* It-rmnmn i ai i|Hc <|in<íi'i Ir.ih.id.i !:i rvhc-unk yi mi lT ínr tratmlrt por 
n ! Suprior Ti ¡luí! <li< Jsiílii-ia pniviiK ijil al rx tiüriCiiT m r] ri t nrsn ele 



LUÍ1A ÜÜJ1A MQLJNA. 

Tin tlf tu Corte Suprima, GcncnittitodM. 

l^i L-uinp4<U'niL-ÍLi otigíiórtil t\f li Corle í-n OaXrtiú. (lü Mh¡4J¡ fSJrpuS ihí Ji- 
miU ;i jik casos íiti pir C.vi iuri sttií*kWi ItAijlti' <!i- l¡m círcistiStaFKias jmtviív- 
Ins í-a c-l art. 11H ifi /me (k- l;i GmítiUiuóii N¿C¡Olfctl- Ovrvsiioüílt; remitir 
U Catín* -i| Juc lútti'r.i! ett tu rito — Jrt, f¡L8 ilet QjdtjfO de VrOtrwJU&itlilíW 
.11 M.ilt'ri.i Ftiml. tot li'>' y-Lirt, 33-1 h tóc, !<■ <M QkjtgG froewl 

>■ Comci, í:il- inkiwdio tlr l i GlUiíetu n-í |Xdh ¡1 < - ), 



l)ot úlliilW tlnmki'in íff rufuí rf fugar i!<r mi f,illn iiníriLiu i- 1 ) , 



{i > i> lie m.ir¿iX 

(■) 5 ¿fe marzo. L'jIIds; 32;l2a 

(¿) 5 (fe l*fntt Kill-iv: m^W; l7:M3f¡; !HH:-K>Í; ¿HjSWl 355:83; 
271:170; 379 Wfc 



P/ALL4JS iX. LA COalU üIM'tlkJklJh 



P.ipj i tNnAHi-E" sFft cielito ík'l Lirt. ia^-, 1 ■, eIh-I Cj'kÍí^i J'h'íjííI iilhi ^?eíi^> 



.\r :cn w chlu i .\ 

fjt^híJ^Huti- ,it=pt.il l,t [riilhhl.n-Mili í'.il.i i jLíitf )íl aCCÍÓIi >.LiU<V„ttJjin I ti 

[ JÍSO L'A / ÍÍ.U Üil^.V.liriKí: fiv.jmipf™ ww,». Cm^nws mi /díirtufe* S«l- 
ríttCüx rirliitniriwi, l'n'ntítníin ,U'¡ m uta?, lícftthw Bii Ui ctnaidcmetin 4í «'T<r<!- 

Es arbitraria ta SfnUttit-íii <I<í diiran (|ip.- linw ]mr ^rrilitMln i» iíS1ic:ii>i<iii 
im'Mdilh'mli) tk viirPM'di'i.n luwki!. — [¡fe LiirutiiH n 1 ^ ti NsiimnU.ip.li'S, ¡ílwilu- 
ljüiii'i lÍi- ¡>iis5i-iuiitr.— tiindif. i'nli'f lL F^i noluítím y que a ciitcrijo 

Jet iin'V Ji- . nlif u ni.lit il> tn 1,1 rjllj dp iíjíjíuií-i ifniNrJí v c| r ht>h 



SÚprania Curtí?; 

\ mi triEPtln ik- ver, lus Ligruvio$ di 1 ! iiiH'1;uitt L til cuanto cip'stío- 
¡h.i;: <jiiv A ;i ijulj hnyu pnwiüdUlo *lr iujíhIcrit prut'bas contlucf-nt^s 
[Kiíii uiiii cfislrn!:! solución t!t?l ¿pU-ito nuütif un ciuütirm ii-ik:r¿il bustan- 
ts.* pifa su mmiii ii\ \a ¡le Luida iwuptióíi. 



SW JUSTICIA (HE t*A JíjíCKüí 
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Hieuso, pías, que corre ^pontk. a tal efecto liacer lugar a esta pre* 
sentuciori d¡ recia, Buenos A ¡res, 12 de diciembre de 1OT9. //¿cí^r /, 

FALLO DE LA OOETE SUPBEMA 

Buenos Aires, 5 de marzo de 1981, 

Vistos Iíhí ¡mto>¡: "Rceurso de hecho deducido por Natalia E. Tas- 
sam y Osvaldo R, Perla en Iü tattsa ErícfciMm de Vogt, lugcborg Sol- 
vete A<Ia c/Rubin, Teodoro y otra*, pura decidir snlire su proteden- 

Considerando: 

l") Que la Sala Primera de b Cámara Primera de Apelación en 
So Civil y Comercia! del Departamento Judkiití de San Isidro, Provin- 
cia dr Buenos Aires, revocó el fallo de primera instancia que bahía 
hr i hí> lugar a Ta demanda de reivindicación y, acogiendo la reconven- 
ción, declaró adquirido yor los df nutrí (Judos, pur usucapión, el in- 
mueble materia de! litigio^ ordenando que se inscriba la sentencia cu 
el Registro de la Propiedad y se cancele la inscripción del dominio 
.interior (fe -M2/44r¡ y 440 de los airtns principales agregados por 
cuerda), 

9." Que «nutra ese pnoniinríamientu la parle actoru Interpuso íc- 
curso entraDrdjnariít. Denegada por el _i quo, los doctores Natalio 
Eduardo Tassaiu y Osvaldo Roberto Peda deducen la presente queja, 
pretendiendo ejercer la acción subrogatoria que contempla el urt 1196 
del Código Civil, Afirman, a ese efecto, que en el taso concurren las 
condiciones exigibles para ello, pues! a) son acrerdures de ía aetura 
en virtud del pacto de cuota litis que celebraron con la niísiiiii; b) 
Silben a ciencia cierta que dicha paite ha decidido abandimnr el 
pleito, lo que se evidenciara al rw interponer el recurso do hecho; 
t) desconocen si posee otros bienes, lo que manifiestan bajo juramento, 

3'-*) (¿ue corrido el traslado que manda, el art. 112 del Código Pro- 
cesal Civil y Comercial de la Nuiión, lu parte uctom se opuso a ta 
subrogación sosteniendo que los doctores Tassara y Perla, por las cir* 
cunstancia* que menciona, no son acreedores suyos a causa del pacto 
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ite cuota litis que celebro rlkfe en su momento, Tuinbiéu ^< 

■| ■ ¡ los dciHaildLUtw¡, íií'-H'HilOt il llítít No üÚlu í ! L'arÚCtcr it(.' ílVf Cl 1 - 

Jurt's que iuvoeim 1: kü referidos prolesíuualcs, sínu, iadtiviiís, que la 
adora hup sido ncgMgente en la defensa de sus derechos, hsi etuno 
su insolvencia (fs- 46/47 y 70/73 de tos presumes aeluacioties). 

-i'-) Que- a criterio iM Tribunal la acción ublicui i¡ne. >c dedut-c 
resulta procedente. En primcF téniiínj. del pacto de «mita lili* ce- 
lebrado entre los doctores Tassara y iVrla y la actora —no desconocido 
[Xtr ésta- resulta, pirntf /íí^H-V la existencia *í*íl crédito que aquellos 
invocan, sin cjue lo* argumentos apuestos lauto por la achura coioo 
[K>r les demandados líbsttfi -i csU conclusión, la cual, obviamente. Hito 
se refiere a la verosimilitud (W crédito de que se trata, como pre- 
supue*to di- la adinisibilidiid de la acción subrugiitoria, sim que con 
t ila ir asnadas sdfcíp la decisión driiititiva que deberá ¡uluptürse .sobre 
e! punto en el proceso incoado por curopltm ¡cilio del referido pacto 
di- cufrt» litis, Por lo demás eíi lodo caso la regulación de honora- 
rios practicad» al Uf. Tassara demuestra innegablemente en calidnd 
<k- .unidor. En cuanto n la itiLEOlividLLd de la actora. ella surge tic) 
htÉbo de mu haber inliTpiieslo recurío de queja i llego de ¡a denega- 
toria del (ttlftioídinartu, recurso que, cromo so veri mfra, constituía 
un remedio ido pan la defensa de sus derechos, Fot último, aten- 
dí el vleniio guardado por aquélla en oportunidad (le «ponerse a la 
subrogación, cuadra tener por cicrt* h af ilinación de los profesioi tales 
recrea tW- que la misma cíireoe de oíros bienes, 

l ¡abe advertir, por utru parte, que la ¿iclora. si bien controvierte 
la existencia del crédito de los letrados subrogantes con respecto a 
eflíi uo niejgfi qui' (J derecho en ¡pie aquéllos» pretenden subrogarse, 
esto es. Ju Ínter] npsic ion del recurso de queja, sea (Je aquellos que pin - 
di'ii siT k.tlijt ■li> lIí.' la aceión oblietlii. 

■■) Qtn itttilada m la !( ü;¡t¡nKUioii de lt»s d(Ktores Tassara )■ 
IvWa jvüra dt (ineir la iJiesente queja, ejerciendo el derecho que asis- 
tía ¡i la nei¿" i e» Jos aillos [iriiwi pales, curri-spiuidn t'Jtaniiriilr la ad- 
iniüÜnlídad de ta tni^UKU extUXi- - (JO'\ »l hallarsH' reimiidos \ik requi- 
sitos kuuialt's rjiic ivíjdicit>n;(N su aiüiiisibilídad,, debu centraisc en 
la prLwedi iit ia del ri tiirso estraordinariu euj a dt ricjfiiti^n motiva la 
({"('ja. 
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É^) Que la Cámara, al Tevuear la sMitrnci* del inferior, sin des- 
coiioccr b tituluridiii] del dominio originario ih la aetora cslíitiá a 
diferencia ih aquí*], que to* demandados rccoiivinicrncs ae rehilaron 
la posesión del iiiinuvbfc en los términus del sut 4015 di-I Código Ci- 
vil Ta™ ello* am¿n de gentrkas t-imsiderucioncs ¡ictue-a de los carac- 
teres que debe reunir b prueba de h posesión y <Jf I»* ™»s ills ~ 
tituto de !a usucapión, el & quo ;¿ustuvo, en suma, que los iceunvl- 
nientes probaron la realización de múltiples actus posesorios de ]<* 
dc-scripltis en el art- £384 de dicho Código y qiif, estn supuesto, cabe 
IrntT por reunidos los otcimcntos objetivo y subjetivo de la posesión, 
totia ves sjtic rtdus délos permiten inferir la existentía del rtitiiíiMí. 

7?) Que asistí: razón a ta recurrente ciiamlo tacha de arbitrario 
.1 I al Id que impugna por linter prescindido de pruebas que podrían 
íítt conducentes pura una ¡uli-ctiurin resolución del caso. E» efcclot 
según se dijo *npw. el fl quo presumió la existencia del elemento 
subjetivo de la posesión en virtud de estar acreditada la realización 
de aetus que contempla d art. 2.184 drl Código Civil. Lo hiao, em- 
pero, sin analizar la incidencia que sobre esa conclusión suya pudie- 
ran lentT diversas pruebas producidas en autos -la dedarariñn tes- 
timpoiái del codemandado Teodoro Rubín en la. causa penal por usur- 
pación, lu absolución de posiciones de ambos eodnnaiidadns, la d«- 
cWadón del testigo Desiderio Eapíndula, la ciTCvimtantb de nn 
ber pábulo aquéllos impucjMHt ni tíisas por d inmueble Cll disputa-, 
pruebas istias <tue> tairtu para d pie* de primera nutum-ia nmio para 
el recurrente, acreditan que los teconviiiienu-s carecieron do todo mit- 
líMtí iliwini y que ocuparon el iurmeblr retoniK-iendo en sus cLuños 
la titularidad del díwiiuio. 

SP) Q«e. en es<s condiciones, la sel lleuda del a quo no consti- 
tuye una derivación raaonada del dcredto vigente con relación a los 
hechos comprobados de la eiusa, pues omile pirtnWar pruebas ren- 
didas en la mismfi qüi? se mu^stíari rttievantes para una correcta de- 
eisíón del litigio. Ello impone ta drscalifleaeión de dicha sentencia 
coiwt acto jurisdiccional, con arreglo a uniforme juríspruílciicia di) 
esta Corlo (Falbí: 270:^ 271:2fif5: 2S4:ll^ ^13S). 

9?) Que, pwr tanto, como lo dictamíiw el Sí ■ñor Prneumdiff Fis- 
cal, en autos existe ciH'ütíón federal bastante, por lo que el recursu 



(.-jdríiwdhiark) ciffx- cfeduraESt* nHnmible; ciwspijTHlit'nda aSjinfcrnt!, 
í-ti virtud dr lu eÜeiio juroccílcnli-nit-nU" y piir nu »t-t m-t-i-sn rin otr^ 
üiKhinn ación, ck-jur sin rft'cdt el rmmmwHaniícínin imnufpiuttaf, a lili 
tle qtn* se cüete nnu uuiio di' tonít>rmi&L(l cón' tó dispuesto en t i 
¡irL lfí t primt'ííi ¡urti', dr Iíl ley 48. Cuta ntl:ir¡ir, sin ¡■rnkir^fh. ijtie 
esto nu íjiijj3Í(h ubrir jmiciu sulin- fc± soliu iim cjik- í|«liki ¿tiuifrur ,il 
foiid» del üsuuío. 

Por el]<> T y de c<>nfuniiÍLl,ul «>n le* d¡etamiu>$é jxir el Siñui 1 Pk* 
viinulíir Fiscal, se tute limar a h <\\w'f¡i y se devlaru píutidcntí' d 
recitrsi» t'xtraoitlijtaiifj iiuerput'.'ijo, Y si- deja sin {.lecLu lu senleíiehi 
:ijh'I[L(I:i, debírndu volví: r la ta usa al Iríhuncd de fingen a fin de (jiití; 
|Hir ipiien ^tandil, Sé dille un mievn ntílo ajiivlndu ni ¡ire.sentr. 

Aiu:i^hiK> F. llf>Síit — lYn.iu J. fitfKS — Elias 

I'. CUASI AVINO - CÉSAK UlAÍX, 



M\HT¡\ K<r»CO COMI?. VIjíAGA v. MA1ÍU illvVIWZ WE 

ti-r¡>rcttii'U:>¡ itr normut tj ^n~ii>, nwi|irafi. 

Sun fxti iri iuIih-.l)í1ül pKipílÜ '1*- (tos fuetíí* lí¿ l-i liu^i }" .<kh;is .il iwimn 
,-v(Mi,.ri|.i.,in.i. 110 íiu-ílijiuio aTÍiilr:KÍ<«l:i<K Til* tursliii"*'* ín*dt:ld:i* .1 Jtno- 
limtlih tk- fct LkhiíiLií.'íihi íL- luis m«.i<'<U1 toHx'iiCiL 

fitó¿t?j(SC? ÜI 'fi.lílí!fif\.ljflíl. fii-iyrávFíui f<vn¡itn. t ut ííÁJik i ph> f <ff Füíi;*, ü¡rn- 

['[tknJi- ti rii:unct ertiuimtiii.tirá «Jnlni lu Sititfíneto tic Qielítrá ijlie « 
IHihuhkíh S&lí.Hf iiivl tur 3<t ¡i'm mi [il;uilr;iiT.i ]Kir fl .n-mr ni l,i t-v(m íirni ih' 
agí ivipí. t!l :i <|iio> iiiinTi tíi' nfiiniKvr — i'ii I;l li'iiiíiLn'iiiii iíi' >m:i <¡iH'¡i'éLuJ 

LíHiyuifiil— i 1 ! h-mii niM iiío ^L'l ófl ?1 iU' l.i ¡ktiIkIj 4'vh'iiI iui\ i|in' ífilbrb 
c.V|iiTÍi™'n¡,ii^i v! ,>tlt>r jííu 1 *■( uso Sn.i!i t-.'iiiiliOs, ¡hi.'lny» híTrtlii^n i:U l.i 

líiiu ii Nwd'.ri i-I í¿j '+ <li- -t»r.j i-attmcKíiiti uHuti L^pensai.'idsi i>ur ü.ísím clt L 
{uiniinlslruía^, rn* stairátli! liLiILtsi- Imiii- rl nt-tiíiao (Ir ilídu i^-trmstt'm 
líi StiiliMk-la iniiiH't.i ¡us(MK-ia. mi!c.lfctHiiii ;ifiMviu v'L' i*r Ei) rvtti- 



I* JttVPCM PS LA «ACHIN ,m 

SiipRTnLL Curre: 

Iva Sülü D. ele b Cántara NlicíumliI de Apela clones en lu Civil 
cpttfínné !¿i M ititinriíi tic ís. 7M/775 de lus mitos priiteipat™ <u cuya 
hilatura reNiHUideriín Ilis slgufenttfl efcas), tpte había h¡eliu lagar a 
la demanda efe liquidLicHiii de lu sotai-darl conyugal ca ¡tóente ctitrc 
lus ixitUs, j lu ihUflificií parcialmente an cuanto a la lumia y lu vs- 
U usiiiii de la adpklíciieii'm de los bienes qué inLigmkm el pirtrímbttio 
tíijiiúii de Jos litigantes. 

Centra diclio pniHinciLtrnit-nU¡, lu dematk&da lateirjraa» d reciu> 
«o extraordinario di fs, H72/WW en el que. lthi invocieiún di- Ja doc- 
trina de V, lí. sobre arbitrariedad se proponen Ligia vim viueifhidíis ll 
las siguióte* cuestiones; a) «fiendamientus y gastos dr administra- 
ción; b) retiros efectuados pr el ytttir ,sü tueiita pLiriíeuhr; c) 
oeeinm-s dt? "Estancias ftimpa Grande S, A.* ; c!) imposición de. cos- 
tas en el incidente. 1 de rm-didas pns.Miitoriú?; e) detemiiiiatiún reJa- 
tivs a güe, ¡Kirn él cíimj di- partición en dinero electiva tí incremento 
ll partir de ! I 9 dé julio de 1Ü77, había que estar a las constancia* dt; 
los libros eunlahles del actor; f> íiuíexación de aliun-ntos; g} ¡mpu- 
iieíón de costas cu t i principal; h) imposición dé costes fii la afeiida. 

A «Tet-tos de un* mejor claridad expositiva, mi apartaré- de la 
terminología empleada iMJi- h recurrente para definir sus agravios, y 
del orden da que estos últiiut» hierun propueslos tu *'] roe»™), 

A tul mudo de Ver I¡uí impugnaciones vinculada* a la achí Litiga- 
ción de los alimento* pcitibides poT la apelante y a Ira «I iros de di- 
nero <u etcetivo p > aliy.ido« por el actor, al prnurd i miento a sc-guirsc 
para tí) gaso de partJctÓn en dhiim y a la adjudicación da las accio- 
nes de "EsUikííw Fainpu Cnintlc S. A solo demuestran la díscre- 
ynattía de la reenrn-níe ctm Lis wJtieifsnts dadiis a em^tiunL's tlt; hv- 
ehijj prueba y dtueeln) vmnim viiieuladus a los lemas enttnttitdos, los 
tiialis, a mi fnícío, bun sidn resueltos pc»r el tribunal de >dzada sobre 
1¡1 base dk: eoasitlerueiones tlel mismo caráeler, ífuficiifiti's pim susten- 
íLir fl pronuiwinrftientci iTnpugiiado y excluir »n (leseal¡r¡CLieiúfi sobre 
ta líiisi^ de ln dnc:lrii*a de V, E. f[Ue invthr.1 tu reciirrtriite. 



tubi- iipunlur ni n.rspeUn ijui- t-nuioniic conocida jurispriuá-iaiL 
je-lt-I Tribunal, la din-trinu Bubrr- t;i arbitrariedad no lo antiiriiea a sus- 
tituir ¿Í crílcriü de lus % ^ cansa por el Supo pmpkt en Ja 
d&lsfón ííc cctó9%ne* no fultrale*- Étta no limo \w uhj<<tu curníJir 
¡h t[-rt-í*ni iustiuicÍLi falhw tijpiVMfeikt o que ¡¡e repulen t;*l?s a 
efe Ifa flijb^íwiás dd rrmnreivte ru Ili elución arbitrada i*>r aqué- 
llos a dicha* cuestiimes. I Visee mi esl netamente excepción»! 
t ií*íg(-. imr tanto, que nudie un ap¡ittamit*ntu inequivero do bs 
iktíihiü [|ur ríiíi'ii l] L j ;tui u ittia nhsututa can deía (fe h ni daiiH litación. 

En cuímtu al agravio referido elI temu *ñal»di> irf -ttijsm ron la 
Ei íi i ¡i) (fs. TTíí/a ÍKiOl j cpic la rééftrténté titula *ajj)^J%aÍ«rf3W 
\ ^diáos du jdnmmirai.'iiiir que involucra Sos considerandos 3P, 3^ y 
I" tít U «mi rucia dr Is. SoS/flíií, entiendo fjiu com-spnnnV separar 
Itó: i¡iij}iJiín:iti<n!(>> viiiftbbítis ai (¡mi y ¡¡i*-? de Ins campos pmpiris 
de! nctnr y aquídlas qm- st- refieren ai los gastos di* aül i) il ««I ¥:k.-híh f|llt' 
SalS; ulltiiH» (lijn Haber ['íi'ituinlü. 

rinisi) que lo iiMiiiItí) en rvlatión ;i] primero de los punios iiiim- 
liT^diui, d^ír ¡os arrendamientos dejado* de t* rcílrtr jjur el aclor x 
-ini(c a I-i ri>i*¡di-r.M-ií'm de üfiá cuestión dé dercclio eoproh, cual es 

determinar sf ;i |n Iuk dp ln dispar n los arfa, y ÜflO dd 

Cndigo Cisil «ir respondí! calificar ni precio de b locación tiuní) "gas- 
ln" ii '"pi-rjiiicm", Sin entrsT a considerar tuál es la debida srttncMwi 
Ic^jal riitre las püStfal&s, níi riiti¡t'ii!«i qué h udoirtadai por el a ijw' 
ni í*jt¿K?cjo Ma ||ulibI4' de Iíl hwhii ■ípn- plutitcn la ri i ciiTTi'ii*í'. 

OiiiiMi, ni cand>tu, que cabe ¡.íctt^r el nptim tefiiido a la dtti- 
^ií'ni 0$ rrtitr.(i<tT fiivur drl actnr imu umliiensación pt«r gastos 

»clniiiij&lva<:iión iltl iiiíriiuuimi uimum. Eslú así íbicís emiLfirtui* que 
!a Gimara tsn-tlío lm lutiitt-s tlt- su jnr^d¡c*!nn, pnmuiieiítKiwie su- 
br¡í un tfiiiii tpw ik> h f(*r [msjmestíi en la rJtpnwiíiii dt- a^aviiis de¡ 
f>. En íft ilu, « i) esta última prosontaeiún rl actur se aRmvió 

inik-Hiiii uli dr la dent al í>ri;i pür parté d*l Jura dt' pritm-ra instancia 

LiitfrdLirli.' aiiá ri-lnlun wn, iit; ptir loí galios dr adinúiutraciún drl 
haher tunyngal. sinn i»i vi ihMcmyxHu A- las tarcas dt: administrador, 
turíismontic, [pesi $ mí ptirmr, hatt^r liigaT al reparo que al re*- 
ywto funuulii Ui apelante. 
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Fot úitimu. tuda vez qac d nuevo prtwitntHimtiiit» u dictarse 
pudría llevar a modificar lo ri'sudto s<>brü el cargo de las ulitis, ¿ca 
mi el principal* sea en el incidente sobre medidas; p^aMÍu^ri^ <;p¡n<i 
(pie una decisión di- V. K. sobre W agravio* ijut se «-nprisap al res- 
pecto, se muestra actualmente inoficiosa, No correspondí* éjü mi pi- 
recer, íjue me espicki sobre el punto. 

Qwiet'ptiío, por lo expuesto, que corresponde hacer lugar a esta 
presentación directa, con el alcance rnn- surge del presente i!ittariH-u. 
y dcvoiver Tas actuaciones al tribunal de uiifii'ti pura que m l díeU- 
tm nuevo fallo. Buenos Aire*. 14 di- oclnhr<- de líWl Mnw Jw-ito 
Upez. 

FALLO DE H CORTE SUPREMA 

Buenos Aires» 5 (1^ muría tk: ífl&l, 

Vistos los autos: "Heeufso de hrcho deducido por la demandada 
en la causa Córnea AlzugLu Martín Basco e/Dulce de Gómez Alzaga. 
M?ria Beatriz", pam decidir sobro srn proeedeiieiu. 

Considerando; 

1^) Que b Safo E) d<? ta Cámara Nacional de Ap^icfqiiiési sn lo 
Civil confirmó un la priitcípal la sentencia de primera instancia «jue 
nabia hedió lugar a la demanda de liquidación di ln sociedad enn- 
jtigaí. modificándola respecto de algunos di' los rubros incluido* ert 
tila,. Contra esa decEsimi la «posa demandada interpuso recurso ex- 
traordinario el «tal. al ser denegado, mol iva estn presentación directa. 

2*) Que* un til sentido la Cámara estimó procedente el redamo 
por los arn-nffamii irtu*. no percibidos a causa del uso y goce de lo» 
campos propios dd marido por La hacienda ganancial d« l* aprisa 
ton posterioridad a la disolución de ia sociedad conyugal y díspusu 
lu inclusión en la Uqimlación del monto respectivo conforme la es- 
timación de h pericia contable- Consideró asimismo ipie lu» retiros 
luchos por el actor pam atender lw gastos domésticos corrtlihryen una 
cirga de b sociedad cjue di'bc 1 cti^lneirsc de jíu aetEvn» rt*Lijiis4ándblus 
i, bu valor actual, e incluyó adnn:^ en la liquidación como bk'iieji 
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prit[iiL»s tas avvtwiies del marido eu mu wieieetad jininijiu. Ordeno 
tiiialmtirte que M - aeluuttaru I* suma percibid* éfl eiwiu-plo de idi- 
mentor ¡iw ta espwi, ta fi^pantW» á*l y¡$W Hh iSípjrt^w- *ü n 
en ta Cmiitbil Federal que tkbe rrput:Ln.c ^ihuikíjI i- iiupuso m un 
*itl\ liiv ¿tisíi'iS de ta alzada .1 ta nk-nviTid.itta. iiuiiíe-nirud» ta JHBí 
|i(;i. iii!h L ii i¡iir hidiüii SÍdü imi»KiU.t >:tt primera iivtlancid. 

Ü?.) ^Hii' íp < -apuesto baíta para advertir que taü eiwSSlfilflíS rv- 
>ncti.,^ > pii por síi nal mataba propias de ¡os jueces de ta V aje" 

»P al tmám e\ÍT,eirt! infrio, máxima que la « ntt m ía rei-nhtkv hm 
■ tainetilns de liei-hu. prueba y de de revi n> nanún que k contaren 
wisienin legal sulieiinte >■ ta ponen a uibkrtn de ta t*eiia urbi- 
tmriedsd idneida. 

í 1 Ow, vil «ft<eta, no cuínpmta hivoeaeiún efitAK de dieha d<it- 
trina ífi^tepcí fe " ■■qmvucaekm en que ha liria incurrida el ^^ikMat* 
ni retonucer hü mdeinxriftieióri por tas perjuicios ac3iTT(*áflóSi :il urtm 
en virtud de la wupieioii do sus parajes no obstante la dispuesto 
por el art. 29GÚ Éfeí Códsgici Civil al eb'fctu, tuda fcw qr^ lij nlirm*- 
trion del a quo acereu que el marido, tía tanto que gestor ~tú tie de- 
i.ue'hií al reembolso de los gastos que (SfMía* ni el cometido de su 
JoneLoii fnit 32íW del pita^tó Código) -ver K. S58 de lo* autos piir> 
eípiks- eon H^ira muí ¡nUrpretatioii posible del punto ni di*put:i 
tuyo acipglo pip iiKornta' ,1 esta Curtí- juzgar L Tallos: ¿T5:45l 2íí2:Sü>. 

g?) Qiil utro tandi t ibe alinnar r«iitvlo a! ugriivio víikuIlhIp 
-it e^pis^ ritual nuniík'slo que se ímptitLi a la sentencia ni eiiaiilo 
liI rL ttintx-iT cohk} icajjga. de ta soeieitail «myuííal tóí nlins Jwcttos 
por el at l-ir paii ^iljvrnir ¿1 Iti* Kistos donu^Tietis. sí' habría baíiaibi 
ni i-I l eiiseuliHMtmn ; i que Íu<t¡iti dt diii íiitiv prestado [Utr b esixiía 
erá i l solo ^lílKÍ^íli) de l>i,H*cr tin ¡il prdtvilímiviitt^ asi dinm .1 lo 
ttHKvnikaíe a ta iutli íluíóii Je lo enin ^ido ni tom^ i** ét alíim ii- 
tCB. En titanio a lo primero, por ciiatHn el lalln drti<li- ta euestióii 
i ^Ahhík mUi ütOt elara disthiei<>i eulrv los rg=istus oeasionadus por 
la obtLiuión di Iím p.iiiLineiak's y )as cargas tS<' la sutilidad para la 
¡itt'ntiou di- sus ■nju'sidiuVs diariaíi qvie íiio sae íuaeslra r^^l^bl^i; 
y respecto ¡1 ta segunda de las ubji-eiqih'S cabe i*t$srd*r ipie a¡> Acá- 
eaÜfícu ta seuli m iii el hecbn que o*to (alta del m¡snn¡í tribíiutil hu- 
biera deeidídu ti lema de ta imk*acíóii los alirm-ntij* én un sm- 



litio dbt rp iao ;d Mguido on el proscutt i^Fallüsi 2(i2:LOL 2<ttil43; 
2&t:13: 273; 16; *H>:¿Í!- 

Quo en «ttnbío. y tul i-oitlu I*» *tña¡a t i sélfel rrucnrjúnr Ge* 
nonti tu su lÜ.tamei!. asisto íaxon a la rootifH-nto guando srtstK'utí ijiK' 
ta miiIciwu so prfiiiuiKWJ sobre un;t «li'rftón qik tm* babia sido phu- 
Iruto por el ;irti»r ni la txprfsicjn de agravios do fs. SXá/SÍH), El 
Líibiiiul .i qüfe c$ t liLtuL atix'ii do rf i iiíiucit el rosarviiiiieiito dtl 50 Vi' 
Jo la ¡h'i JlJ.i ountuat %\w liabru i xpi ti mi niado cj Lii'E^r i^jr ol lis*) 
(k- sus entupís <$Ít09,7Hí-<í7-1 5. iiitluvú tiiiiduén eá Ili Ujuiotackíii ol 
7,")'; Jt esa osliunieii'ni CflíMP conspiTi^riÓt) [:x>r It* gyilüí do udmi- 
ii¡strn r i<rii incurrido-,, iu> ob»t:tnttf onL-uUttuWr ! i ritió ol roillaZü di' di- 
eta i^ iiiisióii pot Ili feoteíieífl d« primor* instancia >* ijuo ol ma- 
rido sólo agr i* di U Jom g ittiriii do su íe^jafllp liv t-omvptu de 
ri Uibiici^n por los trabajos cumplida CütitO Lidniiiibtradur. 

7^) yiu\ on talos fundiciones, forrcspoink* iloclarnr pjcKvdcutc 
r-1 Tooiusu extraurilitmrta y. Mundo íunofosiiia otra susí iniciación, dti- 
jw siti efeá» la «nhiici* Jo fí. vta* en cuanto íúeK«pt! en (a 

liquidación ol pwveittap licito por gnvttw de administración rvbrido. 

Que en virtud di- lo espurstii uo resulte EiprL*p¡tf<fo pronun- 
ciare acerca de krc agravios suscitado* por la imposición de hw tin- 
tas» ya que Ili nueva d¿ctjfl6a tpio se dicte eontkvA la [xwlMlidad de 
ipn> ¿j modifique lo decidido sobro ol cargo de lus mismas, 

t a inr ello. >" do conformidad ron lo dictaminado por ol Señor Pro- 
cim*tlt>r CZrmrak *c hüft- tngfir a la i|iH'jLi y so dcdaiu piiH-rdoiite el 
rttuTíu í stmüRlíuario, con ol Liksinte ¡jr^sadíb on ol tuiistiVraiidn T 5 . 
5S dijj sin ofeelo !a sintfntia do ($> Í53S/S62 ^ «i c*iaii(o m.i- 
%gl8á do diolw rotuiso, y eú iit(:i¡oii>U li> tjiifi clispiíito ol ¿urt. ÍÜ, jjtí- 
Hjteta udrto, do té ky 13* víhK;iu 1<ps autiw al tribunal <!e «i proco- 
tlvnoiLi a fíii dt; ojuo \nv qpÜÜ» *<híi-ü[xíiiJli si> dicto iwvw prtumu- 
t ÍLiininitü. 

.\l!Kl.A!UV> P ROÜÍiL - EliAS H. GlfASTAV|\t> - 
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CELIA HgjemiÉ ÍHÉBBKJÍ w SCAüSd v MMlLi-'u 11 IT. IKJNAFEUÜ 

ÜECVñSO EXfiLWIUUSAmO: H, ■t l u r *i>^ ¡mmak'. M*r(«irir t.m Jtri rpftwsd. 
í'mtrJd monto. 

\u i'ulb^lv rail VS fi-t|pi4»lu dr hllld.llMl > n(M-bill Wllír»DÍa el esi'iilu th in- 
líijniMu.ni ijii'l rtt'iirsii chíiuíitlIhutiii ni binílta !t" . tit^íw H'Uti: lIi - lun 
luche* ñ'Si-tiiiili-i tii- !,i ivsiLvi rj-tic aiitinki- .l MiMilarltá C<W ti «J^ftl^n 
|iri!|i!n ííj i'^[i¡i> li'iít'iul, ele iii (icitkj vi Li tlutfrlim tlf la Corte .il •••i* *■" 
tjc.trd liii.ii.il * stiht'iinrii' irmííirsi> ;i ejíciiltfS .Li¡!t<riiüir; ni i-I plcilPt'J 



MAM'KI. \U \ \ y 1>ihi,> v IHILXIHO ^XCMJSTKH \ tJn«n¡ 
\< ITÍFJC/K.TÍW. 

iiii^iili iki.t n i|u:rH'jiil" .¡ttsminaiklr fet,-j udix. <iíwi\a mtü«:üd,li |Wf íiOla 



Sl HAN A W Mt lS * C 1 1 J ¡ife ) (U HTADU 

Sj llll'il 1.1 .Qirtl' fl.l síl-frlmlll I|IU' IHh tU!Tl-i|Hir„jc ,ll Tlihljh.ll ¿ijljlpljj' Jllt- 

l1¡:I,l .li^iiji.i i\r.b él ¡miJCi it? Ion ln iriorj rti h ilc jti'iitd» < lesión jíIíih ilu <j[iC3fi 
iv i tó*s iHNtil c-n t:mto iw nwcltin- prünmidiimknM' ¡iuIíluI t[w así Ui «r- 
,J. rmf, la íi!Ní]in,L üilnnliinfl:! ;il .irt. 347 fk-\ CAe|Íjp& Prtm-díiun.tttos 
-,L M.Hi'fiJ Priml r r jr I.» !i; 2í. 3S3 i H. U (Id S&I¿&1) F¡SI piwlu :i t;if^j 
..!, 1 i'íNiíif Jintiíi.il ';s nlsfisWi-H'm lh.LL'iT IrvulL- ;i IjU-s m^CÍCMÍeS; huliéu- 
ítw st'fMido ifr Ift :S(l^tÁntíH í *■) Iríimrle lii.ulu i'ii IlI IKirntu ut Siipra irti'Ft- 
<;íih.ilIi iútü la ítTílllittiíOn kii fas lii»ioKiik»H ÍL1 |M'fit(t |M'Lii,-J™i;i¡nte f utj- 
¡■¿.■■.¡íiniilr, u»rt ■ ■! Jim <k tfylíaj ii>j tit-l*-] niif > pírisdicdoirtl <-sl€Tii. tTitnshiríi 



(i:) .i hWt^Ü, Pflfe ^l-27k,¿">^ll: 3ff7;l:iy : iTQ;^ JTÍí:.3(W, 
^■¡:l:¡. áiÜSíÁííl 2W>;Sjy. 

(?) " Jf || |,bl ¿v. 



de justicia bu la w¡afá 



a la (jnfciP del furfl^li. i-VjIpmI tlt? Primera IhJjiu Ll di- Sant^aga iWI fe- 
lera J¡| MidiH iwn-üiiTia par- üitishiccr Iíph htimnarias cm'n ixiKü> «• reflimwi 
tfu autun (Hi'üliKtiHt tic! 1*íj'í;¡<U n[f iJi> l:i Corto) f [ |. 



Ü&rrwiKjaíle ¡i !a* (^hiwiíjw tipJ'im'c (i™ i! íinitríPÍ y KiílhtnifiiUuctón <!* ías 

Í , H' , SIÍ11|H U > ri ,; atiV-'is :| L Híl!í:t!li/1H:K)|L i!"- MUÍvtlU*t > L ««MlvOlí A" JJtfittJS qiHr 

tlcLtii iiciicii tu iiiii-io, i»r íratitisií Je (tina* sunu-lidiis a L Supes lTutirih- 

(Jj.'IKJÍlI ]llHltMj¡LltLL 114' lílj'i t'UVlJXU (illt LJH tjel Jirgl.LIWillÜ [iílrt ll 

Ifcia ífalSomií)., Tal [xvfLHJatl rt K'ünioirt.irii (jul! turtfe el m;i™ del lhiE, 
|fl| Ti'^pnri íejrt'is, un ihf!i¡[1.|H< tl;,í1, ]il aul nctal li ¿mvr.'iciáLi iH>f 

la Garte ptao mil a-vhiún (Ri-snlireiAn JH Pte.KseFtte riV ia CnrtrHS). 



UMAU HEOOH AI.HJNSO i Címs PEJJRO AMUAL QJUA11LEHI v Di nos 

\n \ut\iifn.]a íidü urrtirfislwmcisU' inipit|ÜKkuilji h i'MUesn tlt'uSiüii cIé l U Cá- 
mara, j-jijc R'MlJviñ r¡nc "*f N ■J( a ni«ni t"** 1 i'l iriCH'nu'j-lH isnr ili ivrtFfpru: icíi'uj iiüi- 
nríitrti en vi iiKraK-üIO ilr «.kic-ti* n*i- ■«-«((■(«¡¡1, l(W íntciT-iEis liqncariuK sletuí- 
[áii >*r liriniiinLini tlfstlf <iüe fila Di' iKTtiji'ijm' \\ obllÜSilo ¡il —ton 
Vkih- *ii jiiÑÁiiniiliniL'ía ile la Suiinaiul CmHl 1 provincii.il filie Mxslii'nr el 
nn<«'nii'nlLi ¡mr i¡i'i>nxi;ii ri>ii motetarti sá 1 l(.'t¡**1tr en d nuimt-nlo en *fat- 
lü wnlent-Ri !-c ds'rta. cí«ii|>eiJ l ¿ridW d<" ^Hi * J » nifo (Sni lus interese* Lhti- 
eariu* desdi» ¡ai ridtílfoní-ii'in— , es jiwpItaihiV la de la Oírlo en d 

frnlülu <.|ne l;i ,ifjn ilíjt.n'ifVn lijiVi il<- isii-nimiMhtf f.i aulmidia! de In CQ** 
UixiíítLi soJi-iuiiAiihi *íh juflitíia; El f ítala insa jiizfíailt (leí t>nuiiiiiida- 
[nLMilif th 1 ] a !j!tO mi jim'tli' mi dWuciiw-klLi ^¡n ift^im:<lro Jf l^is ííji\l<i|!.i*¡ 
(im^iliu-kni.Lk-í, i^' \dí ads. It y IH i! • ln ÜH¡£tÍU|(!Ính \.i¡-ídh.l 1 . 



(*) tí di' nvirw. 



i7h 



Suprema (."urlr-: 

l .i (Jurnir.i (Ir Apt-lat'ftHU's cu l« y (¿riticrcinl S-. ; i l— de 

M< rct dí s. pruviricit tic Bndios Airvs. ooidinmi vn líf principal el fa- 
llí» <¡" iiriiiiiiíi ñu tandil (pie JimniM> d Ti'ajnste pw Ji svíkiri/iidúii 
riiijin tLirh i h.tsELt d dwhvu papu de b simm conibiwiJ¿i a pagar en 
i i si -lili 'ud-t. de iiiuonh) ü b yurbí ¿ón prudnddíi en los [ind»s .1 uíhi- 
viimúbr, nLv i-] i^-Ni'ttd. 

Contri n-E. j ■ ■ c ■ 1 jimiium ¿Liman h) i'i detnambdu interpuso recurso 
istruonliii.Lri'i .1 h. 275/282, une fue t-utiutiliriu ;i i*. 282 vta. 

.\ mi inmb di vrr iui ^lui alemlíbbs lpr> agruvi* traidns ptir d 
i[H'|;mtf, U>ib f-tSb nuW mi eitisk- b invotiida vínbdóit a la msa jnií- 
•í i'\.í i ii tutitn b Lirtnaliisaciúii dd mnntu i)r b cowbrai lejus dé me- 
lifBtóivtftir b nulurídad dt i n<|wlb b snKagtiaTtb, piiTinit salvaguarda 
su justida, siji En lti.i! fl más intimo íeat^fe df didia autoridad -qiw> 
t i mi st-ntidn morid- tija e* t-iiiHvbihl'-. Ln <pie la eiwa fti/^kb É>uscVÍ 
ÜjLir l!i -.linilii ami ntr im pS lanío el h-xia ínnn.A de) la Ib, Cintillo b 
Milui kiii r< ;il [invista i*ir t ] ju* ¡t y tr¿ivós ib ístw, «s ilixir, el h\*íir~ 
liiiiienkh integra dd crV'díU» dd ¡tm'iílnr y su mniutulnlitb<l duranle 
lodo d prntiiíd t tblb 1 *:. 2üM;4-'Vi y sus dla_s) L 

P<¡r 1<> (bniá*. b debida vinhii'Lón al rjiindpio de b t'OMt j"/©'- 
du, * k ii tatito Sí prmlujw un tamhb de ínterin t iilrc b si llli tidil ib- 
fttíitívii y la [liclacb t-yii iiinlivu \k\ ¡nddr nii' dv LidnnHjratinn, de»íp 
<|ur Ht inínn ra nvik-n,di:i d [ítipi» tfe ¡iitiTfítt's LuiiillI ri< n |iartir ib fe) 
i, N(ili¡ -itioi) cJb 1 1 ssníejjiüi hasta e\ dt'itivií iBigu y b ülrsi urdi-iíiilni 
mi i-L'ixrtfiidLidiin. ni> resulta nt nulidad tüt. Al rt^^dn, ailviirlti 
í|in Mti nUfirúi suluduti rosuíta d<- b nui^a síttuietóii pniduddit :t 
raíz de Ul tk'iuntii l-iI b cjr'Mbdón tí*.' la iiiiiiSi'iili ru virtud di'l híiimi 
intif|>iii Mo [vm d apt?bnte anlc b Ctrfti' tfij^tl, lt* ijiii 1 t¿ provisión 
Jit-íha inn- el sipiMiTK'bntr ni 1 ll prhrtrm i^M)Ttriniil*d| piTdtó viftunli- 
tiiiti Tiy.it. í^itiA imiduikiidd iiivnDSiLilin al iít-n'dn> dd íKTndiír, lu 
(li3t-, justítka d i:i iti'riu li iiiil" ciu-nl i ni i'I ultcriar prnnunebnu^n- 
tú para pr'^fnar prixísánii'nlr h suliinúii real iiFÍí;iiri:ilmt'n(.t H iluda 
]í(ir d juzgador. 



Kn \tt\va Lomlftít'Jh'í., a mi iihmIo j,K ■ ver. debe n^-liusíarsi- <■•[ re- 
nintio ÍLílí tliI inl miado, 'mtam Airts, 10 tic ilicit Eii}>n- dn VM) 
Marín itutf* Ltlfiex. 

I .MJ.O DE p COMii SUPUEMA 

¡JlUIiOS táttis, ¡0 til 1 Til; ira.) lie lífti. 

Vistos litó mitos: ".Mkmsií. OiiNic UiVtuf y iht. y u-Lrk'T i . Pedro 
Auíbjil y/ ut. s/coltro d<- pesas ■ indemiv - daños y prrjmuiKT. 

Considerando: 

l") Qi.i<> !i S i.j [ di' lii Cámara de .\lk>I¡k'Íiiit en lo Civil y Co- 
vaaéhl tle Mireeth-s. J'mviiivia de Biuihüí Aires, cuidirpu'? en Lo nriii- 
tipul t i í'üMo de primer grudn que fuhia ordenado retaluar H inontn 
ríe : i tu rule n,i L d resol wr el incidente respectivo promovido jxir la 
l i íur;i tim |!iK![T¡tn ¡dml :il dictado de h seiitnii'i;i definitiva n ■tu ida 
m h tiywfti Kntihdió ri a ((tfp qite con clí¡> hO se iítx.ide siifon* 4111 
unía qur ¡tinglara la primigenia relación procesal, que t u In «peí te 
m- persigue el resarcimiento ¡nte^raF (fel perjudicado, que ol origen de 
la iití!iinniiit'j|( ctmstiltiyii cu mi iminunto tom "detidii tlr v¡uW\ que 
la putidi en moni del ol)iifí¡idí> ul {Kifía 110 Tintillo ser requisito indls- 
;n ümiíJi' puTii que proceda i'í reajuste scílieilado. que desde el tallo 
d ¡eludo t-n «utos iiic'dii) til] dilatad" lajttu duraolc ct c*»sil el sigilo 
oi'nioLmu perdió im ;¡!¡ívh:;i mi dida sti valor adquisitivo V (|UC !<í 
solución a I.l qiif .irr i !n no compromete sino fjúé pr&fpiytk ta auto- 
ridad th h fosa juzgada. Contra lo asi rcsiwHo interpuso \- A parle 
itcniunduda recurso r.tliacf rdí imi io. q«<? íih 1 comalido. 

2?) Qoi 1 t-n oportunidad de l'allar definitivamente en la caiisit, 
la C miara resolvió que "deUrjiiéiiiluse el incTciiiiitln nur ik '.valoriKi- 
fkVn ruDíictaríu tu r-t inonni'itto dr diclarsí' scntcaitSa, los ititeH3$e£ 
IkiriCiiniit; d^lHírñu ht lír)iijr!ad<M iti>siU: que t fln se ijotilujui» al übli- 
j$ido ipil (Jftgo" (fs. 3CT7 > vta.), Dy lat mane ra si> tchiIvio un punto 
rxprnMiarn-i' , ii*í- aflindadn» i»Of [T.irtt's (fonl. ts. 104 y is. 1HÍ y ^ta,), 
V St' <qn>yó tftl dpCÍÍÍÓri fn H si^iiicjitc argununto. nqjnsüdíi por i \ 
pus, pr['í)pín;uUt' : "vn lo que Iiluv lüI phmtf» qm lomuda la p^rlf 
¡ulorn en ol t¿rrnfii ^' di^ su lwitíIu dií ¡ísprvfiiúii de ;ijíritvkit¡ j ta 



tltiiuunlaiL t>n la iwlv finml d. l puiiU» l) ilrl uiyti, 1il> iU: ílciii tjw 
físeej%&á<> rrittfadi jürbprtLcU'ia ía ih h Suiin nut Curtí- Pvm i m ía i, 
trsti: Tribunal dféwi gu£ < T ¡m rriiu>hli> por ¡Ji^fej^etán ¡Ir 

la mullí da mí di t Une ni ■ í inrmunlíj vil íytív la suiilniua ÍE? tlfc'lJ, 
«011,,*t.sún<U>K -illí t » n>á* 1» tlppftciaet&d Humearía lihi (jW ¡n- 
tcnsís iKiníMrüw. k« íjui' deberán Ihinídirsi a partir 0] iwm\mi<> 
vn «JM¿ ¿«iln Sfíiti'ni'iíi sr notifiqué al íihligndít" 0j 207). 

Qut' t;l cxpicso piiimiHtíamunto u-señatl" turmi h^plkabtts 
k» p^fpítK juriiipnid™d¡<l™ rírordados ptir d Sfeflar FnN-iirador 
(Joiiutal (conl. Futloü: 2»4:*H). ya ■(■"'- mi halifc-ndo s.dii opurtv- 
í.-um iiti' impugna L ii i»' ii latía dKisañn, il rícete d| mwa juzgada 
(jue ÚV tHi» itsuUa in> iinfílt- *tr dcHíuiiULklij sin definí! ro d. la. 
Familia * uHulitttcionali* lnvwadas L^r ^ * |«*>!*ipf 1,1 

Ins aris. 17 v IÜ (fe b CcHisíinu-iii* Nacional i wntvhfin c!H 24 iU 
iw>vii-mbrv de I l JW ín <r "l,t'dcsm.t Si*>* Aw'n. Agrie, liidiist, s/rv- 
bji^ ti. inx'líitii'Mr'); isIl íiiiLtlimKhtu ak-aíiz» para d<j¡iv »'» Hivfí ' 
tu m htt'iitki rtturrida. 

I'in- illo, oído ¿I Sillar l'rtxurítkír General, sv (leja sin efwtü la 
s, utrii ti» arlada *n tuaiit» fui iiuitt-rta de m^> iMraordiharin. 
\ Bt-lvHn í& attlos al tribunal di origen uara que por quien cifres- 
¡ í^ndü s^ 1 dit-Lc lii.irVu prwiiunriaiiiwnlci mn ¡irrrgln al presente. 

Abixmiki F. ¡M " ll * 3:te1 J- " Kl ' A " 

P. Gt'AMAviífl» - G^AÉ Blvtí. 



W IOXM «¡4 k)KS.MIIlOí.i.tí ü JOSE AVfONMl SILVA 

$ te \, ^litülímÁm «rima» "« -fíji «le T^lm, nrih^i y Mi** 

4.-M-.H iiii.-.L- rvjjfltitów ül n-iuríd ^Btófr^pi*) im ÍM) sin suíkiepitt- 
(5^1 (<ji 



fylJ'tll'X't MIOS Hj&lf^fAáfAi Intikm f >fir : u)c* 

a Vm H«ñ¿n> ^M^ iiva fe U ™Ítila! h.íim. h É¡Ji|wSk*ifi *' bfl 

ftwtjvu? «rific qi*> Ih.M i La tteflñnaiaiW^ «1^ b w¿twíi*M*jfl Wi!* 
t,„¡.s. rit&nrti íjW ,«í sr SRlisÉm.- ¿rm »J ^ " KhnHfíii i la «o obEígu- 
Mlíií *Uil fe *fJ$aS Y ti fe i-ti^iwiess < L th- tspunfkiili el «.«mi. 

«*. TO hlil!.i,vií.- v iV i fe] 'Miiiü'^i^, s»n fcul :«.-.« l<M triteft» de 

torw íaiért^mesi ftitet i-utw> b -f<i*W-t¡' del .Mínciumlt" i»» «"»- 

plj'hh ¿j priiicíi>i'f tt' fi ri>p¡MWM«k inUHr:rt. 

HliM'RSP £.V'n< líWfíJYAKrfJ Jk^nMlti* jWMjri'». Onr»lnur» ji» frttüMfct. Swfe 
íiíirñM .vtiiimriox. rnKY-A'Jw-rn rrf(ir<«p C nrrií^iirrr.ifl. 

Incitó n, imiirodk-i ¡ i v i^r^it ¿í Cuntirá <|iu *l*íí& apairUrsi> 
Hr«iiiiiv.'itt«- bü ítttíkrs <le ilt sv^íifiiitn'ti »Kim*iri;i } ifinil* i Kw í 11 "" 
il .lihuln, del jueü $i primen ¡i.slunHU «$i$*ríS W*?^ »' rt,s<1 9 
ilitT iÍi yéei'k^ *) con-nmiitlcw. 

¿IEÍ,THMJ f;.\f(t,U)l*rJÍ-VA»ít' P^ítóS iprttjírrrt. íto'afit'Utt* N(t JrtÍPrfl/". Stn- 
I.h.hh «dril mito*. Pmrfífc litcta íttff rtfCMtfPk. é«*fí«wfe!^ 

K«. uUillMlk-l»*! U x tlt. iK'fcl fd los tH4W"lj^lítÍftH <W S <*■ f "- 

ItlVir* i' ttei.Ml i«|L|>UUf5l- fe*fe l-J "f^l" el» lrt PñllKT.1 ilWñí^íón 

fejj^kti * l " r,MÍ e^ÍJe'-. mi.nrras rg*- «II l i rf*ilnc¡«ii *f m¡U*b 1>¡I- 
rtjgift ¡k*le Id "fedi* ib la ¡BulfiXU ele piimem liwrtMiKU"- 



IrrídíJf.'. 

cím^li.Ul ...ili nc*^ -^t +' ili r 2I.HíW^ t|«e -hi sfr.K^ ^ 

, ; ,<to , l. !4 v^, y <\™ nr omili» m Urar el iiedid*} üe ü.^alfcr* 



i vi.U" 1*1: i.a txtmy. mtui m \ 



Kit>l^'i.¡iíii h| iJfii'j Ijii iM u'i-juti'hIh' a ■ílíli-iy.'r t-l iiMhu-h.' ili 1 su 1 illIve mj- 
!'il,Ji'.- n i i Ti- 'i ÍaU.i ,l¡- ii^m i ■- nn¡iii!;Ll>lr al tirjj.diiíEiiif jlrrviiiííiiLli, i-l 
. (L.114. 1 ii- i^h.T^j.'.t iii.if.iimijjK ,s piimnUifíli' lint Eindiar Li iww,m ,1 

ftt dn. im dif 11 ¡íii.iF <¡ui- lj . 1,'inlm.i rm I, ni 1 ilL-/(T'bt,i ,l rdupr. T-lIi-s 

irrh, n ,i , J, „l. '., de! rüijlüUKl .■límiiiMi.itÍYLi < ' ), 



1 1 I11 ■■. lHlh !.;i y í(>T<-vki i,iHlbk'¡li.. H}CIHS ,t U iliít:(^'-,l rSli.iihil .Irn'ÑL i - F. 

/íí-rí 7lMi K\i'H \iniPtSAll)l>: t^iutíitfii fejjtyvtSfe t;pH'tf:>wi mi (iiirinli-i . SV«- 
''."mu ,irt>/ÍK,rt,s, í'nHifíifiífti clit rowví iJff&tw ■ rm Ift i-oiiBífcraríiiJi «fe ¿tíflf- 

riiM. , lUafaffiíf-. 

<J.. II 4 • - j h i¡ ile- il'i.K VLn l'(.tlii 1,1 .-H'uU'm.-iu ([ínr |i:i .i].i:Íi [H 1,1 l»ítfi¿i||íjfcl ti'- 

nun.j ii! Ikü :\v'4ii\'> ilhH'stitiiii l4 pclfalii ih- ,u-Lit,LÍ-¡Í4ii'it)ii ili 1 [uk ¡:i di 
lit-l ¡uiimt4ih'. ÉtTó .rsi, |H|i\ ■ I :i i¡n(i miniti" Ir-itar l,i iurStiiin H-i- 
.. H>1-- [li =c ij i r.l j(t(JníL, iil, h il, I,, Bjttii^l.i ImI'Í.I ■!= vllMFrVllh r-1 ÍTI¡d->! 
1 'i ji lililwio <)<' lii<L jitfSJiU-nnii-s i'H i[ iimliatd i'inimiit.i! (ítí, \n i-ti.il turn;lrt.< 

tlr-ili-udi-rili- 1,1 ]M.|5íl.tll ,uípp l'll !■! t'Ji-n ,if l!U«IÍJ¡r ['lliwlljl-l.l IÍKH1]:.:! | ■). 



Í.IW. |UKH\ 
,' h JÍ'¿ KfíjTC' tníiif Tf fue íi ni jÍ* Ííji íirjrPBií.i irji i 'i i.t-jÍ htji. 

Su ili.l.m i) HijMI-iltl Ak tlllill HIliTlI.H ¡iHh ■ULtÑPHHIU itl 1 ' FJ'Clll-Vl l'llllllll- 



.:•) Ki lliis: 2(M)i1l 
1 "i 11» ég. nmm. 



Hiif mi ii»iHH-st<h m i h?r'H ' LíciUlIuiU's t'i!if|iulo|Ír.iftL-.i* thk.;u wiW lih L">[K'f- 
UíkuTí- sLtciAii fS* ln iíIiii im> IjíivIli í».ir:i HWáftflH^cS i-fllUtflkl He tuM"^ 
*lt' !■ iilJiintitiii. tnrfll£ -i l« inteiiin tillan i ,ilu rm.HÜvü — t|*ir y;i Sr LulvflrtiÓ 
ni li tiíiht tu d ikl j t¡*iu y ni t-l lriimii.il pta&l de h Síhí-Wl 
.i ¡p¿ el m- rt'jmU— <[iiíí h ¡sdfcirófi Jtfl ¡$jg»44*a 11J CfWÍf» tlr- 
ImaÜihtk-i muí íititr, drln-r Lt-jsal tlr h.tshdirtrt d ITÚMíli». 

fi ks< jm < ;f c i yes . MívtNts ni Ariv&S, 

U (xAftít^ mtiéfa 41 h U»»**™' S^nmi Imimsili™ (tañí nlkltr rrfolu- 

t'HHK'Ji t-líll Cil l'ik'IVJ Illlliíí-Ltüllil IkJ SÍVllitk-,! ¡lili- fi IVÍ.'V J.«fcCÍ3,l l"l ^Efil 

di> atrihisLidiK's fu.ui wtUie&i si sí' lililí i&iii tlr Id lL?y y .ulopLai iw critffitt 
clMM6to tiiy¡Kb Ili iiiti r)>ri t,Lt¡i J iii gpftóiil rvttiltanto lin jiíiúIí a Jo* I***» 

InwS'^ P"** ilic^HJ^ ^rileifjfee iiilL-rim-laiHi!)* i h h iii'iM'ii r ¡ misil id LiEíntic*-" dv 
ni,.! |¿y, <-u.iikíií fl VfuMtm fe fcl Vlicmbi mi Mwx sus í ii i icltun-s t'tl i:¡ 
ortfiiii-Liini :i[lmiiris¡r;ilñi>, Similar nntusKleradíni te ¡mpiun- «-sinfín -ai la 
itr^fniiMiiv;! cb>l ¿fufo rrt.-<Midaifar p¡ifji ¡M^Honiér ta la-rainas ,i tirites 1*** 
viiiiilx- avtULJi pinKt njíi-Fhtt* tíí i^lt'ini.ii» Urt. 2W di- Ni k-y 1 1.ÍSÍI3 J duclu 
i|iti' tus |ii-tri'iítijü (|ui- «í iliilt^i i¡SA sti t n-ntioib dcltt'h sTT ( ™«¡i.ili}i!es Ltmi 
I-Híi lu^iíiiLiit i|uc n-pnLiTt la |)i-iVvlH:iiVit ¡lf ht Hr.ii¿nli'ni" i . 



DicTAMt.\ ta, l'hrjciHADrin C£nhial 

Su¡m>it¡a Corto: 

El recurso L>xtrautd ¡harto tld que se nk? tone vista nc dirige eun- 
tm lu sentencia c!t> la Salu lo Ccmti'ndthi^dfninislraiivu N 1 ? 2 di' 
la Cámara Nationiil tlf AiHfíneiiims i-b l« Fcdtrsil > Ci¡ntpntiost>ad- 
liitiiis-tiníivu «>hfitlii<> lu sfPÍeriLiLi t\v príníeiíi íiisíiiulÍii rdl CUMi- 
lii nmttdiíiki a hi U.CI. ¡1 fli'Vdkt ir ;i Ili iLtttTji )ü snni:i tli $ 2 .27U<1S 

fkas. 



A ¡ni nnítki tiu ver i?l rtt-urwj t-s yrotetlent« tn ta 
i¡n íHttos !;l ¡ntt-lígt'iicia de noírtiHs ftüliiTalcJi. 

Sobre rl Fondo del aíiifttfi ñu? *kcu¡» de; emitit npiníóii cu razón 
de que se trata de una tnusa dt' ínlwás. i'jHrUisíVLimmtt 1 polrimoniul 
ilondi- actúa cíJitiü parto rt Esíntír) N*cinBid (Dirccttóii Gervif3l Im- 
¡wsitivj*), quien se riicuintra npri-stritado pur ¡iixxlciadn repccial- 
Bucnoí Aires, ti de mwkimbre de 1980 Afflrio Jíista Upes. 



FAM.O HE fel OÜtrF. SL r'IU-UA 

]}iiL in'% Aírt ü. 1Ü tic itmtku di> 18B1, 

V'ist^ líw auton: "Ciiu' Ji<i¿l)a *í H.L r . s. ain-lación'. 
{JiinsidefaiKlí); 

I< J ) Qui? ;i ís. 54 '55 Ta Ssd¡i rn di QtiiU'iiiiusíiadiii ilustrativo N" 2 
Je la Qitnam Nadunal tlf AiJtbtiHuii s lo lidriil r'Piiiirinó rl jí™- 
nniir í;in!i(.[ilü i Ir l;i im lauda anterior <ji*r dcjtf sin ríicio la n soludiai 
imf 1» cual Se dwsl limo lü r¡i*'t ¡rión de sumas alionadas en carácter 
d<f íppliiesferii «obre 4 >l prccin tli |n(taJídad< s ti* 1 s:i1as diwiiuttigrúltois 
i<lKrlvl(F-1« y (íTIÜ/ot y tlrt,-reto-k>y *>2/o7 > . 

2' i ytif 1 1 i'rt-urwí oxlraord infrio <|ur con Ira dú-lia sintrntia ín- 
teiptt30 til [irgatilsmií rixnndudur ? í* S9/ÍJ2, contad ¡d« a (s„ P¡3, nti 
Mbíisliii c v\ r\t^i¡fiüi] ¡fe fuiidainciiLadún nurnnimüi qnt* exige el «¡tit 15 
tit l. t It y tS > rdlorada doctrina ib esta Corlt (Fullt*: 283: MJ4- 295r 
y WJIl Stf3VO@3, cutre otros),; wdjft íSSa <tiu s la asen-iún tic cjuc !«s 
^íavámiiii^ rni-iit hinados rci-icn \<Awe los rsprctadims, o w t?ntiK'¡i- 
han .« (.itiíii de <-stfw. mi luiFiia p,)i:ra recwmwrics la «tildad de sujetos 
ib- [¡i LthtiLím'itHi li-ihutaria frrnLe a la alternativa de «Hiskkíar que 
l¡t mlít ititi di Iws impiie-sto* ni precie? dr las Walidades configura un 
|í kr ijñggl ijjfe trudadarlus ¡d [niMico. tíil iouu> si- advirtió cu la svu- 
!< IK ÍJ4 riel Tnlunud Fiscal de ia Nación de & U/35, a cuyos fitiitb- 
¡netiros concorda ules remitió id a cjiiu, 

Que <1 argumento según el cual lit decidid» conculca i,i ta- 
mil id ijuc «I url. tf' di: la ley ll.tiS3 etiníUne u lu l>ir<<vión Cranai 
hnÍH>»i(iv:i, i:uti[MH.-i> hiiud:i sustento id rt'iiH'dío iuLrntado. habida cuco- 
ta qnv !u LHrfí-itut! aturdüdii a &qilélfei L lira díclar rLs«Iur¡oiK'5 
vnrítvtfr olíHsalorio mi sígitilitti qm- i l r'udiT Judicial carcata di- ittri- 

búd ■■a [Mía vt'íiliLur ií si- apartan dt> la k-y y adoylar 1111 críteriu 

distinto L^odü Ui iiüi-qiritiitifin geiieíal tiiiiltanto no si 1 ajusta ¡1 los 
textos Itgaks, piiís didios irittiius inUTiirttjiti\xjs no líoiuu ti nüiimo 
id^tliti' dr ana tty, cnarub el Oirían -so tís la Natiún i¡u tkliga sus 
iuiicííwits ni H organismo ,tiliiitiiistr;itiv+t íPallns: 175:89>, 

-l'J Qiíc similar rf»wirli riicitiu se huptmc coíi rcsiK't'to b fa iitv- 
rrHjgaliVLi ttíl n<-itmladur p¡un dispiini:r las ^rsprna*: a quíetivs 



incumbe actuar uimu agi'Mt<>« 4? rvltiicióii {art. 29 dt- la kv LUi&l), 
dado que los jwcqjtus qiuí su dkU-n tro su cprcuio ifcb>n sti ium- 
paiibk-s con iwwma* ctuc fluían É¡& fcruvámf'iit-s do ouy;i |> 
ción se trata. 

5?) Que, por últünu. tío ccirTrspondí a csh.- Trihsmul iiftHUTntkii- 
si? act-icíi de las implicJiicias dcrriv¡id¡is de U santiiJii dé Leí» U'yrs 1&»37 
y 1S 77W, todiJ ves qut- dicho tuna na fue siquiera objeto de mención 
m i>1 tscrilo por H i|ur n articuló d remedio míÍj mimen. 

iVir dto, bsb¡™dí> dí< taminadu el St'ñur frocurador General, si- 
déckrft impioi-edr-s.ttí el retursc» interpueslrt lMs 54/55. 

Akilko K. Caiumelu - A»:uiiuti £ Jtiwsi - 
Peuho f. Fkías - Ei.ías F, í;i;ahtavino - 



Al,K>XMf iUlittmA W. CXJMtftt) NACIONAL « CUFIAN GCDVUM ICAS 
««.'I/KM) EYNi«MWÜÍ.\VtfI|€>: ¿tafl^to? f'nij'iiw. t->< '^iurttA iw frtferdfoí. JscfI- 

N» i>nxitlr < j h«ciíinu tMr'iiOfílil^r^ (Inducido cmrtni l:i smfcnKfci ti* T 1 " 
Lhup'j tu. |>etll(fu <Ié> -Tiscríix-fijii i-i i la inalritnili iIp cwifcwk>rf.s inil ilivw, itunü 
fcj j iiihi ihj (IiTKÜh cuestión pIjnlt^íLi L'LHl lif^incrt iitm il.- h. ley lü.US» 
)- SUS ilivrtlup i.,'S(I.him:>1,ií|íiH- siti" <lin" Mu'fili'i tliclius r|Í4|ii^kii>n)-i y SU 

H|i|(..n¡. " *n el citóq; <" réiaciSn ¿*i ti 3Mfl» -vigr^e íü «»1u;iMr^ 
t:i iii-><-f¡|M'íh'ii1", pujío iirl. 2" 1'inniifr.i qllleilHI [Hieririi rh-rfif l;t |JfírE$gUfi 



(|) MI ik- ui.irüir 



tf)-í 



MI I MALI. I.C I VI . v L P|U)V1NU\ ki: M ESOS MHKS 
Kl líFjw» tlí .|W(:f*iii-ti"H <li'ln' tiUniíHt.uv,- * |i.irlir iIl 1 jiHjnit^tu «i l<i 

Sin (¡3 r-. '.]íí>i!^|!i!-- Li (iMtvttu..t,< irrtrtt- .il ( ■sS tl+v |i i ili- un puitiri» .uln ijjtlih fi 

Hit |-S|l' lftn<lt lllflulhl. si I.O SI ll.l <ll [lllK-tlJl.Í¡! 1.1 ÍAl\lr!EV¡.l J fc< ■ llll'iKuS 1HIL' 

hkiroii olwiiLV/r i'l Ti'iimt" friSfl.U' -il «1i-ml™ (").. 



MWI'H, IlílHACK) l'JLVN 

I.,t>ii .i|f.nüi> il> !.i hitult.Lt! rtt* nrrtVO h [l- lYirhv Eiivuüvn \^t-UHi;it. mti'r- 
pfi Ifiifti míÍjiv l.i iiiíj- ilifc hlii .Hilv ii y tíij Je la Cuiis-trtück'in N:iuO)iii! 
tiiuvltliiy. ii ni.ií-n.L .riih.t .i la infiel ti['tlYm <'\tl'.K>rJiunii.l (íí U Curtí- t.irl. 
] |. ¡i,í.. i' ¿fe U h'y -18 i 



y F .r«riíid. 

K, .rrl.üt.LT^L I.l $$ni> ftfíü «|in< iHiiirruu' l.i ft*peilvjtWl(tttl C«%St! iLr 
nlt Uili>t« ilp l'i»iu|h.il< i.l vi nmili-uiLif ;i í!5Li(tíir.ir c) ¡nimu Iví' ri'SiMtüVO, 



. . |i) .U- «mal l'i.lW; JTiLTS- *7,*:7*. 273: 1 1: 2^1:317^ 

P'] II) rJi- mi- ..> 



}W jvínciA nt. ia nación 
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.uluciViidi» <jm- 1x^4*"iLilim' ira xlif kiitio las timilii : > A: p>i(((> >' i'l j>!izr> 

(Ir iiítivsij, ].i CHiiJunilittad i>\jin'<;i di'l v<tmIl'(S(h- (.tinAtlLlliti ti ffslttisifc) 
ineUiiiiblr |¡¿ira lilkr;irk\ sí itu h.i Ichu.kIo éji kh'iiI:i ;-.-ii:-1m; ili etsl vílí 
[iln j irte 1 ! rn L( catiSin íliii' acreditan cu fümi.i iriilubitjlrfr |j lunlanilidjtJ 
(Ir la vl-jjiIisidiíi — ih' h pnii-lnj, r''Minn mi.il <|in- f] (iiiilrüto (Ir ti'Sh'iii 
llíf rctl.icljiilp [XJl :.: i bis liN'üii'i-i' Je! direildriu tlv t:t m-i ■(.:«•,!' ra. i 'II 
cuyos oficinas s<> ihv..:;h;, .-.'■■■■t¡. la* pLimeAU ciiul.is ílcl y>i™<i> (Vpcpsi- 

lifadote liic-üii (tirmif miií ilc- (luí; :iñfw Jtk im:i fin-nía íuiiiímtí.i d? ilieha 

Jiinu, sjlt iillk-('ií]|! .iJsiUia iln> i-slA— <»J. 



JOSE, MAI1IA \LZI:í;AI1AV t t>rttfh v. OÍMPAÍÍIA BSTItlHIlUANA 
IH! i ELÍJANOS 

HECÍ /<-S<> lí.V] JlAÍ'/IW.Y.VHKfc flcrrnftrio* firnpfa*. eurífmtiíí m> feJrralét. Im- 

|i:i iiirctinn¡iniirnti> ifel art- fifi ih-l Rrjtimpii Av. CmiltMa :Ip TFolwjo tlatki 
mj iiiibilp prflcftBiJ, resulta ¡ijntm íi tu ickstjincia L-xtíiiciriliiuiria, sal™ «rbi- 
iriri(j(! id, í, u. en vi iní> íjníHiiiií no ilemuíf tra ( - ) , 



CL ILI.LttMt) KÜUNANIX) VlfíüT /APIOLA 

¡iWliW EXT¡\.\01\DW.\RtQ: llctfutailpjt prttpfiu. CwrfÑmtJr no p*dert$eí, Ifl- 
í^jtíirfacipn rfc? aarmtis Jí.cíÍc, fíe ¡jmríüfímiÉ'rtrOs, C*»j¡ «irlas. 

Los titrtt» por cilio w rechazan ((-clist'iniu'í <te li» magisl rodos de la 
Crtiisn rto son recumltlrs pur Fa vía (ltil ari- 1-1 dr Ja ivy -iS 



Il> rfe maim 
10 di' manto. 



FMTS1S 1* Ul COKrt iL'PRhMA 



m.mua chistina lasí;i:i.oít[ $ M \N rKM.AVi- ü.vc.i 

f<-ii(n#T u»MJn»r¿(h. PriWciftjiK ífrtí'rttlí'í. 

(khifLthb ilv j .l ;iTlr!f;nií\liií üt'iii' ms i'iintcti."! i'Striiíanifnli 1 - iMitiJcin* 
tu!, v iki pnetlp piclmdvrii', [Jm" m inl' iüiitlin. v\ nttiíH n ele ííurJlQhcí 
luí MrTalt* «iva nolurá'm i* «Id r<9*IÜ ft^WtW de los imw (je l¡i müíu, 
M (3 (jue hís <¡r ripriiiit'ftr.iii drJectos )yjivi"¡ hm<LuTlriil¿U'¡<'ni- Tsd Licha 
■ ixlk'.i nú'ü VfiüDftA ■ -■ ■ ■ - - . ¡'ti (Ipfinjtí^l, pnnlttrL 1 ]-miiiii;ii i.unii. ¡;ln 

ntytr- siisíébtd t-j la sois MihmlM dd imi, VA «mr rii !¡i iiiifrpwMijnn 
¡fe U* fwmiití u ui ■.■slfaiiaiC'Mti itr ías ihwItus mi & *iifk.i'itiv ptr» 
eáltfteit tí! fci]!u (i). 



PE! HUI AU5ERTO I.A&KAlliK v. RASt3(> M VHOVJSCIA «! 

m/knos aihes 

El n-sutado wdw* efe l.i< ¡irtleinioin» no «autlil^ ■* un i-n-nto impirvi- 
vilile i i¿ (íi? RMrttÜ o|MJrtilrN.i l.l kutnxLnu-iürb di- la i'WiAwi ftder.lt 



AliHAHAM MARCtltiTVSKV x, AL*] NA CON* L IU UÑONES SH-t.. 

J¡E(,l jf.SL* fVrJí.VíWflJA.WlV JinjmjjM* |>mjJito. Puc^tau-, na ¡ttícr^. ÍH 

tw¡>rt;iwitin tic HwitmtiH ¡f miet «¡fflMW*, 

Rujifó jbiii iit íLiiiidji. hd.'iid la tijtpMÉI mif, solrfr ta hase Je ll ley 
I1JT24. y JuricLüla i-n uti tMct \úa\uf:o. JiiíISt ;i! ítfQflkiaria rmtjuiiiititi; <V- 
nrlifr tt (eeliliWff ¡4 Fus ;tilij.Li¡mitisi d eu^fí(w|t í l*í i\c sus Libliyjfknws o 

Ni reswloctéti f l ,- í «iirtpAt*. tíü íq un .it*'ció < j I BMituítiV al fi'ínni'n tic pte- 

ln P[ j/,i.nl.iLiLl.i.l. |mr >f tí-mn Inthii y de sUit'Siü &0S¡á V t a J' 



(i) 10 d- l*aíjSÓ-, r;tlJiiS: ■■TBhlSIS. 
( : I 10 df plíi^idí 
($) 111 df IT1 



3S7 



JUECES. 

des^ii^tif; jyjr «star í»mhái en ai4 ie>- fine 

los pul ti * IIL» ínvm-rnil!, loria KÍZ <[UÍ í-S ílelifT >■ ÍIU'H lt.nl djí lo* paeilíS 
,i|jjjt-.tr liiü iLtimius diJ ttrr<vlio » ip-'iAf di' toiiíoniiidad (íin r A irgln ¡tira 
íjdjcií i'urur, .tútt L'ijaruki hulmán S.ido rn [rufo; n ni iiiirK' ^tjr-n ^ a bü plan- 
lili? ill- .llJIU'l'a* ( i i . 



CHACIELA NOEMI PAH151 tí Otros v. TfiLESUD S.A. 
HUCVIWO 1ÍA TíivIC JJ[ í >f V.^ FÍIOj rlAyll&tar (impi.'*- ÍWATmt.T no fcd€rt¡Ut. $m- 

Ni» ]V[ikhIc i-I ntuno extraordinario contra k M-ittencíi ijii-'- rtíhínro lo* 

Cvi^.UlioJ .C.d,irl;llri !.:uf:L:n¡<|MS CTOl i-t pfLTflíll llu ptudlICtifa litó» 

teria de tmilrmmix EUfl pin 1 * las puntos «hh.ilH ni lirt que de*- 
painífl la smti*ncia -el tspetiJ wrártcr de la Euente normal IVo dr la citada 

miiiiiK-radwi ¡ volmutin! lie las ¡Míirs) y i'l ctHrrportinrtrt- ülo Asumido |X>J 
!c!s lr.ikii.idui es l< jVLifif lie ),L SÍupféííÓl'i n|KT3(!í— «ittbeiitrjn sustento en 
un i-.iWm.Hhicqíil ([tlf. mjf alta de «II ¡icierlfl o error,, -Jlorv i a lo díLÍdídc 
íilintiiilli'TiUi kislantí i|llr impide mi descalifiisu huí cijuki arlo jutlicLll; tltó- 
jtirnr i^j.tinhi no ri'MrlI.in impli^uados vii (¿Misinos tTHifTrlujr y firtumrtaticia- 
ilo* lodos y 1-inÍLi mío de lili ¡mbhviSS eupili"*!»! PPT ei jnt^jdof (-). 

Hf.Cl'ftSO K.\TÍ{AOIJ«Í.V.-W(J,- ífvqwMttx ¡r>™¿jft'* Cne*lH»wi np fetterutes. S*n- 

La itiX-triifl de lj* ftirfelrürtetljil, dado sn ctiráetM t«Hf pctanjil , exige dn 
quien l,i invih-a 'ja difflDstiiKii'm riitiirti-si e fiH>[|u¡io^i de que Id resuello 
Sr htl de^llleiidich) dé li^ t-¡rcniL-il:iiidaK drl di>klU- dt Ta ISrtMíba fejíii- 
t.inín-nt^ I Tiída al 0R**&k <j tontlnf<> a un piPnnrn drurlúingeiitD de l4 
soliniíin inrítliiM prevista imra el [Ip manera lili ijiií laa discrepando* 

(|nt L jaii'iFaiL ¡thrijtnr lt" ll*Jj[Jf Ji'í, nnr stríjs y fnmíatias que h1h. je lW' 
ih.tn insLiIfLU'iitt'ü i^irn eonfefir íuslcrit» a la referida ltdta. 



F,ll!oí; 3SL ; ] !>'í. 2fO.A8. 200:904, 

{*) ü> tfc inaríu. "Büiwli. Jiun Bajutisl* c/Ctn. Ituto Arí. de Ekctrici- 

d¡id s. ; \ ", ih i du iKfti. niL ri > ik' la-ft 



FALLO* PE LA ÍJOklt QÍmt^l 



ÁNAÍTTÁSilA l:i i! V v. MAM EI. SANA HUIA 

r íriniíFi iír Íítv nirrfiuW.t rfV JificJiiP. Vwmi. 

TilFÍii in iluíiiliíin cti arden -i !jt proLtfdtmia cfel roju**' iM s-JA» <i' pw 
<:kf Itt iiiisi'HCiA de HWTil de] ümiprudw. tnimp la ííCMáÓh sle Jjí 

turtit.i- j fi» tíí" fiLüWiMfr ii ¡¡Htitiliím ni|jrttiv^, mi hjhiliLiii Ij íffítttWia 
tk-E aíL H de la \vy 4$ ( 

ItMVtiüO E\TRAOtttll\ \íilVi Itfquwtw propina ©M&ttNtt nip /ivWo- Stpi- 
ín*i ii(v «rtntrutx*. ttit ihwwIiWvI tiri p^wííp, 

Nt> < 'S jfllilrflrLi | L t i4-nt<-i*ij H|Htí liimi lii^.ir ,>l rr*¡ip*lf del HÍilo del |)n*iO 
ailrMiktlu Cil mu cinnrirjvi-ntd.. *i flí 1 tHKt ¿S^WW que la tírrínufiVn de 1:1 
ví-jKtenlort (.■Jiinimrtcilia uit ,dj(íSQ ¡Se ricr(ní«j ;i«ir¡iií¿nl<i poi li tiroiraLinch 
<lf tt-iii'r !.< |«t5fsi<iii (leí liícn drsifc* Ij limIA ili'l IjCíMo, usii rublo y jpitl-í- 
hkiniu kis ,Jl¡llíI«ch'i iíii «rt la Üemcim ™ triturar V pWJt»oriiira pe^iic» 
.ilgiinli. í-u (Ihk- 1-1 v< tiilr<Eorxi. Kilfifnd.p tn1)f:ul>i "fliln íl Wit (Id i"¡s- 

|or <lr1 liitU. IHi rwitiiri». tic iBWupt'rjiv L nciwtfoil <U re-ajusfa-, UfclgYrSi) 
rttrj i¡r h vt jí Í H!i ( - ! , 

Nn ^pppjmJUí funmgwKwH válida j lo* lííPf* ilrl mrmso exlrciíiidiiurin. vi 
ujtot L-ii que Ipjliríj incurrido tu Ca.npiwflL nftftpct'j ''i -1 nwipipnic m ni»' 
min'i l'ii v i lH>t níi-i lry tli- pilnSt'H tvmiim. un liittfít ti tullía dr » «¡fti™ 
miLip iul tltiiHipt.i i-nrrtlExHUHle lnKli'l'tf .1 dp»M^lrJr la ,pqJ<«-l* 13 dt 

Hiflra úfl !:-.■!■ 



t:AHI.tiS [lÓS^mQ SACCANI ¥ Otw 

HfXCaS(J £,\Tfl-«>íf/3hV UUÍ> íttffPi¿ T ifíM pnititip*. rriimna/ S^MP^ 

[j rf?*liictr L Ki p^pht n-t hbi¡r.. : > p! rmirso üe cúau lán intprpm-stij ikp mmfSiinyf 
\a ictSéúcli deMHv» «m puluL. del inUu^l ttit.il Dupertor q«* **¡S!' d a"1 



t'í tt> ilr mjiai. Fullas: ^Ü:24W. 

t -í fciSkjA: ¿112:158. 215. 221 39B- 263; 3»^ 2TtklflJi 29fl:548, 



UK jimtk:i* LA NM:HlM 



14 ilr hi U>y 48 lá ft tcsm-\\vn Vis imct^ntliilu» Jflf*Vf« nwl ¡I uCiO- 

pmIi* í-nrmi^lüs .A (Miuirs.' *■< rrí.-LUSti fodtr.il ya que "'1 a * 1« liTni- 
fcitjg n dr¡lir:ir fcl v.tlúlt'l ¡t- i¡h irto |iiwt>KLl fliyn milidfld, hiWCfld* jjor 
< I ludida puiviMdrí t> tta tos artos litadlos ¡$ su cm^ti^^ 

tíilrc iTÍOT. la Síiilíütiii «ituEfHdHina iH ItíIuiiviI d* JtTiulo l L J 



MANUELA CUCAIHNO i*: 5YAÍANO v. CJfiLAB ftAfüHlíSSKs 

fíKCUIttiO II ti M'lliMIJ. 

Nb RiU' n upit tri las st nttfiK táu ÚV ta t/uto «COK» ni If&tiÁ Ok 
ÜiLuI ( *). 

nHij^itiiriit 1h ititcivi iifiiiii rkl PrairiiiiwW Cornial E* <-\ USjmitr 
uroln it 1-l [Hiis'cili'iiL'kl ití rffiirMP di- htijln: ( J ). 



JOSEPN AM1HI. 

U ¡ipfiti:n-iíni del iftiittsilci di- a&Ktfltí^llO de rcdpnKidM}, cslaMifCidn 

|kim V» (h-i1íe!iia ik rxtradidcqi i hI» i* f-sisti tramólo -¡mlm? 1n Jnaltrria 

n>trt ej fctndii r^ífsWír y ú >"*¡«" AifirniirRu <xjt$$íye hiu tAjíbu- 
¿fti pnlkn.i del HihW KKlt1"«» -*U *1 ^asfr- fia <<nrtidi>rm.i) íHÍl- 
i-felíti lo nLMiiíi^l^kp ;l! friprílu llrtr r>! contrito di Li Hi'pÓlVIim bYdrral 
AlunuiUi. 

Com.vi)wiKh> (.«otirniar fci míiiu-ikili <jt»n Imipir " mW» esfftidMfa, por 
r* rtenclifafai la* (Afcttooo* Inrmolidu pw Ift »1« l« capta 



(i) 111 dt- íHiviiniliní. 

¡ J| 10 de iitíino. ftiHcK: 31 y 296:001; 293:30»; 2fl0;M¡ BH7íS«, 
(a) Fallos: 252:50: 2B3 ; m¡ 296:190- 
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tísdt.in Miíici«i!i'>i jiyi.i sjfrtf hit IflS fíats *M :trt, fiiíl, me, ¡i" iW GVliflí 
«V ífncriiitiiíínhB tu M.llt-rú r>nnf¡ y, tfUft&titt ílla 1(1 >^ ,: < - ' nark - 
dMc ile prisión {ínt. 1 de 1» Jwiraa diada}, el q^w oOasia Inducida « 

KA'J J(.lfJ/< ilf>,V í jtfr^ính^ri <rju Jfct^rv r'.rfFimíi'FHí. ft'iw lipÍHutiíe. 

|j nrtjmu.i.im-ii rli- ftlfc&Hi! FUdJig&fki liftSs ^^BtiWs rii-l Initku ípfí SB 
¡nigÚilH d íúiríü ílr ],i r«r;Li!jv¡HHi ttiii#*i? !;( vfe£l¡#K| d¿ 6» 1>y 2o.7TJ, 
l,r\V4 .K' lniUh «íisltulti :lI AtífilV+p lIíilíjÍlIíi i.inrfra l.i ifi-tfistiilt rrl.ilk'u. 1 la 
i .irjj,i']jli»:i y <|ui' Iñinlut.L 'a ■<vriilu:il li.hu.!.' i a m ¡iiitkhh-c ul m.IJh'Hi 
ír-HH'íitlil, St'JíílII r'] MHlipíninifO 1 .Mlllrñrkl, 



Dn;rAaiií\ ra:i, I'hucurahhi Geni-bu, 

Suprvnik CiiiLí:: 

En los tCTinitios íle Ig disputólo en ti ;irt. irit. <P. up. b) 3$ 
«ccn-!i>-li>y I38.V3S, priKiedf t-1 luturso ordiikiriu de iptiucióii airtr \.i 
Otrtf' Suprtuia i*n esujifl sulm- fítí;u!¡ciñn (f¡; minina los ttt!^madi>.<; 
p»r priísi* «ttílMjCítS iTnlhis: 2t*5:219; 2*1:430 y nillt-l«w iitrus), 

Es íiilífujs inriv]íriií!fnt-i;i reiterada de 1¿i C<»rtr Süprtmi ipjr é¡¡ 
iiiipri.«,-fdi'Nto el rtfiirvi cxlr;|[tríliiiEiriu ditluoíeip cüiilni . la sriitenda 
ifspt^to de ta tuid liLt >¡tto cfjnoccliilrt ti xcciusn urdínariíi dr apda- 
éMn . Ful Lili : 212=523; 237:M y HIT; 23S:^; 2*5:354 y 273:389,. Ha 
s.\úík tu t-oiLseniriltiri. liú n dt'iiL'gbidu n te. 3U, 

Gnu ari! i;lt> ni rrfciki titilen id» r*ii Iun ilrnufiniuliis cjik' st acúnv 
[mñ.lii ;il ih^IhI)» cíe ratradidn-W e«yá iii! vúilIüiicI mi íiJucí' iíI apt- 
¿Mili:, b actividad delklivii a<- atribuye ji miuí-rídn linliría Cfi- 
íjtSo do cunn'tirrüt c-n t i m<* >Jt' wwwu de 19^5, K'cha qu* di bt s*t 
triiiiía íhiI ttiwitn n !ik tiiMü d<? i^tuliltcer l i U'gal upJic*- 

bli-, y cu lü ciiul ya w tnttmiiniba vigi'nle la k>>- 3KT7b Esliüin, pues, 
íjiw dfbi' iturtnttiii-TXP lo nüutltw por e\ tribunal aprlnd» en ptiulo a 
la U'gisJflMjTOii iiu iicii.iimiii ¡iplkísiliiíjt) ;i dt-lilon ¡iñálogos id d# auíos co- 
meticIckS tu el UTritoriu di- 1n iflL-yiiblí^i. 

\ igual iíilgtión win^^mdi- Hk^j a mí iu»do de i^iri eft iHintn 
id n t-dudo os(ablrt idi> €ti el art, 051, íiu-, 3*f <lt l Oitlig" d« Pííxtdi- 



tir. justicia t>K i > tmcti/M 



mientra en Materia Penal, tuyo cumplimiento h« sido domos! nul*> wt- 
liiKlitmribtt: poi la Cámara. 

En punto a I» existencia del mandatu de prisión li ej.nr' se refíew 
el inc. If áv te djsposieÑm Icgul citada, ella uu ha sido objeto tk: dís- 
í-LíjiMi en i-1 proceso cu ttirminíH tales que haga |w>-»É}»U- su (ratanii* Mu 
rn esta Instancia (v. ts. -91, vta.). 

A su vez na es objetable, a iní ¡nido, Ja decisión ctincemicnte » 
la jnvvisibiUdatl judicial de la avrptacinn del compromiso de rrcipto- 
ciii.nl asumido pin un Estado extranjero por parte de) órgano a quien 
cofnpptt 1 consfitiiciunal mente la tonducción di- las iclacionei .externa* 
áe la Nación (art. 86, irle. J*l de ki Constitución National). 

Opines, ™ suma, que corresponde ctwürmar la sentencia dü fs. 
m/m. Bú&xto. Aires, 19 de diciembre de ItiSO. tíüiiá Justo Lápt*. 

I'aulo líe lüi com e xithema 

Buenos Aires, 12 de marzo de 1981, 

Visto* líii mitos: "Amiel. )Wph s/pedidk> de extradición", 
Cuiis fderando; 

1») Que contra b sentencia de fs. 296/303 ¡ l dcfení«>r de h per- 
sona a cuya extradición se accede interpuso pata ante esta Corte Jos 
recursos ordinario {art 24, inc, tf 1 , ap. t) clol decreto-ley 1283/38) y 
tfílTaordinarií* {arls. M dé tu Ley 48 y &> de ta ley 4055). Denegado 
el wgíiiwb de; filos, uo se h« deducido iu¡- por Jo que nada corres- 
ponde decidir a su respecto. 

1- ) Que lut Hopogiwiinni s efectuadas por el apelante a le re- 
suelto i'íi autos consisten cu sostener la insuficiencia do la reeiproci* 
dad ofrecida por el gobierno del país reqailBnto, efe leu* recaudos acoire 
puñados a ía rugatortu purra acreditar tanlo el contenido de la legisla- 
ción alemana aphctiblc al caso, cnanto h existencia de un mandato 
de prisión, y a la escasa claridad di- lo decidido por el ¡i quo acerca 
tte la fe y aigentina que hubiera regido el hecho, vn caso de nuber 
caidi . éste dentro de sn ámbito de validez espacial. 



3V) Que U pin M ntft de ditrias tucstiouLs dü rü justicial de, por- 
que la apr^iaciún del icuaiisiln dtf t>í freimiento di* TPtinr^jdiid. es- 
tjhkticiií para Itw pedidos di7 ettmdiciúii eu»ndu ue exisle trata dt> 
sobre Ili materia «sintKC el Estilita rtfiuÍTcnte y \<A Nación Argvutiii i, 
etiitslttüW úm atribución tilica tfjél J'oder E|(*ulÍvo 4111 ha consi- 
tkfíiM. «iilitú nlt; ío msimii^fratiii al rtspeclu por ¡el gtdjtoriiíi de La 
República Federal de AU-uuntia liJ diciar cí dt-cféto cuya tupia ¡ibra 
a fe; !(*:. 

4 E ) Que tampucci tf.m atcndibli* las objeciones ijue la defensa 
turunda wjIhv lítS <&jflfa| tk- I» It-fiisliK-ii™ tlrl Eítadn rujiiírente-, ya 
que Jas 'igrrgauai a la causa n' sultán suíieieiUes para -¡atístaeer l™ 
finas dcJ árt. (¡31, itie. 3", del Código de l'ruecdiiiiienlus cu Materia 
Penal. 

En lu que Jiacc al mándalo de [irisii'm (iflti. i d*í lu rinrinu cita- 
do, c! traducido ,1 fe. 3Í> ívt r n-vtaició» de fs. 109/111. espeeífica- 
nJi uU' h. JIOJ salisfaw í-] requisito ifl tui'sliún. 

I'tir últimu, til ¡igruviu dirigido contra la decisión relativa li la W- 
g¡vl;u¡ún argentina y ipe limilLuá ta eventual ctnukna a impune t al 
sujeto ríxjin-ric!", según t'l comiwwiMíi» asumido íver traducción obrun- 
iv a lv iíiaíjfi no í s admmibk'. Ello asi porque h cireiiiíwtauciii de 
habt'rki realizado aclns emu tiltil i vos uVI trAíiuti que sa ¡nípula id su- 
jeto de la tiírradidtóh durante fct vigincia de ta kjr (vi-r df- 
talle ni la traducción agregada ü ls, 2HV219) priva do todo sustrato 
til agniviu fjiic s* intenta. 

Vnt iíIIw, ilc acuerdo li tu dictaminado par el Si rior l 1 r¡K.<iiradür 
Ci uci.d. V¿ caní\mr.i h sciHíüieia a¡H-lada, 

\doijo H. í ■ muí i- i 1 1 - ArkI-miixi F. IVwsj - 



■ 



XIVEA S,\J. j C. 

/itf.í'ÍÍM? WritAOfíl>IX \(iH> liiqtiiMt»* pwfiíu*. Cu^iím M**"' VucM'»** 

PrjH*Lh> ti ninr«i fehraurdiiurki «.i «• li.itli ciMiiitjv, rtidi Su ¡»|cvproU«éftfl 
tkl ;uL [II L ley U.H82 U- »- llWUl ¿¡¡¡¡TO iiniulnt: a ([Uirti p¡W a 
¡HTfilita F«ÍLtdi de '.'MaliiniiL' [-JtriHlri.i j ^«JaÚcs (le tJi>i!¡ii (-misailuidaí 
CTI t i i^xlt-riti», <» ;i nií fl^irtt-s » muTiJaljirios, r| díber íIb rrtetwr e ¡JiBt*- 
3^1 n i líTji.iiii. it itint-jHH»l¡L llIi— , v mt t-l Híoimm-iimmviín dduiftiv» Cín>- 
Invia ¡ \a piftqit^im '¿ta l.i -i|whiilí: tiirl. U, 3*, Irjf 4BK 

»l.rVí.:ST(T Lt'S >ií;í.ííryS- frrtíhM ¡leí i^tfrcto, la imbuiría, pioj6stí>n&i t *tc- 

\ji pi swiKVHi <li-t léililu ¡«ir r' iKju-ííLír [liniikiÜLnlti i'tl fl Wtíí^W ddine 
Lt li'í;itnii;i n-U'livh'w, ele iicut-idci al tevitfv <t¡fc rtWUff™ :i til hecho 
en t'l rrglhk'ii (le Ll liy IV.8S2, L¡< ;teivdil:H.'miL i>n ■vftttíi Mí <« ii'rt. 35 — 1. 
¿ «j aüjihéüa ¡un" ivi(1<ftft.'lii gue Ju ivnííi gfórtdá se i>iKinLntrs .< dls- 

[mhíl.^jii det lniif-fttLuiiiL El (ti-UT (!r ptii'iitit'ni iWW ™n tfl ÍWÍf d<-l 
dito > flu («I I* H'\isjiliilid;i(l ik! ttiíilitíi- 

Luh actüü ík= nrtfrií'J- ¡' higri-Kir el llHpu< sh> cM ¡irL 53 Üv \x l*y 
_l. o. 1990- íuliTi' iMlilns u Hk'iHtndvü i(? cíi|)íI;lI «KMlft«Kl¡is e» el ¿ate* 
riur i» tíNjlijjuíiin un pago ¿i rt Iripaito y ojnüiiioimi, sinu ijiíi^ tinmai prí?- 
vl-üciH inir lj i-oii ti CHÉr^cIcr «í piifiíi íni«i y definitiva, 

Dktamex mí. Pbqcuilukh Genbui. 

Stiprcniíi Corte: 

Cnnlfti la sentencia efe te. 115 de la Gunwja FLtkral tic la Capital 
-SuLi en lis <^tencktíoadnii[iísttfat§TO 4- se interpuso rtcuwo 
■ stiuofilinmo a fs- 120. 

QichD apelación r^sulfa fariña hi»eri*e procedente tod* vti que se 
tjii cu^tioídÚo la inteligencia dada por las jueces a disposiciones de 
tUTÜtter k'úrnti euprt-nldas ca la ley 11.682- 

En cuanto al fondo del asunto, el Estado Nación»! O ¿recelo* 
Ct>nera! Impusíiiva) ei parte y se encuentra rept€«otado por apode- 
rado especial, motivo por el cual solicito a V. E. me exima de tUcta* 
minar Buimos Aires, IT úV noviembrtí de 1980. Mario Jusío Lffpes. 



FALLO* ME LA CflKTI. lit rilVilA 



i'M I Ü Úli LA COHTE SI PUKMA 

flueiii* Aires, 12 ele iiwrwi lie JW- 

Vistos ios hüIüs: "Nivfíi 5¡ik\ Aun». IimI. y Cuín, s. 'as «dación'. 
Gm;,i<ki\mdíi: 

I'- 1 ) gjjj^e ib í*. 115 L Sulí* jíu 1<> Ci iirii^tutmraWMilho N v i 

tk l¡i Cintura Natíynji] üV Á|?efyéi8^ en 1^ F«ikr¡d «¡íilirmó e! Ojiu- 
miTniüniKnLo (fe la instamLi utrteTinr que bubíü dejado sin efifelo las 
resDlútrjOites de 1 1 Dirección Gi in rnl linrxiüilivn, por las rualrs se <le- 
u-niihurim Sus nbliisiciuuLü efe Mvea Sociedad Anónima Industrial y 
Cmeríial rti su tiiriitttr efe agente do nti-m kin iki lu» fajados a 
los «'ditos y < mí njjrntiu lOfiñ/lOfifl y IfMiT. 

Que tíoutrj dk-ba sentiiitia el n primilla itte d-fl ente recau- 
(kíJthr interpuso íet-urso cxtraurdiiumo a fs. 1211/ 123, concedido a ís. 
l'll, Ojie PS pruetdintc por bidlutsc í LHilmvertklu ln íiltLrpretadl'm 

tM m de iü ií > 11-^2 (t.o;. eu KtfU), (t»tc iiínmiiL' ¡i (iiijNí p*&a 

11 turí-diU réditos do cmdrpifcr categurí* j sotitiludes de cavila! cons- 
tituida» <*n el exteriot, u a sus agentes q mandatai ius, i-l deber de re- 
tener e ingresar el gmanum coTTespunilkirte, y ser el yroiuiiK ¡amien- 
ta ifejFfuit'fro tlel snperinr frilmmi de- h cansa contrarío a ta pfrtpnsion 
ipe l;i TTjjif ¿iptiinte tiist^ntu i-n ella (art. 14. inc 3, di* f» ley 48} . 
l;d tritio Ij* Ho dictaminado cí señor 1'rtK-urddnr Oneral a fs, 132. 

3?) Qiu h inteligencia í|Ilí-- ¡i diebo se asigna en lus 

punnm-iainkui™ las PSNífleias auUíriaies, segün 1a cual fu ;«**- 
ditaekm prevista en la nonna es a.qtitüa qú« evidencia que 1a n nlLi 
j^avadrt se em-ninlrii u t!ístn>siti¿ii tk-l lviuiitiLiri^ si iultcun a ln 
J(f -idilio \xn tiste Trlbunul en 1 1 pretr dente ivgiítraiJo ^ti Fallos^ 2^7= 
739; t?n el íjhp se tunclwjij ijiie lü pt reeiK-híti del rédito Lwr el ucrt-i- 
dor dínnieilLido ni é (¿ft*$p*i id 1 ¡muerdíi al sniliilo que fíibe nsco- 
mxvr ti tul hesito t-n íl rígirm-ii du lít !*->' 1L(*2, ik-fine b UgíUitiii 
ntciicítjn del tributo 

0} i^üe d ! riterio pixiíaitfito por la apctanle, in virtud del cual 
t ?l <kb[-r tle rtítejit r él tributo «ate cutiiidu 5S ídmíi exigible el «¿di- 
lo. w n sult:i tompiiüblií cun lu wícrencia ijut' en la norm;i w tifi-ctúa 
:il ¿iíi^j M ré^tó wi ní > Ik-c 1 " 1 jí( nerüJor Jo afitjél, pues a la tiiv de 



DC |U-TfCIA D* LA NACIÓN 



Ili significación sugerida, t't «impliniieiilg ife ta prestación por el dcti- 

■ ¡i.:T IKJ rrvi-M¡i« impciftnxiCia. 

gut- lu aserción de: (jue los aetus efe retener e u líresar el im- 
puesto configuran un ¡sigo viiiticipfttlQ y condicional, tampoco sus- 
tento la ¡trteíptPtüiCMJn que formula b n-eurfeiite, habida eu,cnta que 
dichas particularidíicles no twrespondjen ut tribute» 411*3 vi materia deJ 
s«íf t- xa mine, mya pagu íu* avisto rp la ley 11.682 con el carácter 
de único y definitiva (Fallas 2¡fi9:2ul). 

fltf) Qut* ti redante argumento que vierte tei apelante, consistente 
t n la comvnk'ncfci *|m? ímpita» »<M*!l '* *<* sí¡! <l Ut - P^pugna, no con- 
tigua, por su natura I™, una interpretatián de Ift norma, sino la ™- 
( >UN¡ci:'iti de 11 □ criterio que se vincula con el tratamiento a seguir res- 
pecto de la refl1i.i generada eu favor de titulares domiciliadas en el 
citerior, materia ésla «ue. en principio, resulta de exriwsiva incuin- 
bcrieia A-i legislador 

Por *>llo t se confiima la sentencia de ís. US en tuanto ha sid» ma- 
teria de p'cutsíí extraordinario. 

Adolfo fl. Cabrielu — Abblah» F. Rossi - 
fEDM) J Fhías - EÜAS P. Guastavjko - 
CÉSAR Black, 



UN1VEI1S1IÍAÜ 1* BUENOS AlfHis v. JCJSE SUEIHO v CÍA. S-CC. 

RECURSO £X7H.\aUOWAI\lO: fíwhit™ protw- Cu*an»n M /«fcf«fcj Sm. 

Eli IfhitfdTi.i ta 3ül)lM»tiít ~(WJ ^jpjífett h> ÍiuílLm™ de los S!üS- 

toa Je íü^Ioíuuíhíh (U una pliy » d*> ^dDÉ^«W» bu ta irpiilidad (lt> 
¡liüffífls pumniriiiK A- b fip¿!HBa r Irti'iíí» de «¡tgbleecr b iiuJierteia tU= up 
üiriMni ii iwrirfAl" w atuvo fll dii^i ppó(jw¿tw>í¿t> i»i li Universalad Na- 
cioaal ele ButlKiü Ains -r*«rle en la ea»si- qm.- 00 Í»P u*r*d(fri «MW 

prjjfebft, ¡hctmIo «ni» niauif^rucYi ¡literal <fc !:i miwi.i, sin eliwillu de- 

üwrtiativn alKllHC dt- Sil wvrmctfu ('}. 



FARMACIA KVEREST SOCIEÜAI} is COMANDITA 



H££Uf¡S<} íSTUAOHPISÁliíV /tíííNisiícM yropt™, Vvüstw» ¡.útirvi CdH^bíü 

Ijd atii!t>t,»i- w ta .Irtnini -Muí del «K.mil'i- *¡l- ¡j inr¡*<I¡ti-¡L'ii úiMtojfda ■> 

Cif¡« |,i ji[M'Lt^'iFi íAlí.ionlihilri'i, tji H-irtcinin [ir l,¡ GñtIHÍá Füitriul 
confiniiq. j ^¿tttiné'wmteWd' del TiUmna! ¥i*.J ih.- b Niiti/Hi iitiá tatito 

ht'flui Iui£4f a U iwix-ii'>ii tlu iimuiIflX'lL'iuU ifillilCsIjL IV li L>mtx'iui> 
CéberAl inijwüi! iYa. cshí tii]j<L»nir'iilM tu ilivpositiííiiri. iM irt. 117 lie 
h Uf 1I.6S3 -Lt> 1078- rfl.it i 1 h innuiilimiii <H ñSSWBfl d* 
ipdiáón ni*' rn d * csiatitar. im ig nutUTÍn iiue tl£ Im^r í? U ¿nípr- 
yünéfdiji (fc l-i í^rte í^f li ib Al arl. 14 ¡Sfe ía li* 



KM-LUM» MTKAli/¡f?r\ V«r<> itchfyMiti JTOJ**. SírlU-Flird ík/ít*étíBr;. 

Ijis («ttíH $j M>tirt'*L-innc-rihi jiimiVituiJ ü» t! ihijvti srhUHvM díiIlHÜra 

n i iJii^l- ji. wmci huJa. wjuiiKirw a fcüá. Si liten i'l ¡mirnineinitkiViílo 
fc«Jc rnilisw iipli iuli rrFH.iLi.nl (fe; !¿ Iry iLiliml 21.313 «Hrtntnü « to *»* 
U'lúl.i jHJf rl «prUitrtí-. fllp 1K) ¡|iiplH:4 e|«i> piüito <|««k' <1« finilíVjirtf lltti 

in-s fattrdts debkteflieWf: to^KÍ&í y itsndtus m la causa en prWrklew- 
L¡a* :il táttn lilKil <lv 1j 2a¿**3, puédélt stnaet1íl¡»S imr ltf vil 

riel ifl 11 (Ir ¡i ]( T 48 ni J1»I*F ih aqiiíi in HjrdiAl f¡«P 
sitio ílWjl^y^ iiüTsi I™ stdufii'irt del liligiol=)- 



$ 11 de miiTii- Pk^i 2W^íi5; 386 5ítt. 



PE JUNTIdA Irti LA Jf*CI!K« 397 

COMISION COÍWlMN ALK1RA PATRON*^ nu ACTIVIDADES MERCANTILES 

ItitBt. 

I-I Lili» id- Li I'miIi* i L c*' .lU-ihVj' » lai¡ cm'UHtAatitfL.iS txülüOtt* ¡"l Bwaittv- 
tti ilt: la drcixirw. ájmMiHé S«ln soliUMiii-É-iitcí a la liiiiTtxjsifHjn dt4 n-Wí» 
nlb iorchiiarin. Fk^yte a! dwlutHtb owiic* üi'ii i-soliwiítn administailiv.i qin.- 
i-iiIuikÍí" (jutt mi ;»(.Hlv i'lra- ¡ft! ih rio vinluljjt d dttrcto y/Ta y ¡1 ley 31 -358. 
[frita írhé'r» hi ctícnta «JiiC 'n ley ¡12,123 «fXabletfó a*oeW¡™*s 

(,'[111 lW J c™i H T!il 

ikhi.Lii piOu*k-r ¡i Eli wmttuciiMi ¡k «lü aiiliiridadfü L.irt. 1?J, QÜádíúidp 
an1i]iiMÍ!(."iil«~i>ti' im>im[wdü v*. u\MI&Mo Ae tpitiMP* S* ih'Krm[íeíiabím a 1» 
It-dia de viuiistta dr l:i li-y. ttisln tfiic ¡isiimÜTin 1=1* <lrj¡iipjadas tonlnrmí v, 
Ta misad, lo f|Hf totrei íiiúIíiíliSt im pr[tmin*FatnÍPU<o acitial A- la Cortu 



Slt-VIA JUANA CORDIU.O ARROYO 

lt-\HEM CÜWH'St. 

Los ¡iik-faH ^ amiKM) y MIwm* twpus (k-ben. w T í íteíi<Hdrw alendlrwln a 

h Htii.Ltio» enSrtenl* ™ ti twirtmtít áe ñivtm pjjplW^ Bn ron**» 
ciuibcia, MiirfaÍReH*- likmJar 1* «¡¿¿tifo planteada robre la búa de la res- 
iriniúü i ( m' imr.T Li titafcri lie ht lim-fii-inria sillhisli' (Iw^ws 
d«L (kctrto rittpu» ni libertad! vigilada. 

NAZGW^BFLWjU) t>£ LA LtX 

Incumbo a los ¡imas revisar* tu los «ih» Luncrcta* w les s** 11 3 ° roe<idos ' 
la FSB01«UiklaeÍ «NI (me el Pod" Ejecutivo hfl usada Id facultad confe' 
rtd-i \VT ri art, 33 de li Ooitótítliciún ¡üríl detener a lo» paremias Cuya Ii< 
kruJ, a ¡nitio <M Páctenle de la República, «níribuya a mtmleiiwi o 
i t^-,- la KrlüaCHHl n.Uü (klímiJnBfO Ifí rílíiWccimk'íiíi) tk-1 ¡ü¡¿i(!n di- íf([o- 
Eüít atrtliu^.,11 Me« crtxáctft twepciürftl t Util* m«Kdi la atfe™icí&. 
dt- (latlo fI1 lrr tsmiá^ ImpuFJrtos y la S rí«iH.iún 3á «nwgi!»cta. 



(i) l^di; maím. Fullus: 3Wi*4. 



15* 



FALLÍ** tC LA COftlí 1 M/PFKM* 



der Judicial, 

Ariri jmr.i Fní paürií íiíHnuli^ ni íjiie Iucji ¿i Ll Ctlrtf tli'íaemjn-íi.if ü) ^tuitjol 
iíi- [:[ínsl¡[ih¡L.'H,i!¡ihitl ijnc Fe- tíHuprlr. -se lia i-.^allkvlih) t)Ut ^1 i^riji^iD 
síklo M? ¡iiiljfiLu Irout* 1 :i Ja ttlmiirokiirinn ilt- l,j e&ipJtólHta y ri r AfííÍL(! (Ji L 
im iiu'firjM .lIkj íH\t.im-iil .1 Fj gurjnlia imouul,.! pm ■ i mtm r<-|iti-. 

Es., pjJÍiwsü Sil i-niiiHUi tlu ]>rijuiincuniifiiLu ■ -a ■ uu linlK-a* HH ¡mí rutblttlü 
■'1 Lnri'f,udu lu pJSiilii a uji r^im-'n [L> lidt'iUil ijgiLutb, un dltelnníí tjíib 
i?lín iinpl¡L.i Li íi ^triLtiiJii tic aFgnrus cii- tai lik'rtjik^ anihllliUuru^ W 
Ttximmx el Brt- 14 tk' Id Quimil uciñn NliiHíli.iI, i'l ftpebtás lio ífímliJ 
¿i^mvioi in>ih: i [-tos l|lih di-fii. t ! i i!u 1;ik-s rirsl rittitjiirs Miro (pío m»ii:u-ii>- -u 

rt*I¡inko ,i iiu jls p^B¿ar di lo* iue¿« um rtVjsda d?. km lnn/ha* punuisi- 
¡ij,nlt^ ]kji p| l'«iltí K^iilim liai-j .iv.tlnr kij HKixhiuúii. <jiif sillín .ilirlu i 

JJIMH'll CU J.H-J1JJT13 SU Flllell TKllIltiN' } IkJIKIT. ¡1 lUprtH'fl t tí}\t |mjtrÓL'ÍI il 

injEnFk'ít.iim-ük- ¿juna ;il |inx . dimiiulu [L4 Ftiln-as curpEU, destinado -i 
<,*lv:im!¡ir d;¡ r la lil m-l~[^ll3 pur.sim.Tl. 



DICTAME V DEL rhOCURADOR GENEBAL 

Suprima Ovrte: 

El Seilor Fiscal Je Chinara ¡itUrpuso a fs. 41/42 recurso exlraor 
cíiitjrid. qiji fue concedido a ís. 29, comía b sentencia du ln Cámara 
!üm-i'-:i.il di- Apibciom-> en lo Criminal y Correccional Federal cV 

h. 3&, <JLIf tlt/O lililí f ni }háln'¡L> (■■¡¡rpliv í 1 1 1 1 ' r pu^h) ¡K>I ílüílil í)Í¡Y¡il 

Juana Gardillo Amiya. y dispusu ¡ii consecuencia su mriK'diaia li- 
bertad. 

En la apt'faíinn julrrpiicsla na sí' cuestiona vsn scirtimcia i-n etiult- 
fo lo (ÍL iiiliJo en tlb ^iclria cutís ídcrursr como un tsetsu jitrisditíip- 
tüi\ cu it lijtíún Ki ^'tki[»i>Lid» pijr ]¡i ¡ntvtcsuAla, r|iiic» su i*ri- - 
sí nULin'tn de f.<¡ L 2 ut-iuiiuV qni. 1 se le WHKX fiicrü el dvntliu úc aban- 
dividir el pLiis r y suhniL'iid' de liiwlií siií.s%idi¡irio ptrliciortó su liberlael 
aíft enndiciones. f£*u iiuüfncb agmvio L uniJa a la t'jri'UMtaiH-'ia dit 
qtuí In p*tii icniiina ile .im¡^rci tiin^XKd sí- teifcm al imnin. terna u mi 
jtiícíu ¿rrt visübli' !li iMOilifiCitLii'»] ilcl ciíiitenjdo litigiíisu di'f proemio, 

HLtbidü ciifiiia uV rilo, considero <|tic f\vteih ojoclaícla Eli posibili- 
dad tío declarar que ln prclín^ión :ir(iciiTfldii ha quedado satisfecha 



H JV3TIOA UE IrA NAChi* 3$& 

pur la nueva *Uuac¡ón a que má* abaju haré referencia, pticsto que íil 
eunU-nkln actual do la litis llew necesarimnente a decidir entre la 
L-iihftnntU'tán de ese fallo y las restricciones i|m surgen del decreto 
>í'.' <JSl ck-1 13 de mayo de tm 

A fs. S+ ? d Ministerio del interior informa que, medíanle ese 
d¡ tuto, til señur Presidente de h tinción modificó la forma de cum- 
plimiento del arresto impuesto ¡i h. persona mencionada, establecíen- 
lio que la detención se cumplirá bajá lu modalidad de libertad vigi- 
lada, prevista i »i ti articulo 8* int. c) del Acta Institucional del i' de 
setiembre de 1977. Notificada de dio la recurrente, manifiesta a fs. 62 
que maní Une el recurso de híbi as torpus por ella Bfej?á6S*fl cuando 
estaba detenida. 

A jtii modo de ver, la variación en la forma de cumplimiento del 
arresto de que ilustra la eo)iiunicítc«in de (s, 55, significa una modi^ 
i ¡catión sustancial d¡: las tundiciones que dieron origiín ai fallo im- 
pugnado y constituye una medida razonable cu consunaiicia con los 
ffr^s que determinaron el dictado del Acia Institucional del 1* de 
setiembre (3e 1W7 y de su rtgjameirtaria N T,> W$m sancionada el 
26 del ruisino mes y año. 

En el segundo considerando del Acia mencionada se señala que 
misión ineludible del Estado adoptar, en consonancia «ra lfls he- 
chos y en iñ mpo oportuno, los recaudos necesarios pyrs preservar 
lat condiciones de seguridad indispensables para lograr b convivencia 
pacífica en el seno de la comunidad", y en b nota de bs señores MÍ* 
nistros de Justicia y del Interior dirigida al señor Presidente de la 
Nación, acompañando el proyecto de la ley que. una *eit sancionada 
]¡ t -vn d W? 21.630, se espresa que las disposiciones del Acia de re- 
ferencia "permiten adoptar una serie de medidas que, en definitiva, 
redundan en beneficio de los derechos individuales," y (pie, conforme 
a la nueva ley, podrá el Poder Ejecutivo, "disponer la forma de arres- 
to crie resulte más ¡usta y conveniente", "en un fugar que no sea es- 
tablecimiento penal o careliano". De ese motín, se trata de satisfacer 
b necesidad publica disminuyendo a la luz de lo prudcraiahiifinte 
posible las restricciones a lu libertad de locomoción. 

Ello i» abita a que, en c*tb caso pai«i«dar, se ejefiía control 
de raionabílidad de conformidad con las pautas fijadas por la Corte 



en materia de arrestos dispuesto por aplicación del artículo 23 de { ,i 
Qii^littKÍón Nacional; pero no encuentro en el presente dciut-nlos di- 
juicio suliritntei pura rever Jo actuado pur el puúVr político dentro 
ÓY l,i vsitTit nu« !t.' tí privativa. 

En particular, creo dd caso hntei prestirte i¡ue comv be sctíutade 
fil i!:í !.imm:ir, d 15 dé nwyn i|t; 197U, en la. causa T. 58* L. XVI 1L "To- 
Jiuiscvkh, Luis Alberto s/hábeas ecwpus" a ese poder correspondí: tan- 
to 1j atribución de determinar cuál es la clase de personas que ponen 
en peligro, el i'jereicio dr ta QnKlitución y dt¡ lu autoridad, como la 
de establecer si denominado individuo pertenece n esa dase, razón 
por la cual considero que rl rderido control de ittZíUiabihdad m> lile 
porta someter a debate la aserción formulada pt>r «I Poder Ejecutivo 
sobre alguno de esos c&trcmus, ].i que no configura nnn aeusneiíHi 
sobre la cual haya de producirse prueba. 

En alrneión h l:i mudlfkMción stiSLindal untes señalada y demáv 
consideraciones expuestas, opino que corresponde revocar la sentencia, 
di" I* 39 en cuan tu lia sido objeto dé updación extraordinaria a 41. 
Buenos Aires, llí de iult.) de 1ÍÍ80. Mario Justo Myez. 



FALLO LUÍ l.A ÜOKTK SÚHÍEH* 

Buenos Aires, 12 de marzo de I9S1- 

Vislus !o> autos; "Cordíllo Arroyo, Silvia Juana s/hAhejjs corpus", 
Ctmsfderantln; 

V-) Que «■gúii doctrina reiterada, los juicios de amparo y ba- 
beos eorpus deben ser decididos atendiendo a lu situación existente 
m el mimiento de dictar proniineiamientu (Fallos; 239 ¡31; 255:207; 
2t)C:20ff: ütu dtas y otros). 

í>) Que finí consecuencia, correspondí- abordar la cuestión plan- 
teada sobre la base de la restricción que pitra ii libertad de la bene- 
liciana subsiste despuí* del dictado del decreto ti&l/RO que dispuso 
su libertad vigilada, 



:V) Que esta Corte ba afirmarle», u ptirtir ct-l promiiieiaitoenUp 
registrado eíi Fallos: 25)8:441. que úk-uiiiol- li Eos ftfc'lt'S reAisar, en 
leu ea$os í imcretus epe íes sean «¡«metidos, III razonabiliibd con que 
<■! Puder tjetutivo ha usado h facultad cunE<>rida |üu n ajfc 2o de 
En CcmtsLituí íihi para detener li t^is perwjim-; coya libertad, ¡i junio dfi 
Presidente di* Li República, contribuya j mantener << agravur l;i si- 
Utaeión ipie determinan! e! establecí míen*» dc¡ éxtasi dr E«> 
]jem. en ese mismo pnniiiin_ ÍUmierito y mveiios imstoriores. el Triliimai 
deütacú , I caraetc! 1 emcrpcuHKil de aquella atribución que, además, 
tiene por medida III adecuación de grado entre tas restriccinhc* im- 
puestas y fu ¡situación de emergilHK.-ki. 

4°) Que- atui para los casos riurmales en que. tnca a rsta Corte 
desempeñar ti euntml di- ctHtstítucioualidad qoc 1c L'mnpi i< , *v ha 
estiihbt ido que su ejercieio súlü se justifica frentit i la eum probación 
He I» exjsteneia y realidad de un wéiHWeabo suslíiieial a la garantía 
nivijcada par el recurrente (Fallos: IGB:240; 139t20; 188:12Dl f.HU:3U{¡ 
v asi; I94:22*>, 250:131; 233:409; 236:474; 238:2112 y imiebus otros). 

■V) Q) 110 consideraciones de este tipo son las que han (Ivit'mi ilJLl- 

<]rj al Tribuna] a considerar inoficiosa la emisión de pronuncia mient» 
en casos similares cuando el arrestado había obtenido nutnrizactón 
pura salir del país, imj uEwtahte que ello implicaba la supresión de 
algunas de Ibis libertades ambulatorias que rccunocc <d urt, 14 de la 
Constitución y, en situación gustanvialmenti: idéntica a la de auto», 
i n k causa J. 35. XVI II, f aliada el 4 de marco de lt)80 L 

fj"í Que, dio establecido, corresponde ponderar si el menoscabo 
que en el caso subsiste para el guc* puf parto de la benofkiana de- las 
garantías randadas es suficiente pama determinar vi ejercicio de la 
tüceptiona] iucuUüd dfí vuntralur. 

T>) Que, vb tal sentido, h pres^ntucwim de fs, 62 no señala agrá 
vios rom retos que deíivtrl t^ Iní restrieciones tyie cuín porta para la 
libertad do la Wwficiaria el régimen a que se inmiontra Mmietída, 
sino que mantiene su recfetow « fin di> obtrnerj efusivamente, una 
n>vi5ién por los jueeos, tk los htvhús pnntindi/advii ¡xir el Ptídrr Efc- 
entivo en los informes tío 14, 24 y 54/55 que, según aíiraia, ponen 
en pehgro su Wq nombre y honor, tntereses cuya protección es ma- 



na 



J Al.Utt líK tJt (¡OPTE aL'IHUlMA 



nifk^aiiniil¡ ajena al proeed ¡miento tUl liábeas corpu-S tlestinado a 
>úk aguantar la libertad personal. 

S») <^ue sobre h base de ta dicho y, eipn-Jabnente, de ta dk»c- 
Itiil:í Tüt'ortlaclii en el coii.'i ¡fiera ndo priinoro. resulta (|ue ik> se han ar- 
tieuhdu rawws que }u*t¡tk}iie» el ejercicio, en el presente Cíisn H de 
la facultad di? contri*! de la raz,jnnbílitkéd de los netos del FíkIci Eje 
Mitívu que se pers ¡guien! en la causa, conclusión que importa decidir 
que fea quedado priva Jo de sustento <st Fallo dietatb pw h C&mnw 
y apilado por el Ministerio Público. 

I'or dio. habiendo dictaminado él Señor Froturtutar Generé se 
ivswlve ^ue es actualmente inoficioso un pronunciamiento de iíüIlí 
Gurte ai luí presentes ¡icltiaciomís, le <|ue importa dejar s¡m decto 

cuanto disponía la libertad tiía y llana de la Invicta na— la 
íent^neía fie ta 

Adoi i'o R, GaiuuIllli — Abklaihjo F- Rossi — 
Pwipo J- FjiÍas - Elias P. CoaütavjííO- 



jf u¡t:\s comí 's. 

pj it- c=. ¡¿ta j 4|iic f l PiMln Eft-eUlítO tlHjVí sin cUxtu g ;nn"ito del befSr 
Lk i.uin «, .killl.iilin Jili," iunfirkiífl !M ppunuiiiíijtiiiii-irtii A:- U CtuHe ñn «na 



JVAS <T: \IIÍJJS BEHZANO v OiHiis 



(>í 12 de mana. 



ne joño* ne la smiüs 



ITuitlu Nptiuii-i! inr.di;iiití iilutiobrj* urrtt- vi LVhLhi de Hcilirmíns de la 
i ni i.i.l,. compete la ■ii»i-' l "it:.iLiiii di;} primi-n» ¿i ti ¡ikE¡c¡¡i pi'iwl loca!, 
purgue U fa&itkiul'iúh df NLSlruiTH'nUh privyckíí ■ iWbeltmft t»p el LHí 
d(í p)!<*S. V UOfllU* lil t-ilJlli de qut fui> vfetittUi l] Gulni ile íltl ir^du» 

rii- ta Armada MmbivH <íü¿(jS roidifíiimtla <oj> li pa^iiljulón de lus 
¿aJudes ufó i-l mimo, ¿tn nii* w rMiJn jwi*dü lli-J(*r a ÍFíducirSL- m un 
SwrUwin para d ¡)jilríinftiiiL» n»cipitnl o H luí™ «m-icín dt- ■¡«■i «ni>l< ttdcis 

bji r't caftí eHi que iludir') ¡ihtujj de ffrmj rti Id.ilK'rh y .ipiripLicróii iiurrbidl, 
cU-lx> tíiucutr !.i iiutida iiiiÜtLLf. t-ii miilu vil LiiusiidA (!■. iii.irirtestaciún 
ítctm ikl lnMf di'l cúlmpKnliriilo dr l¡i obl igjidi'iii. Ih íijjuF.i tk-L :,rt. 173. 
ütft. í», dr.1 ÓidtBV *■ CWiíiUMM «m la (ttiuítol ratuin dri rMírnitt itfrri 

.tíÍjí hii!x ikíi i|in pii airtos apiinií' con li omlsk'in de enir^ii a \ni iLimni- 
tit'Liduí rn H imhifu dt 1 ]n kiilhr-fo tk' Mitin ¡cj cÍl- ].i Anrudj, 

DtCTAM_UN DEL P*XX*AD04\ CpNEKAt, 

Suprema Corte: 

Las maiihibrús despicados puf et personal ele Id Armada Nado- 
(Vil Involucradas en esta causa habrían consistido {*n: 

a) Falsificar las iirinas de fas solicitante Je iiitíiíjVJt, tlt- sueld» 
y /u préstamo* tn formulario* mediante cuya prí'scnt&í'ion ante vi Cen- 
tro de Retirados de !u Armada -con sede ,n la cadad de La Plata— 
t, obraron diversas sumas dt dinero que luego eran descontadas de las 
hiibcrts de ios presuntos beneficiarios. 

b) En ntrus chhís, obtener la Urtno en blanco de lus titulares, y 
llenar tuegio los formularios por una cantidad mayor que la pretendida 
por aquéllos, distrayendo ¡a diferencia en su provecho. 

c) En un tercer grupo de situadoiH's, utilizar formulario* corree - 
lamente cubiertos y firmado*, y apropia rae & guarniente de la tota- 
lidad del importe acordado. 

Los impuUidus actuaban en ;>u carácter de asociados de la entí- 
ciad civil antes idencixinada, la que los autorizaba a realizar las gits- 
tiones y cobros p^rtin^nteü «orno mandatarios de los usuarios de su 
sistema de adelanta y ptólumos. 



RU^gS DE LA ^MUMA 



En las condiciones impuestas, píctisu t|or euiTesponúV dividir ti 
conocimiento de b cansí etiln- la Jnstfcia l'enal de k Provincia de 
iiunn.si Aires y !a Justicial Militar. 

A !a primer* competa según entiendo, la investigación ílr los lie- 
ehta indicadas snb »)■■ 

Kilo isi. pt)Ti|iit- l.d cCWWl lo tiene reiteradamente declarado V. E- 
falsificación de iiistruntí iiítci privados se tonsumu co»i ti usu di 
dítg ¡.Fiilltís: 2yü:224. sus titas y úllimanwntc sentencia ífet N di 
ottúibF? d* IUHJ eo "Barre™. R:", Comp N" 44?, L. XV» 1} y porque- 
ta estufa de la que fue víctima el Centro de HrtiradtH de la Armada 
también t|in do ^.nfigoratLi toa la presentación y cubro do las solici- 
tudes anfc- <sa entidad sin yin-, a mi entender, psí delito fun da. 1)< - 
gar a traducirse en un perjuicio \w» trl ¡sdrimimio nacional o el buen 
servicio do sus empleados. 

Los lieeiios indicad»* aub b) y e] caen, en cambio* bap la ju- 
risdicción de los tribunales castrenses, a tenor de la lurisprudencia 
de Ja Corte de *jw intorman (a» sentencias dictadas en Fallos ! 280: 
236; n. "Melber. E.". Corop- 274, L, XVI 11, del 20 de noviembre de 
IÍÍT9 > en "Cáeeres, N,", CompL 354, L XVI II y 'Bertarn, K. A." 
Cnmp. 424, Éü XVtIL del 27 de mayo y -11 do ¿ulio de 1980, respec 
E ivameíite, 

Eji iísiií antecedentes, V. E, resolvió tjoe en ausencia de mtrni- 
í estación acerca del lugar de oumplimíeirt" de la obligación, la ¿i- 
guw dtwripia por rl art. 173, ínc. P> del Código ttinal se configura 
eon ].i iK iPKmtraciún (ti l oíiiíttii* rt'm sibi habeiull que en autus apare- 
ce, de aemrdu con lis probanzas arrimada* a la cansa, ton la omi- 
sión de euftejs¿ a los tlnifiTiifiKidn» en el ámbito de la Escuela de 
Mecánica de la Ammda. 

Opino, pues, qiie a tenor de lo diKlíirti señalada y de lo dis- 
l^iesto por tfí flrt. IOS, tnc. 2?, ¡d Gidíg^ de, Jmtkia MiliW, !w itl- 
cíWs wciifiraia«k« s»b b) > sub c) deben euhtfnuar bajo juzgamienlti 
de U Justicia Castrense nrirntra-s que, com* lo h<> anlidiwdo, el in- 
dicado siib a) os $< competencia del señor Juez en lo Penal d^ La 
1»íl¡»a, l'rwincia de BiuiMW Airt-s. Buenos Altes, 12 de Mwero de 1980 
Mario /ttrtfl Lfíppí. 



Dt JlotlCÍA Ht LA SiAClÚN 



4ÍE 



FALLO DE LA COHTE SL'PHEMA 

Butnos Afro*, 12 A? roarao de 1981. 

Autos y Vistos: 

IX 1 acuerda a lu dittiiiuítiiAitu d Síñor Procurador Oiicral, 
$é ;lii.'!;ir;i f[Lir, dt- los tít-chu* investigados en Ja causa, Cuirespojitle 
conocer al Jutie e» lu IVnnl a t-argu di'! jiizftudo N" 4 de La Pinta, 
l'n> viuda de Buitiijs Aires, nspttto de lus señitlHdus siib a) en lu in- 
dicada vista, y sd Consejo de Cutirá Permanente pura Shiboficáaks. 
CliiJif y Tropa di> tu Amiiuli fl Ujs ¡lili agrupados sub b) ve). Rcxm* 
(ase el expedü-ntf id tiingistrftdü judicial, pura que e*! raiga loa lesti- 
mnniu.s ijuw fe rcsukt'ii necrMirins y, ;i ^u vi \i* envk" ni tribunal mi- 
tílar. 

í\lX)[ía R. GAHtIEtLI - A UfcLARLHÍ F. RüS» - 
PfSRO }, FtaÍAS - EtÍAS P. GlJAiTAV líiO - 

CÉsaji Bi.to;. 



1IKCTÜR CRECIO OH v Otros 
tV&tSUKCÍUX Y COMFETESCtA: VewwteucKt íwdíiHf™. Piar sí ímiíoriü. Lu- 

PUF (M (ffJíííl- 

Si i'l cDtTfUMii ííe hechos mvt-stíijidctt -Atormiento dr i-ríilttv* iipa.ri!iile- 
ímnti 1 mil)' -ü¡n. rLi¡r n l,j rL-s[M)!is;<bilklELd [iLilíhTKtUÍJil di: km solit ¡UíiLéü. 
(jut: t'iltfs uUt'ldÚlll lIi» cu lutuw, inL-íliUtitt' jiki iiki1^;i% i'iigüñnsan rvlalircli a 
simular lleven- KQlveiKis, pnstHniWemcnlt llevada* a tal» en owiüíÉticta 

Mili fiUHllflliilTtoi (le fía inslitucifoi- \U$hv .i roción* a r UH4 (¡VÍraiidindán 
eu perjuicio <M hn,Ticn, i ¡ín m> li:itm-i:i ^niMUatiJo m ta ciudad de Rajar» 
— donde ;s|E abrieron (áJ t^éttás «tnicirifS. se isr*síirtftma las sjJteit tules Je 
ffídJto y se iimibipioii lis irntnti* Ltairtfotio*- , y determina, pringo Jadt-, 
hi L-oinpeleiiCÍü ¡|b *H trilninuíra &fít lWiOcit dt la '.,,.;> i >. 



(■} 12 A? mursu. 



m;i ncia mahfiíima hhj Paraná sa 

lrtft*i>fcj I itfe? n-v.-^-.ji l,i M fíti'iivÉil HHt ¿k'K> ríi-ctn l,i «^«iiÍTi Jíln.i- 
rwiii i*w la tuj.¡ p'il^ji'i lt l :(!íeii1i- ifMriliniu el ¡iJiuij Av Iíjí ttm-rW c- 
u< -.p<:ijjLlii-iiti;-í á í.i ]iliTv.idi iU I^Liililc a ta dfM-argj <Jl: mili IfilrtaBl, pues 
■ul urt. 155 (3v U ü'V Aílil.ntt M. n. en 3 **Ti¿ y *m iiiutlilii.'.LL'MlMrsO , .il 
'li^pNiil íjllí |HU Lis LÜtrTt'lirt n |JPtJW¿t()iitÉS ||[' (llíÚS ítótfcÍKi fjllt: TW Cfjull 
■ ■norra. mi m^ilii V«i !•< i i-taltac d ,n?. 1M. "m- cuJumiíiti 

.ni i Iití'-Ihui pJttlp sí U iiji-jf'-iJci<a *< L IiliIiíi-mi- iirtn.KlLrodn ¡i [jLiTa", ln'* 
ikinnl-i i '-¡i IV ¡-I txTií'fitiij i|Ui- iíiitiítTj ;tm|;Jr.Lr 1.'. ímport.Luitiii (k 
Itf iii-m .uNií.ii, ri el iv.iiTM-iilr ilrv[i.rtU iln¡. ni ¡iriNvili' .mijíiuilp ,tl H'ilif 

l'JI L lM.l'K¡- C|l I'\|14|>FH|1 iMillLlkl lid M- lIKHIrllIrill .HllU.tl t'h if;i!<|UU<H l ilf 

1 1 'iMÜt iiiui't ■!»» ii i.HMtriS i|in- ■■vititujlini'ii;^ iiuiIwt.l ¡it-.tilU-.ir» el i <m iirmvi- 
ntífiilii iii h i y>i,[-i.i)< ,i ¡iviinviiL^. m.ixliiu' r¿ni- ],i L'l^tenclhlii ;ililuti.h;4ÚU 
'- 1- - 1.! Il -HiíJHIi i.l .1 l¿5 FPh'rL,li|lTt;iS [llfiilid'H ¡mjXKrtn l.Ullii CQÍEÍ9 i ¡ Jl "■ : "i Un K!l fc r 
!ft tif<,i!nl.ut rjof fetjja tiThitlu ( ti mira :i3 *!¡¿áMeoHr& 



llir-r.-^MKN m:¡_ l'itcKULAnm General 

Owlra fa n^filut-ióii di' 1n í^íiii;irü Fixkrai de la Capital -Sa]n 
iíh lo CpWtcíHiifhi.(í.ithiiiii\lr.itivij N IJ -V- w int^rpusn recurso (.'Ktrsor- 
íIlii iiío a fs. 3¡í,'38 dr tes atiliis priiicipüks. tuya dem^turja * ís, 39 

¡f!UÍÍVÓ l-Sl;[ ^r('Sl']ltnL-¡! r )l| , !jl!-; ■ a 

Eflitfcnd'i (jnr s¡ bk n se iimx :¡ ¡¿rbitraniduíi (Ip! fallo i rr- 

t;il5i'miiE¡riitü di- [lk-h<j n nirni y vtt el yunti} V il? iiii U j s>lu y yur esía. 
L- ; in.í¡i lili- tt<-ni-gu(t(). tus agravia» < ;.iií.-i«id:»< éq el nii¡jmi> ri-:nü<-ii a 
Li ính límcm í-i ílf i]¡s|K>vii'íoui'S ft'df rales eurao son Iuü arts. 1S2/155 
tu- L í»i y iíf A.liiuii'», moiivo ih*t f] mu\ í¡i ¡4^ !¡kÍ"ti no tU-liió ¡n-r 
ilLint;.(ii:i- 

IViir r-Im; lísMinn <(m' r^iilt' ri¡ ;mtiís ftn^lión íl j i!<'(íi1 Lustilhk 1 para 
§jk ;iipaíií;;nlii vii li in»| ( incM tU-l art, 14 (Íl- !lí ley 48 y, tu tonifoicn- 
ríii, i , íJTrt"iti¡)]iilt' hwr lutjiT it tsm íjiHfja- Biuinis Airfs H 5 ilc mi 
víiitihri ilr 1ÍJS0, Jínrwi Jfírfrí jp^ft 



buenos Aires, 12 de marzo éu- 19S1. 

Visto* Ihjíí mitos: "Uectirso tk hecho deibeidu por la Administra- 
(¿íhi Marítima Hín Paraná S.A. s/recursn de apelación", ¡vara decidir 
wbn> su prouetieneia. 

Considerando: j 

1*) Que b ¡bb ni ftí CkMikntíi^ftidiiiinístr.aivü N' 1 3 de ta Cá 
niara NíirÍQJKii de Apelaciuncs en ta Federal Cttiuiunó e.J prantuicttt- 
ínitínlci cki Tribuna! Pista] de la Nación, revocatorio de b res^ueioo 
aduanera pnr h cual Se exigió a la Agenda Marítima Kíu Ibrawi S,A. 
ti pago de los derechos correspondientes a b tai icadeiia fallante a 
la descarga de b bancaza argentina "],139", en los términos M art. 155 
de la fjty de Aduana (t.o. en 19(33 y sus modificaciones). Paia.así 
resolver, el a o,uo eonsideró que al el* ra* el presupuesto que dicha 
norma prevé, quedaba en igualdad de condiciones tributarias aquella 
mercadería y !a efectivamente ingresada a plasm, I^ff lo que pnjeedía 
IfquídaT sobre el faltante el nin¡K>¡ derecho ti>« que sti beneficio a 
Tos hieres declarados. 

Que Contra dicha sentencia, el organismo fiscal interpuso el 
recurso que prevé el art. U de íu ley 4S. que ser denegado por 
el tribunal, dio lugar a la presente queja. Lfé agravios efe- la recurren- 
te so rrficren a tu inteligencia asignadla en el Fallo al meneüjnado 
art. 155, sin perjuicio de lu arbitrariedad í¡uc se aduce en el escrito 
pertinente-, Ea eaaisecueiwía, de conformidad con los fundamentos del 
dictamen que antecede, que se dan por roproducidt* hwittitis causa, 
corresponde; declarar b procedencia (leí reclino eitraordinariu y ana- 
líaar en primer término b cuestión iederal planteada. 

3>) Que b referida norma, al disponer que por ks diiciciieins prcv 
veiiknles de utrua hcclros que no sean errores, no juslíFítadas ea b 
forma que establece el art. 154, "se cobrarán fas derechos tomo sí b 
mercadería se hubiese íntroducidu* a plaza 1 *, no acuerda a fu* (Vitantes 
el beneficio que pudiera amarar b importación de bs mercaderías 
efectivamente despachada*, ni procede asignarle al texto en análisis 
tal extensión «¡ando no se encuentran ambas en igualdad de condi- 



biufjiss de manera ejaje evetitnidintiiite pnditr.L purificar» <•! i«i«8*? 
drmento de Ja csencióji u las primeras. 

4 ff J giit-, por Ui demás, |j ph-tendidn nmpliuc-iiMi <k tu triitujuítiiu 
u las ruerviiA-ííasi (altantes iinpoita tanto colín* úewontKvr l:i linalidad 
ipie se taya teñid" en miiii at e*t;i hk-corla, en ti tuso, eii c<u»Mdeí;i- 
¿t§h a UU d*stíoO determinado, ^piipanindu ni cuanto al trulamienln 
di- i-xccpdoii. a mercaderías MStfejgpMteS ¿¡6 <tn»nrt>liat¡ún de es< des- 
tino eun ntnis respecto de tas cualts este wllifno no ptti-de s*;r Veri- 

Ijl'iUllJ- 

SP) fjtie ju tíHM-iusíi'iii premíenle no se alio» onii has* 1 íit ¡QttB 
, I livthu tk' [jrí viíiniiiií (Jut la mtíCttdfetíá fallante fue importada ni 
rondieinm* diferentes a las indicadas on el despacho de tmport&ctófi, 
supondría !¿i coiufrkí» de Üivito. toda vra qi»e drwk *u origen 
tules bit-no cjuedaü fuera del régimen de franquicia, lo que eiecluyc 
la posflíilídiid Un lita de cjim? se configure ta SÜteft^tófl it^ reprime 
i l Atl 172 de )□ Ley de Aduana (l.o. en 1965 y sus mudif ¡tetones). 
Asimmnu, <_-un>tv de rukn uncía ptirn dilucidar <A sub ■rxnmint\ la cb- 
cünstaiu ia de haberse ducumentadu en el despacho de importación 
pwr ct tnl il d< clarado eu i l luuíñíieilu gciieta) del buque pues tilo no 
pin de sustentar una jiiinjitíiiieióii ikl tratamiento tributario A dispeii- 
*ar a ha (altantes, 

e*) guc, un tiles cundiciowris, eomspoiidi- revirar la sentencia 
apelada, y disponer (ju<< vuelvan los autos al tribunal de origen paru 
tl vt\ \mi fiiiien ^^pfflttd$ se pronuncie «ibi* la Cuestión pendiente 
dr resolución, relativa a establecer si e! agente maritía» e* o flo d 
sujeto pasiva de TvhíÉón aduam-ro sustandal 

ft, r rilo, se l»¡uv liijíbir j ki c|tK$i. si' tkt-lar-j procedente ti re- 
cojwi enlrai»dinafio y no siendo necesaria mayor üustaiiLiaeiñn, su 
tevoea i í kilki dt- Is, 31 en iimnio lia sido materia de clicliü recurso, 
diíbtí'ndo euUvr la caosbi al tribunal de su procedeucia a los fine* 
wüidudLW en el iinutít fi de este im^uinciunkitÚL 

Avni^o R. Gahhieli-I - Auclabiso F. RitsSi - 

PEfiHO J. FíOaS - EÜA3S P. CítTASTAVIHÍO - 
CÉSAB BlMX. 



ih-: jL'S'IKCl.S l>K 1^ XAtlÜÑ 



RECVUXO rt.Vm.lfJIfrJÍ.V.lfUÍ 1 ; ikt¡rimivx tVí^- «ti fr/fí-nilc*. jgfó- 

Cdm-sinmiU' (tí:|iir sítt vU'vtu 'it J;r|Ukll*Htj(i jiríiíiitsui) sí, a fin dr ;n.<u¡*- 
!¡í;bí 4.ivi t siljt^iiili rt l.i ]<-*>■ £1.£95, tu* fíi^ÜliJí iiiiti r^i di' i-uttdrthi, Aílíeii- 
ívubs *i icí'síviíhwhIi' <liiyj.rrt<- l-T t|nt' \A ilh» uurfti de ¡ÍHI) ji ijjjfa <Sf 

lí}"7. .iplitO ujIUü tP^ , l!^¡^■ll^^ , i'' prupríMlist rí-™Hw ¡1* .«irruir '™ 

k*Iíli< -iita-s n-laliVu» J í-sjbs fk*<*¡ y OlvidU I» siimi i«>r d iptimili) dS 

tí ¡J**! iAm. li'lu fg| pwíS — ¡i» j)f ijnkn> (It-I *¡í-rt !■ tsiru^iHHKlj 

Hikir^iir ;t¡ t'iiipk'í> de mi U'Siitiqiii Mh-diti a luí i-kvHJS jkTSi'jíliitílJV— t'l 
idilio ^'ChpíIü. :il hví!:li .ir !ik im* l lít;ií 1 ]i(['S LTtlil]>Jiinliü¡]5 i Jitir (Ofi h i SlTvrrrtíí 
srÍLiLiilrn te müirtJI. iu. i[[ii\ihji í' íiij<i<if irinlumvnk: lIl- I:i<í n-fljapí <l** cíTííuIo 
m-im Lis inH-rat-loniv ilii c¡m'*-ter B» Wfcvi ttll". ií inil*j1ftü Hit illcja- 
ihtÍL'iila paliu.Erii > ilt' luí ílU'AiiCvJ, del M<(. nia e]ii rwfcsfr niit- la nuimu ilt- 

:1|>Ik'-I'--ÍiHi hiiLílliyk 

nrxvHso ni: t» w v rtfrwffjjíúa gasató 

Lil ¡líOttitc-lKll ilr "II n tlHÜI (lf H|'lL'¡i [Í"T !ll-EIV*"V'« ili-i . vll.JimlítMTÍ<) 

supon;' I* ■■ürfrttfiM.-iii di' mi j»! vi.imi.'iild (im 1 iviisv Jitífilviu a la liaítií, 

ilr 111 irt pr<-.u>irtwiiin uti ¿ cnril A- ÍBlyi ¡iíU-iiI.kIo la dt' M^^^iÉi Ijtiu 
r(.^;nm'iH;i h'I -ni. H ilr lu ley '48. y tUi Hita i j j étfa l to tfíi í» tua.! estr tl-iw."- 
áíü luya sido ¡Ltm'iííiiIu. rririL^EHfimli' cli^sllmj] !;i pi^J^Mififll Ü\ívAa 
lín-cl (SU» *J( «llíPi «i Ni'" ínfc i)t"r.K'C:tlOi id. I» W" li.i intej:J)ii4Kt(i 

A'x'Utm» i-tfmorJie^rin ¡üiíitri^ >■ 1;tiiiTwJC" lm <liiiLHk> ¡tidii .iiiriibuíoritt íle 
í.i IhitlPíliM-iiVn. mrit.i Imiik' iwihk di» ligiílvíii fd-l í|,1st!f6ÉB i Di^itU ricia di'l 
Dr. Elíus P, íiiwsurmuí. 



íj% ptotetknún ele: un tvwím quvh I*»* diiM^JCti'm ikrl ck^ 
lr¿Hnttiiwirio sitpíiH? ';i tíJiistendü tk im línmijntiamienti} que cause 
Lgniviu « la psrUí, ckj umi iwcsentafiñn tu la tual so haya intentado 
h v¡: L de ¡uiiu^imt'iiíip iiíif rüglfuiifiitü ti flttitulú 14 <k la ]l>> 48, y 
<k tira tledsióti t-n lu i-ual pslc rvmcdio hAyü sido dttvegaAi. 

Ect lus autci» iiriiiiipidi*, si bien existe d aludido auto denega- 
ttirio, no so hci intí-rpui sl" o» canibíü reeiirsui rrttuordinaTio algiii». 



pues nu «ibi- :i n>i juicio atribuir t;ii cariMer ¡i ta pre* iitacw&i» di f<. 
131. y dado qjtw la providi-mía dr í& 153 se limita a rectauar Ib 
ioipugnucioof*, entiendo <|"t' ii« H? t»a dictado siguiera íin ¡Mito apio* 
Utoriu de la liquidación. ú»iea fura le posible del tigravií» a <pic se 
refiere fel quejoso. 

r«r c?llo, opino que corresponde desestimar esta pTe**inii*c¡ón dt- 
n*ta. Butilos Aires. 31 di octubre de 19WÍ, Wflrio /(«fu LÓjíiís. 



I ALLO DK I-A COftTE SUPREMA 

Buenos Aires. 12 do marzo de 

Vhtiis fes antá& "llix-uíStt de becl» dedncíilü por l¡i demandada 
ni la causa l-T.ÍUt-.Y e/Ftrnandeí, Nieves", para disidir sobre su 
ímnedeiida. 

Dnisidi-PUnlOi 

t' J <¿ue la dmuandiiiJí* SÉ prestmla en «m motivo de ba- 

bt>tsde denegado p] fEctií^u extraordinario por el que impugnó la lí- 
t|oidácioh pmcÜtadíi en primeru instancia, en orden u la forma en 
que hir determinada fa ¡h lualizarion poir deprr-ciaoión iiHíiutaria. 

■2"t Que, en principio, se advierte que e¡díe rertmu«r til escrito 
( fo fs> Í5I. '1¿)2 (dé) expeliente principal, igr<-tfudu por cucídn } lo- 
caracteres de la áptilkdrSri dei art. 14 de la lev ÍH, dado el ü]$j$& 
de m¡s termina y encimtrarsr stifieieul emente prueisada- ta CLirstiou 
que t omo de Índole floral se prefruilr someter a eiMHX'itment» di: 
, >l.i Corti . 

3") Que. aíiimisiiKi, también delíe estimarse en esu uspeqlii qtu' 
1 1 n ■tarso se luTttfl idúiK-Lh pura hábiirtái esta iwlaiitia de é$cí^KM, 
En tal sentido, e*. fa recordar que a fin dr atristar su j< xión ¡i 
Ja ley 21.2-15, l¿S eiédilos materia de condena, devengados suct-üiviv 
lítenle durante el lun*o que va dt> uuir&> 19*0 tí 1377. s*' 

ap[i«i toiiuj otíeficíéritfc éd pnuni'dio <pit< resultó itt' stmiur los coefi- 
eitíiites relutivos a t-sos meses y dividir la fttfM [Wr rt líúinrjpit Je ésr 
tos, o íe-J; dos. 
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4^) Que, Sin perjuicio del aeieíto i|Ue L-ORespunda (itorgar al em- 
pleu de un minio Ittcdío a los eíedos perseguidos, lema sobre, el que 
1 1 kLpL^cíón no promueve riel ra te ¡ipto, cal»- acoger ¡a erltica dirigida 
t'íuitm el modo tu que lae piHclieadu dicho arliiítin. 

I- ii efecto, el camino .seguido, ¿ti soslayar los coefieientes cent- 
prendidos entre los ijxlrrmo* sóljíediehoí se aparta jnequívtiea e m- 
juslífk, Lilamente de las reglas rie cálenlo que rigírti en bs operado 
nes de! carácter nuiu-ionado* al par que, atento el resultado a que 
cundí i??, importa un alejanmrtto lina rio de los alcances del sistema 
dr reajuste t|tu> ln norma de apfícacum instituir. 

5*) Que, tu consecuencia, (o resuelto no so exlribe como deri- 
vación rabonada de las disposiciones, tegaíes que rigen el cuso, pro- 
vocando, tn el swíi exumitw, un notorio agravio al patrhiiuTiiu del ape- 
lüíitt^ en unan de ta cual corresponde qjw mííi dejado sin efecto (sen- 
tencia riel 20 rie diciembre rie 1979, fu i*?: "Coflc, Cmdeta Alicia 
c/í.ura, Víctor Ramón" y sus días)- 

tW ello, y oído el Sr. Procurador GencraL se linee iugar a la 
queja y, no siendo necesaria otra snstatic-iaciñfi, se deja sin efecto la 
resohieión impugnad:!, por fia que el espediente deberá volver al Trí- 
Nmal de origen a fin de ipie se pratlíque una nueva líquidncíóii ton 
-¡asta a los fundamente» dé) presentí- I sillo. 

AftKiAHiM> F. Rossi — t'Kbtart J. FftÍAS — EeJak 

l', íilMJfrdVVTNÍI (tJt í/lWí*llt:frí) - CÉSAS 

Bi.ack. 

Dihih^ia ttgt SJ¿Ñn* Ministw* Dorrmn Düw Eüas P. CUta-Stayinü 
CiHuidenindo: 

Que esta Corte Suprema comparte 'os tui idamente y toncl-Ho- 
ihs e^tmestos por t! siüot Procurador General en d dicPanvn prece- 
dente, los tóales se dan pCff nprodut idos en r*zón de ure^nlad. 

Par ettai se ek-n-sUnni el piestnite reeunio de lieeluí ntelarjise 
|H>rdick> el depósito de is. I. 

Cuas P, Cua^w tmj. 



MI4XH oc t* cíinri. sftffifótá 



MIKLT1. ClJiMI-Mi: iJ^hUM^K v TFLAM S.A 

I n. .ítcuiro d« ritt.Hoinn i Id ;!]H-l.sJ¿r alriWyv ¡i U )'-> Ü "'si 1 ^ 

.i l,i 12.!*>4 rw> nvini-M vái^ief tMltilitar lni in^unciu cflraüíí- 
... ml#be ¿¿rafe !.i ^prf.'int. k-uifitLi ñu» 1 muí jii unto* ^tilk'ifi.t- ■- 



iu: .jm¿ \ pjBgg v \ki*:lu:k>\ argentina bü goimUiGfflÉ 

IníeníJ. f>rf*íii"J(''ííf J^uítítm.ptí.p pn (SÍ ryiiiííN fíe i»ft rjJiHM ílíii rfrí nrprn.i w- 
Ítv[ffjvrü4fírrrr 

la ¿I ^¡nipiitip ¡jé ¡be íwe^Í«í^ «H* * x 1 " 1 ** 1 a j* 

Corte' -vinciiUliK Hiji ■ ! jti si<mtK ÍMii<'[»íi! iw p! * <E«" tk K lipm mwk¡mU 
.idiíiiiipsli itiv i r tim « I p-M^-ütP ilt- mi i'nrihix-tfiivíí) r^ í*ur¡l í iiiV;n*Wj itV 
.inihhn Ivudlmciid- piüt n.ulfK- a d»4¡ifKÍ.i>> :nJjnit«tti.Lliv,n > L.>ri*.r.i.l¡V4^. 
eiif.- Un (fcvtyii&le tiento 1 ■» !«* Wfn$w* 1« ¿i>rftátóirt InCv^ipuidMk 
tu r.ini.LP.1. lii>j> |WL-*<-n-iiPTii-í hn«iM ipkiii¿MiBfcte í«( t p#stfl;ii iwif ¡IsJb 

iti -i, siiit<wi,i y. clki Pili ifbíl lltí*', l-i Jli'ir.i (L-ciiiiivutp-, jt pulílidiir i-l líb" 
nnííijl (¡fu mi ™ulf:iiÍ5U I» lus rtíwídiif? ««•■^«w*< *» 

totjwHu il Jr^kpp i't ntt-iijfKi é.flrjjoriitrtaiiu ftrtH.fijwiaiKÍ ('-), 

/¡En í'fSÍ? í. X 7'íí lt)f!í )f :\'.U(í(í fWii.iífut* (pípNiinev tfrtrrtíJiCPf 



(i) (tí uMim. ViWaa- 2K<1¡.5«. 

«>J 12 ,1. m-irm *áSjíS»t MV.t^lo Huillín t , ülnmlo, lli iijiimiii AlríKÜ- 
¡fetf; J L .| I" tV- "te lí)Ty > v/"/jil-t^p-, S5«- 

t-liúil-", 4 Ep.'I 2 7 tb' in.iycj iln- líJTtf. 

4 i F^fas* 27^.111 
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VÍ\íSTJiH/(J n flLÍCO. 

ítaullu iuife* lililí?!- l4 «lrai-dtt iM tvpri'si'ntaiitp clt-t MiliisU ríd P*i til ¡i.*i m 
•• lit ii.-r ki avtxacKTi lIní Cifrti\ !i>d* h|mt <!i> cupiformiiiid va\i lo 

iíji,|íii(*^ü [mi ¡-I ;irt. 17U dt- I» ]ey 1HH3, *! .-.i- *>* ihiU- in^i'íitífci en las 

i.iiHViliuruHi dr' >iiptT¡iitrmk'ntÍE tiur .ti' philtttirt «"le la C&illur.i re^pírti- 

E* |3riviUitHh ili- í.*-- CtnuTJiN tic A rv^tk»*** aduju-Mni tic imitida* ota 
ejcTi-a.'iL» dr la su ¡n. rinlfiirJrtM.il sliiiti,!. LHiit.i'íbi-iido l.i dvi Wth'jiVn efe lí 

Ciiriií sñh) tuando iiifOia Urá ittniilksty t ur;ilmift«:tín rti el ejercióle 
d# poteriadM <iw !** «!■ pnopiait o cwtndo raüonM edr íu|ierintmd«n^ 
clü m'hfMl lu Iniwn tntivi'iitt'nLr 

El "ll:mi.i<k> ^II' «ítutLf'm" e*> uHuiiiijtt.- w |BI t'i urroim» tM 

¡irt. Ifi del dK-riiO'lcv hupltotndo snio mra oWn-itcitin o nsu- 

mfiKitw+Mí iiiii- ihi rv. iiskctta i-n t-1 lef&íikf rwrcsanaL 

st mi t>M¡ cu sí ifu.v. wii, is. 

Al M.T la medida jdoptadü por *t Julz, -"llümadu (I* atención" taimihitlu 
% Sil Sík-n>tnrt¡i-. ÍTiMiStfíltitlN' di; IWW» bIriiiiq. fil tvífllliiimi Jfl M^ptr 
l ñutid por I* f|»f ilciuTiiiHi Li nnn-iitií'-m ¡TiUrpuesta.; mtiltw ahíti^d* ¡i 
ilrrtchtf y* ni ctHLVtM'iii'iifí», íli-lw ¡!,->irsi> sin i'frt-tu U rt-*(>3 iiprSii (W Ll 
Cáiiun jw» '» f|ii<< it hiele** lnisir ií fai qucjwi ilrifückh i*>r U M*Hw«k 



Hi>BKHTí> SUNPltl.A» 

Ner Lhbsl.nirp 1;i prnlilhfciim n-|4ljHiH>iiliifÍA uoiltvtl idJil i'Ji ti iitvi*> O di] ;irL 
*' del Ki'ST.unriiltp (mr,i Tu Júflfcil NiKÍimi] soW 1 <jer(HiHu de p«)fr- 



12 di> iiLirtú. 

fü) F:ilk-i: 347:70; 2^32* S5fl:^; ¿H»;iyr) : S^áft 297. 2»l:lflW; 
L&í- 



| JUi.!W "fc LA CflKTfc MPRtMA 



Monte r^vtBiHe lii-l Si. E^^.'cw^nu jfeíe <V !* üfiifitw y la uwhíél'ü.i- 
ttótt vtHÍ<L |W d ii Jí- rtsulo. «(rnüLKind^ .iislüTifcitlu ;i [Itrtt'iniH'ftíf la 

lM* ¡ l iiultl.,* nli-clH- ütísurwiir, \lV iMH^ ítíf ^ 8. Sil (fi¿JÍO implen rttm- 
plidaa .Im.ml, ffiíl* U pfriíáiSí (art. 15Z Uñlitt» l'™**»! Civil y Cw«a- 
i-ijilj; .nk-fw*. U |Jiol*'*iw»i <¡>:' tule cjrtivr mi «iilliik rvL.n.-wii «Huvta 

l.u atifócLutes f|' . tl¿n>[rtpí*a i'n luí juslfria (BcmlwtAn <lé) Pf«fc- 

L |i'j>ti! Jp Sin OiUtíI i /> 



USÍNKillílTO A, HASlIANbS 

Nn pnh L(fc L-t i^iiTn.i víiritínilirH.Ktu (liiiin ittik í-ihaíü la fUTtltiiiia une — fls- 
.,...„ A, laWrtíWJ**"' d™^» iiiiiitki^-il- hi&J a íi ,it.nwlisit!tfn 

[im íli'vrH'ci^d^' ilimK-t.il i.i 'i'* fe¿ nrtijinlc* (IrliiiíüN al viilnJ Je h OnU- 
ml aH V £MtfB, [me, !tt ütifcrtr^K ^ -'l*^" 1 * M***^" 5 4 < ltnlü: ' |ri " 
mi «tticnacl: IB*!™ T «i «tr^ruwrtLr (■! al.Mit™ asijyu'to ¡hit i-i -i ijlÍP .'1 
uní. "s líe b LitL^iiiimi tiUtín ia víhimIa.i ttm .<*|K«t0J ilr dnci-tu unwfi» 
j- |n, 0*n>iul j\niax j la vi» Ji\. H <W 1* l«f mjTiim-: IWfl&i !g 
■ L< -ni» tutul.i ton limclkiiwtitirt miíKí l*t< i i'ti bjjjfen i» MMtóláí d re- 
. 1; ,jMh- .[o|hh ^ii, (£* ntmul.iiL bote jwídfá A ki ír»in-ílí> <í fti te 

l-.íIíIlimu.hi i-tniw aevó íiidiCÜil 4 'l. 

I¡fit:< f¡*(> £:vrjf(HJÍjlM.VWI/0: ífCTfilíiifíw /(iriíMlf^. Iníf Tpínivwn &¡ rítíWMf- 

Í'hj^Jjíijp.'Híi i. 

(l ,,.. ,(, un njjnit >:o m.ivi tttJ ijL.tiUlL-iunal <¡«c «■* cAiiEigiiiaiJii lll^r- 

L ,. t | „,<,!,!, ,!, M i-|ml¡lm¡iJ f^ridtóíri =1^1 s¡sl*iiu ilí £«etfiíléfi¿ *e h* 

¡!mi(ji!.f un t.'rn^liitv nf-rttíítTi., y i-Ji fi j <|"i-' »» ■Hiitstnv cJ m|.nl»Ha 

ijíé iinn LlihmiI jüLv'm íM n.mf[]J« tfáéni mi&m <k .wu"J. t tun el art, 
13 de 1» 48 



i-r IT tk niLiirt.. FíOjáís *)Ü;UHll: C.AhM 'T.mt^ht. Héctor ií. s/|U- 
UU i.V , Ul ) S! k-linúi íi 1951. 



■ 
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Al» t ANA 1U1HUÜNE V. BARRICA i* ACEITES 
SANTA qtJfflt:* S A. 

HIZCVRSO tM'ilMmnilfíifílO; lU'fiitiñh» fwnwlci. íflffiJWiiífiifl rPtrur^ 

K* ¡miiwc** lelilí <H rcin-psu t'Vttvutfdii^irkr >i la ¡t|H.' lanii,- ihj Ii.l IhhJiuJo iU 1 * 
inoi.ir'iir rtirozmcMih' <jw ta rreik'lro jicif la alrota en orden íi Iji imttlid.i 
de im íinwhít sotltiimli ¡>tmh\ Ankmttai*' a h senit-ncta definitiva eligida 

|X«t i-l art- 14 dt Jr>' t(*tla v*ÍC ^ste lii mn ,t invíh'.irii'iti díi eirtíiT ull 
:i|SM*-ifT di' ¡if1P<ispN< o i|stu*c->ii|i' K!ixirj»HH J iii iiltJTÜH ni* %iWfks¿ d 

<&4#te$$& PfíJ«.'ff)ínt pr^twuí^. 

No drin rngm al miirsíi i'XiraiEinlHurki son tiwtibniHuto <>n l:i tsvlw de at- 
IrilTUirifditd Fon ttfETjkVEDN (|lli- <a'j|ll 1 «ti! Ittti las dinreiJJIh.iaíi <3v J.i aptiluiilt* 
«Mi la. ífhtcrilíi-lacl^l (lite «l>f dFfgFKir » i|üji(Xtí>4 ifjiiik» por ley** tirana 
lies, iiunqm: *r .tU-Hue í'iruf <-n l;< fciUK'kin (M cí<7di( r }- 



CARMEN IIAVMÜE CUEIIRA m CROPPA i. ENKJQUE CARITO* SOl/TO 



. /itsjón rfc ím itrí'ifiíuk't ife íjpttot Zurito. 



río |HiK't'de t'J ret'^r.'-n ¡\li jut (¡«tirki deducid» LiUrtm lu si-ulcm'ia 
toar A I» <n-!ii.in:l.i «|i> mT¡<»ratitJii jr dlH^RH ei r«ajiHt« A-I imicio di' 

UünipFitvenln. (»:,-.% los ^JEIviíli dt \i MpL'fcllriF el ai¿l:5Í* df CUTÍ- 

□ha v ch-j. .-no trtnftii y ¡Hweídí. urwt#Tto pirupi* dp M 
> |a emú y ¡tjiiia, }¡ur it.il unik-zii, 8 \a frótamela del nrt. 14 de 
J,i ley ííí. m¿ÍMiiH' : is.i idí; 7li tiivinún Se Iw-a Ce! <i rJ!imn*(rtí»S íulváenttíS 
tlí' ¿fín.jj (.iirittir (jui' r ni;'is Mi\ ¡\i- Su nvktttr o CITCt, (rtttjiert'n Ikisc jliii- 
tlkn .i ]fl n^iielh! y dt ^rt^n (iltlia dt- arhil ^1 ¡ wllíl ( . 



( L ). IT de marzo. 



íiM'KJ f J ■ \CtVS WíHYfcí'.WV Friiu it>U>* («K'rafr'- 

N. utltieiknAn í'Ü \<* ^IfiteS $1 ütíttB? ckl (leiwhti is I "tní-t" & 

Ijújipj «i. i.a|.i<M iiifl i^r^kf y ns.mti-tn.'i til inoÜiliríti ik- k< nrtJaeiiiw-s 
„., ívliH .:i\ ,1* yw^i< i-I iimliii» |im|vo d<- l.i t»«mprteiÍÓ& ¡mü&ittih i 
íni«Wíit ti' li i'-msit n. truliii. 1 *- una snlw-Nin hr-iamUr <•« "i 1 ' 1 '* ;1 
rííseS ^iiriirumLülf.'i ¿« jutífi- 



H$fefl$3 É28J ffAÍWJV-UÜOr Hi'<¡uf*itM f*"^ dirsffiW*.™ E * m 
Sil |¿í*wk il Ínlir-Hl - ytr^inl IH> rtniliuitkl LiUM* h NMllllKll [|tH' uV 

(W¿n al .»:(«!• t.i iivaliíit <•< r«i > ¡Ir Su trtini roiliU» y A dtW^mjniMl iM 
tinvi^i L ii» .-1 ni. Ttt sin, ¿i, ü P . í¡); «le h U-j M 777, s¡. snW Ll k**r 
a, n,n,ul t i;itÍLHh < íli' l<tthu v ¡mu -bu ^in li» ll lllinws p^tal^ 
i iljflíi .■ jdfrt-tii itm íi itúliinilift- i»j»biicíá tora nUiún tiitsal en!?* 

¿j #¡j&tá miíiii'il >• !.i p^noi ¡inMt>íi«-i.LMl <tt! ¡MébW* -* *> "i 5 ^'- 

Úri i, ... k i. ihit T.l vi.i efe! hhui-íu (U'J ^rt. H ifc la le$ 1-1 a H™* 

,„hIi, viM: ni. ii mu luir . t i». hw se IlíIíaKi pin 'tota i» *m»»s «i* » ' tt ^' 

~éfyi iimIvmL m ^ agror U'iNif.L t<-..h!ñ su cmSiL .n iUI Memi-io. 

Sí U .sHiLi'iiiís luijimttÜíK por «I TüwttR-ntc jwiw Jr fe irlMiiinietlaii 

i¿a lulni.i mniiriilii él ; ni ¡nti'lin ur l i L«uel» lr.i*K*-n >»' 

SUM^ni^S « H VIÍMÜ! v^1«Ú|p ¡Kir 1«H Éu^v* Jí5 lillSkl ÍÜ V,*l- 
i.nl.v h'S Í^ViM^tiíHtV el r<C5W»» ctfjdi'aMÜlM,ÍÍñ (Ül =itli«Uj no tubtr 

I.. L.ulu <j^# m- iítiviwa iiiiiiilo. «litó ni el e*», l [ » « 

Lí.i («inLii!» vii Id ««»» wliin(;i(l (lukik'ü ^iiíitíIjí i' imjpniin;¡JiiiiínH> 

y mi m> : W lvi«il<- ■ ! .iliirlkld .lunl.niiM'iitíi iln: la* «n»«l,H*-i.is flrl |ir«i^'íu. 

ftw|Wi-A-i«M iA- rn-/rnfji ÍiníiÍí:* A' í'/.'r-.KÍinlifflfrií. í:¡Jifrt* tj |-|üii.v<iiífu. 

IVhc lIcmi Ii.u'-O *l r,-LiiíMi t'HraunUliiliñi reWWlb *l .Lj?rnvki ilirigiJo ¡i 
iiih.hvm.l, A aillo ; hI-it,lU»i(0 víiiciiI^Iü (ti '» imjnwitmii iti |í*S 6«fa'lit ^< 
múin. m -aíli tiMü ,k> WUÍltóti "^1 iStléeil *> «na tm-üliTiii iHUd-sJ.1- !H"}tL- 

Ánjhrli^ tL- lu < ! \ ¡.lili" ^>l:fi il puii«( ¿ fSÜihá (It^iinidn J ^1'*"t un 

^rnif iH.m riM t iitfcí iinr ilitlw Cm» PWCCMl ("MillJilu Ji-! plt rtii- 



Dictamen sel ÉSpcÉ#*iS G£n*kal 

Suprima Cfót& 

Dulo ejLK- prtmuiidarmo sobre b protxdeneíü iúnual ik'l 1001111*1 
esHKio-rdmiiriii íhforpiu^tu tu d «í/i tite equivale a dictaminar sobre # : 
limeta del üsuirtí» de espjü$ivó cuiiteniclo patrimonial, > tuda \<*z ¡¡Jie 
b Njt'ióu os iiirtf ra rsía cansa y se eneue-iitta representada por upd- 
ilerado <^pt LiLit i rui-go íi V. E. sur ixciise de emitir opinión tai *?l pre>- 
w-iiit , Biitiwjs Ains T 1 do ícbrero de 19SI. .tfíiri» Jf«fo í/'t^z. 



FALLO DE L A COflTE SUFHEMA 

Buenos Aires, 17 de muren ík' 

Vistes nulos ; Hi curso ck- hecn» deducido puf la aettira en fe 
cansa Simón, Osear Ornar e/Sat&n Argentina \ paía decidir sobic su 
proerdenoja. 

CoutiderLiiidu;. 

1 ) Que b setrteiieia de la Sala tu lu C«nt-i i iK.'íüst)aikninisiritiTO 
N ' £ do la Ciimarn Nacional de Api-lat iones en lo Federal (fs* 205/ 
SOT do lo* auhw principales) itvíjcú «3 faib dii primera instancia (fs. 
1 541/159 > y rechinó la deiiwnila instaurada por el actor con i-l objeto 

ti Uní militar y el otorgamiento del 
pn-vbhp ¿fe el ar<- 70, iiiL. SÍ?, ap, a), do b ley 14.777. Omtra dicho 
prniiLiiiciLtiiik-uk! y Ili n^líi&Hííwl ¿fe is. 333 interpuso el accionante «I 
ri^irso t Oraordiiv.irio (fs. 211/232 > $$É^ $$0$ t Í5 ' PJ* 
mntíva ja presífiiie queja. 

2 L 'l Que ul reenrreuk- so agravia de la interprvíaciún de la prue- 
ba eb tinada por el trilitinai Sustiene <]ue el aceidmte én el servido 
t|iie sufrióla ha sido causa determinante de su actual afección, sliag- 
nnslk-udi «orno epilepsia, ciKtuwkUK-ia ésta tpic se encuentra ilcinitt- 
ttada eii attfQfi a tr^vós do b priulni peiicíal y ik- 1e*tiaus agrcfifldn, 
cuya urbitrari» «prcciaHón pur oí a <pso priva a lo msuiHo de fundu- 
mt-ntitó <pa- la siislouU n ennuu aeío pirisdictíonal váiídíK AshKftma, 
pns i i|uc lo decidido mcdwute aeSaral«rííí oseodió los íímtltn que 



- . ' - 



! UJ.ii>. LA G03IT£ SUPHKMA 



imponía tal remidió pTuccsal, (indo qu^ ntodifieo t i aleare del fello 
rrqxcto de ti*^ costa*. 

:í-') Que. pir.i íirrittpir ^ pnuttlfiH'ia di-I redamo, el pronuncia? 
jni«ili> apvludu *¡ ¡ialó que lis inFoínifs periciales no lluvaban a admi- 
tir con l-< rtidumbrc b pf&tgAÜa de una rebici^n causal t-ntrc rl suceso 
original y lu posteriiH* iriL*pfwidad <IH aveníante, hecbu íjut- «ncoik 
tió eormborado i»or Iuü tonel iisíuml-s médica» adversas a esa pistura, 
emiddtis tu sede administrativa; todo ello, aimadi» a la falta de piue- 
has de tjutí é) apelante hnhtesf sufrido un Iranmutistno craneal en el 
suceso. (U't que nu dan cuenta ni el liarte del Attíjcleotti ni las cons- 
&n¿íiis pi.¿Ífew6 que fe siguieron, inánime cuando fc* testimonios pres- 
tados ¡*>r personas cuya intervención no «insta <n il mencionado 
uarle. S¿ refieren 11 hivhw ¡ncatrcidns largo tiempo arris. Filialicec* d 
li $Erj^djndo que, p<w tratarse de la prHensimi di 1 un beneficio 
extraordinario, t^liíi i xt reunir vi examen cIl- la prueba qw, in el cas i, 
tici acoróla tu ijhmIci ^fca¿iftn|é jbt invitado nexo causal, atento esl 
resultado dubirativ» $e los informes técnicus obrantes en la cwisa. 

4 ") Qtn. sobre la base de (ale* vonsideracfoifie» de beeho y prtK- 
bn, ni» siiMvptiblcs de csamcit por vía del recurso eHtraordínario, el a 
min puto válidamente concluir que no se hallaba probado en autos que 
]a iiU-ci iúit pi^tída por rl actor hübfcftp tinklu su cansa ni acto* del 
servicio (Fíílicsí 285:35*: 297:34, sus citas y otras). En efrctOv esto 
es asi tanto más cuanto que las olijccioiire que formula el recurre!*: 
acarea tíí- Li arbitrariedad oí* que habría incurrido el a quo al inter- 
pretar- la prueba srttn tradiwt'ii siiü discit'iVíiieias ton t-í critiTÍ» c-m- 
pt«itln poT Ins juct^t del titigii* al valorarla, aspi^to éste que no cubre 
b tatha íjiit' si invoca ciiiiiitdii, coimt en el islsh, V* '«> íe l,íl - 

^lentrj, íuinbtlo en la njera voluntad fHik-rais siiscrib™ tj pr<muii- 
ciamiriito y nu sv Lidvjerti' A alúdalo ¿iKirlaroiento de las cofist4inciaíi 
dol pn* < su (Fií>H¡ 2fl »:37ík 2íISlUíS y 3tt2: 25)6:4» y ntros). 

Qiw lambiéll ih-br dcMvlnirst' 1 1 rtimdki fcilimi respt-citi dfl 
agravio dirigido ü iífip^ffttflT ej tuto aclaraUirií) viin;«lado «mi la ímpo- 
skimi dir las cwtiis del jaJotó, tilo así put-*. aíltwas de romitír al ota- 
mt n d* una niiístiún pRiccsa!, suTge evidente dt' lo decidido sobre e! 
jKinto qur citaba destinado a ii prnar un error material y adi-cuar, en 
ctíiL^mt-tK ¡ti, dklia t-aign imxisEd al Tt sultado iM pleito. 



■ 



BU JUSTICIA DE tA NACICK 



Qih\ t'ti las nuiiiciunndis ^uulk.-ÍHiies, Iü garautiu cunstitueio 
i! ;1 íjiw se c!kv m\tu.-r\iá¡* no giurcb turxu diructo r iimuxJUto ton lo 
ri'siii jto, (tnili)Tüir lo usigu ti ait. 15 di- la ley 48, rircuiwlíinHn que 
ímputic o\ nthusin tío rsla presentación dirvet;!. 

Por t-lífi. si* <,trí¡E íitima \n s Mujan 

Adoiio U. Gamuelu - Abelah» F. Rpsh - 
Fwdoü J. Frías - Eüas F, Gua*tavino - 

CÉSAR BtACt 



mCABDO HhfíU y. NACJON ARGENTINA 

ACCtOX ÍJ£ AMFAHO: Artos u itfuMiMier ííe «d'rwÉííwfci jríftfcm itenuaitiH. 
¡nexktenda de otn» oíiwr. 

Jj i'1l¡s1í'ik ¡,i de vin U-jpI fxir-.i la prottctiini los derechos que se dicen 
ksiuihiditt tíduyv ,:n principio, lu Etdmlíilñlí&td del ampara puw erf* 
n:ím !m i» alten t-l jurgo Jv hs itwlitueionts \H gentes. 

ACOOjV ÍJE AJUPAKf* Mi fin n líifiJífnMe* f te utaorklattes jnílificw ¡j^ahífíí- 

La wId rfiKi""!;»*™ il* que sil hayn plmícaekt i¡it rectir» eu sede ¿ufani- 
i>iiíraHv¡d quir sut cnrminra pindiriitc de drcisum. tí íuteientí ¡«f.i dtti- 
dir l.i iropmcf dencLi Jet fijnpum. i)ih-_h una (kfilítndil dic esls iiaturtÍ«ta QO 
puede ííit rttilíElda na." lustrar la «Híítiól! debatida, del wnncímieiirta 
di' l.i :uiíniirlini (íiií ¡uU'iyíchl 1 11 rita por rOicUrSO del (impío ínleucsaiiO. 

No cobn tad-T lunar s !á HLvtím {le liBIJjarO ni JKJ » akga. qut «I retar» 

admlnjMrtillvii ñit« rindo huja sufrido ujwt demora uul- la dcHiatu ritu» 
con» HtPflHt IiIijihu a tos tfei-tos de uaetiwar un iUwwmI» ccmlralor de fe 
!i-i3itimid;i<t del arto imiHÉJtriado, 



Suprvitia O irte: 

i:! Min i si. ri» i\t- Gulftmí > Edut.in('m decfeÜá mhuhi litar dts- 
i mp. fetifiSc .ii i stiJili timie ntip* de enstñunza priwich ;il u«. i iun;rtil<\ 
ct¿tti !«>[.> itie b¡ipi, sin (lí-rrtím a inikntiwut.iói), di s\i cargu ííoegMe 
qiio di m ji^v tti t-¡ histituln Privado "S:hi Martin". 

Cuntía i«¡¿i m. di ría 1 1 ¡tutor di-dojo la pn Sifit. aceito i ilí> amparo 
ipit a ls. el (tíÍmiíibI a cpK¡ n t ima. ! por t^áid^mrií) ¡mprnrt t^nli 
vil rawm <Jt> 411. ¡kjlm-1 inl. rpusíp q la i^ir ilf $sfce i«¡c¡o estep^q^í y 
MiiíHtTiaittio un jvlutso icráríjiiitu éií stsjfe administrativa contra Ift d&- 
i-iskin (pu> iiuongíia. tnoiivu pfx (?) t\\K- estimó vi jnzftid.hr im tlab;m 
U« mjd ¡sitos indispensables para & pr.ici^li neia fufrwií tic la ikoiuiith 
mt< iiU l i 

CtYiilru t%sa dicisEm* t4 ;n-tor intiTpiisO é «curso oslr a.ircthmio 
0ú consta ¿ fe fundado en lu violación cié los arts. 1J y 18 

(le lil <Ai|l>tÍt|LL'¡ÓH NilClOlwl. 

jSÜj j.iriiin'1 Kiffir (nnvH'Tir recordar 41 n' rsl . Übé.Uí tiene estíibk-ei- 
.1.1 ijiH- imj ti -vu! t un revisadles en la instancia tU-1 ¡ni. 14 dv l;i ley 
LH[iit')I.K pr< a mudamientos 4u« ftíi^S tSStlií) ¿Éri «'I amynro por considerar 
giit. qo >< han agf*>Üo &h vi ;is Usale* i ststentc* cSi t i orden Ibéal iFa- 
I los : 272 ; 2ii l 27Íí : i u¡ i* re u.tios ) - 

Sftlin i sla base, «rtiiiui 9* $ recurso extraordinaria interpuesto 
fifí til snh !¡N no debe pttwfíPf^', M(U vtü ojie m> se advúrte la reki- 
iwií flirts l.i 41 ic piléi ®Mt entre lus aílitultis de l;i Ct'iisliliK Í.Vn 
Nik-kiimI hiu. ¿XKi f! iipi'lmik' y !« cifHdñlo ■ » !a «ui«i. y¡i (|uc el p«i- 

liimliniiL-nt.* ^iilkisiitr iDiim |iLtr-i .jiitchir á) imr%vn de l;i Étóhfl boa 
tjijc Ir tu le ;ilnc:írsi¡lfi. 

|.;,, ( h.iiíj, rl itfhtiiiLil 11 eput si- limitó ¡V (kcír, sin n-.MlívPf k t-iu-ü» 
Mun ilt fim.lii r^flirit4i 4»*' la # : ^ ] inti riimstíi no vía K klóm :< iwt i 
1liln1.Ml.1r «I litigio, botji) vi-K ([nr jni'i] JiLirtL 1 instiiicú* 

n^ir,ii¡T.:i aiifi ñ'Q altada. 0< tul stü^t, «js mii¡l« qtó si n» se el. 
iijiifstni ! .i t. il ¡iiii:iwil>íSS<lHd de tfc% \U\r las vías onlTimrias 1 los t\uv 
l-i (licisií.ri r^inili', o di BYMO filiaríuíitr tjUf dichas ví;is iw resultan 



t>K JLVnCIA i:| LA MACIfVv 



kJ&frau; para jíiirLtitlrzitir lo* den-dios ipii s¡ pu^ nc 1( n sLtlvi^iiardar. Ja 
si-iiU ik íji api-Lula dista df miisliliiir l.< dt finitiva a cj¡tó *r rÉ$ifti¿ eí art. 
14 <fc la tejí 4S. 

A II lí ItHHl» (If YtT, ST kií'l! 1*1 ¡IL'tlIT 1|5*IT llIht'HL'i*" fll It gniVfdad 

tiV hr* iinütia ífíMJ li' atam-u i li iludida tuyo cucaUonaiiriinto prvlindt 
di Inri dar en t>l stfii ¡iuiit?t\ ntt drimirsiia i[in? tullí» perjuicios urna i'fiíC- 
tivaimnli- irrriJíixLihk.s, rnv. iu [)i>r la «hí] limita ¡i iiiaiiih-ttal en ¡ri- 
iiiíikiü hirmu'tky* Ins daíifjs ¡i «jut- ¡iludí. 1 , vxtrt-mt» inH'ittUE pava se* 
admitido (.iinic. gr^ttiotn «imen-ln < Fallo*: 2?*: 10»; 277:27fi; 279:19, 
122, i'jrire otros). Por Id di'iiiás- dada la miIviiil-íii del Fistt> Nlu-ííhiuI 
la presunta ri imrHi'kni dr i-iuilipticr daño evítirttai istá salvaguardada. 

Así Elis i -osas, lo rxpHfstu hiistíi U mi (uicin puta di-olarut la im- 
pmcítkní-ia dil rrttirso ikdm-kln. ya 4111- tsla umy dk-ím por V. E, 
íjik' i- ñivoc^-ión di- guramía* cinistili«.-Eninik'¡< »u cxuiisa !:i taita dn- 
uimpÜimrntn dil mpíisitu ilr la siiitiwia dormitiva {Pililos: £71:406: 
275: UJ; 37ti;30(p). él. 16 asi, punguc* man» a hi WZ Ii> díp la Curtí- eil 
Fallid: 2S3:145. rs prvciso observar liis KtjiiisUiis <pm la ley ha insti- 
tuid b> umm iiH^xinsatdrk para admitir la Liiniptfti'niía di< la Corto Su- 
t>h-m.i. LiraUguirra st-a la impíif tune ia di la lii^üími cjiie si- intenta 
ioim-li rli ra ir la vía del rctumu h ite ral. 

En laíi'ni tkí |<a raptitjstíi, i^liii mi tp*v el rfctirsu mond iuario 
dibi *t nvliazado. llut-rets Aires, ,1 ¿fe Ii-Whi de- 1981 iMflfííJ jwrítf 

t-'ALLÜ DE LA CORTE SUPREMA 

Buiiir* Aiit's. 19 di- marzn dr 1981. 

VísLm jtjs üuIiuí: "Hai li. Ititartlu p^iímfc' l^nálipd ( Mín ¡«Itrio ik 
Cultura y Ldticuiítm) s/aiupaTu". 

CíinskliTiUirlu: 

T- 1 ) Qiif cstu CvtiítH, 1 lia Irpiitlií i^nirliiiiicUicl dé sn'ialiir, i>n fnnim 
k-i fli-rarla, <]■■■- (a cxi'itr suiii <k vi¡i tt-g:d jxira la iJrob i-iiiVn di* djiWí 1 
i'-:- c^ui 1 st- ilict'ii k'síiiiiados í:\l1 iívl h , en princípiii, la adnn^tliilidLid 
di* anipan» ( Kallcts: Ü7(l:T7fiK pues vsh* nu-dirn no ;ilt.T;t t-I pii-go d<' Lis 
¡i^tüMC-áint'N. vigentes (FaPiits: 2íití:lS7). 



KALU* m IJk tíMlTE M'PUKMA 



2>) Qik*. tflmo ha dkli> Lunbíén .1 Tribunal ái (-■¡isus análugos .il 
pre^ntü. Vi *uU eiitunstamia tic (H'i* ¡h 1 l»** #1*^0 '™™*> l>h 
stíL «ImWsirativá u*n' 5* cncncrnua iKndinili' <k mims #a ^* 
eküU> L*i™ Ui-L-ldir ta hnprnt-i'dritcia del aiiii*™, pin* iiis* t^iiKimla 
d.- nalnnik-zn im i*H(k si r iilili'/atlíi para sturtnu'r la cut>rti6w tk- 
batida üel L-»n<K-i»i»-nt<i tfc' U autorkliwl íiiit' iim-r*ii'i»? ni illa por n - 
cuííh $éí límyití iutpri'sailíi (' Stantvhfcy # Huístcif. Eliate s/ 

rt iur.su dt ampíU»" v ~K*m*. Julio Alborto c/Munkipalídad de La- 
nú* ¿el 8 tfe pmio &¡ lüTb > 8 do flbrÚ <k 1UHH r^wi-livaiiicriíli», ontrtf 

íralivt» mtittUuto fojp *¿¿¿tt una <ktiH»r;l qiK' lo itonalumliu- cuuiu 
iihíIhi iiinm-o n los dl-CtOS d*' usurar «n W^^ej tí^íiiralói <'e la 
k^itíinidiHl déÉ él» impugnado, dr mudo qpic ™> «? Wrtfwm 
rt unklui tu d vaso to» l . ut * ncngcr lfe tt|^ifiS uVI 

a(M'l;iulr. 

fyr i-lii», v di tonínriníílaH tim lu tlidaniinado páp rií Séfijiw l'rn- 
éfWÚ&w Oikm;iL sí' cunfiruiii la mtiHíIH-m aydada* 

Autillo K. C.+JttllXlJ - Abei^bíw F. Kiíssi - 
PEBIIO J FRÍAS - EÜA* I* GUASTrtVISO - 

César Black 



AHMIMM MJNA t*: CAl.ANTI.Nl v, NACION ARGENTINA 

Sl |*< * ir* iuiJam «imprenta* fe ¿ -™ya ««W*í»Él*ri I*™»- 

lw1 ÚCBFCW ÜiÜ\íá I-*'"»» 4 * flil * ÜwhldiW*' CAH»* 

p ]f la a^Mdiá «ni aifenHfiW&ll » ilfB*lHlfld awn«h-il:i -3¡* ti-w-Iikííh 
*m dépf^í ¿I Iwil-wb ífe una ílocento íue adjipíLMl* *l™irü de un raarco 

presa» > aifero»i. !.i ¡ft-tcira *■ 1**^ « i"^" 1 " nb psisti^ 
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lAm <-sliíliWimii !it« " pmiiiOf* *n ulw-;n¡<n Jii*ru i)i-t ffldiü de in- 

EjUfincEá t!p cVuiik- Mivi<dii-m« \ai humlt timin-htc-—, iíl asunta i^rsa sobl* 
m iníiit-riii «isd i til Ji- iiin üsíffi mía «Éáyor irmJtilitd <K> [litote n Je 

uní-I» rw- ' a A*?rn ««>» # W t'«'t"*Ml tBÜsfegía M ,11*3 (o*** 1* 

y ¿», ipic r tlf. U-y IB.38G> 

La eviilrmia lie vía !< Ííl! I*™ li iJnM^v'i.'i.i úv tiw dirreW f)t ésulií.u n?n- 
lr tramados e«clnyv, ™ iuii«¡iiio, I* adroisihilktod rli> la demnnda de 
iiinpMO. i>u« .si? iimli» ni) iílWrií el ¡nejío de in^ituclnn^s vigiuLcs- 

rttorlíva que ■* eni-mnlru ucTultm»: ik íli^eóh » suBcfcirt* para twiuír 
¡n priterrleiii-fcl eM ¡imiluni. una «™™ * Wu inlurat™ tu» ¡™de 

m'f híiaiEitlm iiutii siistrütr li tinción debatida ilx-I tuimtirtlíflllo de la au- 
ttwlrLid <¡iif ii.lwvioii- día |wr l^whp «>1 [*"*>'" tówéBWiPj l& 1'» 

U'hhiu* rHiwaiicia « <-str n«s|wftci Is* ninjetuns ipH ése furmuV »b*e *J 

JUtfilítf ItÍUUW de Hl<* 

AÍX-ÍOA í)í; .-UWMflO: ¿5*9* * ™.ií«*flc* id? «i*>ftfacfe* tmhltai*. Primas ¡j|é 

El KlMliL» (|iie istmia «cjáfn^r ln dilación lie IüJí píOt-MÍfinirtriA! comen- 
tes sw impurta crfr* o»íi <l«e ti ■¡ilineii'" ixriMWH rj| l«la iwr*rw que P**i- 

f m, wi (« irr iré otfjM rííH. 

El Tt-ítmKn simí»?4tT iM -.imjma tjfh n-serVOlkl sttkí :l lili [JrfiCjHas y rilit- 
mi* HiU^iriuiHS éú fj"f i** envicio de otras víiM l^lfs |M-Í!jtm >a 

t iin'íiirttii^ df zatiy dpüniuii e&%í|t%K 



DtíTIAJiíi^ 1 D£L PBnCUHAHOB C&NEMAL 

La Qn>4iT<i Fcd**ral -Suíu uit Iff QMitcmio*oft(bnÍtiMiativo 3- 
trntlÍEind' su st-nti ntiu tk> fe 4V« f híM lugar a la piesente ueeíin de 



se tf^Í¥Í^fe li ki adiMtu u pri^Jir ^rvitíüs tu mi uilcgiu el, tjimssu 
CiutiÁ distante tk tluink' ^ íwñpípílU» dmiiit"* crai Eititiiío- 
lítbd li l;t n^LÜítkt ni tni ^íVm. OhkíJi n> <i ¡nztfuluí <)u t - Jiclvi tras- 
Litln l. viciiLi rüm il< y.ilictiKt mMÍtieM» tí <S!)^M^#^ 1 hl 
íptliiífcM Ji la aciímunit', fiuixiiin , pcír^u? aíia "» $ b* i^híH" 
instruir muiuuííi ¿idmini*lt\rtiv«i Ol^mO « *? dilucidar I» cv^ñt^! 
ri-.p>m;»Hlidjd h downli' trasladad» m ¡ninln a l«» avtns #! in- 
tÜ^iplnia (jth- éjt) jíh ckM«i ^ demudasen. Lt»¡*icl«fú ¡ih ¡mismo tíl 
TriUinat <jtn,- mt nlwtukt n cslu tk^hinn la i:irtuiiüt:tJifi:i ib ist ar pin- 
íüt nU- un rpcürsó A3ljmH$jt&tiy» lIs íLul-íiIo ¡#¡i l:i ¡u-tiWü. ni ra»w dt¡ 
.|uc j.tf iv,ntml k m lint i™ (jiié MiVirk < t j^rUL iilar piulit'ra l&tfft üO 
[H-nníLiria oki'njef eiü ¡»rim nprntunt prnteccíGn doí ikr(*lin ins- 
tituí ,il qiM? *i> trata. 

( .mitra fcslG |5ícHniiif(;Miii< n((i (lj&tóp> fcl Mmisti "n tk- Ctilltifu y 
Ktt.n ;i Luai A rc¿utóu rxtr wirttiiíiiriií tjp t^mslii a ls. 4ÍJ/54, tundido 
til *W tkn Uiri i d< ! » arlÑlrarudad i'ntíindi> é r<*umnto i^e h «Jn- 
liiiii-i tHcstiüíiiliik ftTwt» l¡is ^rjjilis^ 6titiStJbUfíOJ»IfJ! qlte rtxtuinti u 
tos urts. 10 y Ifí <k la Cfli^t.ita^tóifl Ntáfcrtití 1»*'* ik'SwnwL'e los tltí- 
rt*-W <k I Éay^a a través dt una m ntini ia 4111- itó t-s tk tívíicíAii ni- 
¿p»ii.i<U ík'l iUtccJuí vigriiU' y <¡uiiik- líri sg aituliiMr!>U tlrtilrlami-nlr kw 
hocino \ ¡gii jEWHííspiíidio tk priidvi pcrlini'irtr Jmithwm'iito kgal- 
(Jiti^nl ri (lile h tkti(.»jn í-í tímtr.HlkttJtin pn^ si liten. j*í *« l iulu, 
rtv -inH.!<i 1 1 ikn ilm de l.i iuKorkbci rdntiU'ifjiol pnr¡i >it1>t rík¡v li Ilí 
il,,t:, E ,(< en U Üim t iiui t!< Ti ikcíYiiiki Mcilia, nu m- líe m\rrv quó 
b.^t íltt ii>iis¡íUt:k!,i ;ijcí misnu* inic tlitlhi ..utmíiliid iW) <slaba k^il- 
rnt lid Kitjult.iíla fte« ilitmÍLir 1 1 tr^Lilo <U b íIijwhU 1 -i Iü . St tK'JJ 
tl, : CurF^ii fjiLLHi'i. tKH iu> i X¡¡-lír «>ir© rstLiijU t'iin«'nt« t¡ur jk ■nnitj >^ 
Mhitiii. ií>ri fiJlTít di l r.uli» inldií-ntil (k' d>n¡U> sí 1 ik>surriJkir(iii tqcS 
Imlii- Éh t llL imlt$t, íiinsrilffii h ngtAviaú* qm> <l Tribunal lw 
í^jtiíi& ptimiát'íiír t ! inlnnnt L|iu «nisUl ;i ls. 22. ^ ^)iuk- st is- 
Lin inU- t\\y> t u a^rtriMJlt) de ln nit ditb ¡m"' on ^t'S» 81 lsl ü**"** 
ya li'm" fKJ^iipi <án 10$ IS (k' jiitifi* lU- lüáO tli- si 
car^i in i l CnkSiti Kiic¡Qni>l ^ Curuárt <Cuatiá, ¡ulnntk- st- ilt-iimisu 
iTiisiaiiiil i: si nisfiivia .LSimismi! i!t Ja impwiníMi íii- «>stas. 

; m¡ ii mi!.) i\t- \t v ¿j n Lililí L Sliaunliicii ki nn tk U* l«us¡H'inar 
j h , X l St ^ no t nnt ir ni' una t; filíd concft^u y rít/i»iKid:t tU 1 kts ar^n- 
ríiintíK t'it íMJf * ,ii«iyi> !.i fUttisit'ui i ii rnnrau. En ift-tto, nr«(*clc 



advenir t¡tiv si Imn ta la uiu-ja í( i!< r L il thtént¡ra cuntrnveitir le deC¡- 
rfidn [M'i el ju/g;iilur &t punto a Li proiedemia de b lieeV'H eligida. 
ni> inelaye dieha iiíi-KLi iiiili critica (leeisiv* (fe tu jrgtimiiifadún dfsa- 
noticia por ti h qoü tiudu nte ¡i cunsiderar violada tu impide la 
gapmfk I¡i t'sliiUiliíkul tt tfft! tiiiw (li-rt-cho ta ¡ictnfLi, usí «itrio 43 
sustraer ¡pie li* dañns 4111? Mirgrit tl-t 3 trasludo tíú cuestión nu pudrían 
«inseguir elución oportuna sino pS iludíante En atumirísiinii ¡iceióii 
rjoci consideró pf[>et dente. 

Entkmlíj mii- si bien a Is, £1 pililo dice la vtciim-nb', esli acre- 
ditado que la atftwii se ki ap< rennadn en SU nuevu deslin», ello l«i 
implica qu¿< por tal ^^HS#*e'íS bityan dtf aparecido bis dificultades 
a que batí- alusión d jmagadnr tu su sentencia, qun considera lesivas 
a) tíemHio cui»tihicjun¡d ¡1 la cülaljilitlud cjin: U' asiste a ¡ujuéllü, y ou 
acivilo qw la apelante, sí bien insiste fin M«e*H* qu« existen en favor 
de la diente iijs rctursu* Lidmhnstrativiisi que imnciona, se haya hecho 
cirgh de dichas argumentaciones ckrl tribunal a tjuo tendiente* t de- 
intulrar que tales recursos nn resultarían hábiks pura proteg¡er npoT- 
t unamente lux derechos de la actura» 

Cousíderu, por tanto )uie la división del juzgador (fc cunsiderar 
hábil la vía sumurísiiiia lm¡uí ejcieiladi», constituye mía cuestión pío* 
ivs¡i\ inühseeptibtr de «r revisada en esta Instancia estraíirdín&riu, s*I- 
vu 1 1 supuesto di arhitmriedad q'te 00 considero se dé on el aufc í*e» 
ltabida cuenta de «uc el fttllo ™ cuestión cnfilicn*-, como queA* dicho, 
argumento* jtniiciuiiles ct«n» paia qwfdai al abrigo tfe la la(** can 
tjiu- prikiulc alatíTSi'lii y <jü¡l\ <l.e su latb, un bid sido ri-batíihís «n> 
ti ríjüui t'sigiblp el ft-ourso di> fs, 48/34, 

l'or úlliino, ck-bí> recordfiT q«<f V, E. «une reítíradamoote dicho 
íltw k> dix'idíd» |XMf t ! a auu 111 materia dk> coütafi 110 put-de tuviTse 
por vía dtí artículo 14 de ta ley por truhirs^ de un txtn»ii> i^ctítu 
y prMMd (ílutíriiiíi ík> FaiUa; 211:447; 231-23.1; ¿01:172, 2ó tiííhso 
de lirehi) "Fiplastn SiAí! s- nttT.etn del 24 A' netubre do 1S78¡ « otn; 
mtiohíw titniN), 

l'ijr eifiisiguíeute, tütinio que el rt^ureii extrütnrd insirió deducido 
m vi sfib livlicc di bt' sit rethsizatiíK Bueüns Ainw, 3 de t'ebierH de 
1981. ífnrífi /i**ío fwíípes. 



4Jtt tAI.UH M LA OOHT*: SUPREMA 

Biu nns ^irrs, IW úv i marzo de 19^1. 

Vistos los awtasí "Biwbaoi de GaUnlíti!. Aniiñida KU'nsi e/Mini» 
terso de Cultura y Kilucatíón s /amparo". 

( J.)rii¡l,irril;lnlli: 

l'J) Sitó Sal» en tu f 'onli-iK-io-soadnrinistrativo X" ¡J tlb ta Cá- 
mara \:n itnml de Apelaciones en lu Federal y Ctmtt iK'iüsiíadoiiiiisilra- 
lwo revotó la sentencia de la anteriui instancia en Cuanto había dr- 
uiXudo lu luxEíin de ampiim deducida contra ta Hesídueirói É*° 2fl2 
efe) Director Nacional de Educción Jttedid y Superior, tediada el 21 
di* mayo ilt- lilftü, por l¡i t|ue este lmieit>n¡irk> dispuso "destacar a ta 
seiíora A monda Elena líiwbano de Calantini, ¿idscrinta a csía Diréo 
t'LiVii Nuional ])¡irn quifl preste servicio en vi Colegio Nacional de Cu- 
mio Cuatiá, ¡^íi^ritss" tí*. 41. Sostuvo el a quo que tul resolución 
jwi oi>iil¡tnt: ulms kiudanieuios que la mentada adscripción, que recién 
;d producir en estos autos til iutorrne de is. lu demandada in- 

vocó ti hecho de no eiistir orzo establecimiento qué permitiera ia 
íihiraeii'ui (Jé b dopetóU! "I tara del ámbito de influencia de donóte se 
sucedieron ¡o* hítlitís", que ello (.mu portal trasladar a l,i actoru a un 
fst;dd<tir¡ik-iitti ton sede tu una localidad distante sin haberla aquí Ib 
.coiiíti-altdfl, y q¡ic aún no so nt^tiJviíV instruir íhihhiki alguno, todo lo 
tiiat lesiona ton ilegalidad numificiilu el derecho toitstituciofial de I* 
iLccrionaiitc u la estabilidad t-u su empleo. Añade la Cámara que no 
dissu ,i tgií lOtithiiuYw H lireho de esl;tr én trámite un recurvó admi~ 
iij'siT.itKit dt diHidn por h interesad*, ya que ello no ¡K-nmtiría obte- 
ner i'ii i orina itpt>riiiHa l:i reparaeiSfi que st [VfsiRtii', diidn Ll ¡niposi- 
bilidinl pr4Í&¿a dr tnmtdir stn-kUw t u v\ ttertinq asignado durunte d 
tttpso que ra/inUilíli-ttit-lil^ habrá dtj (h-rnaiKlnr ivsotvor admuiislrati^ 
vaiiitn<<i ni f itrios definitiva la einstioih 

2?) (Jiu! contra fSta sentencia interpuso ta parte deriiandüda re- 
eurso (.stnicirdio^rii', sobn- Lu, ivaw de los sigukiites aTgumeiitiíS: a) b 
d/tisióii Tiisidta viülaloria tte Iíií garjntías rteenüddas ixtr tos arts. 16 
v 1H de ta CiHistitntión Nacional; b) en tt caso ti éfKÍ impuiíiiado 
no está ui:iiHlo tlt- nfbil raridad o ileglfimid;id muníf ¡cita; c) en la 



esprcte disten remedé procesales aptos para li tutela del dKl ^ hü 
une se dice coMiilcudo, como los txmsugrados cu los tfrts. 84, 88 y 
90 del Oecreto W JT3B/72; <t) d sentenciante incurre en contradic- 
ción, yd (|ue al no admitir la censura dirigida coplra la Re elución Mi- 
nisterial N ri 979, la lixiviación de ésta traería aparejado el transito 
d,- la docente a »™ de 1«M fatómclrt» tfcl asiento de sus funciones, en 
tanto qu<: ta autoridad dispuso el traslado a Giruzn Cuati! por no exis- 
tir otTO establecimiento mas cercano fuem del medio del í|ue intere- 
saba eaeluir a fe afectada; e) b Cántara omitió considerar que la me- 
dida rewicada merced al amparo es simple cfmsecuencia de ta inter- 
vención y adscripción dispuesta, -que excede la normal aplicación de! 
art. 6 iitc. a del Estatuto del Docente condicionado en su aplicación id 
art. 20 del rilado cuerpo itgat puro las situación»» que prevé, cuando 
i* vulneran normas de no mentir jerarquía (art. 5 mea. a, b y C del 
Estatuí» citado)" (Is. 52). Se alega fe arbitrariedad deí fallo por 
omitir analiííir 1™ hechos y prescindir de prueba pertinente para la 
adecuada solución del caso, como el acatamiento de (a actor» la me- 
dida impugnada, según el infoime que acíedKa qire turnó posesión del 
eargo respectivo con fecha M de Junio de 19S0. Se objeta asimismo la 
imposición de tos costas del juicio. 

$¡jj Que en atención a las peculiaridades del asunto y a tos de- 
fensas esgrimidas, cOTiespoiitte tener especialmente en tuerta que la 
referida H«ohic¡ón N« 282 fue adoptada dentro de un murco carac- 
terizado por el acaecimiento de diversos hechos, que determinaron b 
iiílopción de distintas medidas, estrechamente relacionadas entre sí, a 
saber; la intervcncíÓB del Colegio Nacional de Monte Caseros, Pro- 
vincia di» Corrientes, la consiguiente separación de la aquí accionante 
™im> rectora de dicho establecimiento, su ulterior adscripción 
a la Dirección Nacional de Educación Media y Superior y, finalmente, 
fe resolución ahora impugnada, por la que se destaca a la actota para 
que ^este servicios en el Colegio Nacional de Curuzu Coatil 

Que, por otra parte, al contestar el informe que le fuera re- 
querido, la autoridad respectiva soatovo que- Ha Disposición que ads- 
cribe a b Hctoiu surge también de normas espresas y que no 
resulta arbitraria frente a la magnitud de lo acontecido" É (fs. 28 vW 
29>. Asimismo adujo "la Ufliporalidad de to medida y to no existen- 
cía de atrti establecimiento «jue permitiera su ubicación fuera del radio 



■Í2H 



do illillH ÍK ¡U «V (Í<>IhI(, MICtílkTUtl l(M hecllUS™ ^ Íh. eíto'. IlltílllOS 

.rjii cíü* rio J nerón < Yim sjiiKüti' negados jmr l:i afretada, 

ffi] yrji ( iinliióu deHc nmtr ospecül reflexión iA liechn dé <jiw 
U arléni iMi^tiiií'p u prestor servioios en mi nuivn destín" (afinl. Efe 
22 1 , ;ls¡w*í1ii (sjre dinr spt conjugad" COíi bs smleri cimiento irse 1 
ñjuliri y pon L c\i<it^-itt'ÍLL (lo otriis vj^Ñ administra! ivns y judiciales f|iie 
Li n-< wivuto tíii irfrí!a. pero a to* «jue rehusa usigiuir i tk itia pura re- 

¡XII: IT 1"1 dVfCcll[l!¿ t|llf <I¡LC Ijll- llTLIlrtiltl",. 

rr Ill^s mctiladas i:ÍTCMnsL¡inL"Liíi comprobada* de L causa 

-viiyn cuiriídcíiición ¿nirinomriü.uLi omitió H a <pn» al lundar el pru- 
miiit titiuii hIln ¡i pe lado— evidencian, a juiciti de esto Girto, rpie >lt> 
l¡i,íjhc nítida ¡*o la espwic mm lesión cierta O íiuíliidihle carnada 
tu» b autor tdud ccjií arbitrariedad o ilegalidad inMiuíiesta; antes bien, 
lult s nfiniUHiH-¡^ luvc-iun que r! asunto versa sobre una materia upi- 
iKibEi-. gue i-sigr ■ ■ 1 141 aayut amplitud de debate o de prneljn pata la 
dv !;i eventual invalides del neto (coiil. arts. 1" y W 
iiK- d), Uy Uí.ttifiJ. 

T Ll ) Que. utni urdo» do temas, dolxí recordarse, tilia voz mis 
4-1. la t-j(iüt< íu ia dt' vía legal para ta iwitección de los derechos pri- 
>nihi;mn nli' leseados escluse, en principio. Id admisibilidad de 
di jti.mJa di amparo. p¡W* este tnedío ti» altera el juego de 1:1* institth 
v i<uKS vigentes (Fallos: 295:^, y muchos más ) En «1 easp, no 
SiíK-ít L-seeiK-itm ;i lal clielridLi. iti u la tjno indiei (jUi' U Slíja círcuii* 
tuiicja de (jijo se !iay¡i pí.tuN .tdu un recurs» eit írtele aclifiínístiiiLiva tjue 
si- iiKiieiirn ptndieiite <!t< detísiiin es sufriente para excluir la proco- 
ifciuii dtl i-.mim» en t-slo t-xpedienfe, puts íitw acción dr 

lal iiüUirilt'iR mi rjuede ser utilÍTudti paru sustraer la cuestión debü- 
tida iltl M)iiix;iiiiit uto dtí la autoridad fp.tr íntoiviene fil i'íli* pur ti- 
mrm del p^p|o irderesjeto (Fallos: 296:35, cítatío *fíp«. y 794* entre 
iitTV^>. sin ipli- tengan lelevaneta a respecto las ctnifetilrJj 

t üli tortiidle stJírr el posible futuiso de lales vías (vüwí. ís, 10). I>i 
das las ear;i( terrs ricas <pie [Wt^oiita ol punto l*ijo eXiunon. < urri'spotvá* 
n-iterar i\t\iú el princípit» »egMl( el cual *■] petjukU) qw pueda ucaüianar 
tu dilación di* Uk protidimienUw corrientes, no imporhi oirá cu* 
su íjih- \a. siluaoiñn cuiniin de lodü p'rsnna tpie potlc!ttíiü* medíante 
;ic|iitllus pTix^ díinieiiirts el rotoniieimkiiiíí de s«s dereolms (Fallos: 
297:Í33. sils dlus y istn»)- 



S ' (¿iu , íiiwlitn -Htt-, purífe m<Jic-UTsi i]iu- tus l iinsidimcíoinís ijtc- 
ndijilis se red izan a la lua de l;i tk*tiina gjfa reserva d rcmediü 
vngul.ir drl iuiH>.iro sdo a tas ddicjutos y líxlruinus siluadoiu* lii Us 
íjjje ¡*>r K¡irtnicij di> t»tras vias kgaU's pcJígra la salvaguarda de dcrí^ 
ttindumn iluto, TciiuirH-ivdu |iaiJ su stp^rtíin tirtüiistautías tic 
muy dcMuidii raffiípptón iscnUíiiuas dd 20 de nuvlcmbre rU? iífTtí y 
flt-l -1 íJí- ílifú-mliiv dv ep líis uauw* "Airnuídí Niivat Humberto 
L. XyviHf v hijos S.R.L- u/DCJ. (Fistu Niidunair y "Ararwibia, M- 
U rlo GlikIiiVo W Universidad >í;icíunal áv Córdoba s/amparo" rts- 

l'ur dio, uid» el ufior Procuratbr General, se revoca iu senit-iuaa 
uiX-líitla Ojn chanto liic iciatüTiu dt- rccuisu tstratjrd¿iis¡rí(j y, en cjer- 
¿ktü ¿f fc fiitiiKüd aumhulu ñor vi art 16 -¿«-guiada pirte- de la 
¡t v !fí, *c oodirma el fallo ¿fe primera insértela y üe rechiza la acción 
dt> Liainam. Las «.-axtilü se imponía! pnr «u ordtn, t'n iitrncfoii a la na- 
turaleza ck> lo rvsudio y a las dreimsíandas dd uasn. 

ADllLVO H. ÍÍAttHlKIJ.1 — Ahelawki F. Rossi — 
KiXW R CUASTAVINÍ* - CÉSAR BLAtK. 



ÍWIlH'CTO» V l'IMICOS UHyl'EA S.H.L. 
i\t:Cl'l\ÍM ÍLX'fllAimfíiSAWO: fí<M«kfí™ fomvde*. W*rr,*>*fc** del wuno. 

C¡int* il< Su id. iiH iihititfli wEkü-ntt- ri returto ej*f«Hrd¡iuriD iiih- « limsía 
n JihVfMiir tlpjiiim ttc jimiiLi <.h<i e|iil l SO ííltsí cMRIlWilo, sin tícnu^ir SU 
rrtitw» (.murefii a» ¿\ v¡ts<h i*"* i* *« r Kr' Jíl lTSCnl0 $P ^«po***»* 41 
iti elr J:i-r ilnñ* ¡K^iiLichmm miuílHiHíiil hIhíhm fjur IKTmila V.iluftff ?a tHlia- 
tkM * tun^niks de b finfti numhindj, y sn tl^piwjMirclciii «iti ta multo 
¡miHtt-iivi, pt h> ii luí jirintu im? áiitnctedit ;il 1ü sen*«iieí« 



-J3t> 



fALUOa E)t LA OUItTK MJUlhMA 



rnirriGQLA búfalo s.a.a.ici-m. * provincia i* iuo negro 

ALt.'ViU.V 

tóíscHtiflÓ el títuátíur altliNüul di' M I»'™ CU litigio, y lu ivudiciÜA il* 
rilwftñi Je U ¿íiulj, [kbe I^ü.im.' por ctunFnífctuíi 3a JtltuníkiJln piH ac- 
tesiAn dt dK'lwi tL-rrciKH <íifis. A"7 1 y i r >^ <',' Códifio Civil) la 4"^ pot 
m [tl |inult-ZJ, se *t|*'r:l de pl*™ f án r^HiÉrrj a*<5 de ««arai-hia 

pw-MÓn 4l(miio; humii».- qu- iiin*itiia I*"*")*! aportó la .LLítWfl cernea del 
tMtrfctrr r***lt»Me <lr-3 Hb Nmiqiiíh > filie lus (le ti actor* dvsto- 

nucitiun «tüi tu^íidarl del ift, 

íifJíl 'JAí/JIC.-UmV. 

(Mneuni la foNtnrte, y no ptKliemta wtwdpne o 1* *¡ ^ jím™ 

tot afcaiífts f|lH üí le asijina tu cií(Íí-ii 4* l.i ntllfcinla ile Jm-iIk» sobr* las 
¿Otilia t-n tní^tión (arl. ilfl Cciilifíii Cml). i-nTitipocule hactT lllifrtr 

.i & &KM¡Ffe por rciVitulÍLtiiiHUi tk- lo* U-iienO* iidn.M¡ridf» poí ü«.ift¡j<jn. 



ÍMiyrvniti Cnrtí 1 : 

Ctm la iiiti>«!piii de* luH «■st^hiK'* st*-'íidi l s dr FnititiiLi Bulatu S. 
A.I.C.F f L iiSrvKLidüs a fs 2/12 (v, fs. 5) ha quinlad» acreditada 
la distinta Vecindad de dicha impresa nespettn de li Pfovhttlfl ele lií'J 
Ni'L*ro. 

En tales cuntí irioihtt, V. E. es eoanjx'teidi para conocer tía lornw 
«rigíiiiiíU ÚC t¡L gnfsetfte di-manda por rvivíndieatíóii a Htésriíóf dtJ ' 
tráete r civil tk h causa y lo dispuesto poí arts, 10í> y 101 de 
la Qwstitiic-iijii Nacional y 24, ine, 1', cid deereUi-tcy US5/5S. 

RcsiH-ctu dé ta Li<hi ffe ji^Uiíii, í^fr€*p^tíde i|ue ditrm gravamcii 
sini sntiüírclm ythir hi valiiutiiin fiscal del (nmuL*bltj tu litigio, de 
atuerde con l<> t ^idilrt ídii pttí d aít. 2*'. pun(u U ítw- r), ilc U ley 
1S.525. 

Para el üu^nusto és que uo se waitJiTt.- íon tlidnt fk'iufiito dt 
líu. puitk t'ütabiCLvrsy unu lílíinatián íuiMlaib su valor -c«niu 1^ 
rt íHiivr^ t i iirt. í>^ # líi U y cihida^ stthti 1 Jli ^tt¿ dt' fkrm iilús tsJcs 
^miilp inUn-mo di- otitiims públkiis u opiiiioiíes ¿ititorlzadius d^ i.ntícla- 
di>* psirliL uInti^. Buenos Aírts, 2S do julio de fifío* P. Guasfo- 

n'rm. 



bE jWTIClA Ü!. LA NAOÚÍi 



Suprema Girtci 

Culi Ja tasa jiuíit'iiil inti-gr^da ¡i is, 245 y ía caución personal ofre- 
cida Lt fs- 2-T7 ha quedada satisfecho l-1 requerimiento efectuado por 
este Ministerio Pülilico a Is. 2-ÍO. Buenos Aires. 3 tíe febrero de 
Mfidíí Jw*íe L¿;*?t 

FMtLO LIE LA CORTE SUPREMA 

Bu< nos Aires. 1)> de muran de 1951. 

Vistos para sentencia eslíis untos ¡ "Fmticota Búfalo S. A.A.l.C.FJ- 
t7Ríü \(fít!>, Provincia (le s/remvindieacióft de tiisiras 1 '. de los que. 

Resulta: 

E) A fs. 33/37 la adora inicia juicio ordinario contra lu Provincia 
<lc Río Negro por reivindicación de bis tierras -que califica de aluvio- 
líale*- ubicada* suibre la margen izquierda del Híti Xeuquén y al Oestu 
de los Isítes U-b y lü de lu tobmla "l ai Picas*", Municipalidad de Cinco 
Sixtos. Iloquieie que Ja r«l ilación se haga efectiva ton la nrovia y 
< spn-síi declaración y rcrjunocímk'iLto que el dominio W pertenece uii 
su carácter de jiropictaiia de fus reierúkw ItHes y, en todo caso, 
(.-cmfi arm r las íkjttiilis di 1 adquisición por accesión establecidas en fa- 
vor de los ribereños tn Jo* arts. £571 y subsiguientes del Código Civil. 

L]\¡in sti que por escritura del 29 de mayo di' 1969 integrada con 
Ili del de diciembre de ese año. adquirió, entre otros, loa lotes men- 
¡ íohuÍlw qw\ i'iirii(iH'eidoü por vía aluvional, forman un único con- 
junto o imieluc! que sí* extiende basta las márgenes del Rio Neuquém 
sobre kwí qiir tornó y mantuvo la posesión pacífica, pública e ininte- 
rrumpida y ljui ¡ncluijin la pirte incorporada poí accesión, do alrede- 
dor de 50 lis, ubicada sobre el rio seflafado y encuadrada en la pro- 
yi ceién liacfci el misino de los hrtcs refereneiadns. 

El 30 df julio de 1S70, personal de la Municipalidad de Ciñen 
Güitos procedió a penetrar tn Forma violenta y clandestina en ta f ¡fac- 
ción aluviomd arroyando la totalidad del alambrado y desmantelando 
la vivienda del cuidador. Tal actitud di» tugar a un litigio que se 
desenvolvió ante la justicia provínced donde la aetora inició acciones 
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(ti ks* turros [X'inl y civil. En esfc- tillmió, inlernusn un inlerdittn tfe 
Titftljrjr 1 1 1 i-i. tur tit'W'sl ¡Miado. 

<¿ik- ni lüjjb ttnnÜi iiHiL v *e vi nbtipatL li tkmundu lu rn\ii*H- 
tyckm de siií lurra* tuya pmeednuiu binda en ÍOs liuhis tU> pt<>- 
]j¡.-tl ni c[ik-. ttitnn los de sns <mh-v*-*<i«*s, indican turan límite el Huí 
Neuqnén v tn U ¡ukiiitáctóa del dqmilnb pér ¡í crestón & 'as Hería* 

ak,v «Ít« (urts. 3571, 2572. 2573 drl Qidigo Civil). Pide finaimentii, 

*K' hniíii lugar u tu ík fii.mtU «mi ««Las. 

II) LA Provincia de Híu Negro üc prest-uta a l». Mí/57, DnHrutt»» 
0é li U ¿etora Li propiedad di bu (ierras objetó del pleito asi «Hlm 3*1 
uri^ut .iluví^tiiil dtüluciituín que sun parte Jé un sobrante ffcímt lin- 
dante iutwi tos l.át'pa y-l* y LO úcáfJüá^i pur l;i rHvindk-gnle. PdWe di; 
relien- Li ¡ntinri i -isit'in del redama !u conducta Je ki actoru que habría 
íulÍLiLíuki la vnit» dt la» tiaras que nhuia redama eomu propias e 
im-uen !i« afí* ü-10, ¡nc. 4 H -' y 2342. juc. l 11 del Código Civil Kt apoyo 
ite su t*sis. Unlitiyt- carácter navegable ;i5 Kkt Xciujuén lo q.«f ciin* 
t ra ría, lamban. ]a pretcnsiún que da susit-ntu al juicio. 

Coimck raudo.; 

1 "j esta causa es di- la pijmpeteiicia originaria de tu Curu 

£■') Que s*'ipíii siifUt: de kis ÍÍU&te Jé propiedad de l;i achira, asi 
cinnn tli' sus unUci'dcntr* (ver testimonios de escritura* nljíuntes i 
ts. 13/32 y SíWSftH*^ & 101/24), kss tutes du ÜtiÓfctí! individua b 
zadus cimiu 9-b > 10 colindantes eoo el Río Neuquén e integraron 
una superfcir tn ivor tjue cu ISWi d jjubicnio nutioiiul vendió ul Cuol. 
MLinui t Ki ruáiitleí dé <Jro saliendo así <}el doiiiíni«> privad» del Estado 
vih que ix»r oiíh p*rlv, se baya i-cintruvrrtidu tu el eíscrítif 
di lilpoddé h tsHicíit it'üi de tolderas de lus tierras <\w sv preh ink 
iviviiicJieur. A&iniísEno. nictliüiitt! las d(,<cktr4jeicaies lestiinuníjlui ufre- 
L-ida> it te. L-37/4!* y te. 1T4 c[Ut-d.L sidieieuíemt-ntc «S&mUi» el em 
r.'ulcr ribetL fiu de la \w- i:¡(t.l.hl di' Icm adores, 

(^ue Ilis «HlslaiM.'i:is dfl peritaje jjf i sí-ntatk» \*it el Dr. Mariu 
Cini/nL t ArlurípiÍKa cüíicktytn —¿til <i|>wrvación algún» de lu dt- 
nundada- i¡u t el %Á ífí ' estudíd u sea b ZOlllá lindante Ú lt» kíles 
rorri'siKíiHlienlL s a las ebaeras 9 b y 10 y chacra b de la iWciúu 1 



ni; justicia nt: ia s.iciún -ÍUH 

íp& b ColfíllLI |,:L l'itihil... CONVSpOttde A UH aiiliglIO Imniulfu. qWO 
lirmus ckiirtuiiimtln I .u l'itus.i [tt>r dundí 1 rl río circuló pjg ¿poras 
sadW y (¡IK- füíjü tcrrrnus ¡irrigados ¡iliiviimíilnu irte ¡w^r dfcc- 

tn di-I ¡icarrt-íí Htivinl en ¿pinas ix» muy lejiiFtas"" (wr fs. 20Í7/O7 yWí¿ 
Kl eatáVler íiliiv iniiLil ele I i erras es también destacado m la* declü- 
ra$kj|ffi* vlí indicada* íptJL. 5. Síes. Martínez, lli-irriLm-, Alis. Vm'l. 
KndrigufZ, mitre otros f y rmJiKJíido por lji resolución N L ' 2 tk-l lfc de 
sembré de lUTtJ de tu JjinttitWi del Servido de Tierras y Colonias 
de l;i prntimÍLi <kin;iiníiiffii (ver h¡. 5-1/35, e?i|)edierrie ¡Jenal uifre 
1¿,ldo}. 

■1" ,■ <¿ue LicreiiiUuLi es¡i condición y la dv ribereña de la aclunt, 
debe tenerse por ecrmnrohada la jid(¡uiric¡óii por mt sjt'jn ck 1 las tit* 
mis - {¡iris 257 1 y 2572 del Código Civil) U fjut\ por su na ¡i líales, 
si- opera tic [linio derecho y sin nniinir acto de (tci ¡pación o puscslúsi 
alguno. Por lo ik-niás, ninguna prueba ha aimrladu b demandada 
¡icerca dk>l carácter uave^ablc tpw ¿tribuye al Itíu Xciujuéii tmlu *fiS 
4111- se liü limitado esc wHlidu al i imperante informe» di' fe. 2M/18, 
máxinie emirato los testigos Je la xcl¡)ru ha» fU'swmocjdo tÍB fiiftlíd-d 
del rio. 

5?) ^m- sin id» nsL desvirtuada ta aplicación de los birls, 2340, inc. 
4V y 2342. ííili. I" íjuc invocó hi Provincia de llín \cgm y sin que 
quepa ;tcimlu,r :i la actitud de lu reivindicante expresada en et es]je- 
clinilr IUJ>H)/(Si glosado, I«* alcances iriie st' le Lisijpna en íml«n a la 
reioiiieiib de (íeretlins sobn- Lis tierras ?n iiu-syiím UirL del (Júríígu 
Civil) titrri^iHiritií- mlmitir gjy redamo. 

Por dlq y lu disput ólo por les arts. 2571, 2372. 2574, 27S8 y cones. 
di l Ctidijl" Civil, «• dwííde; Hutu r iugítr u la dc'tnuNdJa y ^tiik-nur a 
1ü I'tüvmiííi de Rio Nj^p* a dewlvtr tas titiras objeta de reivindica- 
ción ttentni del píaifio deí ÍK) días. Cotí costas. 

Afxni») R. CAimiKfj.i — AiiKi.AHiKi F. Hoií&t - 
IIlDUO J. Fbías — Elías F. Guastaviso - 

CÉSAH BUlTK. 



FAI.I»* PE ÍmA h OH: SIFBtMA 



JLUO m'\inKUT<l CKWKíOJTlA V. A r ENHKMA Ei.l-CTRICA 
SOC lítL ESTADO 

I> ,ivu-tí1(n 41.3H Llp J¡<;ji4tt<sM .ti liís ,irt'. UW >■ .11 lii- ti CótisHlúrióa Xa- 
tiwp^ J.is j[(,úhh\ inicial;)* cpmtfti í<iv i'm|>rt"S,iS CilalaU-a — tltclukils I..: 
sjnt- ifisiik ^iIjii' i-i!t--,[ knn a t.ilhuiHN's-- tji'U'ii mt lk-«d*s ütite I»* Iribumks 

Ip-JiíjJis lió iNluí.biilt b i'jtjjc en cüntrlrit* [nnlirra Jp'siHjrtf-Mi* í jl <ürns ItV 

yrs { 5 5 . 

HMWlíflOS \ CVXti'F.TEWIA. CvmtHtenria fvdertíf, (ííf jjewoiifli &p- 

Su h>> i-t,tiitH- |,i : i .1 1 ivimE [u.jh li ii tl¡s|jLit'!<l;i [HH" ilrtTi/tg iEK)". ,r íT. "Antt.h v 
Kih'iqi^i KltVlrkd" tunlipuix súiiifu Ju |ijri;>inhd <k] Esticlu ¡Vj.tckprwtl qiiLV 
l^it.t viipi'iptií sttS lini-K &£fccifk<rt Id i'Tv.irj y ilicrj hk i'siiifuííiM, tlrcimi- 

taw.iíi ijue envuelve Li ik' proUt^iThi «fi teclea sil* ¡icton, lif <|ii[> «tU iipipu- 
Hihk sin I.,- ¡miii. iidn:]. i^i.iii ltp iJiOuítk. ik J L i justicia fnltT.il ( - J 



/"(«"{ '«Sí i í:,VriíAt'írr>/\ UÍÍO fU»,iiM<fr>« iMpira tuc,íífo*£* rw /erfcnukí Sen- 
í.'jkífUh vrhitwi»*. Fmct'icKÜt tUl nfurto. Ai»rrHirt¡eiH<> fai eatuliiitevu tic i* 

fWrrSjVHiití' Hy'HfJli', (&< piu «mi ni Muir dinYjLÍVm rd/wi:pd¿ di I de jlvI» 
u^k'iitc h ip íi t.n mu .i í.pl uiiL'ipr^UiiL'ini t\nH]XtiliaiJjs ck 1 Ij l'.puu. 9a sfu- 
tp iitM i|tip- íhj hitip i ■ ii mi ihli i r l jCMilládpj ík l,i iutíi'Lj nml.tljli:. EIUj ¡is\ r 
EUM'S ti (fcjpi'L-pV? I i ¡Hi'fcíM.ln'fci (le los tÜHüs n.-S|^n.iíYLPí. se tuvú di 
pjfPfHla U JlKKIIUIiI .n i'H i que Aivii Al- IxlSt- H LKLtulos ( I. 



ib tía iHirm. mks, m m. 



PE J1WIKIA DB La NACIÓN 



JUAN ÜARUtó PAU.ETIi: 

HUCUHSO EXTHMUtlilSAlilO; ÍÍívjhwí™ pwvia*. Cuertft-Ws «c, fakrtUt. Sfen- 
trthllftj íírfrifnrlfííii. FXwedírw-iü dfí let umt. ÁfMtrlamifUfn de Uto rfln*)WÍB de fu 

(jjií!-;¡HHKft' drjiT si ti tlffto. por iin «HtJiLuir iforiv.iciún oiíhucLí efe! ilt'- 

ttM.'hn Vigfllta 4 Í!l luz ilr V.if .!,.*>,.. :l ,.- Je h CUIÍA, el r ; i.-avii!;' 

ik'l Cuimío Suprimo de ]an FuvfZa* Armadas <|in-, madiFbcunda los liocrus 

i|in L i'l QjitSL'jti rjp <:tterrj Muiütferó at i«to«k>j — engir una siujm ifa itímro 
a (juíen se ft- focilitjra H inereso j h Armada >■ .líti-rjiui-.m *Jp mía BM& ¡ínr 
pirt* (M ¡i»|]ntiidit— nwn pm ek-rtii la existida de un (*>r(tr sida — 

prí'VKí LH.-iH'nJo filtre sjnlxij. ¡>lni la rtxliiKiiiii de Jo* otra* do» hevltos- 
incorrií^iilo Mi cftitudk^iúb COÉ Irt Wflla (|w rl propio Iríbunal c-,c.ilj]fcLri:i 

al drelarií que al bita drfiúi ;<t<-f*w .n Iíiü lucios nimlns por iirolmd™ 
en h si-iilmeiii ik> primer unido t l J. 



fiscal v. ísonAcio alivehto Fernanda y o™ 

F«M el fi* tirso citínurdiiLbriLi ripyii Sii> phiífis rst.iHeuiíltjj l»r t'I (jÚJigffl 
PímTSul Civil y CtHmrtüd da Ifl Naejúh y fllíts CltfhhilL fcuín J¡,¿ >tOt- 
iikis de t-íc Drdniumii-nta (-}. 

i>ur .ipaiffddiiu de kn arls, 2fi¡5. 3fl& I5S y 12 -i (li-l GOdr^ IMV*Í Civil y 
Cinm-nij] rip Ll Xaciriri, <d tlemprj ¡■t.'il-L! piui deducir tiue|¡i es la Corle 

Suprima pmr dfiippatión ild nx;iii*í> esrnuirdlhwri!! piik'rpije:*!» artte >i Ci- 
miiT-L Kuder.nl dr Níindiiüi h'íjisííl :d rrniiscitrrif ln-i dos ¡irimfríií Ih>mí L'l- 
Lik-s del luldifin» 'ü.t *n íjiit el r«1HTi-n!f füt-r t i itotilieada ck-l ailtrj (íí> 
tH'L¡,ttortu, Li ^lirnudti!] [Ie? rjcfl «I prfucsaíkt no lia sklu molilk'jifO' dun 

d* h ^efirífl na h:iyíljl:L .t ™iíidtíir íém^tóiiiM*. I,i pre^ip^Uiti di- 
ftrti (*)•. 



í Jtunjjt ilf Ííji • rfj ■ ni nn\t't ilí' ttrriiu. VtirütS, 

l.¡> lIíiilíh!, i Ut iVAj-ni^ihiiiílítd i«t dniV* ! pwi*!*"* "lililí- »' a'«¡** is 
cfc i inslii iiic AjífUllK i'n L>rii.LÍi»Lti, -i l,i il«Í4iieLi r»flíLHír(í¡r«íid [>«i'S 
tilllVí,'!* imitiliiiiJ* A jfivtn» y ilc ikrtvbo L ™iiúu v ¡ilurjriím dv U 
i- iiilrilHi-LHvbLm dr Lis luiiiii.is jn-itim-riic-í 

fiW.'l'IÜiO KA I ■H.MíJtJJÍWVJíO. ífcwiifUT ÜPvfolk f^fíi™^ pin fidtmflív Jhvi- 
(tin-ííív «riúij^nefv i'riPK-i|>H» «.>!*.•«**.. 

Ifi l. *-nL.<i,iin Prtwriihi. id nWlü^i áfe *Ü #W«Í " W#fe «S^fa '< ltL 
ilyFlU '.NH ^tk!«élM«¿ <ÍIH' ütell*H A MI ikStJÜNLJtirVll lllllKl LH'ÍNI ÍM#to|i lu * 
¡li^-n'ii.'.q.L'i.i-. i.k-1 .i¡i"l.ii(t!- *nri !;< inN-rliTtftíltiiWi di- hí íiiinn.Lt tli- pjfcr^úftí 
tumin ipi¿ iivi n i l um> y tffll'él t-rili-riu di 1 st'Jiivii'ili y ;t|fcti- , ¡IK'li ili itot la¡¡ 
imi. k^, picj .miiiM /.i n .1 \a Cuitó .1 -n-tildi .i II*- |W**S tfc ln (S ^ 
tfc^&i di- k'i h sliini.> .¿ni-. (#1 vil ínluNlk.S*. V ■um |*rtvxti^i». 

liiniw Nj-fífíiJUíji l'riPH-if'í'iv jíi.Mi , F*dt'í. 

L, diM<hii..i .¡.< lií nbtti nielad ikj Uvw imi ubHo tomTíir ■ ii ti rt.1* iiis- 
l .ikn |.!Hihiiih.;ipiiii ntih n|iiivrnMdn<; <i ipiu t-l r«iipfrlllt¡ «jih-jd.n: «*# 
tjtíís,, "-nuil, tu ítufr^ciii'i.L ton l,p ¡ii*^r|jrtl;nHHHi iwiRruiljt pw liri ¿üt*es. .fi 
hjf y ¡su-, ^aliimi,*. +tnln*n u-*pMttO mlrma* ijitp S* fítiniim 

¿fcjt^íi 'UIiUíhim *3 .*e:i|*(ilh¡! y, i«ir hiliH». «i |injci<kiitii tetinr.it 
un Atviil.iiiiiíuiUi ini"Hiivnii iii> f,i «iliKi-ÍPi in)TtiH¡ivd lín.-SpstJ lora (i! msn, 

Li PIlLl dl'LÍ*ÍlJ l JII-IKÍJ tíf ílllIflUllP'lltLHllilll. 

ÍV(» nmidn Uí .plij.íi tlr las ^^!ltl.Ll^^-!^ f.mit¡in al ;Ut»t)!tÚ di- visión** 
dt- tirulni- ijuhIm v Jh íctIkj li IIHÍh, HiMt-rin pw&A de |e* iiwutS ilt^ J¡i 
f.mvi y i-n lJiiiul|>iiP. >l l;t iliMtmicíu cslPiiordiiiiiriJ, IjiI '.iíirtiiHlaiiíiil 

nu umiIl.l . il.ii i- ¡üit.i iMlriiitar !¡* vii Minóla inamkf ixitm uxont» ¡te 
nj.riin %¡ilii , iwrj iV^.ililk.ir pl |mimi(ii ¡.imH iilo { DíshIcíh-ci tlf d« 
Aírt^-Í J'. ilrt» J. ri^a > KTÍns 1*- CpKlíLlvimiK 

fa Pk *«M tfrfKXMfW* rnuflíí iK^ ffcf n-iurm. VaÍDrUtYriii & '^^S^m ÍM"* 
t, tum ba. 

* Es nk^liÍK.ÜJt la jwiilnni,i une -ni ntllUiLf ^ iknuimla inar imhuni^ 
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d r iriWíJí H|uv «I ^fenío w Mí"'» t '" Mr**** la -»wn- 

efe A idí* i-:n ptru émwíndí un rnúwil <to asa «¡Lhirjlrí.i. y la afaMia- 

v k«L ..r i ¿emirt**? -tui se Imtiirr.i n¡t;u!„ rl ,in.Stl.!iiL si ürtbi^se ,ie!i«i^ 
MÍ "iltili! - Píl»1- .¡mial- y líl ivninjii-üiliiliíti l dblV^fc $¡9 li^RM «i¡ Vft» 
ÍMnKt *Je Iti {IXshleiKti V* l*es. ft-iku ]. FHn* > Bjjp fc ü.i^ 

I ;1 tiltil L 

Mu tuhimdicuiiii Ik si i*li iK¡.L éú »"*■ «I»' ^ ¡ÉOftiftmiidí* i"W n?li; " 
m ik iíi á| Mitomót^i viíhk» >¡ >«■ 6*»% ilf "mi p«wp »p <im mi h-[, moirto 
tln Hilaria" >, BHmwíq jllisfíí* l« mLrlicilWrctffi lír tas actcvra-,. liaMi A-l 
■rk-ía, ch' ¡til |K>Lít lríiHt>'ii(li<iKljt" qm- «jwtórwj a! ^íílürfc ü participar 

m jó t¡li»h-i¿n. ;n< n il« (¡in' lüS talisfcttlrU ínl ijtthUIS ¡Ir] dimiwLuIn 

,¡,m " . . . uivulú.'ÍL'»h-<i ntiiiil-rl mu i-iilrr8«iMii "'«I a i¿ 

íjO^jfe» $ >us ¡Mp J- > Eli*» P. ÜIMílavhHi}. 

HEtVííSfí JSXTÍWdíiW.V 1/tííJ: Kfr/uúft» juíJí>i™. Cuettlítairs iki /ffferafcu. Stlt- 

irt'IHU* inírufru >-Jií<-i. 

e:n,,vs|hu«lf (ki»r sin el fiillu * *> **m <*' ^«^In de sm 

iJfrntn.HHH> nt (irvulxi d i.irurttT ¡tttlílkn til tu* kibrlftn artl»*Aí ta.* 
mrtt"*, íBiÍK (Ir SOítiwr i l h Imira ifcl(!"Wt(ci rl «.-Mciila cstfllw * 

■>rvli;6i del téns'í^. nin Jl*-mltT II ItH pifffiíifM*^ * ^ TftlwTl '" tt '' 
jitirtJi ihl ililí f^i b |imv«l*i ih'eshihI <l ,lp o**ttiiJfl.l pI iWllv«KÍadfl a lia- 

tOiüidiiieli, <lt ích Dn-K J- Krin* v El'-** P- <:^!il^vii¥J) 

Es dÉ¡9^:cftT4í! a t¡illi> <int irwn'j i¿ m<i(J» liKiifkieiiie H vimwbUi 

pjíStí ii tXjirtiUiir mi |H(iNmkiL ^(t-' iikjIív;i , ^tínsoü Bíftivwf ík- l.« purt**. 
(litaichuriii * luí D^-- V^ko J. hViüii j ElLis F- GtiaaaviuoK 

ntcrÁME^E* Himx;uKAiJt)B Fiscal de la CíMrifi; Svi"h3£*ia 
Snp«"inn Cnrtt': 

\\ cíHifiniwr *A a -¡alvo h tn lu rt^*M(*fe a las costas pur b 
cítüciüti i^tutuülú* trr«™í intvrvsados"- la scnletifía de primeta 
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instancia, n-suLviú ttt-íinitivüfiH'nti' \xm cíiiütiün d* dt¿m.bu toniún cua! 
itj i-*tnble«r si el ¡I-: i ir.i¡¡ k'-ic!.-:» id Im auto* principalis iMiia respon- 
der par Tus daños y porjti ieios redamados pur íu partí* :ietora. 

Fu rufo (fj tribunal mi decisión id respecto iti mía i uto Hgencia. [W- 
siblo de normas m > Itderales — t'n particular cj art, 1113 del GÓdígn 
Givil— v ni 1 rn/utu* iU- hrtlm y prueba qjytg, egvp abstracción di' su 
íttícrtb „ [ Tínr. fr.i ■.!;<!□, ,s mi juicio, [í,lm excluir la dt'Mcalitirurión del 
r.-,L-> impugnado í'hhi bas^ en la Jíii'U:n.i dr la iirbitraíiediRÍ, 

CnrresnumiL-, ni ie*, vn mi npirriñn, rm hacer i»gnr a vstn presen- 
luinn (ti neta niriliv^da yunc \,i dt-nigaluNit del remedia federal inten- 

jtijptnttg, Oírte : 

Con base tu Lis mismas cohsíiit-r¡Kimies vertidas al dletniidnar ni 
ja U tTi:i cu rt rectirso do hrthti mit-rpuestii p¡ir Adriana Kitft Momchi 
dr Oüiniiikmi ni \a& aillos "Marino, Jasé y «tre* i /Ortega, Rarfhifi 
Biiuiiütu sAlufuis y prriuicfos" tM, 189, L, XV1TE} y mi Li£iimutadr> 
"MiirtH.li i i\v i,>u¡iLt.ili: ( iii Adriííiwi Hita e /Ortega, llamón Bautista s/ 
ijadas y p* TjniL'HM piensu ijiie a»m*pwcfe nt» hac*r lugur a t^stn p*e- 
Mnl.u rtMlimln. Uiii'tkjs \\n *, 26 dé mayo de 1980. ÍUciar í. Btttwet. 

K VLÍJO DE I.A CURTE StPRKMA 

Buenos Aires, la dé marzo do 

V^jifros li* Linios: ~IÍl>cutsos de Inclín dediwíhiotj p»r l¡i> attnnis 
j Marina J-ciSí' y <Hrn o/Ort^iíii. Itamnn Bautista", pira deci- 

dir üíhrt íUs procederu ¡as. 

G>ui<i dentudo; 

1" i Que t iiiilvn i l tiroiiuflcinii lienta ik- la Sala A (fe ]■* C^murji Na- 
l'Uhiu] di' Aiii SiU'iniU'S rn Ihs Civil. (¡111* confirmó l:i M'ntmtb de primera 
iih'.LMtt i.i LtiiltTtor i|Ui había re-i'hjtttdo las th iitiitulis líor ¡nderflúiza- 
líi'hi iIi 1 (lui'nini 1 iu rjuitiiui lifiluí-itiis |h¡í Un act-ífjiiantt's, eslus intíT- 
[VUsit'Ttm tus riHntrius pxtr,*tif(]jnúrit«i míe, dencgAd^s. dut) orijJt'R a ]¡is 
pri sniljuidiu s tlirettiis cuya liuiihuIíiuVui ie tlíspnne en «te atto (fs. 



000/632, ttfS, 633 y G49 de los autos principales agrega- 
dos turnia). 

Que todos Jos tanas ¡n vulnerados en la. lilis constituyan pro- 
Nemas ¡d| liedlo y Je derecho cumúin, vttJifrákiífa de lu prueba e inter- 
prelaeíún t|e las normas uertiniLifes, cuestiunes ajenas, en principio, íi 
¡a instancia eteupcinnul íkl arí. 14 du la ley 4S. 

¡P Que Ja sentencia reí nítida, al margen tic su aeícrtu o eiror, 
menta tul] liihdajnnito* suficientes: tlr aquel carácter que obstan u su 
descalificación cuino acto judicial, sin que Us discrepancias del ape- 
lante caá la interpretación de las nurmus de derecho común que rigen 
el l iisrt y con el ( rilen!) efe» selección y apreciación de ias pruebas, au- 
torice a la Corte a sustituir a los jueces de la anisa en la decisión du 
ciicMiont'S yin-, por su ntUtrakíSi, Ifa stai privativa (F;(U«S: 295:10) 

■■i": Que, ihj ^listante ¡ ,x minuciosas criticas del recurrente al la* 
¡lir apelado, cuadra señalar tjitt- U doctrina de la arbitrariedL -j (itabo- 
nido, ptir esta Curte no titile por objeto corregir en tareero- instancia 
pronunciamientos equivocados o que el recurrente considere coma tales, 
según su divergencia can la interpretación asignada por los Jueces a 
kjs hechos y liiyes comunes, inclu*» respecto de normas que se estiman 
claras. Tal doctrina, en principio, reviste carácter excepcional y, pvr 
tanto, su procedencia requiere un apartamiento inequívoco de. Ja so 
lueíóu mtannúva prevista para eí caso, o una decisiva carencia di: 
fuiidajucidación ( Fallos: 296:82, 445), 

l'uf ello, y conformidad del Sr. Procurador Fiscal, se desestiman 
ías presentes quejáis, 

Achujo K. CAimiEU-i - .v.bi:i..i 111*1 F. Itnssi — ■ 
I'fmio J. Fui as («n í/í*íuVnda ) - Eüas V. 

CVASTAVINU («I fíj.MVl'í'WM I - CÉSAH BlAjCK- 

Djsjdkkcla de Ijos SeSu&l* Mimstouh Dttcnxwrci Dok Pedro J, FkJas 
y Don Eri^s P. Gvastavinq 

Considerando; 

¡■ : ) Que coutra eJ pronuncia miento (le Ja Sala A de la Cantata 
Naciuna! Apelaciones en lo Civil, ijue coniirmó Id sentaucbi der 
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pjínwra iti-tam-u íiwtóríflí Baíj^ ntí^dn hs dwifcs jfc* 

tk -mii¡Z;ití<'i> <fc tós V i* rjilíli^ tUd^idus ]*>t ta aótíüiWWfc* é?^ 
iiiUTim»' -pto ¡<* eiilwwdii.jri.w qnr. dilata* 

,t*. 3*7 /¡Mí. Mi (tfS. tói ÍU*. ÍI3.1 > fi49 jf les ¡wto* pM^Pfi ■#«* 
p:it!nv ¡*K filvrdü J. 

■t ■■ On¡ i*» uliihI» 1^ nhjrriunr* (¡lis GÉ fimiUii ul 

infilfe di- LW*tfcw* d, [inn'ljü y l jr " 

l*, ,k los Jlli^s -k- lii <&m i dfe ltfi?#>* » ^ ih>t,.nt^ iltl 
ut 1<| tk- Ja t il tímiiisiaiiúii I» Tallin óbice iKirn kilj'kl"' 

snfkiciiir iKirit iksf Ltiliinr tí j>run«iKÍAinÍPnt4>, 

ttfí , 6 ¡i.^uk.r <-u i.rd.n * la culpa efe! dfmaiiilmK cutre- ta 

inrra <k- Ul a™ y ^ '» iS a**» rn i ,,,ft, " L>Us tcim!l ' 

ponedero ci«t tí vtíikuk. st tucuhtml^i . » bilmas (.-finHU'ionra al co- 

( ( t t ^ni, a iinHiiitv,* ifc uutnriíJiiim pílfa tt>mUitif ffig 

^ nalMrftk^í v ^^r lo iítimm H prupií» tküiantfaÜA! tu el seft- 
tU lo ¿¿ tl ut Si kubie^ actu-uk. UQ "Utíbk" proíi^m^ p^b^p 
,„, Üfe iKnrricti> :1 !»^¿IÉíitó (MMSt <^iiti S tí*LÍ(ílK'S Jf dtinitmki). 

| . f)m. ^miisinu, Í$ lixivio, vcmnin s^brt- d curáctcr <3f 
ttíMídi^ iltí rídíw¿ de « m t, # ^lía tí ^».^. y 
*k* 1i Tíspm^bilulKl t Wrivit.b <ltí rirsgí. c» vid» prafiíí) <k^ ki c^ft, 
'Ümw imUi tí üTOVÉfcbQ ÜJte HíJM$ nbtvuiii stt ulLli^kni y Ilu 

éi^üWjtíi y mís mipu^Uifli-* ife íiuim debía teiwiw «MI» 

tr^Kluitwr ¿tí i* lkir.. 4^' A UtiiiÍiuí tí ilícita 

M Liks ..gruvio. ik) tóri hidíaiki p-spiioslíis aguadas # 

iu> in^'btn oLabVt-r tí i»t^ H lu ' ltíii g 1,!iraí !l lüS 

hnlii^ S ¿i tbweho aéWíp P¿ p li«kni 1™ uw¡is pTu^-stm 

- 
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w m ia, mmm mm^m ^ **** wm*. 

^ L%&¡* <¿ fe» wifc** * ^ vx ^vv 1 
¡«rifó i mm mp» * * **¡?«**2 P 

ulcmh-r uwt miürgt'iiL'ia c™" 1 susrilailii ¡ 
¡¿¿tiü 1 titila C*j>** -1 tr¡hnn,l B*B^ 4 ggffi- 

t |<. n,m.r ;l litóla «t« fi ¡« -.íilsLiWÍ:! »«e ohll^bl a 

^¿)| Lil r .1 pjalltcü ™ l.rufu.Klklu 4 U fi» ^ ^ l" tíltfl ^ 
iiifiv;itiMi ni p( litigio. 

lí s Ouc efl tiik-s tí^iPi^ > sin ¿*brir jiifeib <lf 1" $M 

, 1(lM ,i,ir, las (1 .h*í» tUxIurii^. loih ^ ^ Ld i^f? - bs 
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JV ello, y bíbíeudu dictaminado el SwOt Pretil rajar Fiscal, se 
JjiitT lugar n los niurMís di ríalos, se di claran procedentes kw <str¿i- 
áhJipHtíOii y m.' tlrj.i sin ffcetij la >unU ní ll de ts. 587/595. Vuelvan 1li> 
¿utos ,d tnbjúUÉl du urigtn a Tin que, [¡*-r nudin ulu ijiiíi n curres* 
[Hiiii.h pupc-etíu -¿ lik-tM iniL-Uí proimtit ¡iiniirtiio con arreglo l; la g»- 
pucsti k AgrígujCiiíítí Uiü <^ii'j¡is .it principa! , Ri-inU'grciiSf los dtiprjsihs pi- 
lpinto J. Frías — EiJas 1\ Cíiíastavinu. 



I 1 \>» Atllíil i ÓtHii v Í NIVKHSHJMI KACIÜNAI. BK ROSARIO 

(.<> íi'síhíIIii m^'im-a !;i im]>ftJi , i , fk'iH , ÍLi di' l,i ¡ui-n.ni (Ir -■:>■;=--■:'-■ ixu Lh 
ijiic se jin-UttLlüL l) scc+ifitífl ele- i-jinli(lünS y f|in' st 1 n-Hlt* (ie i-innil.ieU'M 
U íifjri "f'J-Hiixiniii-iiln IWir-nil ,\r!íi'iitiih>" h ttmht 1, HHÍ, cllltnila piir ki 
l : tirvrrsn1.nl XntitHial (te Hwj-ío, (ta* 'mlulrr impsU sil* aiffegir en Ifl* 

ijrn.' l elilí i,ltluil.biiiLtttf 1*5 ¡<!js L,<-cirtóv, ¡'ictun y NttfVu. nc-rilítf :il 

ulbtlUií di aiíiv<tHiii ik- intloli' f.ii.lÍL'j y |ir*tLtwl h dt'rólitto^ sin aíS-ihff.irl 1 '- 
il.nl, Kik iisi. ihii's iÍh- ln* irifLirini's [li- T.i un iit'ioiml.i UiiivtTSkl.Nil -qut> 
ÍÜ ilistiibm iíiii tlí 1 lihni si- liult.ihi hiipnüitjili, y une ];i ■VimliLh h;it)M 
-Li Ei h tl-hijíI[,hJ;l lufo i'ijhtliorif íi¡lfn¡iuhitT,b!ivii— , y dfl Mirtidi'riv ti* Cul- 
lui,i y KiltuMidím. Niirut- i|ur> i'm-uc:ttr.t siJititutv .ijmyu tu Lis iñrc<JJi$t¡t.'U- 
(.í.K * i'HipNjKiíJ.is di- f;i l'jiki L'l irininwiitsi ilit a J¡mj M.'jíim < - T j, M:il 
Hi">ít ¡hhh Tr.iÜrafliis iíi wili- :Klui£nLitr.iliv;i [H iiD.lfii .ijiliLiir .ti Lflífl i-I ii:t. 
i-., iiu- .0, & E.i Hf.ÜSÍi, 



Dktamk.s nía- t'iuH LitALKiii Clneual 

Sujlíciiui C.jjlrft': 

\ Tiú't de fiffe dlti'iiw «iin' 1 iior virttid ilc mi pitiklf) Jíf? libraron .i¡ 
MiitiiU rin i!i> iCultúiEi y EüliiLtK'iüu y li h L'ni^i rstíUil Nacional di' Ro- 
' surk> qiti'dii LtiTrditmlu t>n atitiiü, mí mindii dr ver," lu rxisttiicin tíe 
vi\is ¿nl]niiii>tr,4(ÍML- ii[it:i-í id>ií-rt¡ii nin ivíudún ¡il [irrtblorfti* d« fiuidi» 
* piunfi íiílñ t-« i ! i'ff' titi>, vsii\ i-s, l;i ttt i Hhml Lirculjt ion, esferas uFt- 
* iíliIlü ti!ií%íT>ít.iri;i>i, <lrl libro iifjni <■«['«! imi;ult> ^ir los nct i ni nit" ,ü, 



de t\^tta\ lie u tíactún 



liada b firci instancia tíí- qm- tales vías t-sien en ejtfrcteb y enca- 
minadas poí las altas autoridades a qiu' hiee ittfe«^íi asi cantío qwí' 
b Universidad Imya suspendido b distribución del libro Utíguiso Jf 
di-, ¡11 tes tu L >n vi ^reccioius tendielih ■* a sobrar tos asertos cuestio- 
nables que mi su le*to se intlujati rvspecto de b soberanía de bs isbs 
E&Dnpot Piclun y Niie^a, eiaiskl< ru íjikj esta acción, de amparo se tu 
tornado abstracta y no constituye, eomn b estiman los acc-tuiuntes, b 
vía idónea apta isim pretender b a&jfcíén judicial que redaman.. 

Procede recordar qur V, E. fteíWK dicho que b demanda di' am- 
paro dii es el procedimiento adecuado para discutir el teconocimietno 
de los derechos tu abstracto (tomo 270:3ffí}; asimismo, que dicte 
arción ™» es admisible cuando existen recursos ü mrdms judiciales j 
administrativos que permitan obtener b pnttürewn del derecho o ga- 
rantía constitucional de que se Irutu (278: Hl}; lauibién, que avista: 
carácter oseepebnal y sólo procede en situaciones de imprescindible 
necesidad de ejertrerb (270;3S4), y, pnr último, que no es la vía ocirí- 
nenie iwiií uigíi trámites administrativos (284 ¡452). Sobre b base 
do tales categóricas afirmaciones que kiw a b naturaleza de la ac- 
don cseepdonal aqui deducida, opino que procede d rcchaKo de Ja 
acción incoada sin tender necesario analizar en detalle ios "gu- 
hh™«s di' b recurrente que tienden a avalar b pertinencia ib esta 
acción en tanto consideran que lus derechos eonstltudemales cuya li* 
initación estiman piodudeb se cncinmiran iitduidng entro los que de- 
ben gar.wHí«r el ejerciciu de la acción di- que se trata, 

Cdmo expresé tu mi anterior dictamen, estimo quv t'l tenia de 
ItiMb cL'btilidti nmstitnyi-, una seria cuestión digna de mertiíícr b aten- 
tirin qiiL* s*- coüüita. Eiupi-ro, a la luz di- los informes recibidos, se ba 
puvsUi í-n «videncia b aetuacíón ni fl fiiso d'' altas autoridades de b 
Nuciííip <NmiiK> que Imce nítido que la Lurticipacióii a ^sta alrufti <b 
la Justida risilla jjrematur.i, *uda voz que aqucHus auloridado admi- 
iitslralívas baii tomado medidus ^«=LLiutorias pt rtiiK-nKs y aún no han 
disidido tfu deíinitiva subie el oarücubr. 

l>pi ] Q :lci¡rás. ciíií conveniente (bpir en ebro twie si bien no 
poftgo en duda las bi« nes inteneioocs de bs aqoi acdonantes, ts evi- 
iltníe qué b soberanía del territorio nacional defendida, como dijtf 
asimismo va mi arílerior djrfiuncn, con denuedo en estas mismas horas 



- ti TflS lítífcí .iliris i^K'rih digli^iáfÍLio. m prtoftru pal d Who si bien 
J¡r:i\i', ¡[ni' ai|juí m ■ vi-ntikt. 

( !< nisu l< ji l [ji r i nsirió h n l r i:Sit;iS (jfjltSHli'Mt'iíJlk's .lli'liÍJ* ;i II i h UÍJÍ"" 
tlHllínv \ tA|H'|-sÍntH-S. I d I p.LítL- (-LIImJlcÍiIUlIIEl'ü, til 1 k I* ri.'Cll ITVntO. i'M 

r.mln i -(Khiití r;iit <]iic nih aíftí^ft hi uttíflii í|ih' <■!!«> vjiTrifciruii 

■i '¡im iMniL ii l-inlu CflWQ tlrst n!' níli n-r. por p,ttlf tli- l¡t Jtistk iu N"n- 
w'fljlal, (Id MTiih pmblimi iti)í!ojiiHÍkii qtn> tú-iu 1 d pnis en CStfli nn> 
inriiluíL. N(i minsjPotMli' injtwuto'rhi am". si ih), por d Liíiitr<iriu L d*-br 
iiHH(Ur^r t|tn L.i 1JdirME.l1 e;i di-I prubVitiíi <-\ifí\^ \a máhinti pi \tt\t m i ¡ 
itd l v i<iiT Jmíú'hl vm ttííiiiis tjiré, pi>r priiuípto síni tif&iMK U SU iiivt*? 
Ufíini! \ liifieííiji. 

I'Its iiii - ri(<i ;i It) eiptíFító, íiplnn que ln jm^cnU' ikvii'm de iimpam 
n-t tVh. ¡uní , <!, i fiíli#í$ Vfris* 3> ilc jnhv m WMi- Minio 

hWU.Ú l>lí I \ ÜOlUK SlTKIüMA 

Bm. h-is Aires, 19 il V9&% 

\ Htíh iiijí in|<i>: "KiHifrsii «Ir lili)» (Sfdticíili: ¡fe); (ja .irtura orí ta 
Linvi hWitirísi, }i'si v y iiiru ¡ ( iMU-mid.H! \tt¡<niit1 rife ñrtsüfrriis", p¡iv.i 

dii níii •Mililr SÍ1 |]l'(H r< h lit kt. 

r ' Étoe I i <":iinaíhi |-'h ¡icril tic ApífítíCiüntts <!i< lbiMiriii -Sulu 1! 
umliriiiii I i ^ nlcuiii <Er pinm r niiuln !|in.' bihi.i íledftflídíJ imulmisT- 
bit- h lh !<m A) Litdipa'i |hit Ii <i f piv-it-tulúi H ^trus í-tri) A- ejciir- 
plMiffH di íü ■ ihr.i '"( i'JTim imii'iiiís K$j^i^C.I Ai'» mino", tunin í. lí^, 
-jlü.nln l'ytr [.< fii.il. tT^.¡*I:j.j I \ Hfi' nuil jit- Hii^il'IO, ¡Mir tOllÍL'.lfe-f lrtlí^(S 
: 1 1 (ni Ti víh 1 mi l'fi IjHli' ,'lillTJIi nwt'bHlsÚiK'flh 1 isllis L.H.'HIHJ^, Rtltiíl 

j \u. ci. .i>-iiri!Mini. Iji rHiütidíi nci «'ni ¿ípniigiijí t|tiL' se nibr (le í.'ir-1-H- 

l.mi'li :;l 'iIt, :ií| m.hI.i jmilnlj.i MI M'!it:l y llsui y ¡M; h'Sv'mvíi l II ■ 

lí)S liflílf{Ul,'lw \ f!l-!kf(^ tU" Ii*? lliljJi'ítfL'Lüi *ll J 1 Lt r,¡uuh,ltl lf«' HlllIliílUh 

(linio <lr I i l nivi iMtT;ui iihiu uní idi y (jd t^ns^h 1^ lilu i imii' (|f I^j- 
nllv. l'il ;i qitu li.i.vo vil I ;ill:i ' TI Su cscih^.j"- $B lils <ii¡jrilii'lirr> íirgll- 
(MMIÍH1 ■ ,i ' luis geislidiitíSi ri-nliAiil.i-. ;inlr d Htttor di- hi l'niversiilaíl 

\,I<mi. c ! t| t . Ilnvil-.n tiinuii tptlf,l1>li' rl lili. 2', ¡IK'i'it ;lV. (U' Ja l('J' 
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l(i.ü!tt>; b) pw trillarse (Jo una avctán inadmisible, at cabe r^cibii 
prmba nt cumplir "medida* «pie Im hiera» kh más allá clt- ta iii»lv- 
ík-m iLi o viabilidad de III a« ii'm (arts. 2 y ti <£ U léy 16.960)* (fs, 191 
de §fé autos píineipalés}: G) ul Hüiirflih alañe al íiiinplinacntu- de una 
hiiiL'iún eseinial dp) EtfatjQ \ ello requiere uim mayor amplitud du 
debute. I» cual nhstn a ía vía miituMsimji eligida, cu virtud de lo dis- 
pncilci en pj srt. 2. inu. i di' l;i ley citad» suptii; d) en el caso vé □ ció 
ei pla/u que prevé ri art, me. c), de la misma ky; i-I "bal»cncfosc 
mi^h nJiiln la i'iri'ttlat'tt'm cii> la obra ha sin t»nt«> <*■ n-au-lvan deíiniti- 
Vttroentq jen el rvciirsi) udm mistral mi las cur&lümf's p];intc;iila.N, cuíetc 
de virtualidad utj pnititineiiitmii-nU) en el ánihihí jurisdiccional" (ts. 
Jül vía, idemh Ij leas dcretbíis del imrur di' h ubra pudrían veías 
flítís^ks iírt que si- y hubiera dad" participa*:»» alpina en r! pn -¡r.-c-.i. 

£'■■} Que rolara l;i Mentí-pitia Tiweuíida interpuso l:i purte nchim 
n-cnrui cxIranrdinaritK ¡irguyctuto la vmluciiBl de diverso* principio* 
y gunmlias de ráigrtrribre rmivtitm itHKd. catire lj& cuales ¡«vina c! dr- 
recluí :i la iirte£rid:id y respclii por l¡* sjjbirnnia nacional el que surgí' 
del ;irl, 11)3 di' l]i O institución, el de enseñar y aprender, el den*'ln> 
a tu lumia republicana de tiobieriio, Al ¡ruin que el litmi en cuestión 
es usadrt tu tas caiedfus jí neoiiLendailíi en la bí1iiúi[ri'aíia «licial du la 
Lnfv< rsidad, w ñuln ia jTis¡tdie¡eiieia ile lih ludio ]kh la autiuridad ad- 
ministrativa pata reparar el a£ntvi» que tíae :i titmieimienln de l:i 
Curte Hn^Teiita, iiuliea que ínt Imy vía iwevia sm iigutltir. ime el pin/-» 
píira íníLTj.'Haier el umiiam un ha vcneíiin y í me H pmnimicíiniticmii <k'l 
a '[mi üi'hitr^viít. yi ipu 1 ¡iduL-cc de divtTSíis deMcfeiiciai ¡pie lo di-ü- 
líllííííínn eiiiDn :uUi |iir¡Mficc¡on;i!. El iriNuud de la (raiisa desestiiuñ 
el iemr>i(> y clííi dú> lusíar a la prívenle nueja. 

:J"h a rt ^ueiijiiiciit" del féíiOT PiiKinratl^r Clein ral, si libra- 

rcni -ieiidns iHkkw a la JJrjffversiiliid \a ¡al de llus.iriu y ,il Mítiív- 
(eríii di' C;iilliira y Kdutaeiiííi ilf la XjLwm pajfa ijtn fnfníEnat;m sohr< 
ugéeídt aliiH-nlcs al iwaiitn. tÜu su resLMiestü, la autoridad imh ersita- 

n,i liiTfj ^\ht r. i Iis ha 2fí ik> seliiiiibn- di IfMitl, que !íi dístf ílmcíun 

de! lihrii itniHiiínadf- ">a' liaUa. liaüta el [iresnitc, cfictiv iiiicnti ttispeii- 
tlítía" tfs-, Ü4 de la queja), y que "Lu ili-nimein Luncrutáda jior el se- 
ñor Jhüc f\maTÍ^ii cfjn rchukiit a dicha tlira fm- rt giütTa<Iji bajtk eüpc- 
dii •[!([■ ¡idmínkÍTutivTi S'-' 3í--flS2/l . en el en il, itiL-ilianU 1 Ucuoliicíói) 
re:tin:d r.it K. 82/79- elf Íi-Érhi 2fí de niltihre de l^mi. Sf -íiisixTidiÓ 



Li circitlftcioji i dUtriliiidün drl filada libes*, tíq ipir, itnsta d mHiiipntft, 
haya %itki tU j.ithi sin efcíín" nijitli'iii>. Por su purtr, rl > finísimo di' 
Cuitara y ICíIiicülwhi ^(jinpLLñiV d ¡venia* aetuacionrs nruducidíis con 

livr» itt LiiiLi driium-ia forrmiUstU a Mr r| misino Mili istmo sobrv Iík 

Wlms ,14111 ¡mullís: ¡Ir rila surgr Hjur i>! llcttor Je lu Uiiivürsid¿i(j| 
dr Reswriü "unlrra» \n susjiriisiún de h ciiPtulntióii drl libro mvncfo- 
indo, rvsrrvándtKt- bis ejemplares existentes" y (jue "Con posterioridad. 

rcdiu-tó nn¡i fe áb rrnitus a fin de aclarar lus rumepto* indicados, la 
ujm? fue ajgr^Üá a lm eji-implunes nd distribuidos", y í(ue. empero, 
rl (U'ttiiFinlo "iiiiuituvn y inmitiejjnp é*» vigencia ta resolución ciue sus- 
pt iuÜ i lu rireidurióu dé ttís fej^Éfl|#ÉTfci existentes" (fs, 116 dn U queja). 

(! 1 (¿ui- tli' ]¡> PírpoÉStO ri Milla que encuentra suficiente apupo rti 
las rífiíüJiüty ■itiHs i-»m|ir<il>a<l¡i« tli 5n carite el argumento del a i|uo 
según rl í-Hiil las [*< ^limics r< LiJizadas en sede admíniítratíva permiten 
NpliEW ¡d $»/> í-raíwiiH- rl art, iuvisu 11) di- la ley N'J 16.980 (coid, 
in;jm, 1 umidrrandu l' t. En rigor, e\ pinito remite, al análisis de aspec- 
tos di' índole fáetieu y prO^at resueltos por lu Cámara -comí* se 
dr^prnidr dr kt Linlrdk-ho— sin arbitrariedad. 

í't 0u», en tales ctwiditñoin-i, siendo rsa primera argumentación 
di- la lili tK-j;i aprlada siilh irnle para óslenla ría, se torna inoficioso d 
. \.iíjir'n l l< ■ [<h ;i lixivios (|ue Se nía ni firman t-tjisu.i los restantes funda- 
mélitps fine aburila omlíciie. {Fallos: 296;'12fl). 

(i'l < >e¿l mil Iti expresado *¡(it ch dicltu im se hallan aquí di- 
if0$ e íuiíh Jí.uluik ní(> iniplH'áiiix los [urineipMis y diTi'flmi tonslilu- 
tioiLik^ Íu%iXLtdkis pt>r t-l rwurn.i«l^ (art. 13 dr Lt ít-y 48), 

l'ur irllí). y los hindamcntos t^itódeiites ée ios dietúraenes dtel si" 
iHir 1 l riitT!r;idyt (JriLt r.il, se Ji solíma la [pie ja. Kn atrhtiiiii a lo dSs- 
putsin t it Íf?s jilrfi, iíífi drl OkÜtío t'"K.'('5dil y 2" Uíe. t ) tk la ley 2I.f*5y. 
iiitinLi.tr ¡1 la ¡mi Ir Trí itifcnlt- dt-ii*isilr Li süniLt <k' Lriíscit'iit.0» ucbcntíi 
y un mil ln«ÍHiil"is [nsn* (S 38L3QU) en el Btimo dt- ki Cuidad dkí 
EbtótitK Ain-s, a la tiíík'n di- fritú Curte y drntfo jflll (| 1 "int(i diíi, buju 
a[n - i't iliLitiieiilii di 1 i'jci.ítieic'Hi, 

AlhJLFll K. C^DIHEIXI - AWELAKEO F. ttnSSI - 
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ÍÍ&C.VR JUVAS 

Jíu ¡truccde rl renlrW (.'ilnuiditLiriO diitnc¡<do ctiiitra l:i !)t:Htí 1 ÍKÍ;t <uu.\ íut> 
dada ra íAáillfcs JW Wlirt. prueba y díMtho tinrtún, re^flei la resulutiúai 
P<)f *1 Lns( tinto Mmikipe) ¿le PwrfsiiVii Sitial qm-, jmr ¿«iiierÁ> 
del .irt. í* t íne aK éa la Ity taha dtmjtaílo ta i» nsi(iit suJiehada 

en maju di^ lít* r*bei*>iie* i'rfr.hFnalriiiiOii^leí nijntt núíní J«r la pcliííu- 
rcirin tupi ]*wU'íiurid¡ul ,i su dñfmo iM éwfs*iM& Kilo ¡siu'* el a <jmo 
umiyfdt'ftt J.|i(e. |kira >¡l t-itjdj nurniíi ^ l* i:idp.iriiilklad i'U di ibvortiu' y 
uct Ij hitiilcllitail |M! -k ii:i b [¡iie [iLt^j a l¿ nrúceíleiicii ■!<! tjeiwficiu, 
destíejiidif que i-I (kvurcki hudiLi sklo d«vFvi-«líi p*r eutpti , trabi.iV'Ji del 
nuricb. }- i|i(e ls infidelidad poiicttor es ttim *; 1"* suplían <.«ni*m- 
tl\ el *r!, 7! de h ley iltiCV |H»r et (itil submente el itf lyüjpí 
■. ::!;..il .!. ¡!i. J. i;ifiii]J(Ei> ¡Uní Ij .ifiúin It-rrtlifl ifce ;i hifcT.ir l¡> 

ikd-irjduli de «.nl^bilídnd M ¿myw iwxvnh: b r¡w mi MUfH' ™ ei 



SINDICATO OMIKKO KMPACAÜOUES i«i FllVTA MO NEGRO v 
NE'TJUEN v, STBíA > Cii, 5.A 

CONSTITUCION NACÍOXAL Ciw,tit*t«>n<itiit*i . ín^Mítoi™^^ íjpo 

Xrp pTuutlle eí ntiirSij eslrjunltftirin di'dütidn GHltni la iwuleitcíii f|llt' n- 
cluaj h tiiiíia de inermcl ¡1 Ut iniüilittad ili^ni., WTltM ley 21.0W2, mmtt- 
MtMtflfil drl retomen dt- í* ley Ifl-ftlÜ, pueí in obli lí.H.'i<ín <|uc impune al 
i - i>!i ;nl<¡: de lcii'ii!. i-i .lI ,ííí>l^ííiiñi'nlii tle lus üÍitjis s«i¡i¡lTes rt*lit'tlí! del 
priltHtól <le h iiHWríiilií, iw ápar«É* (.Umo irntJlwahk' fjiiieHjki de pulítici 
«ociil í=í. 



(|) 1» de mura», 

(t) 19 da mjrtu. b"i»Uü%: 1hX):4Sí -Fvayre, Hajulrr s/uwkstLMi", lIvI 14 

dfa fitiubrtf ife íaw. 
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i 4i¡.i" i'i. n i:Oajt. *t t'HiiMjL 



¡wci 'me t \i axí'ntitwttr a^/tíum whi«-<. 

.igi-juEo jrtilS :"vi> a b íisjiiTihiniiílÚJi tlf Lt|ú)(M l uí. L4 Itk ili' í.i Cluii-.liUi- 
í.í'íIl Vuiiiii.il Ir ituilfaie mi ii.i-i|iin¡ii-iH (-.liiihí! r Mlf.ll < '}. 
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1\KS I AtUYIlvl.l.O ■ 4..U><:iUl°A v 

JÍU i 1 1 1 I .ip'ir .1 t i jln'íi'lií;!!, I'ill (fl ti i Ll «i H c-«-IÍH> Jirti-riHi* 

'iK'í'iti iif :.l uiímiu i'J |itfv [iNiptr m si' 1 1 - t l : i inrqu ir¡, giur l.nito, itjju- 

r.ulit, E.u><lUr4 if| !.n ijin «■ fun. Ii'i 'I lI i|1Hi JMl.1 iFrui'^LHI '.I li'l'Ml^íi 

" Al ;.L<mEi",ii,<i ííilf fpíK jílo [rMiin ] iíj! in'>t< r p.tt.i i li'ii n>:J r;u l.i ihulviIi-ii- 

li ií- ',L ¡IjiHjlVÍfVl F U£ |b:LÍ.H^[ i • ) . 

Uílí'íY'rltMi ^ i AtHíítÚ i 

i|r>-l,ii.uic¡i i¡i ¡m '.ii-,ti;!ií i.'i !.■''■- I.nt ile ii;m iiMfn i >* <irt» OS smn,i 
: i*i !"1 iiístttjh ni il rSt. U- »!■[ LwúiilríMi: Kjijjp úfiio^i njíid ttól 

índí ritlk'it \n [ü.uv'I- f\ iívhí.mi ,-^n,npi<t:t,,nÍHi rjchrjui.'fthi w.inhTi til 

. i .|n. L ,i;.H. ■ ri ■ x ■.-ii>i,...-i if .ui'ii lt \m\mm^iíL'ú'm ¡>wv»tÁ tu el 
n!. ÍJÉi ¡m-iii ¡i.nr4.i. K&jíilllrtl '[i- (.VhiLi .itn íttí Ti.ili.lki <|. o. in 

l!l7!i • - [.i. l'.i..Í lili, r !■ i', n.rt'.l.'s ]l,n ¡.i apr&lhtf Sí lililí Jitl. III ¡ijMlti- 

¡s | .n i !>..- r ,1 i i.tiin ti .ilrir 1,1 Í!liíÍi< S.I lltol e l-i - hjnj, lllL'SllLILI. 

>¡il. i'.i *li It.i.u ■ 1 ■:■ MI i f %.Ll! ■ > ,lti *¿t\( ii>JkL[Ll,i;Cj i'li líti ikh.ili^i-^ idú|llí- 
i'tKa '. 'ili.iiHh'tn iti'1 |)iníi!. mi i i 



H.s'í t;.iiivi ""Sii. l.itffi. h' y 0r«?i i. "lrili!i». \H"r>-Hip [. S dhci -/t<«bii> 

tli- .i!i|inl'.ri- ", ili'l 2S .I hii:.'-,i Aa l [ J™0, 

» i Ljidi- » *i. I^'iii-. 

( .< l .illos: :M't : 
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\ I E IK ¡gl ll-S Vi A' \ H [ ük II .\ U I R 

Si hicli U. h:(ii.íwviii pl.mlf^U (>ó É«BÉhflÍtjrít ttin.ii-m|]LuÍj t-li <] tls'fií- 
tq ll.TlffAMl. iIl'U- |i^i*é Uf&* ii li*m> ¡S¿ Iti tiiWrtfetótfe gMSl aunife 
^ü.-jfjii] i-iitii-^uiintit-pii .1 tas i¡ta¡ t-h . V k- li ¡i'.-tidnijyriii -^|¥«tfÍ9 $ 
un JtiK&uto l'^íliTa!— <*' lia kU-M'Miix-Lí.ni" itflTKí hI<kimiIi\ cu ruwm ik «n- 
(jyuti.irM- i.Lh! i lLri-iiL.-í.i sin ¡i<«x- t|i' mif-ldii un ¡"si' Cíin-m y, l'si t-Cn!Hi¡ L -LU , iK. , ¡a 1 
IHJ |i,-i|.¿li¡I- VUII1JJ :ll*J[im¡l l.il «a^iEijjAtk KM ''SI- 1> LI1 ' S '<'>'''* lKiTI 

iV íiih-rfw-Urxi- :iu-iini>-tii|ii ¡i Süi Iíih-í íjtt» la" iiit'i>iin:in, >■ i-s regfe ile bri- 
im-iwijtitM ¡Lirkl1f,i 4 1 ■ l> - lti Ni- HK.C1S rw .•mh.-.samu-hiv i 1 »"*' TrtpUlq< JrílL ' 
int-lrliív Ijh ¡!ak L ri>rtijLv!hrn <|H<' fc¿yi5!*<í* í "* 1 & ! l l|,c ff^! lí l' ti ¡"im'lIfJ* 
hiws, rrú^nit' !.nii,im1us<- *■ rmniiLiH iiri-viMittuk-v pn* b tauBtfnch 
<|IK' »J- Irs. ¡k¥Í£IM> ÍÜcdé ítóflí A 1.3 jhtíBcIh ¿lf lili ¿«relio LJ k su ntt¡ici*o 
(Ri-Stliji-im rlil l J íL*itl. i«[i' r"U- U Oírte) L L ), 



I líKI Vl. v. L'XUO CHSOOltH» HMNANUIiZ 

H/XjtíKSí) j:,Vi"í¡.lC>íiJ3j.\.WC>: í¡.:(HJJJJirr<;<. jwiijJitw. í:«r*ÍJ<JiPfí mí ftJentivt. Ei- 

l.us njgniv$i i^itMs <il Hqpdta il¿ U |m-iu feti0*#£fet y ti su tsn¡idi(:io™l¡- 
disO ri mili ii 6 iW'Jit>i*s & hntlw. y ^ íh-rwlirt vontún. |m>i*W <k los 
¡„„vh Ji' L l.hIhí y ajena* -i la ¡ííMifflíii i-uLt.uüíi linaria- A cito iw «iban 
l.i .-\í-t. in-i;i siiimi d¿ omiüjilpi-c-Sisiiiíi <u liis iiiL.utniiu*il(h iM jtfiilen- 
ecuute |j.ir,i \¿áémt i [futí"'''"" fe £iñí*it¡ prim^JVíi ilc «en^njo mn 

|¿ [KI ,,| iv a i*\ tai .^Lalrf-x.n !,h .uto. 41J y U iM Cúls^ P«imI. ».-»! 

[¡L:iii.' tu cii.Kiila i|iii' Lu thí]ííjíit-ííiiií:'i iiíiiiUilaií ii<3 fturtifiH'i] lua-s lasa- 
üv.is .di» ii^ickSa Jiiiiu t|iK- delta lilu.ul.i &¡t$, ¡U: íiti limilts jnunULi- 

livos, ,i ti <li Kivyi,í"ii dMWiciihil tlí l m;«|t¡sJr.Mlni *n i-l ousíi «Añ^^K 
l ii.i1 rtmstitiljfí! m.iliTÍ i ;ijL'im Lt, (.■(■miii'timil cfc l-i Ojfli- ( J . 



,,'f 21 tlu HLirJü. If'iilliJ*! :¡()2:4íí.|. *lrí. 



I'AUJM M- I.i muir il Vh: M i 



D\V(¡J AMlgUTO CAKIillH) \ t:X!WH\ 

£11 Füja'iü <!.■ (jni- h !■•>• 22 2T« i Iilit i !i iry LWft-I ,i¡i|»vin :-iiüI»- 

" ku i'im'üM [iír i'l .1 h; íl +u E#? y hflljiíJii mentí d> <l¡Hpiwslr> pin -l 

,-irt ¡i' di] (r-nlijin Piii.if. [iSMí'ijJtnii'i' TVfHiÚe '.í c.nisa ;i Ü| irmiuLM : '■■ 
fin il, (J;iM- i r.L^i^ri =■ iLíl.t vifll Ilion . í) . 



í|-«^í>n ffí'Y I (:í>Uí , J'.fí:.\í"I.\ n*iT^.'rí>P[fp?4 rJfcfíni»,*. i'fif l' rV/flf<i/¿«. £« 

Si .i - ttiuMfilwvbü in< r ■imn.i'l.i'. M 111 ' htiferitop) ¡SilMiíitíilü ín ,,pn L ¡'ii.'i: -i iti d«* 
íiíiiIt.'iIl»*- <!'■ .11 l<ji|ÍSñ'h >, ll l¡i- BJthl-pjlItJtllIritS, íhm tIjc i'-ii '.'tta 1 ; (I- HiMtrnini'iili: 
i'-t ihi'mlsTc rl«' ln |Vir= i'ÍÑiwJit j' ¡».i--!.ir lw.i!.jhi ■ .h p-. i i. v:t < -» il« o ►"- 
ti.htiii eíjn i!ii[i'«> !■■ (juruIus t<imt<Bitf , s del üíiirta ¡af^úi^lo irtn- 

Wrjfl j li ' ilíTiiiinMítrUc íu.in-1 !i'tüL; L <íi> luíjrrv tÉt-vaili» i mto >'f li lu* 
CiklfttiliJ * gkl<Ü«. l J iMin.i M l|, ffaiqMrif .V.H'-. H Mttrtiftit'.ll** ) 5 ll L mi ;I )L-l 

,!• : ,,r ( , . ¿I [¡i, / .ii ', t I 1 , i. lI iii S.ml l.iJrfp. A íflto iKl <i|,<s|,i el ii.iiív- 

iíue mw <ii- k»-. ii->J:)iijk i «¡i- j»i -ii(-uiiLttli»<i ;«.rtti* kíi lí!lii|li-Ji" .-ii V- t r- 
í.i.i! (í* !j Cj|iX.i1 Kw!. • iE ( i. 



1*1 L;li.\>í .. v Cía VUTOft \l. 

Li..c<i*-*íirtii rtlilW'trfíf * í:i prí 1 ^ ttnt.'iii ¡.i iJi' <lmt.'ÍLVL ^UtifuUj rH) - v mil 

ili> THtinf-u l-Ht lonlmftrip. Linio mA-> «i lin sirio í3t"At'llJílj ^in j.ilri<','i <<\\-^ 



i " J ¿A i!i" in,Lr/i>. 
■ i 21 ilv :is,,irt(>. 



4¡H 



(fe i^piíio (jjje r^jstnr. <ftft rmiLsí.'wi a Un jiniti trud- ftfoí iM. 

e¡ijh- mu citoT^dü i' ¡ii^jíiiihi fí) Hí^nkrtid ¡té ^Wftalft^i b 
clhll (iiititiw HiJf t't bien r-Slá íiHíjírvimi hti' vtHKiniklrt y iJiviitítln ¡mr i-I 
[(jfimrn ijc U ky l'S&lS. la o m mi. i m» tlAirm tl« fel! l-roai.^s & 

u.-nta $ L Mi VjIt.t «l'raií!» > Ij (>wní«jb«Í M'W^t ***** *? * B*- 

úu i¿ií¡nn'u luilivii .Nfüiiiin-iitd «|iir iw ifí n (millo fttrthi í** 

bhütl.iil ^1 liccho [iiltMitllU^ * |<J' w í*W*fl ^iKNrLiitiiMmi.r^ íuvoluJo 

li-.plk» mu yo, y <!■■ l.i fcdtj & lí^íifkri iíf mi «'VisIcJiLxi. Li # :i¡XtyA 



r ííSíi EXi H WWiU.V WHí: %4«í*¡í<« *™tetu,-ü ikfi» : iicd. Cíh*- 

% ínithr ni [Mili A" jfc .nln.tl^J fo^flfl^ 4 (rihutul uWt."<i »r 

rt,. ■ <l.n,i íkv^íia "^l iK'íinK-bi ílf qjW tos jinjl^íimlcs opcf- 

47 ¿é h li'V ííjftiO '■ ¿J lljítlVifl 1-siiWS.nl»» tí ol fHucwlliitíWsO. 

il^iido (Jy-Viü^ nü * ifchríá téiílA» «i «,-wuu ta *«»lgniac¡wi munebnU 
IHtSk'i'Kir .i la lustw'ríK atmww |a,TW.*P^fc tje njiwiwiííi ulli'rinr ni s<r 
¡xm\?v ¡wn W (uniimniainti sitn Httlirt' r\ U-m¡i ilf reclamo (-') . 

HFCl 'HÜO KXrii\01iWS.\WO. JiVijUñífo* l>ro(iitw. Cliejlíunes tija /<iítnlte*. IÜÜ 
íCPjjfff.jcíiMi (íe íuitlHití |i*íiít'i- (íf [ir^'fíilir'rriídíí. ÍWní y íieJrtfiíFrtífiiis, 

¡¿i fe^sj^tiiitis ¡1« ih'hísh i-iiitíimUiiinriú fo ¡itiimiiU- p 1^ ^jj^^SS ele 
'.n, r íj.v /üMíríírííi.v. f fíiii'ifii'is (¡(ínípuíci. 



rallo*! S5i;l7j 253;«3 y I3U SE»:203í SWI:«« ; 2TO:3W. 
(i) Yúlai,: $£)iB3; S54;25M- «íí¡! 



MMttA ESTIIEU llMIUJHl-l u m i'oma 

(liiiTr^iNnid- ilr'i„'L.if la i lanf ilf <U-!¿iljlí.bL-jj''ii .i b (Jbr.t Sitial Vi- 
Jf.-r Jüidíiiül --líttíiilliicú [kw nrL.i IJi'E'.: mu-i tHiei.il ■ mun-indu il ¿irt: 
4 1 1 - fit . Xi--y y -tt- iportt* ,i CVS.D.Lí, Wtii a-¡í. ÍJfciéJ !.i !■■* id^mí-i 

n-p í.i luyi- r'i *<i untliün ii« ajitn:;u'H>u al fittJfl J ■ I : l -: ■ L ■ Íl- '.i N n i"" 
(ííge irffttllüS 2" y ■"!'■'.' y ('I K^.nirífi ;i|]sn!t¡dn iJiif :\t*n<t¡tda >fr ■ll/'T-i d¡- 

1.1 O lili 1 S llalli CTlít dlv¡líi:^-. i- 1 é S1L Q rlwulü I'-, la al I liar, ü hÜSSiil^ria |oS 

ItlInK-tl i l-n .i. íivij.tll. \~rrri¡-nhíl, lí 1-üilí'iltÍ.k ¡ií' ,l[S.n!¡'S i □ lns aijtii 

íi.üJVimuJflí* * ínclita jmr ir'.i !ní ii1.ik % rSlitmi-S dr MMtl.nJdr.il c|i.i*.- T'-tiw - 
risrj Li ijRSWíía íIHíIííIhílh'hi [)aia el ptLiitt'ipmliiMitor dr l-¡ i-J.iliiliil.id <:a>- 
in-Lii.iM-liri.nu-n i'.i <l'- luí l'!Ív:ls irtsliUMOUe* soj.-iaíi'». tss ii lfi ■ l.i 

flüpprntión <1- Jraifíliii^iJrtós rthiKp la qi»íi s« íiíKdB^ iciii.niaii ariítifktí 
tós Jvii'tiW di' fes rt'-Nt#il*5 iith'iíi.iiiti^ ¡Ir l.i mmunitl.id iggg S§> juvttNnli- 



Si I»|i"íi (jliáli i^h-.'Lliin- a! gajij liseti-.id.Tla.-; íü¡i).t$5 d ¡UU" L '" i^ 1 "^- 

,,. ¡iji , , H -ji¡j.i|- .|Hm 1 1 ■■ .c.lh .1-- Líí ¡idnfd i.-tlu* t.itf 5js u-^LimiT^HtLíwn'í cu- 
im.í j!H':tl.-iití- tii' vijijj--. inl'rji'.f^ i>i «.liiil mi ¡f'.ii iít'1 .ijt Iní). nrjp. jb)i ti'- i t 
I.ív ifi- Atln mi.l, .ttm t'ii.itxlu [i<> im-ilie ]ii-Ln-li"<l.ii' : i'iii íii!»:l. hieíiirtpM ,t i' 

hjiIíüjim. k iin i t'<t,i a ni" ftshj íiWlW í^rtit ulaiiilait m-.> i-v.iln.nl ■ .t 

!.. ,». .;,.»!„,! I.i s.u*- o ■!' i'iinii lit l.ítutt.nl d¿) ¡irt. E(»^ t|í lt- 

( k,!, i,,../.s (le AíhLin:», jli <|iw i'ü'iJ- k¡¡» Je nnpÜt ir ^^liííMíftijit'Uhl 
,N- Ij, ., u \ mjtijiirtiifeu, ¡jt'riinti' tndii'i'.ltiaSiJLir uu-fo: (a tínidd-,.,i . obíiliv* 
WSÑÉb at *-.iv.«-l*'r i> '.i ptntii ¿ií mulla y U -in..cin-5a il- l>mH .■ 

vííhh's cim¡*Hat|vas; o tit-ihíatu >s i b inm^lml <Iií nfnrti^r (■ J. 



. •) Í$.A m,tia!0 t'.i|!«»t ,ÍUfts,VÍB. 

2fl ile mavt.. Kil'riH: ÍTt!#¡ 2TJ.2fli. 2rtl:l:tl: ÍKT ¡«, 



IW JU*'fKHA OV. LA HuVlS 



iinmi l | H\ -\snv7. ti.ltt.VIr 

iSiri' l-.^'ii > l"lt ii-rt'liu ii't\ <jV i">. JjcMNfji itiiivtíititttA; 

l'.n . .IiTj Muüi it -: itu ^i UÍi'li?,» "hisirui' ni" > >> iiiiiijnuuri, ;tjíriuil,i i h !ü% 
|.-rtpp¡i;nkí A\ .nt. 3Ü ¡ti ln 1i >• Jt.'iífcJ (t. n r IÍJÍ2J ij ¿É*fi de liJW 
rn-lt ti rl i|[t)llnMii ,i im li'dLLlis tlflM- t'|j!(?:n)(lM- ].i JUN i ilHtWSlUvil íU- 
F iuti.l(> <|iti ■■! IiHKfM'.-Üii iU- l.l \\ ti¡NI|lU lir ¿tCllt-nlo t í.Iqí [li;:icipii>* 
Jl- llmi iMglJ^Jlk' > lIÍ-h. I i t,L ¿iHil flIH'líHL'ii'lH.- Wtt lITi-vt-ílldl lli'Kb til -l ^ll<hlU 

,i>i. i¿iin\ puétfcii írm r <ii fftiát ¡exiós ilf eísit^Sf tiiLut.n io. ?nu* 

fWI 'WJV l fc$5 ^¿CfJJíí'S. /Jní:« -c ¡íoilíss, C-'pjm-jí-í-í-ifJ i íM«Wr«r. 

I n n-liii-ulu "t. i-t i n ji ti ■" jiiwak - «íwsirfi r¡ "ih-hjuíiuI^l .(KiitüVi' :i ifS 
l ililí di? Li <1mIhi.i: uní iV mi ;>jix'tflh i -n "1 íuiijiioUi a i&tftGG; fJ| lus 
ti'itaiiiiK (Jrl .11!. fÜh ikr IlI It'í IÜ«Í2. *> tr. attiiíií <■! ñu iiíJjV 

¡n-oiiii^iíni t i ]hiiiilIi> (Íc Ll 1t'y $$3$ Im-ult' &il tilutlit .irlii-ul". 
■ íih- hai.-f t-íí m hi i i .1 tí ífcyiKvl"! 1 l!l> ¡iivi'T^idiii'^ vidi-nlílíiit- fo¿ la» 
jéinid kIl s n.ijfiiíilii-^namk-ir.iíi. p'itiü ly-tit-Ki-íur :i! sifUw i>m|«vfc.irLQ rCi- 
¿N i-[¡\n t-üiiri ¡i r ',i iiri ¡mili i.i n.HibiiiLil |iniili]Hur,i ¡le lucims il- r iyi(..l y 
ik|u;il .iinKi il (ni lid iiiiIiici-Ili ni l.l rrihtpíicwl J< Ml^tU* (fljpl HtlS V hniitr¡t«l 
& bly i-i,ihh!,h-h>ih\-., 



Siqin niEi OjrU-: 

Cuiiit.i Li v.iiU'iifiLi ijv ki Cárnar* Ffilural <lc tu Qi|ii^l -Sah 

l . L - <|Jú>. ^itiImiíhi 1:i Mi l Ti'Üiuimi Fi¡¡<-¡it de li Niiílóji. so iotcrtHisu 
rtí'ttiM- LAlr.iíH'sJiininn ti ts. 

OílIu» rt ciiTMt ri sutUi Idmulmt iili ^mcitlL iilf jinr hallarte ti'la 
l!c ¡nicíii ];i iiit{-!¡g<ncÍLi qm* !<>s fitecps l ii-í ltinii de ijiij^idtrties de ín- 

|m>t l« t'Míll Milüí itu síí me exim í tlr dirtiinúimr ni Ta prost-níí 1 . Eklf 
un- VEío- ÍJ i!< si linnltri dtí I OSO. Murfa Jtnto S¿pe*> 



v alijo* liti 1* CflíWH u ratMA 



1AI.Í (J Í>B LA GÜJtffl SííFftESIA 

lVic[Hi> \\n\. 2íi dr HUitv.n ih líJfil. 

Vitliih kw intuí: Ki nütul. /- Iwtny, IVtlfd V Ll[H'lilU[:n . 
G híhidiMiitln: 

; I i£ue .t ls. 7(í/7 1 Li ¿>u1íl t-n CortU injLus<wliii¡íiisíratin» V l 
(fe* l-r Qitnnrn N.u idii.il til- A|il hcL<nm, m lo P' di-rnl, cnititntiJ el pro- 
itiun íAnifctolu ili Ij histartt;« ¡uUrritir. $o ataJtlQ Imhia onyocadíí la iIl- 

stliVfli cqit H ^i !<s ii ¡ni ribtipu ■icm ¡K 1 SP&Oí l'idm Firn;'imki Oaruy, 
livnlc ¡i Ks-, ¡rnt«ii'st«í n luS. rédilm y de líniPtftenda íom'sptftiJienU^ 

*?5 giu €t>iilr^i ilífha sciIh ikÍl - I ri y* juntaniL- fiscal iiHcqiiiüii 
nii^n i-Nlr.K.inlm.ni^ ai h, 7 f ->-W. cmrtetlidi. ,i fé, Si-, i|iü' <ü pimi- 
ilini- pnr ImHaru i iinlmvt ¡rtiiln !n iniMpvt.iní'ni d# riarntsá c\*' <.-míh- 
U r k-dmií j üi r t| imiTjiiiidiiimi.'nli) üdiniLivu tk-l stipcriur liilumal de 
;.i j. v.inüi.irüi* ¡i lü (uvU-nsi"" i^jt! !¿i .tj)r imiLc flúiídp m clbs {ürí. 
M m, .1", di ■ 1n ley 48), t;ií cortm lo fu dkl iiuin mlr! el Si ñor rrtx^i- 
rm\r<f (>', ntT;il ,t k. Sjft 

Qmt: ].l iiii ■.tiÚii mhiMíiI.í ¡¡i tniintiiÉiinmi tic cslc TiibiH^ií ion 
SÍsÍíí • i< ^l.il>!:u i el ¡d(,nuc # l:> cxprcsiiiit '"iiiiutiiinuru Ugri&jia* 
tnHtb-jikt» un til it#! tfe !.i ít :) tl';$82 & o. m en virtud tfei 

CUid íl .ulunl.n l:l dcducciún LHfl d LHipucsU) ,i lus mlil(M ti*' lu. 

Sliííjii íiivcrlwh yíir ct ttjtttifílíiitj urte tí» un vdifcuti) "rai.lrujrru" qtte¡ 
■ liii o ,N Su i. t nrn iiii-, jltí #ittf: las ciilhUtísIícu* rHinldas |wt 1l> 

Í |QSttí KiMÍoViiLi s;(! |!U]lll^lr/:¡lj,i t il í í ltirlí>4til !ltfllli|lJinó 
,,! jM.A, t(u tfc bi íi y lü.íHi. jii-nU' <S ( 4 titiuli: ¡*ft. W l < -i-y ly 
lüiilnl.i inii^stiiiti- fi* piniiilir j|j ^U0ion tic l;is iravrsifm^ vincn- 
|„,,í., , ,n i^jv^idátfdi <¡ ■ Iás t;iploÍ¿%i»£ ^Sftwil-i k«ti:i(IiTíi'í ¡\v 
Ins ^octít'ttii dfp n.cniinL-iii eoiiio ubjt ü^'s lu'SH'ihiiir -il S,e^t0r ein- 

|»<!gOf¿t) vHVi i-tviTSKJw-s [!i--,^!íivnltí*!k ¡^vipil'L'it lu (nilmlT^ UA- 
«oicil j.rmliLfíti-r-.i tlr Ní iU's tl( f.ipil.il y ultríti- lumu «h ti ivnnin huli- 
ntfih de rediut íi'iri dv costns ¡nli rims. In ijiu'. irupliViLiiiu i»Íl\ 



Eti hUi'í. roinlk-iiim -s. fori-t^lJ-iJH^ i-sIuIiW-ct tes alguno dfcl ¡>rc- 
« jito fcii ajEHÍÉf^ ni : n & fes otijHú^ ^l^iitíte al iii^ítuitsí' 
I, |r;m<¡iiiria, pttfes dv iimiiiríiiitliul «stl (vitcraite ckiilrinii ¡¿fe í'slü Ctir- 
lr. l is hOTitliiS nupihiliv:!!. d.ten HBÍi'ncli'rw! <H foTrna tal <jia- ri ptttp¿- 
¿íUi tl«- 111 !tv n cimilitjl (fe íitiHTtin culi fo» nrnidpiíxi ite iiuu i;*)- 
lUl W< v di«-M» i rpr.Wt» (feÍ¿* 370:110: 279:22B; 280: 18< 172 

m Qik, prn precisar v\ <x»itcvpl<> A' "maqttíniiriii ¡rtsrívofe"; * ' 
arL 157 <l,l ■ W-ln rij'liiiii.'ttljriii d<- te te> (h'tfo «fií"! 

ct¿¿tí u?mitfo llI décíelp {tejfto trmfurtnr- a la niotJífi- 

t^líín intoHlm*! i m el tLtr^to lítí/TOl t[\ic con rctodón Impuesto 
.i vL iit.^, la d< íínte -arl 25- (.utrtb ¿I ' imdUii<¡nm o (linjiintii de 
pjscan^pis uliltauli* t u la Atenea"* de mi resulté detwmiKUte, 
median Le é mi pin. (ir un ^ft^ftiO mullir de íjüíd^eí naturíitesía qut\ 
¡S*r sus t WL-dufiiin:mli-s í';iracíeri>>tteLts hiiisUikLívíis. c*U'n Hí?¡ti nudas ti 
í. ( ri.mp!< ;K¡ " <h lili" (te í«s i >l,<bi< t iiiiú nMs rurales, eta lahurcs vincula- 
da t .sri te ^oáti^j¿p m ííts nqjtetiU-imu'*. afimptcuarias, (me IW> entra- 
ñen p¡i!¿ « >u indnslrial lias lo cual se ( mmdídian dictas teljurcjí y se 
incluían <te te mrihf-íón te venta de ciertus bienes (te iw». 

fi"} Que. tüinií Su üdvklicm t i.U' Tribunal cu la sciitrni ia rccaídi 
t'l IU (le (K.li,l)iv di t^S íf< jy' "Calanain^ Simún s/npctectóii', upoí- 
ttui^uO (íi.V.'ü qüi? S(í tfjí|i^árcíq di^isieiMíifes andigas u a^fcjufs cuy* 
inteligencia S(í conlmxinLt ni t i Hfíí t xttuÚM, U ftái&fa ultidijii ¿jíC- 
ví íU iiktiiLuU Lili id i tilt ntteis L ' limitüdíi a (tes l^tew jgWJÉS del 
rituilnt «r.t. Qr >L hijl J, liiuii t n kVminw p^í^ps : til (imti ^o tí© n^pí; 
nurí-i iiiíricdl;', y m* i t i (illimti, |M>f n» Sí* CSfctíiWtí^é l '» n ^ 
|¡ ME4 .l: !;,í! [| H I tyHiL'tUiva ¡(isitilLiifte * ii iiüitcriu djá ¡miimsln ;i kis reditos 
y .■fKi>nti;i^.r ^1¿|íi rl art. Sil ifr ln Uw U.ftS2. <-ji te jíicíIííIü 
l-ii i L ii.- tas >*ini;is dri-liUblOici ii te iOiii|H;:¡ ifiiiiiptts y 1 «iñiiik ros 

si- (iit-i .■tidrtivm ¡tkuiu;4<l;<» iw d ViM'ficit», rn tanto t|m' *u venia »■ 
esddvñ <lt- Ibis ( Si iitirnus víik ulaJas i»n 1 1 graviiHn ii jinpliinhul) par ^ 
liy 12.143. 

7vi (jijr tu I» rui tSüi i en ujkí te •¡('i>tcrK'í^ afu-hidii sje «$£M$ a la 
-iiin t \pui s,ln, MJ^fqpite inlifírtinirlu iinlCLtnií uii' ( it cnanto 
l'iiik -li -fin- al tratamientu <lt- ilirhti ¡^k|ft Cuenta <P« [ ' nt » 

i^ L te eniítii iwiimciiu'iieiTtíi tib oixfni a si <l vclúciilii ("uyii iirvciu de 
nimpra w iteJiiju rótlíÜB gr»*í0to rcvtsLe o i«í el cirácter di> jn¡ni(ti- 



HI.M6 ■f %H ÉQttth SI l'l'I.SIl 



ii itiji .igrktjLi rn los U-riniiic»» iM -irl- 23 ikl tk-<:rvlu &34/fj$ l*JtJa, vea 
riui- *-¡ análisis Ut- SÚs l Lii.u ti i klk .j* toi ¡si melisas y ump ¡il sí' lo 
<]h -iiiibo ( HíhíijiTiniH .-uijpwjjntí clr líi'.tíhft \ prúplia ni) siisct^iltlps ili? exu- 
nir[i ¡ii>r \i vi.i íli L f irt. 11 ih la U-y 4S (tkittriiíM ilv KnlUis: 2í*i;1Ü5, 
2Mvllí¡ m-Vi Y *V. .ÍT-l- 12. St&lMR. qÜ; uLm»). 

¡fer i i!i>. se umHritia b ^níi tn'í.i ¡fe K. 7í>/71 uuaiitü Iik- in.i 

Almllí ti. C^I'imiM - AllH.AKIl-1 f. LÍL^I 

['Emwi J, f-ntA^ - BlÍasí f>, Cl'.vm'avwü - 

CkSAII Ill AÍ K. 



. \ 1 M ■' A.V. V ítijrnt fiOIKs. Aífj Pi r/fífrtr.Jr'Hi fidlWr' Í'P. 

üi! !.. iint-.'rin.-Mfi. - .'- -iirmni^.i ili- fií Vy 17 .Vii y .Sr fcl rc*tU-»M ^ISá/ü» 
lir l.i Dim.tn'Mi N.wi¡n_i1 .1.; A.Ju.t>u« vt> (nijiVe vi (Jejipí tic l<* ini^ir!.»ít.i- 
r*í rife iWi.iiur %i *'¡ik.-iu'aI mv'vw ► |>pi 1 ¡nlliiyaii «ti l.i íi[i-T.ni'-ii, «ñ , .!f-nIo 
la) ijiaií iiíj i'irf'il.i rt^Ulúl^ki i.L'iclüs.i'U ni U^miiniH ¡le film- f'jiurvU-iU'i.i. 

,! tül íl'l <pl' U¡F ib ; !■ iil-J.l'- 1n li:c.|- >!r l LHL r ,llH-llb1L iiftn! !i H fFIlHHTl »; 

■ 1 n:.j*,irf'l.u!i™ , p. r¡n .m-.. ni.- uníit.'ii .n 1 \,p[iir il. L isi^ liri.cn, (il 

■ iif í'. pi:Mn :n lid ¡" ¡iil'i S'MÍ 'fí¡í i dyíí.'rif *nlprv ¡,i i; LVÍÍitiu 
• - fijiiíiiySiij ■«■» leldimníTilfl* n> < «arín» puní i-viilnar Lm iiKmtlcirN mu. 

. ImSii'iii ti S.p ij <n iflisla !.1 i :i ril'¡-!.il,i Li ijjh- ' 'If í'i!(uihi> Si H hcnUl ÍHflfl 

■ -■ i É l.. ..ni ¿r*rr¡nrl<lji! .i ..|h.Mj. fcy ¡jpo* ti ujism' <Jíj iüh i. -mili íc^la- 
nn.iit.Lí ja <(■ 1 ík'.quiíilhl ib- fm'JiVirtíiyfBlft, flUjíj) ojvr.iLivid.nl ■ ■ Si! | J ■ 

lit'w.'nl mili i»nj i«t< iüDiM(fa :< ' !■ <l" víiljjiíniíín. 



E\ Vn1inn.il histal tir ln Nui-íi'hi <]v¡& sin tf^i» !¡i rt ;vn!ui. L iiiN tli- la 
,T¡H>!¿m1r- ! :l t'.iiii.iM Niu'itmil di- \in h<ri-m, -i- - n U, fidmil y Cutí 



pe jUíficiA m: L* siento 



h iniíiisintdiiiiinslr,aL\u runJiriim 0.1 tbvisiím por L-iitemW quti la cir- 
tiiiisíLiinM ík ; qui: mi jfr huir» tu decorado lu rtlaeiun ([ni lo vlncuia- 
lxi con xn nrmii-iliir i^traunvni iW miUn íuliIki a titchi di' luisa o »l*í- 
úfftíte a h mLinif[>slac:i<iti i!r valía - rícclnada [Wi d importador, y» que 
1:1 ohbgiu-ióii tli L mn^Lmar isi> ludio i") surgía de la !«■>' 17.352 sino 
d¿ lu risducióii N 1 "STM.'M, ^¡sU viiir a! btdm cjiu- nuso tü vigeiida d 
hirmuUtrio ÜM, SH1. 

En ¡pj n-cunu rvlíLttjfíliimrio d^lucidu contra iüt¿- úttiinf* pruDMi- 
linmii-iito iá AdmmistraiaYin Natiund tte Achín tiílk sosticiii' <iu<! la re- 
brilla hJjIíiíülíúli isiiü instituida en d (¡serrín ti&l2/f¡5 y lu !a resdsi- 
cióü N* SlS2/(i?í. pi ro, aún ííb t-l suyíw stti di «piv ello jío se ¡ubntticni. 
IK) OiiSif duikt dgutJa (te ij# n ¿* parlir Se la síiiiliímí (te !u ky 17.353 
v dd átüérét'ji) «"JÍKVíi". nnriaas lud:is <lih> í nerón sniiciwiadas «mi ¡*n^- 
íiHiríibtl ni iHfho, el cumptinüéMd dd miuísltn resulta ineludible 

líii tij:ilt(iiMT¿i ib- hif. i Mw, piwliila. la tirina s(p*fl;iutc> omitió cum- 
plir dkbü obligación al uiuiiib sí ¡ir 4*1 tfá&w tte La mercaderíii como 
minmd m aduana sin dichón sin viiitoUdón «jii d imivíiclur, con- 
duela <[nt\ en *U trihider, todíguía !a infracción prevista y sancio- 
nóla por el art. I(í7 |q ta ¿ej de Aduanas (Lo. 1962). 

Dado ( pw! d tema planli a do n ■mili: a la tótj&ljfgCUCl* cte tiurntís 
de iLir;utrr federd, pienso qw ti recurso es procedente en los t¿r- 
iunuk del ¡!K\ itel artículo 14 ifc la 48. 

lín cimillo ¡d lomte tic) asunto, me i'hcuso de diflaitÚPiiT, habida 
njt iilu ik- U tÜs^iM stu piir d ¡i'r(; 91 tl<í lu Ky de Atteanas (l. o r 1W2) 
y k ímtnrali/ii tSfliiiiviiniqnlt: [witfiiHolliill di' Uw mil ■IX'SPS tOULto* 
n r(id!í> y l»dn w/ iiiu i l Estatiti Nudon»! (yVdmrtiisirucM^u Nacional 
ib ,\i1cl¡i[i;isí luIiili nudiu tbr n pres. oíante CN|wckil. But'llus Ai- 
res, di' HtSuSÍO d<- diario /(Wí* Wpei. 



BfráiGB Airt^, 2fi di mareo dr litól. 
|j|í^ b»s Ltiilus: "Í-B-M. U'^rld Totle Corp. y otro */ri'C a^la- 

fHlll". 



I ALLKÍlt lil. L V OOM li. vi ■■ 1 1 1 -m l 



CoUsidí TLllldoi 

í?) Qiii .i !v 71 l,i S.iL vn td CciiiícpcHK«iulnHiij*liL^iMJ N 1 ? 3 de 
l.t t .LJLi.if.i iU- Aj»-Winn<<!¡ ni lo Keifefal (SnDjf.iíífliSí «l iJionnu- 

c-íntijicíiLo tííí lu ii>rt;mri¡i miUtíot íjik: Ii.iIhh ti-voílkIm ijg *'.->< ilut-i"!- 
de !a \ilín[nrsií,i(.ii>ii Xndotul dé Adíisn¡ ( s ¡giic íl hi Iíiih-i 

I RA! Wcirid Yr.idi. OiryurL'ttiwi. (*mn> «vKjKmsíibí^ <K- falsa líwifiifés 1 
Luii ii íliii mulla h|uá-iIh uIi n dui y i'iiíttí vc.cfíí n iiiuntu ik-\ pt.r 
¡itítíiu fi^t-V*! qi>t j se poíisiidtTB ■K.'^jorntíi) m rt'fyéíóíB fon dys$iótaiJs ; 

2 (Jlh il lL'l>rfM'!lt:Llllt' dfl (U^iilliMlll] sulUitsUrn) iliU'tylUiU i-Vtll- 

M i tlMlH *i ittiinriü ret^irstí rsLrLHjrdÍFJLifnj (.fe. ?8/SpJ, cr> T ici»ii¡du puf 
e! tWjbibiflil |K H1.K ¡as p&k^s^ jw* hulliirsc < ui.tmví ruda ja 
Mit(-ri.iv>'l idi'm de normas # cáiM^W 1 If'iT.d y ajér jpéáií^cíiiíniVnl^ 
tUiniiivi» dil supt'dw tribunal A' la rtKJwi fiw!.¡iri.i u hi prulonsiúí» 
ijiu .ipi'bnrc riuvttiiUi ttt \-\hf. (siii 14, ii>c. !í\ tk* la ky 48), tal 
mu.,, h> I é l t [H i;im;iuiin t i m :ur ['roturad» General a Is, SS. 

r ■ ijwc rl i clin íjiit- sjl' ¡«>rn< U; ,i coi»w¡inktiih> ilf <->l.i OorU* 
sí.st« ' m. i Mühlrtcr íl cüti ílfibinoíidíid a que la Din tt ii'm Nuciinrot tic 

Actn.ilh.lv dkJlira Jft r,'*n!in iij|] JiíCJí. ÍHJ. i«« Em;XiJ"LuI'WS :|iíl' lM^U.lh 
í'l t',ir;in:ti;r de sücHJTSftl cu t í ¡iliis de kpü rxjmrliulnri's (.'xlrühji'riu, tltí- 
Iíi.iti ..• . !.a.4i di luí ' "¡Kfin^f.mcüL líl -uirieilur ct den^axAi» a pitó de 
. n j 1 1 1 "■ H . l - . \l ftísp^íctfl i-í ,i Kfújb L.aiiL-!nytN rs+- deber luí i^útía 
¿taji irupdul ii ía s,i»K-;«'iij de ilgUtffljl ritimiá i. gb.mL-nlum. 

\ i í^ui' tni.sLirni RMilla «iMslaijiijilmiriík- ¿lüLilüg.i .i la i|ite 

hn> gt^tn d*' ■ s< -«ii '«<,■■;( l!ú:Ui.Í,í lJ 1U de Éé^nwb ij¿ l ÍJÍiil & "I^d- 
>^,i¡ Cít>víl*i y Ctii. í r > ''-'\diJ'j¡ti'air,n, , inn Ñut.i'.íñill de Ad$LÍ¿t1ít$ s/ííj^K-Ilí" 
t"jfla w , i ]■ l.i ijiii- rl Tribunul (."iídüy^i t^ir Lt* ln inU rprcLni'Knj H iniLÜ- 
hjú i de ifti aicb, "V. jj? y d- l.i Li y 17,-1j2 y P dr i« r^ltitíffli S!^ 
(>*» i!, fji I )<ri'^ k¡!i N-ii^rnil de iMlffllMK «S íniiíTt- d #%JF de ku 
uji^írCiLÍnrí s df dcx-bluT !¡iü circuitsferilifáast ^iw inííuyíin tu U uyum- 
íLuli. ííO ür.tdd t.il ¡fin.' ü[i [Hioilii r-iiliLihü'Ll ctkljnda. fti U'rriiítins de 
Idífi iOjujK't^TUíj.i, a hn di' r{iii- ííts dciU'iiLliiit'iíiS Likíiiit-is del ttjgjjgt? 
itíjímn Ríiíiti d^ÉÑfMniiv si i'í.is piirlioitlmidíidoJi íli^lívarurnti- im 4 kli:n 
i-ii i-i y^i&r tlir Uttt l>íiMiOs r 

íír'í análogo ru3í<i lii-ulu Sf innione rtüpttín di' lái oin va- 

i'ít .ni ■■» n ¿i.^f :idas t utn- ly sSi^jiroi de ln j% IT.lsi ) i-I dicíudo t]c Li 



íi^dutKm S152/(i8, vsi i\im c! ¡iit. í-'h pñmfo pnwro, drl dt^rrto 
im2ftit> ailvierlt sobre 1» iimüitlid de Cünstgntir bü eltmentus iwce- 
fí.iritjs iKtíA t-vuhur tas rairadi tíiísl conclusión ¡l la que no ttlwta la 
L'irt LinstaiK'i:! q»o vslt< ültiiim se rnrtiiitrir:i vígt'nte cnn Lintciiotiilad 
¡i aijueílu ley [*>r Ü^irst? A* Üna nnmia rcjítainetitaTli del dtispuclio <k' 
riripurkmwii. cuya Dinvatividail ni] h: Ii illú viltcukcfc directamente 00 n 

II TI (U>|frnÜl]^(ltJ Tf'^ilIH'H cll< VüIllíiK'illíl. 

Qtk\ cvinu ÍC ptmliudiícV eij gj prettdt'Htí: referido, lo f-xpucs- 
tfK iti tiiuntit sr yíik-uUi cotí la Ií<jihiI»cíiüii y percepción de los gra- 
vámenes torrejipondíi tiles, no itiijmi ¡ibrií juiciu rft ord*!* * *i I» 
Pin is íón de di-ctarur Us circnnutiiniias n-lrriitos figura mía conduc- 
ta iiicii'LT(liin de síiiieioh a fo luz de las normas reprcsivas, ü%pr-ct{> <U*e 
(tibcTi'i ser materia *U-I tallo :i dretaise ert t i sW> WMímíne. 

Por ello, s*- revoca b SínUutiü de fs. "4. Costas por su nrdrn. 

AdOI-KTi li. Ga1UAI£IJ,I - AMBLA™* F, HOSSI - 

l'tawKtf J. Fui a* - Elía* K Guato vm» - 



flAU). Ai.BKKTO U\ltCU ir Ofl» 
HECL'ÍÍSO F.SJ HM)itl)l\AHfO; UtqaMton j*upín*. Cnerijiituw m*> /«teroltv. i* 

Si Vi* ;ikí:i\íus li-iíilnit a ti Instancia i-xtfttttHliiiarM ihp eur«l wm»n liJ apll- 
fjtiún firtíir.ula ifc- til ley tlt* Ailiunas, cuy» ttiiiimle»! fitkral «artinh lu 
LcniprivEKiw A 1 ta Corte ele acuerdn urt. U ik ^ ley Ift. sin» J»"' 

IMvttndtiii <jftiiirilV*Hif <■! tTitcrti ■<-.:■. rilr. por í-l a r¡<M m |:i btfTOWwhtfi*» 
lii-l ílKtilulp Ü¿ üu hüifnliva y A¡ mi iiK-^iitia en d tirtü kOTicr*!o, «Un 
fa&á i»r «:al¡i jíVJirr.il, ai^iMt a) íítfMK'lnH'-irtii del TiÍIjijwI yi mu* lw 
¡m :, ,í¡ : de slfíL'C-|ilí Cfffltra nt) pk'ní™ rl c¡tr:icter tk 1 tafcs :n'm tiHi^ido 



1 ILUJS nti LA CJÜJH're *l-l*Hh H[ % 



|--- nii¡Jr(N.i.'[(i idi' l-i ri-c-r-u 1 \í',t"ul.-.u,unF (i: íIhl-kIii ■. eittí Til !.i m. - hI<!1ltj qiit 
ttnnftint ,dl ftnpuiiadü eriüM: ¡mtn'ijn; iHtT^iirKi- ik'hlii <¡i.' f iit.iliyj tic 
.i.'UTrfinikiiiu.i, *¡ <-| : i i,,,.,. j).,^;,. (jji h.-ulid- .jii,- hru.i [híi V „A> nl.ií * 
" íIlImI ño 1 ■ ■ í-hj'1.'.Ihi «intw»>ytsti:, nty.A a U LfliWÍ.u^iVi <l. 

ll.blij.i n|. - h . t . n. L , , ,. ,...[;, ¡..h ^iifjÉMbiTIRVC (hüJJ'i tfc'fHíf ]W .ix-lflli1.nl. t: 

ip->|)cir i' .i.,,! (|H mn:.t»-. H gnchk • I.i .idjpidiV.i. y dio r-vctuyr 
'.i r.ulit ilp hIjiíchí.-.I.kI. nwvtri*' «;uiti4ú tus ^np^upess rW.uiv.L'. ¡J <r<T 

r'frfrjíínv ,!■■ h i. •• pin, .1 í;Ví-li.i M-lnir. ii .«! imSlsk <lY |<i¡iiu[mk> y "nnii K 
iK fí.vlin Cimti'm; 



MtMCfFMi ]¿)\l> i.i UlKJXHU r . PK^PIJH I 'lis l/MliOS iikl SCH S.li.l.. 

íifXTÍ ÍiSl) í-:.WÍf,VffflJ/_VA/ÍKí fít^ifiitfi*» }w t ,iay< Heiitw&út ,tí4¡i,iii&l. Htiiütn- 
fljfaaM rjrUíTnirt'i <¡ ¿u ituíi'íde ¡íí prV/i 'rir <?». Juwúps fie ittm'iwo y i.-ji-rni ica, 

CW 'fct-i'-L s r i, !, -i it I.h ^ '. n !m ífjíHek d in-urju* y '-U- líi>Wtejl(Í WJPI, tLPJlUJ 

( J "'""'t íi " ¡ i.^-i.l'1- lUíI '!■■■■; (k- pvniNiv ('Jrfriljsidipiaricp; plu-s m> rfcvitfpii t-l 
i-isi.i ;F.- MBilEüiiHjJi it.tii.í'ivo mí tus WnwiiM» Jrl ni+', ]-l J,. í¡i |p»y 18, Tal 
itírtfn™ iStoi vixb> cu «iiiim-üilnii (V í^j'sWjtfli tu qiüt í, h M¥in'Í(<x n-valf 
Tií,n'.il,i(f iiFí'íiLk.'intml li jm.ili- ¿iiijíhitpr ■ I.i tiustiifiiin di> un dt'ndiu 
teíflml, tnnF j.. j . Ii.i-i .-, p,„ i fi-íhln-jf un ;njjilH]frii.- , (!Hi il<- l¡< mi-im ni Li 
■.li.iuTrnJiiil i!. I ik^mialu, n'J !„> .iF.^.Ft-i-'.ii ík- ít^iiyi-híiWiL^ ittF^i , \ liimyldLt 
ÍKfi|rcSmLi'P,tU oh Iukh* cinlif.;LL-iíF im.i-FI 'licsi (, 1 >- 

/rn -1.1) ijt crrivo. 

í>l li- lí i-i ri- Ftií [jilf Ja iryjj íjih< ÜiitKíL l'1 tflamitll (ftl tillllii *'|.1'||1TY<P « 
so* ÍOrm;(s i?iíriu l ft--;i'íi mi fkfñjv Wwjtsv jl jik,1,(f <| ( - .ulniilir ihm oIiifiJfih 
íiii.i :]r-i|i|.i íiirfkU'llh', U ¡1"llitHrJciiVn íli' taf «ÜailllvlAiK'úl 



{4 2íf tic rógró. ^HiIlVhj 5Jil:JÍ- 3<t-t:J<y, ¡f«;9í7, üíS.lífK; I7H;11V; 

a*ífl ; fifl; aM ; ^-¡ ani^m. 



nr. justicia ros la NAtrriíN 



4fi] 



At;i?s i i\ julio rrHBViu 

HH;i -JÜííJ ÍLXrilAOiiiUSAUtO m¡$m fimmt, im&fifóSn 4*1 teatro 
Vumhiiti^itit' . 

\a flJjwpf \ l>- ■■! .miiiíTp i'\!lliiik|'¡mi \u ni i>l imr&víij í'\[jiiií.'L'.¡ tui la a|K-Lt* 
iíiiii t.inai- ii>'l m ¡lv.^h ¡1 1 JtiMl.iinrittil (¿«t 1 iliTiJiu^ln' la ti'Íl'ühHi'í.i e¿illí 
jünj el rx'iiiiíjilij I,i f.nti.i ínvUlc hi ;i!< itulu .iiiSt'iifi.i itc 1 .l! ur.u: 'L'j[i 
¡)í[ ¿iai.ki dn< i|K.viW^li»il (Wrti'itlí) a hl tu* dp la aftttihj |irL>í. .vlullI cUl 
i"H'(i(.|H.ni:niti<. vi-r. ''1 1lUtnuli.il lunik 1 <L t(nla fotma ilcucribii- tanto 

1,1 ÜAttJTitlrSU llt> íüL\L l'U.L]](l> U líMUM 1,'IJ l|I.U' Hulin 1 ílU pillllí llK'iílír |:L 

miüUirvilllut Li!uilíi.hi. l.-i.fTKi:!* :jnr, ¡mr iitiyi l.wl). tmttlíiíu mhilK c; htiii'*o 

pt,l|jlr;silct .11 iU' r! ¿I t|ll¡l ( ' ) . 



SHJlAlA S.A v. !Tin INt:i\ i* MISIONES. 

TtJít:/i/ias. 

Lü cít.icHü i nlhlinj.il.1 ttd Iprccíii. fu his U-milinna rlt L l art. 0-1 iM Código 
IVíhj">hÍ. |sn vó ¡-iitrtf hi& htm>ti!$¡!i íít- ;ulmÍÁi|j|lí4l:Kl i"¡ «iv) Oc <.•?•* v 1- 
t:itijfÍLi ib juic'ui dir tjii.i'ii, imr E,i irLbtiini ¡uvitjitía H|iH' 1(1 lig* .1 Una tU 1 ln*. 
l>;!ti, p<-n-<tj mt íihji'líi il-r mu [ Vinln.iJ .jccíi'hi ri'jrf^ívfl y ,i Mu tlf- tulirir 
1! IffisSbte SiLuiííjo Je l;i tíxafjitkt inalis pi'waw r.u el iJrvOflsK» iillcríüí. 
.\ú ocjim, 1 ukiihIi.i, dir liis jkviiK-ís ik'l cimvriiío irírLiTLidiP i«tr Li Fro- 
yllKjfa t(t- Mía'iu** tiin hi Eníufarl Jlinacicin.il Vi»»iret¡i> jtfnjgjjí (jih- til 

üttUlM'ii'ni |mií[.l |ir¡-N(ll!:irsi L . 



FXU.O DE m CORTE SUPREMA 

Kitnifw Atirs, 20 de marzo de J98J. 

Autns y Víí(üü: 
lut hí¡^u u la ¡ niiidüd argüida. 



('} 2Jf de ntLlHJ. 'llcji^ic Itií, Juan y otm t/Eiiiprtsj M.KiirtiwJ <h; Tele- 
t-<WHLIi¡Ui(.iont'S", 11 dt' rttirttl tic LfWO. 



Que !» ritnción oí>ltg;ula dd trretm tu ím ICTminus Ü|l urt. ÍM 
dH Código PíiKtvd. previ- t-ittri' sus hipóh'Hj* df admíxiriilidiid i-l cwo 
«V h tito vi naturia a juicio tic quien, pur b rdiHitin ji»rícli?;i qgte !n 
liga a nnu <l<- fos pLtrt^. pimía si-r objeto de una vveuiual ¿ttt iún re- 
gnráív* y a ím ili- ctilirir A ixivlhli- pl intuí de tu excedió fthüh pro* 
cf'nítm tit l'I pntecstí utlt'TÍor. 

Que sc'¡jrúh !os¡ uiv-jiHM'j; cti'l t-onviiiio wífliradt) por la dcLn3lid<<d.i 
«ui la Uitfídad BíikIlíuiulI VaiifuLi {\ft ís. IftW*) tal s¡tit¿< ion es b 
qire pújele p rejuntar* 1 . p<ir ¡o que l:i prrd'nsjtm d*- h mUíta t-n tuLOiki 
a la rüduTwltfía ¡j acordar a 1* pqrn'eqjaiiúii de! ente inimdnnado no 
resulta procedente. 

Por ello, dópi&t sin iliti» Ja iissíilutián de ts. £30 eo fl punt» 
objeto ÜC nulidad y pmvcyemlo a la solicitud dr la demandada, eí(fist? 
aí &tfo Binaciniirtl Yatíírvtá eti «t domicilia denunciado y coofomw lo 
prrsí ripio por rl art- 5)9 iH Cúdigo htücisnl. Interin y uon i'sccptíióu 
di' la* medidas ur prueba anticipada, sn<.p¿iidjn A trámite del jukiu 
(art. 95 del Qjditíii l'rotrsal), 

Adolfo R, CAfnuetu - Aiwiabuu F. Hüssi - 

PtfWrl y F«Aíi - Eí-tAS P. GUASTAVTOO — 
CÉ^AR BlACK. 



ESTKH UOA Hl\Sí:(ll v, H [CARDO TAII.SITANO 
RECVMiV KXTtl tOJWJ.V-'lflJO: ítenfürWfOs pntfijfl» CKortow» JIU /,?dí* ™Ttír. Sfn- 

Es hiiprwcdfritíi i-f niwío KífiMfdiíiarip üi Itw tfjpnViós <¿ij0te'&jdíjí¡ sóto 
[t.uIuw-fi bi ili J-ri [k,incí;is *!¿! niriirrmTe con e] ,il(MWi2 .liieitldo lÍÍ lili 

nóminos i ii c-Ltci- x' |>f.iiil*-i'i Li liíi». ;> l* n fi-Tí.iflii jkw hi: rt'[)rcsciit.iiJo ut 

a1™íver iKi^ürtf'S y j !iis tlrkiiiiitrrtOí. obiiHin*; e!li'í n-fiiTfii un (lístiirt» 
vrjlcri» sil* itilor¡irrt.it¡Li[i i\ú ¡,u UtuniVi e)l> (Ichh-Iio munún <nn> iÍJh 1 !! líi 
taiíSfl — ri'í'liinm Jt-nt.Li.)¡i <k- fu. v:<*ti> íotxitfliníii*- l>nr Iim titular* 1 . iTv ÍTO 
LMin.ltBiiinH>-, ad twmii Je( L'.^:irhH'" WÍIÍW ¡!i- I* pnwhfl, as*" 1 ^!"'" 1 ' la 
[■(ilncij :.l tM'h.i t\r Hr!ja!rnrri'(i,LiL llti'LKÍnii- ciurutn U tlN:L-i*;ri'>n niih- Su ím- 
imgn:i n-Hfj.i im tmíilLíij *i ijitk'lih' lie Ijü í'iii'sUíkh-í ii]^iilJ:ad,i-S h<ji?. .il 

riku^cn íL' tu atíétlo t> íh(¡r. ípnÉrJfiii suífáiúa al tilín i- Brt|>i[Im 

(lcüL-.illÍH.M<}lf [ÜIIH ,UtO ;.. ' lici.il. 



iJt JlfeTÍCIA 1% LA ÍUCtóS 



S¿- itit^rprnic cjueja rwir (U^itíjíLifiíJii dírj vcuirwt f ■■Mraordimufio dü 
rs, tírVj íníii iH lucido e*¡ftt# j* sriilrneia ¡Je fs. n^/tHÜ: rjtie tunfimió 
).j tir I iiili rüir que I>í/hi lugar pimlsdnirnte ll \h demanda. 

Susíime tfj quejo,™ que i) ¡i IjHO luí incurrido eo irbilTariediid uor 
i;-. i'. ■ jn/fí itb. fltfííJffií*, >i!(r¡i yeliLi". unuliuido nn:tlí£¿t L ]ii!itos 
filiáis < li- ¡*gr:iY¡ns y íu relVirrUe :i lis fttfj.itt y conducta dil deudor, 
¡:r: 'i nuil óáét cié :iiu!iaif i.inii-ljii decisiva ineiírnoTiida ;t la litis y pon- 
tiLTiLr :i r;.-Lilitl:Kl t-ctwmik:;! cK-l periodo Agrega que d tri- 

litüul apelado Ijli tntmdueido t'e oficio, cion dugui3liai.it) >" exceso ritual 
iHiLtdií k >E(p, mi* iít fiiisii hrifliS < L I d^iinndadu no j^V^da nunca por 
rsíy y torra ik- Iw pinitíw de :ti¡írL« ¡ivn, reviendo ;isí en contra do la 
iidtoftt t ¿rtnnjiULi3CÍniS linms <U1 I illu (Jo i^iiiH-ra Insta UCU violando 
prmcioiw de tcmgftrjiicia y mmhí ibiÜdrtd, apáí Lándosr Ce bu LCnminos 
Jt* -Li litis v |i ! t' Jitií MijVto a lWísíóu, lo que implica, dice, efectiva 
nriyaeioii de jastial y tí'ftfrtiuitU' í't ptyii* huela !a única api -Lint? de 
hi li^iv Mlli liLirstit tambiru que A a quo lm iueumdo in eantradic* 
éJüocS, iJiitoHilrudicf iones, supi^i. ídih.í sin l)¡ise y prinuiiciinii-s que 
tU ^aütiewii ti nal ¡nenie lu sentencia coumo acto jiirijdii&íwiaL válido, no r 
leí * ¡ni sí j deriva euniu co] atienda !¡i violLicfón del direeliu de de- 
i. iivl (ni juí.'io, ih I Jen tito de propiedad, del de igualdad, básicos 
jniíii -iíjo. dt (egií&jtd y ta yii^LVUueíu de !:i 0>iisti.liiej&n. 

Cüiíxidt iii tpii: esislt: etn luHos tiit-srión fed^riil k^^uile. poique si 
Ut- r éí a tjou arguJiieiitaUó ^obre el fotuta rte la c tiesliiHi, indujo 
s(j¡ií>' t- tTíaí lii S¿K (pie nú jui ísditcióij, ptir mi lmbeí sido apu- 

kiitüs cÍL bi(S;tmL L Hl*J, de ;iuiierdo al tuiisiduiuiido dL h I talL>, oo i-ra cito 
«M&áihi i^tr» tx>iLsid[ mr coiiuictíi y eüpíi ■s.iiw-dto los ¡ígnivios de la 
»t-tufá refetidós ni utoutu de Í5í Sentenciit dt Pruitera InstancSa y au if- 
hiunu ton U lieprt^iiitióji jtn¡nt:iuTÍLi y a Ictó guslos de eoiiHCnitciún, 
OHjisiuii ijüí: KKBiá mí>iliario o| ^Fuüanciuutu utu impugjiida. 

tóf í'll», iijiiiiíí i^ue cMros|«»idc liíiccr lugiir ;i la queja, y, por no 
rtfptiTir rauyor stíühiiKBieióií, dejar sin electo la scíitencm de fs. 626/ 
™ í-n vi cutido hidit-ndo y ordvñar se dicte íittevü pronuncianriento 
&L\fi el a ka mee LTíyiiL'sLn. Dueoos Aires. 1S de diciembre de tt»8&. Mí- 
cííh Juxtit tripes. 



F4IDIÍ HE HA UültB >Cl*IH \IA 



Bilí Ikw Mn-k. *fi de marzo de 1MSI. 

Vfcrtns Iíw :iutufs: "Htuirsii de heclut d< tlncid" ^ | ;! t , tora rii la 
«uisa RumR ], H L t Tüvílnnk ¡iiea r d«r. para decidir sí¿w¡ su 
Hnxi d. neia. 

I?) *¿w CQiitta la -¡cutenda (!*> la Sala D de la Cámara \actona! 

de Apdu-i ^ jen lo Civil (f>, 34/36». que tWiiiuó [a tte primera 

insiiincia Us. a i)), ¡t tít'torq iJethijo pj recurso extraordinario de Isl 
41 -^i mu tlciH ííucíúii {ls. I da Lugar a U yrvscutu queja. 

Sé-) Qnr d ta! r. sitJLulu \U"®> ítf a qun luego de delimitar el encim- 
ciri- jurídico ilel ¡eamtu a n-siiíwr m relación con al mérito de las 
I itih K.es arrimadas a la causa.. Omstdcró que. cu razón tic tratarse de 
luí rabino deriWo lo* gastos soporiados por ¡os titulará tic mi 
dMiíIoitiítilo, sol» torri^wtidúi atender a aquéllos vinculados exctusi- 
\*uu;iil! con ti m mueble ni ni. pom ho los que ,w rdadímarori coo 
■ I TTwiriii,. dtíí bien. YX: t¡ú modo, descartó la ¿rfe^fe'ij^ de Ja 
in.mda. ha^.idn t-n ciuihjtrobimtt* jgijfe rccon»mii par^us abitas a ta 
Imiitaeinri señalada. \cr. u" t|Ti L -, [ K ir oÉia . parte. ih> sí; acredito t il debi- 
da íorma la eiistciBrfá (U la i\i ada rct! ¡imada, estimando que á raíz 
d<- ta wmúmrJád de hi^rcses que importa te f¡í*ura fnndica qu<? furti- 
Jico ¡ i nt iiini y dt 1;l i iit-iü, ,ai } a rifáclica, ov comprobantes sin 
duplicado para todos Jos luinujricriw. no éfa extraño que Ja prueba iiis 
tmiiK iital ¿le aquellos pagiSS se enc-ontrase cu ^idtT de l¿ acloia. 

^i' ! giflé para t'lki. ¡nvo t-n un -ola asiniisino. 1n condición proíc- 
SfülJal d( uiihas iViirtH'S. lOti^idcraudo (¡uo ni Iim t^tííhtmtos jiioduci- 
t|os, ni la actitud püsiva dr Im .miimuitc {KTinítiau aceptar fjiie p! 
d( L Tnaitdadü rntriícsc cludiiln sufragar lys ssistíis prigijádíis por el con- 

tflí: " ¡ "' smihtlo iviiiicLíurl ' Jas sumas ihIüíIiis por ta! tünccpto, 

sin di-ii;m,ir la hnpiiKt tli ní i.i di- las ra/.i>ncji Je ürdiíti üiibj^tiio inv\>- 
c:nL(n por ta n.vum'iitü. a las que ^abia coiitfiipi>inr el cflrActt r de ton- 
inipn siatién tpii- pudo tener b ateuciún mctÜca gratuita quu rt conoci 1 
propiííLÜniiilji l,t ctintFapLirtc; eiíju íninHlo rpif hicn pudo darüi- (11 Ui 
¡esp^jMc gil su punto de remisión lát'í(a dv la deuda que no cstil «iprc- 



DE JViTÍCU pe la *A£JÓN 



s*ntt lite ! \t luido di- la norma ejvil. Finalizó el a qup señalando qtie, 
p»se :i lo expresado, un eotíte^B^Üf tnoibliear el pmtiuiK iaTiiieuto 
ajH-tado pnt>tiM|t^ t i mismo quedó firme riara la i>¡irte demandada en 
tuíón de la deserción <li- h instanoa que. a su resueno dmláió, atento 
la ¡wsentrj tli* una eritiea miien'ta. y razünaiik tlt- táj términos que 
Hitteitluron (!ÍL.-lin follu. 

4V) Qih- ¡os agravio* de ia iq>ehiite se vimidan, ni fo primina!. 
din el monto ¡hh fej rjetr prosperó b acción, y están sustentados en que 
el triluiiiiil omitió runsiderar pnfelüi ii&orpurada al proceso :isi eümü el 
iiTiiilisis (te- la? circunstancias qin? íft'Li'nníiiATiín la moni d#l a t ritmado 
quien, luego de desarrollar mu Conducta discrecional sé ve lieiieíit -to- 
do pívr un enriquecimiento sin cansa dtmudu de tu antigüedad del 
crédito adeudado, Afírt-ga b rreumute que declarado desierto pw la 
alzada el reí-iinni interpuesto por la parte cuntTBriü, aibitramjnewte se 
revén «1 sil eontra situaciones íínnes drl tallo de primera iitítane**, 
se sostiene la íimxísI eitcia de una deuda q ( ie aquél recottdeií y. sobre 
h base de presunciones, se llega n concluir que medió pn e! caso una 
icnmión tácita de la deuda. 

5 "> QtK- los agravios asi reseñados sólo traducen las discrepancia* 
de quien recurre txm el alcance asignado a términos t n . ¡ 1 h - se 
planteó Ili litis, ¿1 lo ex presido por an representado al absolver posicíu- 
iirs \ a Jim l 1 1 ■ l ame níoh- obrantes. Ellos refieren ■ tai distinta criterio tk> 
interpretación de Jas normas de derecho común ijui' rigen la causa asi 
tiHiK» del rsauien crítico de fo pmeba, aspectos que ihj catira !a tacha 
i¡e arbitraríidiid imutiulo -; Fallos: Ü^i.^M- ¿<JT>:42«j y 563; jWi-Sá v 
50íi entie uIhís L niáximt' cuaiida Ili decisión qut fie impugna reflfja un 
análisis ütdk'ientr de hs. cuestíím^ phuiteadas que, A roLtr^m ile su 
Licierifi u ern.ir, íKiieTilLin amsleiii» al fbillo e ínijiidcn st-a desea liíicaítu 
icpnfp aelo jüTisdtcctonnl. 

(f'í yue, ix>v lo dermis, las ruzoiies de orden prine+al > cmntui 
que rixtMiíüe la sulución a que se «rrilm, t(Hisliluyen m iítrij ajjsna, 
l«jr su oulPruh^i al reüiediu federal, t'six'cialjiiiciite marido el trata- 
ixietitv de los extremos dt,- Ivxhn y prutba y su eun&igtiieuLe pruyee- 
e^Q respecto de las LUestioiH^s debut id¡ts T no renelaii la arl)itranidad 
que se imiuea conno susteiitü dd recurso, t » bast- a la alegada epiltiu- 
ilítcíón y la virtual rcfót$)0ip itt a su respeto quo méneidua fe 
agraviada. 



7 | Qui\ í u \n> ^iLftJiiitks iMniilitiiHi^. La* ptÚtllUí mitsliLu- 
titjiiaít'S ú(ywc4idas ti i r «i:.jrt':,ii iifjuj dir<?ctQ t: inmcüítito. con lu reeuv! 

tíniur tsja [irL'wtitLiciMi direría. 

tjestafí nía fe .jt¡ t j;t. |Xul¿r¿tsi' pvrdidu d di pi is itu de ÍSi. 1, 

\iksi.i -o Cahhiklm - A KULAiiiHi P. Russi - 

CÉfi \H Bí rttSfc 



\t\;.t u% iLLCüín^iJn; v. Kjx?KrciPMílDM5 ip w cu-n.\i) ira 

{¿Htnjtvn •■<•" MiWJJi;l> ¡H tfWííl .Vlr-Jjíi'v i'ti acttettJ 

La .'.i. i.:, i ' ii»]v¿*íl:-« c|el ísulnr^íp (iMirelli.il si^ fm^tfirtlas 

pi'!' nO 3 :ü ¡4 ÍJjfikatT*íl lÜi IflS fcft? iftft |>Ti^ll4¡lii]ií]^l t».l ■■' ¿tótrHp 

i , (■..,, i,j i . r i.-.iilm mi. «>niu tmiiriplm ,i fe yin agK-. I-I 
tt<- b ley -18. 

1,0* afit^ViaS qidf (¡Slí lTrt(<UI.-YTl fl l)l SllSIfll!» IJf lTjf-Jill- E'IHk l't I IICIIL- 

.Ij,, !í ÍJIW J.' ípl-r iHtllttS .■tll'f'l'l. lí Lt .JIM UlU.-lufíí ,^Í¡lJcÍÓii il-. l 

lífilWiTjSilÚ IffW 'i'- Ü ■ J.tm. !|A .Ill!.i|':2ill A U GuÍT ai (iM! fililí- :i (¡il°«ik 

; .l t'S.íi^i i» K il « i-'i'ii rjte m.u-cri.ií; t$,ii¡! t^títf & %11 Wflpet^eia 

v lu-. r^m-ILft iim fm;íJ.l|ílL-i'lii* uLM' IftjtQH I Sis ¡i (If} ,n',ir !l I . .4.1 l-l 

(t«i ,L:l..lr.,t.i Ll,4el ttt^ijdj*, 

Iírtií'íii í)¡jtií^'W((ait£^ lii t3tfW d.e fmLiUjsíitih iith.tlitl.ul -itrtíi'n!:ulj híHiWt- 
ro iltí aili 8-' [Ir l.i l<->" -I 2" \—, >i ^ t.i iunimlii eii njHirt imLclotl tk> ifSjpt^- 

kBr.ji^ñ'vitS lÍ¿i«iSS la ■.iTiífnt'iív Ú«l lnwz ürjíkp v nrp ;t¡ .lppiiJiHlar. >-b iiüe 

., ,:,!u^Hi 1 p.-.-.íií úé ¿ÉTiáv 'N "i» 1 !! d¿4Pt»ii<i «i*! t.'ipil><i *lp? iMliüt-.icitpip w ' ¡l 



PE JUSTICIA DE LA KjtCKJN 



Diltjiaikv Dtt. MmK-i-min'H Cemíkal 

^il[>ri.-Jll¡l Coifc: 

Lu Sub E tli 1 Íli Ciínaar» Nueínnsd de .\pehL-iuncs cu ki Civil w- 
v>hii !:' m»iI< mil ilcl inicri<ir cu turnio > telt: folbb admitid» el pago 
de lo* salar úk tridos iIH jutioriaiite dustV que fin' separado cíe SU 
curgo [hir b [ltniLiTitÍLií!¡i Mimicipuhcbtl de lu Ciudad (te Buenos Aires 
ulctreto lWH),'7íi). en los lérimiKe del art ínc, CP' 1 ¿fe b \p 21.274, 
hutía la sinciHiit tht decreto J 393/78, en ti que se cambio U califica- 
ch>i* do lu buju (artü. I" J-' y 4 11 de la tita<b disposición legal). 

Sostuvo (íj ¡riniiii;;! que. si bien b pitmer medida había uAl&ti- 
t íii tío un uttn ilegitimo pin jaiW de lu Municipalidad, en tonto iue 
decretada siti dar al agente oportunidad du cjercítai su derecho tic 
deb-rea» d dieludo dd decreto 1393/78. quf importó b revocudón de 
jtjutHu lo hic tu ejercicio de Facultades propias éc U ¡tdniiiiist ración. 
írrcviíHiljIni por el Podí* Judicial, pues se invocaron en esta óttlimt 
resolución razones dv iiwfof servid» — que no importa un jimio d* 
vulítr sobre lo conducta (fe' la afectada— y se te reconoció ef derecho a 
percibir l.s cwncspuiidtKutc iiidemuteuciúri. 

i' ii Liles i'Linditiuni'K — expresó fl n (jilo— los daños producidos poi 
la cesantía ii» podían traducirse pecuniariamente más utlú de ¡o que lu 
propia ley ¡wt vr pan* b separación incuuistidut ya que medí note a! 
pjgo de lu L^injx lición que establece dkba norma, lu comuna cum- 
pliría ffpn Ilis prestaciones que k cmmponden y narb b obligaba n 
abinar rcrrihueitinrs por st aviejas no prestados. 

Destaca en primer lugar, que la atestión debatida tu untos, en 
tUíintn ¡diuli- a hs Tclucltiiu* del gobit ino niuiiictpal con st» emplea' 
ttm [itiblitoí y u Ja aplíeut ión de bs 3fy*>j? ames refcrldiis en el ámbitu 
dfe '-';!)■. ü ¡j.¡ Fi'ikíriJ, Tf^nltú ¡ijiibt cintio prtndpio u lu vía clet art. 
14 (Uí b by 4fi (Fidlnss SOíll, ™tre muehos ntríis), 

t'or lo tkenás, loa reparos traídos a coiisídcracidn du V. E. *úki 
Iraductn en mi crttiTio su tksamerdo con ct i'neuaurjmicnlu legal 
quié ele h)a Ih-clwa cít-cloó el a quo hüert ndo uplieíu;íóf) dt 4 l principio 
iitnt uvlíI nttUi, y iiü autufízan al Trilmnal li Mistituir u los jueces d'. L 
b t iNiüii t-n b dec-iíión do nmieriaa qm< le son propias de su cofflpe- 
ttiida y M.iii sido TfsutltiLS, en ini opiniiin. con fundatnentoü qutf bastan 



* MUIS |!|" l,\ (.LUCHE-. ^( FIll.MA 



p;n;i «u ..rutar li lacha tk arbitrar Udad '[Uf sjí articula (íbttiiiiLi lh 
T^t:¡. Susana IriTi.i #MüniripalUl<ifl di b Ciudad ib Bu*- 

!' 1. XVIII y -Xájjiili. Curtas AMktUi c/Mmurí^dád 

,!, I.l Citt^d >ÍC Bui-nus. A¡r4" N. 77. fe, XVI II, á& 22 il< abril y F di- 
; tilín t|. ItfSli. ivi»¡H-vliv¿ucii.-iite. mire Litros). 

I n* ni iiU'i (jm !.< un lin tli 1 ¡ni H¡!i5,litu™Ji!.i-i<Uil (jiie si- urtkiila 
u> Jl 271. te&ád L^^yor^ii^i íl:ult) q¡iíti 
$i h mullí . u ..¡ms unmí.ui tk- muií.jr ti ntum-nUí cüii- 

trn ¡.i ■,! nu itt tii ut?l ¡Hi v. ép grado; y iMí # imuiH'iito t|nt i sÜhk» 
lhIi lhhíIh, í slir c>\ ftj "tlvnutubr, y.L n<iv l,i tlílacklucinn «H pinito, rn 
n.idi tli inistli'.i ilí-l í-.nubin i.U- f¡uif¡fíií niii Jr la. brtj* prudnddu durwn^- 
< ! U iiisi. ursii (}( U litis, Ptrtuu, [wit oíln, í|üi' c»rm[inndt? dgsgsttjuaf el 
HgíLivíu ejiir id N^h'-CIO SO ■ i - - ) 

tán t;tk s Líimütiínu-s, ciiiKtn'úu i [uc - (as tíarantiü'i t<,>nstituciiiiiuU s 
íjjuti $ Jílitl :ii> -t-lmbs iu> ppidaq i'fLiLck'm dirtcla enn I» ijuc lid sitio 
lihjiti* de dt^tóíútt'tai t-l pliiüi, i«*t lo (|tn' Lorrespiintlt' dcscsUimtr esta 
■ir< sctULN'inn ilmt-lsi Hui'ncks Aires, "i iti- li'bn n> de 1981. .IfflrifJ ¿tufó 

1 \\.U> l)K I.A CORTE SUI'BÜMA 

Bt« nns Ainü, 2fí iir maTiltJ de 1ÍWL 

t-au^i UiiibliiiidtT. MiiíLiis t/MuiH*iiw!¡tiííi des la Oud-icl de Bihíiiuü 
.\ i i--. [);ira tU cutir síibee su inuccdt'iicia. 

( .i íii',]i1¡-I'li lililí: 

Qüe |>r)r k» EuihIiii»«. i I)N)$ tlri ilicláiurn tUI Sr. l , rtM:iir.ul<ír Ccru - 
u¡, t ilii e-innttiiiU y a lojs ^tM? se retirte Umiicwifc a la 

brcvi-Jad, corn-siximlf Jtsi st¡n*i*¥ «fc» prest ni utióni diirtU. 

Pur < tío. s<' UcM -'Uimii la qtinjfl, 

,\ih>i>n n. (mbiuh.u - Abelaium) F, Hossi ~ 
l^üftu J. Vrív* - lít.ÍA* l'. Cuasi avino - 



ÍITJH f:,"f iifjifíf'fíWf^í, (jníw«4.-fttnrt<! fM refluí». 

\m |in;nA'(ii- ci rr\.i»-4tp t-nf í Jt* (I i 1 1." ¡is tti'iiiifnki ctpnti,i l;i Mt("J(¿i|* tgf» 
-iiihiLuJi mit w InlIiiwuU falkt-iili) (j litfiirtSiíá &! h lm(huji.i.lpíIi- y iind- 
riiir LluLi; (fó Li iii-ri'tt''i' in.tilíJii se lüi, nbtUnIja ' vigrillc- d iUl, -Í2 (Ií- l;i 

MAn'tvi sí iMj.i- i.iiiLi'j l.i <ltHi.'J>*f«rin ilrl iM-m-luio liNTiSÍUIÜjl líiclüllu 
vh ívífi- uJmi'-ss' t.iliia y ii'-|«i-u ^"""liii-j h\ íieluilritatoS ij.iül 4wp tía*- 1 "- : 
Mu litó»» i»iii:ii>;:i umii-hhk Éjfó t&% pÜe¡¡ >a itiwi-VuittM *l« fe «nnunl'' 

.■■¿^Jijutu ptlf jll'Ví'H tíd |:| ü¡|ll*1, ^ tlOlUlJrf ilk' [ll.-ll-l.-llu 

■■ t.i iluriiip.ü uülin.1 üiJjilnuivii.id fii.iu<i> el íj.Mi tutfiit.i tu» 

.v-LiiiU-S *|llp> ullJ.HI . W} lli'AMliHL^t'Li'HI (.'i),, 




IHhTlLlV. L 



AMXA c:i iJ!tj\¡>A í.t;(J¡A LH-: MAIU1,\UÍ-U 
/íCf'CJtSO tWjjí.VfííífJf.V.Vifí?: ttmnWfs (Mitfiw>r. t'»Pí'í')tó!í /wlrrure*. Jpi- 

I.n rríuLivu 1.1 lis cur^icnio MiiiirtiJ.iS ll Ili ^ÉSÍfíiMi ¡mlitíul, ,il .ittftTu.*- <ln 
Jllh ¡ii-lk iiiii' * ifc fcw liarte, a íss títriJlSdes <¡u ku¡ IrifiurifiU'j <k- provin- 
V^t, ll] aSlisiüftf* «k 1 >n jin-^liiviijn y n l.t luniti mi nUt éjíltón 5U minii- 
turii> — n-iinNulm |Jt»V iipiíiPui i> t.is ^nslitudonis o It-ys* k*altfü— , ¿£ lüJ- 
t<Ti,i irit-liuilfr en Li ppiüI .mci.i Cn virliid <ld iWIkKp ticfcidd tk las 

,UtíIhil-;(pih'>. i!if íituvpin iis (le iljrn'. *uu¡ |ir(ii>^ itürfjÍBtlgiiiís y n-gi fx 
Lh)r fthisí^i- 

jj ¡urti! i- :i (hionViiEijr lus :i!cJih^ ¡Xr h ^HfíKHi tiicL^tlu i-n la taln-J, 
y el iramn ifln rn (|Ví m> innuluju Im (HUIii (i' ln {jroviijtíj Üi'ii3<1ticl»íli, íüli 
tiiiuíi di- (knciHn imuiMil idHll íljHiHS Üi !ü ¡nstaiiuL-i del jr!, f| 3^ Ij 
Ih v 48. 



l.0 2<+ <Li- in nüJí. 

(i) 3B (It. miirAp. FJbjí: ¿SM:^; 3«4i73: ¿fieilflO; 27*; 271; *j4a& 
2841101}. 



I MU^ I* I iiflJHK v.l'llllll.l 



sai vviKPU muk t <mm 
«fiU'JíM' í-:.\ n<.U>W >r\,Utt(>: Mwm* jftmjiufc*. lJif»w«'fiht «W «*«»■>.*■. 

\n k-.Hí» kiot tns.IT ;l .■m.mo — [íí «[Hii'tl hlr l liiii!i'!i,ii±i> i'iHSKJ .lUÍhir lít-l 
. !. Mn 'lo ti>í(VM¡LÍ (Je rSíiJt>'t.;iLÍ>'lí1i'^- NÍJliVu :il .i''l,blLHHÍ(-LIÍL) i rtkll 

jittlid.p!. ¿Je" l.i HWF.itli [r.n^iinirii i|p-1 tífKíiiisftiki, ¡TRfirp<H#iEkt* al inf- 
ti-.. i-nu-lm J,- eaegft tü *u i-nniri lulifrl.i iV[íit¡m;iiri!*ire. Elln ,1^. ]>th» 
l.i i^iSim ele) t^i.iviu ri-hTÍLÍú. piju .tll.i i!r ¡.i [■litkM di 1 r.i/riiL.'s 

i |j- drrfthu primal lIuiIík ptii r'l '> 'I" 1 '. Imliínrn il-'íiik'i ¡ti» !.i [1r-rtni*tíírlvm 
[]■ (ffMS vltt'lil'iiniilllT' !<l HWKTIil pft FIHSIíOti luhi.I >3thí nbUnílLl ]m i lrirntj 
aUATM4lñlln$Uk ll^lniLt iidíilii iiií [jis luii-sImid-LS *|ijf stifr&lii tjiir ti 
SlÚH | i ■ . L i,- j . i ! inj^Tt'JtÚ .■ I¡i litHr'.i mil ,mlmi.tt[:iÜLi di- ti bÍH ikL^'ipr di' i-ilnl 

,1- i ifiH i li h líisa t J l. 

\¡h j i . h i. ■ -< bi- <l írtpiti] (HiLirto {imiiI.iJo <'n rl lijvcivüj ri-t.ktivii u .jiif, 

á¿(ih Liikiikh^Li virviiritlaiilids. UÍÍO di 1 ItK 1U¡ (IíiI.kIiíí tlHldi>rtad¡¡ cuit-Htcia 
ijiio ¿4 uro I-* shsídltt- JitlfJ- rl' ijwlxrttr til <ki)HHilT<i hi {1riii*o.ií[LiJ ijm 

ttivoes, 

l.,t iiinix'mrií'Hi iii '.i ti.iuiitúi ilti . i r l _ lfl lI<" hi dhnliliiL'i'iii Vu'Íhim! iV- 

¡,¡Híw i[m ti ilislinln liiitJrtiitmío |u¡ivi'H|(:i tic ln li-y nii*my. m- <!■; Sil 

:i[]!j(-J.f¡i>Ji { • i 



UEUtiS KMII.K) FFltir/ VIVIANI v Oth») v. (IVUUJS M. TCJRASSA v íVjun 

Jtff T 'JiVi f:vn< H>f¡í>fV l/tíf) Jítephf^Fhií í*uíí*m. JitiKfw, 

Si e! rewítsíi lm.il! Ji ih- (Ldíi áiíln iinr En- íñirniiTj ruin feaíiÉ rn ia iiií*íl¡i-nn»cLi 
Jrjl iPi-[ji'mIo i>i[iii'Tkb jüib.i ■íii .biliiiihili^i'Liil. lujo f*1;i Hn:it;»Stdnci», 'a 



5. -.I I/ViII.jv 'Itó tíO M7l2M 271:331. 



i i,liiA,L 1HÍÍ.-1MLÍ..! (CÍ'Sl ft> .1 iJlirJjifíLI! >iJ)riaHt*! kVi YL4isÜ> Jlli- 

l.iiirtfK ll ÍJ M-n1nn'i e¡r> U t-jtlraOrdjiMíK l»r ttiu) RH1SB sailn J 

L'l!«* faijiul.-iMi>. 9¡.c¡nwa lia jjupnK-* üi-:jc-u .«•• ilidw bp^&w prjt imamtóa 
[3,4 i.-iihin.[o rif&i$Íii .■] irilimuS ik-i L-ikit AlAjí pwfc^fr fu Mi.ifíii'ÍA tleíi- 
uilivj. 

Í-'M LCJ lili 1 A lAHilL MTIIOJA 

\¡iw áB tii iiui'/íi di; L 
Vistos fus iiuhjrt: "íl-vtiir^n di' k'í hu ¡tk><luKkki j>i>r !lh ¡uU¡m en '.■ 

pifta dtx'itHr M¡hn- üii pon-i ikmííi. 
Oh^hL r:md< i: 

giic h Sísd» Jl ¿fe» l:i ¿SuíÉWSfl ftimCW tU Aprlacíúii Civil v Culm r 
¡■ul tld D< ¡ínfLiLJiiL'iito Judien! tfc I.oiiiLis (fe Zmnnrii, l'rmíivria de 
Hüi tnii . \j rt.-ü, ri Víkrtj k stülv iit-i.t (UtUuin t-n la insUik^ ¡tnfcfiur ¿ti 
(ípuitti lt.0ü¿t'áo ál t wrikimi i-ouuiwiiüudo jwi rcpurarin» ik' diifíOS y 
?>•. ririiciu».- Ciuiiru clk'Lu fallí i, km acciOHaillt'* tk-dujvfrtu fe&tfxi tic 
i^H^ii'eiiklida^ tfc- lty y ol <-?Unii>rdii».uín fedv¡ui niy;í tkiiegaciótt 

(¿¡K< ci fi.rursu tíKul hu- di-m-gudo pur kl Cámufu &jtt twst' én I* 
¿jisiif jt iviKi.i iVI dimito ti ijuiridii pufu <«i fuiiiiiüibilklud. Bujo CSíti 
t iit:uii>trtJii;¡:li ln p&tfafc de iüli vía, los itfum-nU* u<insidif;irün 
apla pntti Iwliililur uitá nürva ínsLmdü lotul m la que [Jiiiilcrau sub 
.tamaisr li» vk-iiKí aUiiwjklm .i la >crj!i m in m la upilacióti i'jítrüurdinA- 

paí am mi» a t lb* iinpuUdm-, uesstfipsi [a imprurediiicki de 
d'iíüii iiptiiitkMi i:\traprdi nítria» i3i»r atisimt'ia dtl irt|uisilo írfendti al 
triijim:d de! címtí di-be jp^aBÍjf la üiikm?¡¿ J*,fiinMv¡i 1 t'iill-u tkl 
t3 íiS ii!i%;t:m!)ri. d<- 1980 k- "Cínit¡ma, AgrniuciiLiTÍj Fon^tui Sü- 
t iid:iil Oílecijwi í/sülititu iiisL'riixHita riSfai, 1^ Píenlritsii:"), 

J íji tanlü, áé tk'SL-stliiiii ík 

AlHíLH» H C-ABMtLLi — AHEi^uum Fi - 
I^HJI) Fhi^S - ElÍaíí í». t>fAíiTATfJKCÍ - 



Hl UTA llkllNK 

/¡W:t jMIVÍ ummS.WíO N.VflmíM» ÍW^Wfí*- iiVrerfliiYiiiii tfc ttt .-n^fii" 
hfíí-Nif. í SfJf.rfrjPfrW. ÍVíjrMciiíjHijrjjííP í'íj t / ft*CWG ¡fe ¿PiíiTfn»v,'i-di!pi ih t n ci'r*' 

Jú I J- Ft.l ií\ Hrliltr,Lr;i:i[.Li [ IiMÚ.i rlírlfllM»,lt>i.'« > n:i |iui's!r luiivjiJii.iTvi- 

i-n ;.< jn>i.iini;i [ M-i-j'fiiiii.i! Lii.iniln — minj £hH-rciV l-u rl l;dSíj tfl r^aun-ii— 
»'»• b i»vNK«i «• is.TÍiii ilf ivi(i'T|!(Mciáii (M r<xiir<tn irxtTaflttl¡i«.«*'in ttíí- 
tic b sLíillíorta íIí'! ¡nUjTilll <h> ¿ilí.nLt <jioe tinifim»V !.< tir\ ;tiU*t-.or 

tpó i f.iiiioj.li tí <-m>iriiih'p*i'i, sin Ükhrrfe ]<l;ujlvjid,i (íícfia , ipr -,U..ri ert 

iUMPrCiif nl.id 'Ir iín|¡4lj¡üiií«t' H'b |HlnWf ¡m iHi.miin M ( l J. 



I>llt[ X I ill AJ KM IMi'l>.<.lTIV\ v. XH.Ot.M L>.\7MÍ V U I p>\1 

tib.U.tíSO h\t¡HíWfH\.\HI{} lletfiavt,» ípmjirfl*. JiViKt'Ut id átjifmm. JíimpÍm- 
i'MWi ifrd.'ií'Jí iíí't a irt isuít'iú'iii j-Tc/fH'ÍJ /imV;ih tfp; íJ|"PfPrtd(7 |f t'íft'MfíIMtr 

l'í ¡íFurmin ¡ripnii nttp ¡Ir- '.,1 Cipiuij r|ij<- ¡iji.lIp/.i t'í [nin-i m ¡néciada [un !u 
líir*tt ü ni Ol'iK v-il IfPti'OMfii n mi< ImiiLLim 1 p :■ <<1 art. ¡W rlr l:p tíj- 
U.ltHJ. Im*4¡i LuiUj t'~',i fl- tg-pipipipi' l-i i>rV ij^tutáii [ rilvut.ii i.i úv 1j tlfiiiiUidiH 1 i. 

iIeJ n.vijli tjri" lie H'HiJ W."h 4.bLppgi|pVJP iHÍHte MU |ViFU> H11 :il -i 1 j¿ i'. l'í vi 
ü itish nli liiuiiM str-i i(iii- !<■ i- m*ií "U'.iionK iln tardía ip utp¡WtliV n j ¡i=i- 

I.JJ,H'.|I IlílH-iL.-i: fe(f> <ÍL'tll<|íli IH> ,V? M![p|¡' pQJ tu .iSr'liMUÍljl! llt! JWIJUthi 

át nnhiSrü pi¡ tU- rir^cul«£Íd t-J, 



l TA \\ VICENTE, l'KIIEZ 
Hi:H liSO t.\ilLVWtV.\\\tltO !i. lf ,ii,¿t<n /orrau/iM. Mer f «»¿í víípi tM riVUrM. 

f- Ij^rlrfíMi-PPJtt, 

N\p -ii'iil'. i el i.-i¡>]i-itn i.U' liinil líihhIüc.'i'hi .1 . : ; 1 i-hjcli t i|pir miivi- l-I 

l-i ilr l-i lej -W. r! »n:«flfl lAiriM-ilKiarift L-nyn vwritíi ri«> inUTtm<ici. r Mi rio 



> l-tóí -;¡)S;.]<m 



iLlIltjl'lH- IJH.L l.rilít-J tllPUÍL-lj V Fil»,h',UÍ!l i\i ál^hWlfti íli'! f.l'fcl mil" Fí: 

[fyjllhm tFliHlHIS, li (l-in-ri'lXLrSí «íín í".i Jtfi<lir.|r> - <|l|i< i! Wlh> ilKílñtl ilcl 
pIífeHjnf mi twítiKiij el^awladíWl Si—- -¡-1 *<...> Un sii^in-ilu t\e ini)i>ií»t 

|5r~4j. ptn lo iti;il SC íminj'ii mu iimlU- - ivi ultu .L|iitffu ipic l:i *J,i iTii'ii- 



CUU JJItl D.WLKL MEUUtvIM 

HW&i cohfvs. 

K* imtirtufílinili' lm dfvSt-i"!3 dt Tul km ¿ * r¡Hi¡¡ A Oir[t J SniirLiria iUí- 

pwilii por nfi Jin* \.!ritnLi! va jb GiiDi>nr|i nlr Sejileiwla uui ve* fitiUtlaí 

íiiíuniirs ljT¡¡!Jtnl;m!f ti* I Tsiftí <jw'r|>0 (.te EjkTtíín y drl Jflc. <le 

flítiítij til" 111 PhH- IH'i.L lIl- GfóilUfta, ilTíllhWrlHll} tó^.ÚüMjia [VlllfjnU'Si. Etld 

■ni, fyiifa vi üií. 24, irie. I", 1 iliifrlu.li;.' I3K5/ÍÍÍ hñlo .UribiivV LUtlSJjc- 
ii'iid-i ll Tflbniw.1 jmrii (Itriilir cuíillicUT* misHIíubKi «rite ¡irgilrtaá iMilulk- 

H.iutti'lJt'N ti JVLftt r('fl(ei3(;>,r SÍ! li;i¡ inlii ftl kiS <|lll', £1 llJlf'i ílf Ja dwK- 
■eilOrU <lr' I:| ¡iifiír!¡eí4rji| tfiltlXII' hIj - lhi.i i.Hl-l >í |>|txltK'i(jn 

nrm eie«iw jtotótin ¿k jwsficiítfc El í-jwi d*iw licitar *i!ndün ;i turvis 
cjcnfiírt t\c h httuJtHn:! i[tn- imi^l' f! im-a ¡ík fci t.uisii l*ir¡i prpitflejr ta 
nk'i lililí |h.'rlim i Jili , s n s|iic1íi >Th L iimijilimi-iiNi lIi mi. ri*«fi! , iicu , i!lí , l¡; 



DK^AMLV PEÍ: J'KlJCUHADciH Gen kb*l 

Suiunint Curteí 

tít! ^n-üt-nU' IkíIm'uü ^viiits, y rH fiimplínikiift! ele lo ímitu-Uo rl sH?fit>r 
J ui-7 ¡U- PriiiK-ra l^luwiu nrxk-nií, cirtri' ntras iiuilidas, e l líbiiiniicuit? 
dr lítit-isict at CkimxmT¡Ltit(> dr! 'frrxt:r Ciu-rijn f|p Ejtírüito y ¡il Jrftf di; tü 
roliria de la ftüviticfe Á; (Tórtlíiha ictjiitrirurjD l¡t iiruducciúti úv cier- 
tuN ¡nlonm's; tlt K»s t¡nr ñukxiiiuiik 1 rl i?ri(i]crít ftir vtmt^lailu, y solo 



:i(iikiit" .v iM.i^i^iLuí-. Mi!, iiit.i' ( (¡unr-Hlit mi t.millietu dtó iMnU-n-ü 

J.lT.i .üVl jgtitgtfjl di M lis. .Lt tMH ¡Din > ll l'ítu Cllítr. 

t^irno i.. Le pücáitf/dt! in:diih(->!M Lh L iLit ¡-imihLkl. d I") i¡< MlÍ<i.,Ju 

lySt), ifl f t m £oÍil. Mt^ttih ti:i H. úv i/feínncia ni iíjUS-l 

V ggitSSf. ¿iJtDii N I-Í& L, XV1IÍ «3i!i[hn!!- Ui iWtrín» nj^nftóíi^líi 
por (,*Sta i'ftH.-iir.n;ii"i!i jStwíiii Ph 1 ' S^iíBífe <Je 'l" 1 " -sitimciinit^ sntii ■ 
fsóHÍÉs a íin fefitíptít río fni^ti(it>L n uu í-HiTitlk!» d<- los ¡jlip d kííí 8f¡ 
inc\ 7" tlcl Uiirs'h) ky bÉ&/É¡ uuiutt ¡¡ U tk-t-i^í'ni ild irilmnal ,1 
V' r p. (iu+tf. U inrri-sínttidii uliK tliflAirii-in s l ii FiljiúSi 25)2 :o4£; 3)4; 
U l J i :i2i j 2'KS-J7: v 1:m<Wh dÍGfcüW'« lid ¡4 tii- in.ir/o tlu l^iTíí 
íjí rv "Ki un. I i. l>.'inii[Líi> Viti-nli- ixir ¡jnn h n¡ijfjs", ÉSífiipr. V- il%¡ U¿ 
XV! II 

l'ii ii i", ni . !n ttu fju<' i s;: immift sélí) atribuye i.w¡ih'1m. $ ;i la 

SupA p»r,i íIl i UIíi i-Miiüirius, «iiK'iiuihM» «-«tre Qjbfl^iiiM josfee 
ttkt'iGíiuIrti ¿ juré remulLir sjtimdinus vu lité i[in-. través 0éí l;i ck'di* 
ib.U"íi.i til' J.i jlttfrül fHUi tJSM'-u VUIlHH.'1'r tli' tiim t-:ius,';i. so ki>a pttt**- 
í-i-!\j '.^ii.i i li i ó»í'!MÍÍnii -ti'-' jii:ilk-!:i. 

!i-güít's¡ iii tlf ri'ü];i?, i-iiiistiLui-iishule*. 

OjiJiiu. MU i/Om-uirmu, íiHe d t-isi> ÜíJÍjtí lnUhr sdiiniui a tj-ltV^ 
•Id H-ji h ii m tW \n ímétüíi d jiu-z iU* J¡* tsiusu |Jsr<i jjivvwr 

liii ^dklíüi |n-í'[ n'iilt^ i^])itUi df'l t'iiiii|5lÍTi!Íi"iil<i rlf íj^liielíiUí!!? 

P-Ltífej -^S:"t(t j stó (iípi¿ M.-iiU-iidii dd 27 dfe eíiiyrt ¿je I9íí0 eá ti 
t M,ivi 'll'iim. i- BhwiM ■■ híiMíí-": PMip, V ^ÍS. L, XVIII. \ tfttííSj. 
v ¡ i LLit.i .i! ¡Lfi j'\ií-lír tías*! iiE^ñutíviá qui: d> jiislifUpiP, iw> etirrt'Jt- 

|!(Hk|, .1 V. K. lf MllMT (UHKt sif pitli' li 12^ 

Si ■>«•• — niiJ-- '-imtHi tii¡ clk-tüiiu-M. Biu-iM* .\irt'* ; 2 tk friera 
■:(, ^1 ^.'rM'< («SÍ» f.J¡j¡r':, 

IM.U) DE í A i:<l«TE St'l'HKMA 

Bimnis Airt-ü. 31 tít jiiuí/ü (Íb lyííl. 

\h\~-: ttlíi . , M t "!h -■ílTlL. CUlfli» í>.llllk-l h/TITUrMi tlr llíW<lS 
!.(tF|J|IS ". 



Cmisuk mudo: 

yin- t i srflof Jut* «ta Prinuru JoUik-ú «ja fe í:ri>n¡ii¡d Jí* &u- 
lnid:t xiIh'íIi» i!i\4Tn¡ts inh)TiM.it'KMit% al CunwH^uitt? tU'l 'IVftrw Cueí- 
jiip lí>t'!t !Kh y ni |i k ili- U l'o'.ic'm de ■ ln IWtadn cl( ÍYirdifliu, 
ihiihtli!, (Ti rl iihiiiu i ¿as'üt, isiniuí ornóla y, eü i-l si&iiudu, ta tam- 
Mi li [iLirttnl ipn efeyi-ni ti 13 d( U'hivm pisittb, EirivudiVí é) magte- 
tráUti íi ili ' «P t'l íajáSi. ssp f&fcíS plattíéíidfi un íamflktu di- inicien*» tuya 
jsoíiioiiíu incuniliia a i*síc Tribunal al * kvanílu la* ¡i< 

Qfct i»n :inliw mi ti []j 1 1 'í."l ■ tt»iiii¡íiníinln un miiílkii» t|i¡i- i^íef^tíBB^ 
Éliifiihjr a ijihi C»rl«\ pm r,i»>iw-s q-A* v-finki á¡ sriior Pnwiuadi» 
(ii'Híriil y |i'urt|Ui- Luu-jiicw < iwictirrtjti éjp l¡i cmiisíi lis tixmifcttwciítí di- 
j-nnr rxcí'ivióti t L i) ¡ilgim f-i^o íli'itTiiiüiiiiriwi ni Tribuna) a liacd 1 

(Jftii (k IliíIlSIíKIl ^ ¡|Vj[3lÍfÍLilS, liubíífe LUI lltu cl¿ ([111 IM> féSultít tklllUS 

It-titlu iit liwiiílíítsiá [XTthn'nthi du lili mi/Jidas pfeJídicü^ p.tru l;i 5« 
tilcrtán tli I t'üst> cuncrnto, 

ftj* üllti fe cit lo cimturilauh\ lo diitamiinidu pía el Sflfiftr 1'hm.ií- 
niílnr General m: "rirsui-ki' tkvulwr l¡W ¡ichüit'iiHios ;d séftgF Jiust $b 
(.■íhhjI t U lo CJvnniiiiil tk Smti TK-ij- 

\iwi1iih |l flAPHitli.ll - AllEJ.AIllí" I''. HtWÍÍI - 



VICKM'K MUNLXJfjíA v 1*t*us 

fot (éaiyútiU (fe iimiiiun'k-L,,- n ¡!«'J imw ifc ^ütíl", -isi ™.!H! E?J ^nH'IKiÚi 
ib la C*m:i™ ifM:t:nii.i. CKMt«*H !.i ilo.st'ii |>i-!.'iH ^:nlinjl.inlí;nln 

ilf I1.1i:. I^L'jihBS ^telÍJrtKpí >¿>n- lüiWÍM'ti Htviiiíi> ,l Ctlíh t'N t'i Jirtl>ü^ !»»'¡í- 
íIi-csl.kl: Ar lii jitatkío FáihtAl ido S-iií Miáíft. Pfíiví^tia ik- IIik.'iiü- Ai^s, 
¡bíísAijui'jJfls ;»i::sjM*.il.!fs país dhiiutr ii «Miflitlo n» r.u : vij ifc «orop** 



4t.| S h I . j, n l¡i, de 



m:irum easra» miMi\»t ; ü su \k7|imi.íi>\i> ni n ni mn ><■ 

IST KMJtí \iiíi:s 
ffr.rrí-si: f.yí; v¡itiu\ w. i iw<ihi-it t ,, , Crai-rjwH. 

\(i [in<:|'¡, (.ti i .n- riLíi i ^.1 (fH t.¡ ín-.r.i:n-i.| ik !>St'i ¡IcilVll [o* .L<Jr.*V!>» Jfittt- 
Hciíltó 4 jttíuno rjtrl n-vir< ,rn p mu i"i i'ojrtfrjiífl ilv r.(iíir. ( ittiTral , -i .i r'tit- 
'"■ «'■> arpostiú ; (Mu nt [»,-{,» -nnins rtirí<^fv*ili - -*lltt<, Sáu «tcttliíti 
ri"„ tl.i hUIiIi! (tu,- ■■■ ,| V irl j.i rrimi* m o IstinM.-i .te> líjalo 

fitO'fflSO f i M: lí'lir'rW U;ff> JJ ( -ií¡iÍHjí f p ( y^r^íVf írj.'.-ífjf^Vp- 
/■'mifíríím írf<í. 

N ¡qiflodi ImkW Iihí-ii tt lait ipÍ'Íi'i k-Lif* ftífirídilp» .ti AÍSjp l U \o- h.ili- 

i>x >.nií.is ,t l.i ,i3>,i[!.( ilrcf.iíd ^sirrinji lii* jyrjsifjs íW 1j dijui ital ti 1 1 
m mH.i I i v m-i.\ priránt) ¡II3Ü.HI1 i i » ii r'>(i' .is^ftu. v fed . un. !i»hil !i 
ivj (ti t-iu v o;ji T' 1,irif'rili- vor I.l p.rr»<- 

"••••i- .ni arUHtr,;ta\. t'tiin ifum 'jtdo. 

j-hí :t m s ilirn'nl.-* ,1 1 1. íi>l1iihíiiii Jr h».« ImUu'». di-n intuí i> i n¡[. <■! 
■1:1. ni' |li f iK <l. i irl.h.i. MíiiHk'lji.iJi'i 2HNtl.'7fi i ÍVlKi 7<j yirtrLni viKKStii'p?» 
! ■- L- r . - J ]r!t!.mti-. i mi türátftv Jo i!i rn.-liii ■ ¡Hililkii hwal. vii.tmlíj i'Jtís* 

ntp ii/nrn s. s«itii n-> ¡fifa ilj'd'.tíilltMi !-l iK¡íiiiin<:^rtijíi7dd r DkiJfHwi.L 
-I- Tu. iht-: Kii.j, I J ('ir.Ls!:ii;.ici y Crí/M W&tó:. 

í:;>'r'í!ViP í;.VJ;í.V><íJj|.V.A«ÍC iU.-^il^, Cik>W¿«w 4 u» /r<J<W.v Sm- 

FVihwjv iirUitHirw.i. Vtm:eiU*Ui-in tíi'i tiWnr^t. t'nllft tit< ftmduuivUfut ¡iki iujicu-iilt: 

I , iii v iIiJíl-mWi- ! l si-'H|p-;n-i:i ni;.ii ,t!ir<-ri,it-úin('s rüturlifeici -il ÍKíjtffp, i1" Ivi- 
fettg» i tflfo^ ivi ■:.iiii.nli>- i'iii i| ;E|iri,niti' iih ;i- ImnhitL l'íj mi ¡iJÍÍiíjíjs AilH- 
. ■ i,r, ¡ShíIíH^Íi üu-Jn 3& r|i,,. ¿| ui iiJfSí, llf !., !({upÍii l ||XlHlÍ.Kl lil 

< iíiítj'íl il. Hmm.i-, Ahí > Vi i-,i'eH.. .jipi'pii ddl i-ih. , i],kÍ|[ | iii>im,ilii'it Jt' !-t j>r-.. 

!iti L.I.llI dí ¡iip, i disp^ih tsi. , ! |, t iudrnUijütffrímj Jt'üüt. lio 

.«• l'\|.«||-iiplr iaMKi .«ILtU'li.'litl« 'LHr- ra IjSs '■ riiiim^üu-uií \ >¡u ¡ ■ ■ p e- -1 - ■ ¡^'d- 
,'.¡i >lj- ju-iiii. ¡tin l í.r,4t>np,ir.i -rin iiwi*. r\ k \p,í;ip tí,' ¡íitihlio ^út'lllus t*i< 
ÍHIL..P..I-. - phi A-t Mili.-ii.wl.cv í t>r'silk-rn'i.l «fi- W |.>r»-s, Ivij. P (¡pr.uCtVr.u 

'i ÍVf !•«■><- >-\-fí:.W»Kfií\.WÍJ() Jií-ífíJ.^o- ^p,*,. CiífJJ'KPnfA ip /aícfpxíti^ ft-pj- 

Li* iiilmií ¡íjil (|h-! Iiviít.p sutwo -ijmljtn fii j;¡ (-ikiLLidrc tiuf iliütívr" ili. 1 nihi 
¡■^■v, ¡p.i!jI,¡1íJ.„I ilj^iii^.i ¿di |., Mi.liü. s4n.l)¿lJ¿hI ile ln OtkÉiÜ ilp- Iíiil-i^.> 
Víu-.í -. ihií,M -L fipí tt-rinu:iK tl« r i-«ciÍlo íic vJipri-snw & aKiavk» (fe 3u 



ml«irki. fíüiKfc se m^k-iLi i 4 tit-limo did . p:i«so dt 1 li.<liriv< r.iuli><i iwi il 
l:i [mo «nliv .imlvit-. i-hril-ulft'*. iínvl. 1 ¡t tiiti «viljiHlMifci i>nr- im <l,i Inuthim-nln 

.1 ! : ' ' tllft fiitti- ll lililí llh>I¡|:|',i Lili ,tli.lllS¡M tlf f.l l tic- si íí'lti l.j ' 1 1?, 'Ir Mi. 

rnijlc-¡p:iK iiiriiüniü niU' E^CriijW l:t nLLliii.i ( iJisidr iií i i lií- Irs 

Su].h ,ii,.t CnviV: 

Si' Inu- ijui jiL por [ir'iit ¡t;u'¡['f[| iIl'I ivtviirsc» t'NliLtuuiiii irii) inlcr»,»':*- 
tn a ln, üd'i'í-l ftni!i;i i a si'ulciicki t!r íü. 221. -'23. i vi»; cj»c admiti" |*ni"- 
ir ih ni ntc til itcmiiiKla, 

Aduce til 4in-jiJuifi íjuv fallo es íiiílaturm ttt' ln* iM& IT \ I tli' [a 
Gi.i-.hlm iiiii Xaciutiai y dcstunucv unlccxHlcnlL* jiirisriruileiintLles tic 
¡.i Gute y de ntnii> tril tunales 

Lüs agmvkw se rrfiriK-ií ll dJtho tiill" cu timuin c^tv í¡¿" mu simia 
¡311 l i m:-r]iLii (Ir il.ifin nuHf:i! a 1 ¡tVíJ-r (tí- ¡li urdirá y tic! i.T! lililí') IUiC i-I 
recurre*, ¡r ik:ln> abonarle los halicrcís tln riiguíltts tai rl ¡irríiiíki ,mns- 
uitriilu desde la íi ttüi cu Ta que lu uc.ciui>ante fue tu il, ¡Meada de mi 
pn-sriJKlillilidatk bl*la el di-d de la rtillieinil llel llttrrhi medíanle s';l 
eusil se modificó la cansa de diebu prvschiílibilklítd. 

Cwsidini C|||W la queja eiierida u la suma uturgatla por thm> mu- 
ral itu tlelie jirirtifH-raT. lín cierto* Io^Ho ufe interponer el recodo IcdiS 
í'aL la (jiH/jiisu t!:i mi U;>¡*o ja 1¡j:n!:i por (jl a ¡¡pO pHW cm- coin-cplu 

y prest :l coMffwiimlad para ijiec la parte atinara pueda rclirar el ::n¡¡oií.- 
depositado, sin clcfln;ir rc?irrML al^iiTi:ir Cpriio t^mtcií Cftí li ¿le «■II''. 
la (Iriiiiaidaiiív rt-i-ifiíi) el j;:fif isiTl^icnh 1 n-^ñu i-nnsla ;i i*. ~2i~i xln. 

bai mi npinimi. a la ¡iidicacla aclitud de i uxurtcati* cahr asigUiir- 
■j'lc i:l cicí^ít ilc una iüiiiiiícííi u desBi'tíMwifo |Mítp de la 
c.\tr-4(irclinaTÍa ^iniut' iiK iiia iueuM^itíbílidiid maní I kísta ontR' aioUw 
grstiuiws pír*rsiilt's (FaMiis: 297:40). 

E! film ¡ispct'tfi ■. T. ! pri)nunt. L ÍLiiiiiciiLí) alaiudu r^ícrido il l.t Utlüti- 
sivii iiarcia! del rt clmurf de lialnTcs devíflgftdo*, fue vesut'bi) pnr el il 
quu cuu iuudaiuentoh qm- no lian sidn rcbilidiK pir el i|Lji jrK0, i-s 
tlt'tir. éslc no ííí ha hcclin carpo rk' las rihíjiuí's tótídas Éip tumi a pir 



tauüos ar. \.\ tTOflT>: *>i ¡■hj.ma 



)ftí jut:fcr> Jt- !a tu'4is4 tk-scstimni mi^ [irt'tiiií-inncs y t ito nbsJa t 

Ni |ir<x^ i!t ikííí tJt i nciirvi ■, r'.dios : ¡ajiáS), im stónfíkl [W dio í|r l 

¡ipl^tfU'.ii lI í'.mi h (kii'ffiji.i (¡je |¡i íltirti- ip íríiLb l;t jmit:rdi'tst:i:t 

iii I [•-..■¿.a de sterwipiíis un pri'sladu;» i Faltos: itfir.llS). 

í:> niHidi. ro en L.'í!iis¡'(ii4.'iiL , !.i cjfHj h ) ciurcspiJíidi' h:itvi lug;ir a ciLt 
prt'SfiHiULtHi (íirí'CtS. ttiictiw AfífeS, 7 ¡\t- (H-lulnv tic A/íif iV Jf^e 

FALLO DE LA COHTfc SUfHKMA 

Bih iii.s Ain-s. 31 dt- mar/o de- lí)fi] 

VíJíK.is i"> .itii'K: 'lii%iLrvt ili ludiu deducido por b ditmiiitlml t 
5j t Mi>,i Bítlnndc Hécltír )\i>tfsr tv Miinu í^ilküd ílt? lu Ciiwlml tic 
ifihin^ \ircü". [xiru drrulir sr>hrc mí pvutvtirrifkL. 

CíEdSiÜiítltTHhl: 

I' 1 y ni- eontni kt m ip(íLTti,i dé la Sida ti dfl ia Cíuiiúrii Saei&Hnl 
d« Afu -Ui-unu-. t u (<j CH'lí. qm- <,<ititiríiiu vi Lilln iU- inriiiít-ia íiij¡í¿iiií.íli 
i.-ii ciLtitlc hiiiti íhl(;i.1" j 111 lírniiiitl.i ptir tttditLtt di- tictu lnf V [BUgU tic 
.1% nl,iru¡s raídpít, n lu ffiiíi i.WI¿¡r<í i:'iu tíI e('n i »» jnilitíüblc !u biij.! 
ilbijjfji «? i [in (fccfidiu pnsiníur. h tlcmsmdüíh inU rpusu el rccitis» 
i"\lr;iin'ili!].iri[i j.uvo redu/u tiits orígin á esfei yit^t iiEtitíiíh directa 
(i», --t --'V -í 11 ~ : >*> V MSfe df ion iMtlnji ¡sriiK'ipiik-s. a^rf'KíW^is |)t>r 
riicrdn). 

2 i^Jiii iigríivifis ¡Límenlo ,il nmnin ilci u s;m ijuii nln c¡! íSonj- 
m ;Um di. 1 h- ! 1 1 1 : . tü&fii) ihi [Minien It m i licdíiuLi. lod» vce iinc la n>eih 
riiipíx.' ¡!i p(K¡Ui y din en pagu Lis SimtUfl min spmdit nhv >in rhvtliit? 
'iMLtu ;il^hiw, >kH!us1 i[Uc im jKírru tutu rcniiíif in o desiaíiiiitiiiu üdtu 
<ld rv-í urstr cii i.4i ;t*pcdo (tniiíf. I*. 2-1 1 . 42 dd i'spi'ilk'iitc yriincír 
liíih i Etilos; 2a7:40). 

'V ■ gin Uuiijhk!* merecen uin i' siji^ra ni lu vía Higidü Ilin t»lj 
jQcikínr r, n lcrútis .il iygO tL- íti^ tialn'.rc- 1 . t-titilns, jmr.s í;i íj1/u<Íh tktliirn 
ifr^ii itiu ¡us ai^fíivíoj i Ij.- I¡ fli'muTii.iLnhi c - "Stiiru ii MTitcníTi dk¡ prirrueni 
Lqs^l.irn.b.i i'u lij<[h-c1<!, cuiirlH^'m c|H« j« l».iHi- mi curMinirw concrr:- 



r>L ji-vhcia iie ia s u k?s 



*T(li-n'.iil tli L ] i'n'iiruj, 

J'hMi d!l>. M' (ttM-StHlW h (jlifjj. 

AlKíl.i-'tt B. Gakkihu.i — Ahlxakuo ¥. H<tssi 
J'kíiHl» }. Fui a* - El jas l J . Gl'Ast.wixíi £*» 
dtiíKkm in ) - Cksah Butcit ( Jiíííf i jiuo ) . 

|}|muilmia di: i.us Skviihiim Mjnlsiuíin l>nrhniíjí YX¡\ EÜ-iS )*. 

1 ") (Jnf tu* ira U ■ii Jilt'Lu i.i itt- L Sata U de h Camum XtucíuniLl 
iii - Api l.n icühL \s ni Kj Civil, ijm t imiirjnc) v! í;iilf> ilr priiíirru mikIüiKlíl 
r ti <.'in míh \¡v/m ¡i:-¿.i:- .t l.L tk'üíaníJíl piir nulicLuI ;l> dciarttij y [togo ti 
1itt¡ sjíiirioíí cniiins, a lu pur ipif iU'i"hm> ciH'ifliól) un fu ij ¡fiable la iuifi 
(ta purria p«r lUtruliN pocHettííC ía tíí-iiuii(liiii;i iuhrrimstí t i i'tmMi 
cMtr.KiriliiKiriti (íuyo pccKíuh) dio iirigrn :i cst:i im^iítLiuim tlinrU {ís. 
Zilí. 22,1. ¿35 y ile leu» autus primipides, ugh-gil&Ki ptjr ctu-rtlii J. 

2?} Qm 1 tus agnivitis :ttiTKiiUK a h ¡nrluMÚ» \\v iws tactafs* d*'- 
ti-»£:itii>v BÉtrp <'! tlitlmío iSr lus divrrti* 2990/76 y 270Ü/7S. siiscií^ii 
cm-stión k-Jrfiil |iari:urtt> jtaru ti múNaís en la inrianeiu det itrt. H 
de l;i U y i8. IikIíl i^i"c d i:.ir¿cl< r (II' diwdui piihliru huid 41*1- 
tfc'nt? i-1 pliinlt'ii di' U ,ipi-l¡mli-. ni» n-sultíi áhipv íU'ií-üívíi páHi hl aptr- 
ti ii ii ilr !,i Urt ¡i>ttiit¡u!:i cumulo, cuino tu el cuatí.; i-síStcfi r^utusi di 1 
inrritii -Militit-nU' ¿airn iliHwliUtiir e\ prm¡ uncial nimio ftprtír D;í«sai; 
"íj;ik-i'iki, M ¡rl Un, Mtink-ipLiiidLut t!i- h CíihUu! ik< Ummis \irns" drl 
i> tír ikívíí nilm- tlt- iüKÜ). 

;V ) Qtii' ki Ltiiu-tusKÍn ücñaliidi si? iniiHmr M auloi, IllIikIii < ili iiU 
<¿nr hüst íiiintínrítpiifi itr] :i i|iüí f perillas eiI pagt» ik 1 lo^ sul.trids cuí- 
tfcteí mi Éjfí i Di lililí mi ihi ^hlÜjmí sufk'ií'ñU' pro]]]* i un pl -lUi anlo, 
mh v@c qiii al imuliftcLirs* ki t;i]tli(aíióii ilol iist-mulro mirmíitÍTO 3? 
ilisiHjm rüi' *T p ig" &s ís iiicl» Tiiniincinn Sfgul. tío si* expívsú WOSfi su- 
fifji'Hlc ijnr, i-ii í;sii'ü tiniHiiíLiiiciaii y sin [>rut. , li;i fiintTi'l.i ik' ! ms jü-i- 
)UÍCKM, sU^tlblt^ i!ll tíés 1 I (HÍgri ÜlO a^ljéllijí snrlfliK gü» fiiTlt-ÍOih'S 



III > 



I \l.l il-, Kt. |.i (llHTE M Pbl^MA 



lanudas {ir.n\vi- "V^mü, Silvia L-'Miinkipnlkbil ,J r h 
(.nitím! Ji Bnimi-. AiiW dr íi'thü 4 di.- M-tLtTirhfr tic J9SD>. 

I V»"' sfíl i 1 iriüJni. c\f Liiu. t.itsr vnukir <jm-. Iíi iidinísión <h] 
in t lV. iiu-cV« n é i|iu m iiunailiii i \ (Wn-ho ÍikU mmz^irin aiimladu 
.il íiCÍrH iv 2p5y^í y i mwdi ^uidn || d¡ [a S riitrncu ¡i te> 

th h. JfJT iH>S, ta» tSdinít- se M'Iiiítá íl nvlmzn <]¿l p,ign cíe ¡iqut-llüs 
li iIh i. - -...!,!,.. ¡as Itiví atlj ^pttóíftiíisi fí^tófe h ilnli ^ninieb t\m- tío tb 
tuiidn.^níu itíjíurái s¿tet' .1 ¡rtun U'£»»lr- fe, HJU/ltU. timsidi-rand« 
l\ |,, Miíkaiatt tLTi ^Msfe d< l| <A&tyfa i¡ 1¿ kt¡¡ dr (tá t i r ¡ndpio> 
juriiNüí.v i [iir -íol.nnm,, ]. t iu :l[l .r¡ Lt , !jllL . t . S- vll ttHiuüri^ h t^, ki 

IJlCLtHfJII It'lInMl. 

a *_»!-■• -. jín Lumhio. nn pui%kn úiu>r ;tn>gidki 1u? agravio» atium- 
(ús ..i LfiM.i |)im .s h 1.1-nnvnli- iJv^wilit y t!io m ptigt*. sün 

yítJclii-u i.mti.1 LiluiiiLi, l»s ítiruliis uirrv^iiidíiulks ¿i tsi. n ^ircjiim hLp 
■ nIi- (s, 211 2(2 dvf i gji, -thniu- |¡i¿iKLÍ lh ií ) r míiL 11t | q,, e importa tina 

■ Qwr?, n> («1, s tniidii ■kaii-s. h ii¡)i lición tk-fo 1 iitlnrjrirw ttm <ü 
üitíUK.i EúOUfatjiQ m <"i «Hisíili-rmidij u™-™, pues tu esa m%S\¡Aa rsti- 
Jih L >: i ' ' T(l ' l ,fI n bdún dmilii t> ir 4|¡jI:i cnir, lo ristielfe) 

i f ur din; y hriliit iiib ilirtítíiiiu^ftu c\ Sir, $^^[$$ ticiK-rrtU ife 
li li ■ ¡Hgjíf n 1n ^ik jLi i ii- iit:t!;irn priuv*fi nti- i ! rv^ursii i.ülra<pfdi]i¡irin, 

Vcií lt.iM i** UirtTO .i! tf(t)uiJ¡i¡ de uriRm ú !ih Ot ^íw, ^ur niL-dio do 
'i""'" ■►"i-Mn.ml.i. l>r«Jt-cil.i i iNi.i¡ir iimi-m> pnn ciauiú-titi» wu auv- 

I^Ilp l1 Jh i i \|.)13i-Sllí. 



¡Ai JVH-TIC1A LUÍ J_A níAdási 



4S1 



Sí ' j< ¿ uní lili iui íl ÍijI.i Id irjiiiiJtt i'Ll ki ilvmtíjhtFM di- l:i ^ ¡>eJ.u:¡6n W 
U ,h.k<ílilijll (-[i <jf¡!i-i> ,j mi,- , ¡ fiTihiiLiiK't:i]iiÍH ttlL] rimlri . i fine s< L ihiliijj. 
<il i vi tí vestir i';irii'tiT ik< ycnti'i n*ía ilirinün.L, mi i'S hii^'|i(il]]( L ih' lIíl'Iíj 
-HHlititm. I;t íiLii-h «' tótétltíS iriliirnIitLi y MMdM P"" tacítn ínaitmt- 
síÉie (■). 



I'WJVINÍJIA (XÍHUIIA I KS v. MHI'IDü J (j í£ 1' tC lAt , ¡STA 
ttfXt-'ítiSO 'éXTRMWWX.SHKh ttciitiaífos tomate*. IftíerixMdvn, t(e¡ mrerso. 

Eil iSriit» i'ii (jur si 1 iSimLiwl' rl r'Tiirmr rilrimrtliiijrio ilrlv ¡nrluir una cl¡- 
liiu ¡nxi!i¡,i tir 1:1 stnléittjj iiii{n:tt<iki[!¡i, rL'baticttilú kníús y i - :ii]¡i uidu Jf los 
limiUiiii'i;l<* Cli íj¿e la mi^iui Si - a^íj-íi |uu-,t ¡Lfribur u lás iXiíjeliMfcwips ejiic 
ilKMVtlII ni AfX'l.iiiti-, No CWHIftkt L'-j; tiijmÍAUi rl llti 4t TiÉKU cují" fk 

'n rsiLiljh.-i.ulij i«i l,i srnti'iii'ij íi>t'liitiít ¡»i^f<¡a <it l¡* falta di' ;.iíüíidiKl 

t*riin- el VirÜLln í'í-h*míU hVntcirino — jmmítho pto{> tetarlo <M lnim/lVh~ 
y *\ PmSa JiksEichiikt.i -i|inr |ir«tincle w* «I piopfefeiriQ ¡wlflat-. Ksto 
«trindiL imi jnitíli- n|»¡íiife |»r ej hiirhíi iV <liK> el ¡i tinrt fiay.i oipiWn tal 
sífrujnrntiH-fi n i * mayor ii1iiiixlnm¡tnt(* { ■ ) - 



(ij 3,] <lé marra, FliIUh: 237:23* , 

l -í 31 tk mura. Fallos; 276; 1»; ¿81:288; 3ff3: IOÍ. 



ABRIL 



URCI UH PEUKÜ KUSSO 
Si íií™ la diiM-ihL'Li de tuuií¡íiiK-m,ithiFi en el ntmiM citiBOrdlnano ¡nttr- 

pntHtu cí suu.fjilib!v de tomar n ¿He Improcwlrnie, «Wrtíponde Müi&tjpar 
Ijs dt , iie¡viH. , Íu.« tu el ».\f A>r,»u¡i n 4iU> letrado di 1 ! Jel^nido a. <$iíjx)sicsriii de! 
Poder Eiwulivu «ti virtud dH «dado di* sai*, cüoíü único nwdo de coaju- 
gar Ilü saímuuanL Je mi dw.-twi de defensa con el principio dr «Mnonuto 

J/.\HfI-VN CÜJtPÜS. 

Si Iíh iiii'oiiHfS. del hliiJsteríu dfí Urfírinr «m n**rtiw* sobre la reina ó n 
entre- la detención clti prfieiariarto y Las rausas del ttfüda de silfo, cmtss* 
pondp cxMtfiTMir ta amencia, ijuí no bt»i Iu&jt- a la cfenmndo. de hábea* 
tarpus pat na da™ ofrti* clrcuiKtanrhi* <iw di'scídifimien el epmicte d* 
)¿ Facultad propia .J=¡ Poder Ejecutiva NjjcílwiíI. 

JlECtffl.SC ¿.H'flAOjUJl.VArlHJ: flevwMtos /iípihuíbí. MerjHHíctift Jri «ama 
KmníittfUTjí:^ 

S» ■■■[■!. «ti niulcrla de Mlfta* coipos na deben exlTeowr* lis r*tfroritt 
formales *( lítente* ni i utuíaiiieiito cKtitíi ik iniífjuHirli'.n, <flms{«fale 
drvInUdt impWíWííttf ei icL-urao ejrtrJOrttÍTVafio que DO í:umpl<- Cn fatuta 
mínima wn tales r^rtmilus, pne* la iimplt nota "y a petó pur iücuiHtttii- 
v.niL ilid.nl ' ^cttta por «! (túrrente f?n «1 acto de notifkacíún Je la «en- 
rancia de Sf^mJi instancia, ito «informa I» nn-ncíQuads.1 «dgencias (Di- 
fidencia del Dr, C6»r Blatk). 



DjCTÁMtNES DEL PrtOCURADOB CEUEHAL 

Suprima Corte: 

El berH'Hnarin del prt senté húbeas tarpus se encuentra aneitsdq 
n judiante di creta número 3483 de fecha 1& de noviembre de 1975. 
tlietadn t>n ejorck-hi tli- las facultades que el articula £3 de Ea Constí- 
Uiuión Nacional confiere at Poder Ejecutivo. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Si bien en. el referid" divtvtti mi se alude usprn-miuutu al puul:*. 
la re*]litesltf d*- ís. 11 rh'in ennsLineu de q(h? la fiuisíi di? la ilqíencipíl 
liieniti !a>, vint-nlm iones dil p^&íijflítlitr «■mi la sulnvisión ¡'Todueidi 
1*11 i k juisti-rinr (nffirtn*: tic! Ntiinslerin del IiiIltííM', qjití obin 

a lí, ^9 y datü de! 12 tlu nnvii uibri' tic 1979, <.ef»ailu <|ue la i-i reuní* 
laiv. :i <]iie nuilivü la imitóla *m sf babía n nidificad-» .a rata últiiihi 
llalli*, y agre^u ijur "]-á*¡ n.'1'iTiikiA banda* (subversivas} tunta nn* «jh 
tu etplaburaejún del mimbra dn pitra la difusain tle la pr&lirn disolvi§llfe 
íniFiL iil.iil i ptw el tíríorifitnd' y <|iir snbdste su adhesión, "dejAm de! 
h st i liL í ¡mi liiI ti eaittdiirio t n A que sí' hall:i alojado, a Ii»s preterí* 
preciniizadus por la dtüi-eutiieiíi snhvrpiiva ' 

1>i iicúetdp i na el djíftÉmeti tjtie emiti i ¡ ] 1.5 de m:iya di? IBTy. 
eti la tatis.i T. 3¡J. L. XVill. "l'omaKcvk-h, Lilis Alberto s/tuíht'its QQr- 
pus", ennei-rdanU' mu la jurisprudencia tír la Oííti-, i-I ursino judicial, 
a Jriü t bttHis del ejciuiicn de ra w «labilidad, ítf'hc «msictrnix si, dada la 
i-dUMi iiniímLiriii drl estad-» de mIílk el uetu di' autoridad guarda ade- 
cuada pn^Hircum nni íihrs perseguí eI<k medianil.' la dedaRiünjJi. 
Ltt- ím|hcI, y debe tallar según Li sittiaciüu fóctJea y jtirídka existente 

a la ti ; ha de la ieC¡r.t:Hl¡a. teniendo LU ClKlltt Mi SÓh» 1<>S I actores 
iiiidaíes *mn también lo*, .«obn-viturnti Todo ello, sin perjuicio ¿fe 
res peía r i a es lera de reserva drl pudter político cuando sl> 1(5i(a dt^ l.i 
|n , ívH(iidi i i <tc hi liht'rtiK^ .hhÍ)if\í[(h-í.i v él acio q«r la dtüpmib íl i ttintim 
tu lü vitií-íd;ti iím del ilri( v,id(i c tui ftqtiv{d4,dca suliversivas. *t*gúii ascr- 
í l íóji íiLí f|iiiviít3 ilt'l Pi'Jtr Ejtt'nti%Q. 

H,i|jula Lunili de Lis (jarticuiaridadi* tlt l íiusii, y a füi dtí iiodtí 
re^olverlí) <V nniJírtriiúlad ltiii !:l lli^ Iiíiih preceikiiti-iiu-ritt' vNpuustn, 
i >luii(j (tHiyvofef'tlp, i^ra iiii'jiH dk:Utinin;ir. ííIstc ¡jrwírtmen-tr' 

titleiu al Pipi le r Ejetulivu. i«if iiiteriiiitliií del Minislrriu del ItUeriiir. 
\&itíí i\ii¡.: se sjrvy ín^ttnnar, ¡implianih] Lis nol;is tití ts. 11 y 49, sDbre 
los ni!titi'dfntf> n blivus lí ]a n faetón del deteniido «in la siibversiíiti. 
lítjt Air*-!.. 2 inl¡o tic 1ÍIS0 Aíflrfw /«rfcf i/ipez. 

Ntjprn'IDU CsirLi': 

A ís. 5T, al ndlifit ¡irsf » H^tior Pi-dro Biissu tk- la sentunaa de 
Csitinara ¡mv la enal n<> *íf hi/c Itigai .i un pedida de líálh'ns j 'ir^r. s¡- 
aseiitii ijiti' i t nnmhradki "ii]jelt> pi>T ¡n<MifistitticUm:dídLid'". 



El tribunal ¿i ijim (nuiccdHÍ rl rifurv» * -Ktrafirdinario ptvr i uiitkIcl- 
<¿in- fue intención d<l ¡ním-sad» interna i¡rl¡) r y ¿iua *Yn t^sus como 
< I nn-scHti-. Mu* iW]nrsi* i\t* indo el rilüaifcrrio ínriiiüd, atento eocófr 
iFLifsr tu juogn I i lilu rt:ul d¿ ía pi-rsiiiu , 

En su ¡m^t-ntik-iún aat^ «fa Gird , vi señor IMmstn Oí ¡¿¡al tí*- 
nik'shí l:i i'xíkIi itt-in ilf j,jii( bmi>t.iiti¡E7iU} dr \js garnntta; t-onslitucki- 
iiaKs dtrivuilu (tv la ausencia dt la intervención que corresponde ni 
ck'fiwtf lííítiui, y tA|irt NÚ asimismo fps agraviu* hi n-sueJln solwe 
i l Fondo de |n |]iL-t[fái in:i*lt3 Irroga ¡i su LiKVtttiln. 

Si btétl t's cierto <|4i<- la a ira ní iu de ImidaiiictttOciÓD t-n el rraursu 
irikrpursín cj¡ ¡tiraa'utdilc tU (firriur a ¿slo improcctdiiite,. pkiisu <iut 
\\ E. íMv soxlwyar i-sle déíirit turnia] tium ifaiéo -hh . : de conjugar 
la salvaguarda del ilereehrj de defunsa íM dcknidú cdn d principio de 
crniiiMiiu ;)nni'saL 

«Hito í? unuL ucasiúu il t - |>ti¡MTÍ-i de jnahiik'^u ¡d 
dictamina el 14 (ln setiembre tic í ü 79 tu la causa C. 410, L. XVU1, 
t;i],miiL Ju*é >,/ihu r^ine rp)tt.u|á^ de babeas eürpijs", en presagia á*. 
mi.i situaciún ((ür gtianlai cierta analogía c«i! la dt «utus, pienso que 
í:l tLmiKiit dr ascsLurauih uta letrado que sulrió é aftelanto lavaría a 
triut por invaíidu Jo üt hiibd" tuH pusUTioridurf a la ijoíifít-aeiói), um 
íiirc^Sd a ía doctrina del Tribunal ünhíe el uunto (Faílos: 237- 15& 
$frm, y otr<is). 

Áhtítn bien, tnint) i4i talvs circunstancias «tuettaríd expedir o il ca- 
mino ijsitu ¡trikiilar íü a^h laciún tfxlruordiituiífci cuyo ftiiwlajti™tti 
fin < xpriMitdi» trv i l rst>níit irit' p:n vt sí ñur (Jifi jiwir (Jíifiaí sata vst* 
ia^jiucia. tmmi (l ufi¡a dicho, 1411110 t[uv ]a nulidad tm Jlíívaiía más 
fjm a \iu irrazinmbk' disinndíii ilt' usfut-rzos, 

l\¡r tüiwidi ri> adtwuado a la ix'ferid&d que debt 1 imprimirse 

a ttub iiríKXüo. y cu p¡ir¡k-ular ¡i \as dil &üutQ 0s litis 0HL^i h cuya 
rt i!i|<n ¡i pii iJtnr di ni pattv no causa estadft f upíar pitr ií] tritt riü más 

En itLinti) ;lI íuntídi dei ;isihjHí. «ilie «.Dimsigiktr qiw caí conlcsíji- 
¿p» iiifurmc «MiJit ítatiii al si-ñnr Miiü^ro del Interior ( k* la NacicSu, 
d<? cOflfprwíiébji finí ii! i ripíame» de \'s. 75, sí- ki rxxiliido la ¡iui.j 
fs. St/aa dt la 4111' n nlla mu drscripcín'jn T^lsUv.ükKfítti d<7talbd¡i 
<*in Ms\*ma a h adividid mbvtíi]va dk:>[>kgada pnr vi i>rti t iona(Hí'. 



4Sft 



Eüüi iti scnjH . ¡i- ii'vultu a iiij pjírrííri' suíííík'Hilt.' pniíii dcst-fiiaí la 
rxítlenm tic »Tui siluadún <.k- fuH» d* fanituntrntc] ni la ibtisifin por 
b iiiiil el Poder Ejecutivo dispuso su Limeta 

Estimo, ni «iiiMt in ik ¡;k t^ic medíni i>n el presen^: ¡ruso, w-w- 
^iiK-fanti-s íi lus nn.c i,! Tribunal tuvo en t-vusideftición tu diversos 
[*(jhuiKÍ;ui!Í(iHii-'i (Fitllits: Sífo'lSS, ¡«-nleiu-ias <I<-1 24 de jtdin y 25 
<fe agtrtto ik- lyT9 ni !¡ís cími$»l<¿ "Gurihulto, Estela Cristina s/hálx'Lis 
toquis", v "ChvLTiiujitvsL-y dr NfcolettL Mifta t-ilíuiui s/hábííis cor- 
pus . rfüpíttíVüiiic-iUr ) pin.* nitindrr <jiu- nu s* lía oimfigurudu una 
sinim iini rsn-< íkíimi iI en \,i cn«'|m ai Poder Judicial levei atjwlla 
medida 

Unu distinta deiisión importaría, vn )u espfxíi', tfKOtíkr tM fon- 
traíor relativo ¿i la razotubitidad del ¡ido del Presiden!»- dt- lu K<;pú- 
bucii pur» ayaiKaT Té*s í.T.(ert<i\ t¡uc jK-nnittni calificar como pi- 

Porosa ¡i uní clase efe pmsnna^ y establecer la confuir rencia de Jos 
exliviiirK fóticos qtíc linti de permitir el rrKuadraniíentu de > h ¡mti- 
vidun un esa fiase» ion irieu^Ciilxt drl principio rflvtor en tstjt matc- 
riiíii ■■ | í lí ■ CmiMKiisUs <■■» «í rpsjJtÉB debido a la i*fi-ra A- reserva del poder 
¡lotifica (v, mí dittsimit del 13 de mayo ItfTB, fn re, TonJísrvich, 
Luis Alberto s/)i^ÍH'a> rurpiis"!. 

flor ello» opino» qw. tom afondo ítmtinnar la süiiU'jieu rcviirrídt, 
t u razón ilc mi (tapie pw ii-Wa otras círciitisUitdiis tpw descalifique» el 
líjiíícicíó de I* hmdtad del IWor Ejecutivo. Buenos Aires, 2 df febre- 
ro de IWiJ, Marw Jiiíííí! /jt^s. 

K.SLl.O DE [|S CI1K I E S^HBEMA 

Jfm'juíN Ain-s, 2 dt- abril de UJSI. 

f istos ios -nucí;,: "Río ¡u.], HiVtor i'idrui s/hábiMs furpus"* 
Ctnisidvt.imln: 

1 J 'Í yiii' llivNir J'fiiru Uliíüo proTtiiJviú :iuIl- ti |u£|jdd»> Federal 
d^ H.tMM in, CbniHi! , ( .^i< nx iiftü tic hkhi-4s coepus a legando Irabcr si- 
do irr:izisn¡i1ií¡iik!iu- iirivüdn |g mi libertad personal drsdi- novk™- 
bn> de 11175. 



m: justicia ra TjV v-vcuhí 



2*-') Que el sefmr Jucís Federal de Santa Fe, quien cu definitiva 
enfciid¡ú im lu causa, resolvió no hacer lugar a dicha demanda con 
base en el tnfennie dé] Ministerio del interior de I». 9/ II del que s* 
desprende que el recurrente se encuentra arrestado a díspnsieirhi del 
Poder Ejecutivo Nacional en ejercicio do tas ÍLuulttnks que el art. 23 
t\v la Constitución Nacional 1* confiere durante la vigencia del es- 
tado de sitio, 

Agregó e¡ magistrado Ejiie el análisis sobre ta ragonabílidad de los 
iunrianCTitus que sustentan la detención impuesta mi puede hacerse 
sino suhie la legalidad de dicha medida, usto es, del examen <M de- 
creto 3483 que \a ordenara, el cual ha sídí d tetado conforme 1« autoriza 
rl citado art. 23 ile la Carta Fundamental. 

La Cámara confirmó esa sentencia batiendo mérito de inior- 
mis del Ministerio del Interior glosados a fs. (1/1 1 y Wüt, este Último 
requerido ptii el tribunal de alzada, en los que se afirmo la vínuula- 
ciún del detenido cotí el accionar de las organizad unes subversivas. 

3P) Quv contra dicho decisorú) interpuso el interesado el recurso 
extraordinario que autorizan los urts. 14 de Ja ley 48 y ff> de la ley 4055. 

Que va este, aspecto, los requisitos lonnale* del recurso, como asi- 
mismo, tas deficiencias en el atesoramiento letrado dt! fccarrente apun- 
tad» por el seriar Defensor Oik ial en esta instancia, deben ser salva- 
das de acurnb a km fundamentos y conclusiones que en tal sentido 
expone el señor Vm «curador General, a tos que cube remitirse en ho- 
menaje a !a brevedad. 

4*} Que a pedido de ésto Corte, el Ministerio del Interior amplió 
jos informes referidos en su nttta de fs, 81/82 dando detalles sobre lus 
hechos de violencia en que interviniera ta unidad subversiva en que 
actuaba el causante. 

ó"-') Que en atención a lo que surge de los citados informes de fs, 
tt/lfl, 49/5Ü y 81/82, (¡ue son asertivos, snbre la relación entro la de- 
tención del peticionario y ]j¿ ta usas del estado de sitio y la doctrina 
sentada por e! Tribuniil en Fallos; 298:685, TEzxp, Hebe Margarita 
VhíibftU en r pus" de] 15 de diciembre de 1977 y oíros, correspondí' 
ctHifiniüir ta sentencia recurrida por no darse, por ahora, otras cir- 
cunstancias que descalifiquen el ejercicio do Id facultad propia del Po- 
der Ejecutivo Nacional. 



&Üt fila, y dfe ¡¡cuirtta con el dictamen ckl svñui i 'mi m u!tn Gt> 
ncr.il, se liiniíntia í;i si iitt'nt Li Or 5] i-n cimnln !m siflo materia <lo 

j\jXJf.KfJ II. (UfUtlÉLLI - Akki^klhi l* L HoSüí — 
l'Kt«!J J. Füías - Elias K. Cuast-wiwj ~ 

Cú»¿n St.ack ri'fí íiwtknrki l , 



( 'oiishliTiirultír 

Que üí liit'i) íü .cierto que mi priatnniiutiik-ntoá maim rl de untos. 
itt) úvhvn i-xlriiii-tríL 1 Lis e-niite-ii^iu-s luMlúfc!? :il iiirisU'v ;il I muta mentí) 
tli'l cirriln ihtí-r^iitiüíi tcéüísa extrmrdiikLFto. i*!ft> no exiiin* 
de < muflir ni httutA mínima í^rl tiifc 1 * ri'i|i|ÍM((K. 

Qjtiúr luí < *¡gi iin¡i, i ii niiH,b uTguiin se gjjpéifc roBidéiar cumplida 
e<u< li< sirtipi]|> mita "y í|k ]h'i por ¡ikoiisIj^k ¡onalítkur escrita a fs. 57 
li!>r bI rvctirn-nte en J neto ck- imtiíicuíióji de ta sentencia tic segunda 
imi.mehi, KlTcp títmü iniiF-rnev delire el nfursn ni los (¿rmiiuw del Mt¡ 
Ü» de la ley '18. * 

IW rihi. lmbiriiilii du-iaminadn t-l seño» ftoonviulor f !*iir ral, ül 1 
ditLiu itnprfH t íkitti' cí reiiiT*n. 

Cé*ah Black, 



M t AUl.OS [JURAS v. XACIU>\ A MÍEN UNA 
( ■(■.Viní'C( V lf.7(!.V,VI,: JVrech*:* -r ¿.whJiifwv Ite/inw fFí íuínrt. fr.-ítdíf- 

Si lijfH <! íL'i-nrtik H'\lr:iiti<liii¿tiih --di'iu'gjiliT cu Lii.jnt» Sft ~ki 1 1 11 1: ■■ iii l,i Livbi- 
trirtiftlíúJ l.i sfiilL-iiti¡<. y- lhhicciÍhIii i** niki cniiAil <|ln'. ni . I l'JSD, 
id- tiirntlluv-t vi tu aU|uéH.I— I i-illll iiri.l ¡llI¡)rlJt.V[|l , ntt , |»H ilAn/tíffl Ai ÍUIiJ.l- 
jin iit.uiiín ,iLLtr r iiiLaibi iiiic miltirici- ,i iirtl;¡i\ir [,n i.-.vKciii'i.i dr lih'>I km ti - 



lv. ji'vraiA !..* VACIAN 



<k£jl; nnr!'St>cHnk' íj(pe la t>nii- Siuwipki alívuda lii, j^ivio* ■ lc-1 u-cnisn 

\1lfi hi .tu ipil! Mil /|lh' i-st^ l:i ft^rrflrtít llf Ll iírklH,! CU \n\&\ pin» el 
tk'hidrt T^giiiirtlo del di'Titftn df la jnirle mi puHt* coi reidor ai$t> rej¡tr[n£t- 
(ln iMir ,u¡H|i'll¡l üftllucíóii motlv.Hltt |Hir <■! .i ijiki ^ L ). 

Cintvfimmk LTPiLlimmr U seiiteiiei.i i|Ul' reduzii la ilrjiundi >rn>M(Li paí* 
ldjírür i4 H'lK'.j~illjniu*utn Ji>[ Apellliie «n i^l i-si-.il.iim-. esta litfif^fío i»¥ J* 
(«f ly-WW md^-ctii di* k> iimdüttittiús de) (¿utgn-i» tk' !n Mu inn Ello 
lisí, piiit¡ un si' Huívjcrk' í'n i-J t-jüt él .tparhniiiinlo du Ira nit-sítoiiri t'om- 
prirnl¿[li5 en ¡A lilis (fbii' (JtJlüwaa éj ivvilíreiit, tinta vex ijiH' éste preten- 
día lialu-r sidii ri'i¡iti)f|H)rwNi |Kir aplii aiii'ni de tu h-y 4t: uiiiiiúlh. to i|iif 
fl.iFia kiM' il kv ji.. .L^ÍUmif-iirn tolii hliiln. ii]¡,TihL4i tifia ht demandada nngt't 

iwvl^DKtiliq lei^il .1 ¡a; préi^hjitm i>iir mi esiar MiniLidra*iu el ^gjcirtc ta 

lii^ ¡srneliims (Fi- I.l ley 3».5(W, im t|iii' e>ln se |W«Jj| ikditLÍr del jtietjo 

íiiti-riwLiilIro ile ri-iitnchiik s p^Éíbrisij >- ¿Ito 1li1iíI¡|.; v l análivi* dtl 
*ontem,iaiil<' 



DtjjJlWArS V viñedos santa a** s.a, 

l-a auseneia de n-uvrtiu eisyj$ r\w permitan ecaiHÍdi uir 

¡rttidifii.ií «m aiiteirioridnd a b sain-iÚH u> la ley ¡BjOM e| trutumfcntO fifr 

i-.ii «fe rings, cu l 1 MMttJda liiiii»: '.sr la fciwjukia a retadlas producto 

TO! * I* ll» de Jjs di Hixj-itKitKti liti régJnv n íie Ifl&piKülOs ¿nh-rfiní y de 

\uz lew* 4Wt y i2.%?2 ¡m jxmíííu «tíisidifarse intlhidas cu l-\ \*t¡tíiáa, 
iiinntui- mi ,im¡i¿(r>i- ifc ti iiitL'ÍFgi?iiL¿i miu it'íuniite rn h loeüeíón "víiííb 
miniiinwí" hiu ivtfft'ift'íu. ¡ti vfíifl HTLUiTtirHí y |iiiri!. 41 ,ij i|Ut! lio ha ido 

«H^o <i Ikiítne^ ni j.i.i: Ik-.s inulúj^ai al^unj. Elb así, PM"* Iük t-mu- 

iHinrs ¡mpoK¡lk ; ,>, , ;i r(wutlar ttu la Jílra dff 3» luy. íte la iiidutkble 

iULturnúpi dft] Vlíi.sfaílíir u lir l;l H-ll^ari^i i||i[il.kMliL-Íil [ll: Iji i-.omti Ijiic las 

^nbfeTtsu t^rr!üiXHidi*!nl(t, h<lKfi di- laiiü imiii^w. l:i ettñdn htíl-I*. 

Opi* ia <k lil> L-Lmsithis ivsim l jvn>, 

mit F iÜíITÜ A LAS VKJVTAS. 

Hn ti llicdiilí i'li ipte H vinn «Usílicntip es i-ílH-a-tUclnaj [ji- !n nifir.'i.:pn ¡d 
jprcHlihUi puna ■ I = - anhídrido n-arlu'pn ico, <n forma <-|iie el tu alter.i üu vom- 



('} 3 di ,ibf.l, KallOM (OIlJIÍH, ,¡ii-. :iU>. 



PiÍAOS ¡IB LA t*HTE iLtUEMA 



jshit-inii iMiinut. >■.» imIh.- avpttt '«u i'iiajfítwn'iii m l t-miu-ulru esefl*» 
ita ^itísf.ntr #) irilfuii^lii ) Ni* ventus uüíilts ta l«y 12.1(3 (t. ti. itn 
IWWj, tn^í srl, IL ¡qc, ™L «árt* ij* .«i frijón a Ü *suia «ta "vínus ¡je, 

(JüirmS , L'uiJ'iiLliMkln**- ¡tus tullís, 'ns rjuí- jc ftJuntPti ¡< ta ilvljuii ¡mi i¡m? <t>i 
i'lliis mmiiu«tT,i ta h-y 4 Ir vfinüj i,in. 20, ¡¡k-. t), ( íí-| drt*i*j n^l.niH-nLirin 
iJ# I* ley 11J«), 

Suprt Cfprlc: 

Li! Cámara Federal de ln Capital -ítala II- revtieó et praflunL-ta- 
rujeuio ílcJ Trihiiiuf Fiscal d¿ ta \ticwii Jo ta. 131/137 yue a su veí 
dejaba üíil i-fi ttd senda* reialiltiniifs de Iu¡ Direeriún (¡enera! Impu- 
silUii ( peligatioii Hi'giuniil Mi-mkiza) quer ludiían deieimunidu ch- 
oteío til nI)%teHHi impositiva de Bodegas y Viñedos Santa Ana SA f 
i'h d¡ iTiipin sli) :\ loa ventas pitr los afii** si 1965, Con Ira dicho 

[jn>injni i.miís iid? sp mliT|ujso n-cunti extraordinario a ta. 175/178. 

GtmridrrtJ [«medente dicha ajKrtacii'in toda vea que se ha cocí* 

1 i mudo ta ínuOjgi'iMia de dtaptistcinue* fedetutes cfmtctiKLsíi ett la ley 
13.143 y en ta ley N fjTfi. 

En tnaiitü 9] fondo del asunto, el Estailu Nacional (Dirtelítni 
Onrrai lrnim-.i!ív;i) actíia ptir mt:t1io ti» apoderadn {'specía! motivo 
|npr v\ cutil suiieito a V. E. me exima de dictaminar Btiomis Ain¿. 
14 dé muíste ^ IQfeO. Alario Justo Upes. 

FALLO )!■'. Í.A COflTÜ SUI'IIEMA 

Ijn Aires, £ dé abril de 1981. 

Visttís ios iitrtusi "Bodegas y Viñedos ftanta foaa Soc. Anón. 5 /ape- 
lación' . 

Cí¿n*íderundo: 

1?) Que ,1 i--. IfífJ, 171 hi Sata en la Cimtc ucíosuadministiatho N'> 

2 lid la C;uuar;i Naden; il de Apelaciones en lo Federal rirrocA el pm* 
i.HiKtainuutí) (Jr ta insta 1 uta a»Lri[>r > 3 constwntemwite, dejó si» 



m JUiTJCI* K LA NAr.líiN 



rftito la* n-soluciuiu-v pur las t nales b Dilección General Impositiva 
habí» &-ti-nninudo bs obligaciones fiscales de la Mima Bodegas y Vi- 
fu tíos Santa Ansí 5.H.L. respecto del impuesto a las ventas correspon- 
dientes a tos años 1960 a 1965, ambos inclusive, 

2^) Que «nitru dithii sentencia el representante dd «ta tecauda- 
itcsr interpon lecur*) pKtraordiniírio a h. 175/178, concedido ¡t f». 178, 
que ta procede nlf por hallarse controvertida Ja ¿ntírpretadon de ñor- 
«as di carácter federal y sor el pronunciamiento definitivo del supe- 
rior trilmual de la causn contrario ¿i b jnetcrisión que la apelante sus- 
cita tn eifas (art, 14, inc. 3* de la ley 48), tal eumo tn ha dictami- 
nado el i(.'ñor l'n>t'ur¡ídw Ci-m-raí a fs. 191, 

$i) Que b cuestión que se somete a ci«*oi¡micótü de esta Curte 
versa acerca del tratarmeiitü fiscal que debe reconocerse a b nifiÉ<?na- 
einn del vine gasificado frente al impuesta a las ventas legido por ta 
ley 12.143 (t. o. en 1960), tuyo aít 11, inc. a exime de su pago a la 
unta de "Vinos gemimos", entendtfüdkjse por éstos los quu se ajusten 
a la definición que de ellos suministra b ley de vinos (art. 29, im. C. 
del deerreto íBgíamciitario de b ley 13,143). 

4*) Que en el mensaje con que el Poder Ejecutivo Nacional acuni- 
paiíó el proyecto de la que lufgo se convertiría en la ley 18.1*1 se 
puntualizaba con relación a ta alícuota del gravamen, que uo podb 



productos de bs industrias iriadits, se habrían extejtdkki a otros de 
diversas industrias transfQrHiadofas, conw ta del azarar, la del vino y 
la del tabaco, en mérito a b situación económica por que atravesaban 
y líI hocbo ele que los impuestos internos nacionales o provinciales con 
que estaban gravadas habían iíegadu u un limite que pnidentcmctUe 
no ¿ra posible exceder (Congreso Nacional, Diario de Sesiones de b 
Cámara de Diputados, aíío 1004, tomo Vil, sesiones extraordinarias, 
página 772; confrontar asimismo, tomo VIH, página SI, intervención 
tic! señor Ministro de Hacienda). 

3?) Que, como derivación del criterio espuesto, el art 23 del de- 
eicto 56.486/35, reglamentario de b ley 12.143, disponía que los vinos 
gemimos cuentos eran ios considerados como tales por el régimen nor- 
mativo de lus impuestos internéis, m el que pese a la auseocto dé ún 




Hjmr^í snbtt <k-|>a rü^nm. gafó u/iii>H»W-ntr ■ ntnid.r qirt 
está i. inhuma ha í^jitiM^dtó^ una rtfirtnua d p;rtítJúeín autén- 
tlíci fj mikird y ] ,i, T „. y a que ert e ¡ ^ iayá dl . ¿^ (rilu|tf ^ |i(s vjnn! . 
gf 11 mili Imlbhin Mijrtoi a una l**, dülinta iHJ m-Hüs f(m «¿c 
st- griVabaSi ¡<* Or^aaüfes <fe Ckimpigii.-. | <ui vinos ti £ Kj Clianiiiaiín. 

v vs V Uí "'' i, N«s tirtífti tk üióstrd y | ÍIA liííbtdíis (ifííRtíííltis 2ó da 

d<< h hy í&m. & de bt ¡*y 11,252 y 18 <!r l, t \kv IZ.iVi) (Mfo: 
Ifíürófi. tnrisiili-Kirnto J>). 

Eli Mes m.ulk íhíik s $J<i ;ui ,u'l víji,. 1x *iU coosültiiwae astuto de 

®?j :§ye vniil.ir t.jutlthióii uirgi' a la diz di' la idtíTÍor modificó 

1 M (lixrc'hi r,-g|;iiiii'iitiiriíí di» h Uy 12.143. por la tpu* $j aba» 

tl"h¡i ta ri iu^Kiii a ks numiiu sgjife iiiijiiirstns interntis ~n'tí¡init.n qiir 
.i ¡lyrsir dfc Li saucitVti de |a k-y 1&J&4B sujeté mu úmi.i alií unta ^ 

liwkls IOS VilKW. í HH^JíiÍít;, |„^,. t .j ^ ¡| ü ln .j tm „ y Jil . rH , nv ^ Hlt| 

¡gwal Mdttd a b íi y $ vinns (arl. 2S, me d. de 1» r.<gbj»c7*u-«ni 

7 '| <><. ni «fgii á flit; 7" t k- la ley 12,372. t 4 m- uVmg» jry 
I -5H.Í, vigente, a U <fe sanción de- la ky 12. 143. reservaba h Iwu- 

tii ii "vint* jiniuíinW' tía™ di^nai iit lii¡mdn derivad» de la féáa&h 
Lux», .dti»li(iíi(vi de l.i mu riese» v madura ■> del mosto <k< lu ÚVÚ 
Ir. sm. ^li^M^H! linitTii d<- |,¿ misma Jtíiiia ittí protíiKciVni, « ditír, 
t^iitü ¡i( proel litio Ih^íituki ctrnio al pijrcj o natural. 

T ;t l '■íffíii/i* ,,!t'Miij íjí sidviirtf claramijik- «b Iíh intisíw ( y f tltl 
i ■ii : «to irí, 7 ". L ti fltyg se jludc al vino genuino tmnn ekin<mtí> tom< 
(KHirnln (!■' tftríW |ji'»dMCÍ«Wf 

H' i ^N. fj jxirtir dr b .LiiK-ii.ii tk- la l^y la t spr^sitm "vincis 

jÍLTiiiñinsi" i*Tí-sf rita un sfcmtkaiki isjuívíxxy, tfrtjíi vez j;^ rt q ítl , 
-^i¿ fctfyfáyfan j ni lut f>1ijt-t(i d ( iiiiiditit-iU'iuTus susfrtnci;tki tfin rcsp«íü 
al < (>n( r|.(.. cTeiiitt niiki en h Uy V2,K2. \u tirntiistaiií ía dr qüi.- t i nut vt. 
tf^htiLHi l(( -iuih (ánüq "inxidintcM mi ifnminos' u ¡LCjiicllos ^ rm Jk- 
riLii) Lih, n>ndÍLÍ^i]is rxigídiis y purticiiUiridjc! jfr pne se rt^qulL-ru 
■diíiu ti r i l.t-s l^bicks a un iiiiáJíüis prrvid a S)*r librafknt ¡i tircubcrau 
f(iiL- tJt't. nnkii' iu "gvniiifijdüd ". ¡iiittirfem tíimliión a illterpft-tar íjfi S 
dkíitís ii'tiiHhiís t d [tit án a todti prfMÍiiütn Í U ya li^ftimidiid <> antenti- 



i i dad Cuiih tueitciii luber sidu tlitbuiaJo conforme A Jos irtítíidos 
l^niiitidtis por las normas respectiva*. 

9^1 Qihv sin embarga b ausencia elementos daros «m: per- 
mitan considerar íjufe l'1 legislador itiOiiiiicti con anterioridad a b san- 
eimi de b liy 1S.U32 él tni la miento üscai de iris *íno¿ en el SfiUído 
¡Jé ampliar los aléame* de la franquicia a ¡iquellns productos ([Ui 1 a b 
luz dt- tos di*p«)*¡i tunes del régimen íte impuestos internos y de la* 
'. yes. -f3í¡3 y 12,372 i*> pi alian eDusidenuse intluübs en £l lx/miiciu, 
im pul ue riti apartarse, ton iíéfeí|Sii a U materia dt- uui: trata el silí) 
rxfímintí, de b intí ügi ikíü ¡pie ireoiuxe pti la lífuicíú" "Vinos (¡«mi- 
nos" mis referencia al Vjino originario y puro o, cüíuu se punlualia.1 
i. u el yrntiMiKbmii-ntD del Tribunal Fiscal de la Nación, si uire no ba 
lid» objrro efe adiciones ni practica cnulóglca alguna. 

Í0) Que dMiii tonel usión si' adecúa a ta doctrina ib tsta Corta 
se^iin la erad bit exenciones impositivas deben resultar de b letra 
di? la ley, de b indudable intención del h-gíslador o de b necesaria 
iiitplietiiida de b nurma que las establezca, eoircvpyiidiendo, fuera de 
l^les supuestos, b estricta intefpivíueióii de bs cláusulas respectivas 
iKitUw: 2-VirTrí: 2fi2íi0; 3fif*:53U : 277^1 281:65, 296;253>, criterio 
tste último ni que le LieiKick relevancia b partícubridad de tpic b 
. tención enntrnvLrliib cii el east> fue ¿mpbntad* por razones coyun- 
tunde* y de política íiscaJ. 

11) Que b píueba obrante a 'tíf. y 134/125 no obsta a Ja 
íiiteiigeritia expuesta, halñda tuirilu qtiu u<juclb se rdieüe u Ja "atu- 
rsdi.'za de los \inus gá^Wdás a la luz de lus ufinciuius de la etiología 
y la segunda sólo etuiíinna leu e\prus¡idu en el eunsicfcrandí* 8 g . 

12) Qiil\ eii tales cnndícHiiMTs, en b im-ditb en í^u- el vino gasi- 
ficado es eunsi'C*ient ¡a de b adición al producto tmm <ii> aiiliidrído 
eurbíVnten. m lumia que ello altera su oompu*id¿it nadiTal, iw cabe 
H^ptar cjue mi innü'iiAcwin *e enfuentrr exenta de satíshieer el gra- 

de la li-> 12,143 durante los perííjdiB ínvuliiciados en el *ub 

(He, 

Hor eUt»! se revota b seotcficb de fs. lfS/171, en «tanto ba sido 
materia de returso txtíartídiiiariu, y se decbra qiüf b venta de vinu 
gLisítK'ido no # eiwu^trn ímluUb en b eMiicioo qtte se pretende 



(¡irt- IB, Stb*. psirk', k«V 48). Costas por su qrdpri en ¡untas instancias 
«íi atrník'm a c|in U> piirk's pudieran razcmablumiiit:? cnirst: Mn 
< h ■r.vVni a hacer valer sus rrspretiv&s pTettitsionr-s. 

Aixarti R, Garjuelli - Abei jlju*> R fUissi - 
Puon<> J, Fhíah - Eiías P. Cü astriño * 

CÉftAÍ BlAÍX. 



JULtÜ CESAH j^OtóLíL v. 11.4 NÍXJ E* ia NACION ARGENTINA 

HECl'HSO EXTHAOfinttiMUO tifrfihnfrM fermd*}. Introducción de U¡ ¿msiiult 
fediTúl. Opurlaniitati. Plant&mHeitln eu vi eterito de ntfírpOí it tín ¡fpf retiiHO 
rttíríümíííiaric) 

Es rmurofeii'trte i! nttirsu citnuirdiruirjn *¡ Us cw^ttOntu Mh?t*1j^ que « 
(ÉfttltUD «HllOttí ü I,l Oírle nin n-torion j lip dífifflík> respecto d*' ¡a nfllu- 

.jIi-ai ilfl htiH'tk'Ht (¡lie ivMi'rwfe 4>l jiptluntr> — intííwtóft en «I régirwFi 
Li_<rnpJtmím,ir¡o ik h K'Aií [fc PrfVisiún "Cario* PdkgrinT— y «J viriin- 
Í.ií-íóji mu b K&lMiilto tíniíil ¡pacto por ti irt. 14 bi-¡ i!e la í :¡ ms[ ¡E u^tói i 
Xiiiiiunnl lian skjn ÚrdlilMroté wtk-utotks, rüdfl vri q.™.- riuigiín pluntoc 
[lu riÉbtftakftií fTHjMüi^-iEiiiíiS se farmutii eu upartu 
ugraTru Ji> to drniii'iJ.nt.i vfijifr* i'l fulto Úv J¿ 
ser iKKtviúlilu mtoiiLr-i la ariwvtó» por fl a <iiíq del criterio ia^MMo por 
¿fe l"). 

tttptitfiatin ile nutfUtó- lóente* de itriafifiinientoi. Caso» vtm&t. 

lira a^raviiji rr'totivas ,i la ¡n (misión ík iM<?iiv*s enttuB» al ti>lrt«tktü dfl 
•lito í in|ji itíTütlj y ,il nAiw di' íu nulidad L-timttii i' 1 1 al ^-;;í¡u-jt (le Itunso 
■ hiimi^ i to ¡nstiiiK'i.L jm'vwía ru fl 14 ck la ky +8, fctiak"* SOn km 

.itin**[Ltf% ;i to i l¡ h : ■ nin: it-ir?» ilo tos ui itítiuiws ucrm jjm uí Étbi til \a lítií f al 
.jli-.iiHI* lie tos piflr-iKinini [ic tos pjrlfit ( -J. 




(!) 2 ílt tíM. ÍM<*Í 296:7*! 3»2:¡<M. 



IH: JUSTICIA OE InA 



MABCOS BTESH v üfflfls 
}CHISlílCftO\ > r (KíMPETi-Xf^V C<wí*™*^ íw^íct 

El crfti rtu pam eiilvrminiu kh. #&S3É» *¡ >"S ¡Hts. 6o. 7«, ft* 
W 2l>ftlO A cnia^ciU^Wt*^ la cnmpíHiiKia de LribujwT*s locales 
o th- U juriídfcetóo Esferal « el <j,.* I™ dfcfinKlM *» «* miB 
pu^lai,, rfc algún hkkU "iN^I^í iniei™* surales (fe h Nactf» * 

;í «ísnfcooiV jr competencia M*r«í. Ca**? fowig$ 

canta ú fl «fcpi (iíW^ fe *^ftí# ^ ¡« '« J porfej * í l " iW ' CU3 * * 

Es L-nupL-terte ta jnrfda íed«n.l pata de tf%*to inlr^wtót. 

;ir( . ( t¿ Iq íéj« 20.8 W «I. CU5I Sos riermfHWs rtunllke en *'l ,um *™*>°* 
rafe ü^aiteF w se «m* nniwew de inpml«w* i " f ' ( ^ n1 ° 

«n» i» ra que pn-dani i^nix impltoad» ^«i*** no " 1e ^ , * , 
¿iirtte, ife ¡ns ciudadanos, sítiú hjuéHu* rjue Abaran a !■ N«tón misma 
U pondííiWkm rft- i;, i .i "•• circuiiítaiwíaí tí una tuesta dr heclw <pw ipMsIft 
n^et¿ a k« &m de la can*» quienes <•„ ti ewo, i» i*ii*«jvMm.™ « 

ti'ipiL». 

/(,'ítíSÍHCCJOV V CÜlíFÍTtVCM. Cortil neto frUn*. C**w i* 1 ^; ^ 

j*r/£fl twufíftatOíWÍ. 

Pía uinU i™™ ta presunta adecuación las oondudas a iavertisjflf a 1* 
\vy BU&tiK ta a.wrnci.b de mutiVtotín ide&IÓSkSL, ¡?UC» 10 «1"^ * «prin» 
^ fa milicia cflt* !w clmiriitaj ^bHlv« y pe 1m m^ios *r« I* 

««o .. «plolKiúP ««wtiil, agfopc^H», 

fl ^munml» « fe ürertattón de M^Hii? (a*. W l w s " jWg» 
y t f8Btc .Kle^ pnfdn altET^r las bi*4 dtí b ^ swirtí «HPpnBne- 
(ioivdo los liaiHMí «enertlw A" ti NatiAn y h «tfuftdad de éüm. 

JVMZDÍCCÍOti V COMPETENCIA: CvmMHte ™'i™ ít ** to ™*^- Cu *** 

|^ cómanle U hitflc* l*»f< «dinnri* p»™ de ^¿^g 

LHiisistefll** en el dtseuíiitd de ddcwmeníi» tw ««m» ii»6«tf)i* I^^p 
eHdo» ,nil*irti(S» -tí (cito que damtrfFfc* » purtlciiUits y « "I™ 51 c, * Iln 
[«tercia iVl tuero fetW- ü !» de eoi«*J(W que Pumhi **- 

g^-^^c i» ntcdikztun j ¡iislifiüar iiua pfónti^ ü« la oomiirteBÉiS y » tF*ía 
.fe hechus juridEca y mjteriíilmíime «eííJiltWi». 



KA LUÍS PB LA bUIUMA 



DiíTAMKN PKI. tW CH.MiMIÍ 

Suprema Cortf: 

I.-Lli Sala Vi de lu Cámara Nacionid di- Ape latiónos ui¡ h, Cri- 
miaal y Gurtuiuiial tutiliniiü |¡i rcsnhiLÜóii pjp* ta cual ¡a juiütt Mu- 
ciona! L-n lu Criminal de liutruci-jún dcdam su incompetencia en l(* 
4ütos pur cnt. ihliT qiw lus | !( >ch(h¡ materia de investigación «nt-uadnui 
dVnin> ik ¡as preyftiBia* dr I a ley dé «j-midad tuVi i aplató 

torreando al fui ro ledeml scgmi ¡y ^fopi&re en el art- 13 & díchc. 
leiiii* hgal. 

Pojt mi parte, el siñer Juez en k. Criminal y Correccional Federal 
esa uMhwtfcki ele L-uiuiH Uncia, alegando H uo di [»s hechor 
hasta ¡dipra íjQBDUipbiiá^ „ (} sl ,rge» SÍDí) i vkkiH.iiis de tina i^ftoa- 
bk- jdmiiiútriu tún, que cfl Altana in. tanda perjudica al propio patri- 
rnoniu de los ¡jruíaiTiiiiistji^ y una reiterada iwáetfca, susceptible de re- 
jífuLÍic pcnaJ, qtR. «insistí' en vi distucnhi de documentos utm iirmai 
a]¥XTiías, previu nidtttti aiiréníieo- 

2.-Ku k ^uia "Enrique J«¡r Ijjtia+io y «t™ s/admmistraeión 
JreaikikM»". c ump . L. JíVJII, hilo del 25 de octubre de ÍS80, tu 
punid ¡i dilucidar ¿uátó$ son Lis audiciones en q Ur lus actos definidos 
cu la ligura Uísica (íéj ar |. í¥' püedán llegar a afilar intensos sene- 
r,ik-s de la Naciim, < I Tribunal i-.slahltv.-i6 !a ncwisidad de que la em> 
presa aislada píwra una importancia rdartva que permita presumir 
una ju-pwcu.fióu ^mutaika perjudicial que (rasckndu a los intereses 
Jiart ¡cuja res akttadw, eon extensión o profundidad suficiente pira qVv 
puedm» Jlí g^jr a ser afectados intenses no mámente plurales de los 
ei ti riadas, íiim aquél lus que alcanzan a la Nación misma 

lín ijftkn J pinisar rstn- contrplo, r«urdc'> *pn- Ja ¡wx;i(W Nubwrsi- 
va « «tf [mí líhida, > » v*xes permitida, pwr la rcpcrettiíón social de 
di saslirs eehEf'itniaw provecnt! k por Ja conducta t\v pxisoiMis que. 
aun sin el pr^^.sito t ,i m r^o dt- hivnríwrla, ohian, vn ¿J manejo de 
cimtitiüHj* bienes tuya depusieron o mhuimstnetísn imam s su curgu, 
«Jift ífspjiitu *k- lut-ro tan ck viaj^ iísivu , f ut* llegan 4 ¡dterar Jai bists 
dt- la pa* toéíaL Didi:* alli riciún debí- prevenir dt- la perturbackin 
al funcírmamíi utu d* una empresa de importancia «iii''.'ii>iiíe -sea p^r 
su magiiíiuíT miaiia, [tur su mílucntift ™ razrtn dt- las caíaeterís- 



¡icas del medio tu <ji,e desarrolla la actividad product^*- en,™ paru 
«jnt la buena m^m de M |*.eda tsmsidemr^ «fe interés umeral 
ilv la Nació». 

C«im concl^stóa, el tí,», ,ki art. 6 <íe la ley 2ti.tW, y Ir* tipo* di- 
pendiente* establecida tu lu s ilT ts. 7. S y y sota cak coiisickrarliK 
rruihudo». cuando Ja acción dt lo* ¡impútaos haya pmd«<-¡dn Ángp 
pira un eslüblctimicjno {jur revira dk>h¡i traseeadenda. 

3, -A Jju de expedirme «ubrv Ja importattda rotativa del vnia- 
hE,-L-iriik-ntD stiprn^taiiirntr afeitado. ¡Hmtu ( t iu esiimo decisivo de ía 
presente contienda, mnsidtíro del cuso tener picante que según nati- 
ta en ¡wtos, d Gobierno Nacional oportunamente dispuíu, en ejercicio 
d<; Jas hit-ultades que íe acordara h ley l&m modfHtataria di- Ja 
ley de quiebras. 11.791. fí ue lu firma Bcraalesa SJi.L. p Hdanderias 
Caby Salomón Ü.A." quedara IkiJc» Administración estatal a fin de man- 
tener la fuente de traliujo. Dídia ley autorizaba ¿j Podu-r Ejecutivo 
Naeioiial a mantener el fuatioiiamiento de drtermiiKiítas rmpreaas de- 
claradas en quiebra, t-nando mediaron razón,* de interés público y 
efln el fin dt asegurar ! u puz social. 

Es decir, que a más de las putas qn puedan .«traerse de untos 
sobre el vujumen de Ja etnp»st y su trascendeiicia, corno ser el nú- 
m » de epatados y obreros que emplea y su incidencia subrL otric 
pequeñas indianas oí* de díu depende», «ütai tomo anteeedeme 
di: impurUneía la dedaración pur el l>odt¡r Ejecutivo Nacional, adop- 
tada «d d marco de sus facultades tegak-s. de la esencia de razones 
de inteife nacional ifue dieren baj* „ qM c cí Estado *e hiciera cargo de 
su admimstraeíóitL Crt* enUjnces nwoiiabit> concluir que cj 
mhuta aquí afeetado P^r las prcsiintaa jíianiubrus (k- vaeiainknl.1 
™ti^ Ja trasftnclentia expida el» el pn*i dt'iiti' anti-s nieucioiiado. 

4 - Esfcibktiiít. cjlo, y habida CUfin^ de Ir. dÍs¡HKsLo ™ el qrt. 
13 di' la h-y iiilieiHln que debe ¡itiibuírse la competencia in 

t'^t si im ario a la justn-iu Federal ípie es a cp;íen cabi' rtadver «n 
[HJiihi a k prejiiitita coihisjcm de nniduttas en infracción a dicha k>, 

£1 asi rtii sigun el coa) de las pruebas basta aliora o<> 
sarge la esisteneia dé tales ílicitudt's mi es apto, pu^ pn™ ^Lir higni 
i> la declaración de iiKtM-iutl trida, sinn ,|iu\ en todo easo. din',« U,.^ 



m 



IAI.LIK» DIZ l.A nOUTE il'FHHU 



;ii magistrado iittí rv EnLL-iite paia disponer |a* medula probatorias que 
tsiimi: [nnin(iiti ,1 lin di- pnsihditar el csdaretimiento de- Itis hechos 
y tlu ia* caliductos tk- us [ii-rsf ¡i ij 1 - de ellos miputtuia^ y arribar cu- 
I tu ices a \m.\ rewltidún suliri' la existencia o n" tk una infracción a Ja 
ley de st^uiÑlM 

En , .lii»}¡:;.. irvpertu di- las maniobra* consistentes ■.■?! el íW 
eUfMltf de. íínt*4i nenie* ton firmas ;í [jck ril lh., ¡irH-vju eaiiWs aiiténttco, 
ilícito <|iH- damniliea a parlieidares y es *jc-no a la cotnpcU ncia del 
Íiuto ItttiT.il, entiendo que la* ramme* de conexidad que pueden f*- 
erinhirse miytraiizan a |u sttÚCLLr una prórroga tk ta eompilí'ncia y qur 
tratandtm ilc heehos jurídica y jnattríatnwnlo cseiiidíbles deben con- 
lüti&r ápoda investigador ante la justicia Penal ordinaria, lo que creo 
miilrihttirw, adema* , a simplificar y ordenar lat ¡iivcstigauones. (Fa- 
He*: 2Sfii3í y *83 y otros). 

Hir Iti «xpiHAto, OpíiM> que .corre*! rthde a la justicia Federal c v 

err re^peeto de Ij infracción, a b ley 30. que se íimMtsa, y qurr 
ililx' desplazarse i\r IlI causa, y remitirse a la Justicia de. Instrucción 

¡jjiru su trárnite, las active iones relativas a la iatMÍicacióo ilt? doeu- 
n u ntos y mi ptaterb* descuento ante entidades crediticias. Buenos Ai- 
res, fi cío !etm m di MI. A/itriu /turo Lidies. 



FAI,U> DE í„\ «IRTE SUPREMA 

Bunio* Aire*. 2 de abril de ÍU8I, 

Aillos y Vislim: Qimidi modo: 

l"i l^ue Ja presente tviilieuda iu/i(:tt¡va de competencia je ha sus- 
citado entre la Cántara Nacional de A peine iones en lo Criminal y Co- 
rreccional -Sala IV- y ti Jozt>a<lo Nacional en to Criminal y Corrue- 
cisuial Federal N ' 1, por cuanta eutk-ntle aquélla que, en el chso y de 
rxhiii delito, *f citaría Frente a una imFraocíúii al art. GP tfe la ley 
en t;iutn que el magistraiiu fi'deral cunsidera que no ge La 
cmifi^Uiiidéi truntiielit alguna de tas nrt'visldíi en dichu tipa pnui'- 

V 111 ". de etmíonnidad <x>n la cbctrjtia rcvivnreinctite untada 
por esU Corle {til re "EiiTTtpw, José IgiKieííí y «tros s/adminiiíracióii 



I* lUVTKIA I* LA KafilÓK JTO 

fraudulenta arts* 173, ¡ni. 7>, y 301 del Código P«wP¿ dpi 28 de octu- 
bre de 1980 -especialmente el uiwücic'ramia 7v~) el crileríu para de- 
terminar Iga alcances «v ios arts. &>, 7?, y ÍP de k ley 20.340 y t con- 
secuentemente, b competencia de los tribunales lóculo o ¿te la juris- 
dicción federal es c-l que Ira actos definidos en dicha* figuras pui d¡tu. 
de. algún modo, "aít-t(,ir inUreses ¡í< nhrates de lu Nación", ton Jas 
[nt í.irsiíinr's que de tal opresión se han hecho en el citada precedente. ¡ 

Que, de «cuerdo con 0t doctrina, debcrú determinarse, en 
i"«ki si el «stahfctimicitto afectado, y Ibü Ttianjubras presunta- 

mente toirnHidas en perjuicio de su actividad reviste» una traseciiden- 
tí¡i tal que puedan resultar implicados "ínteres no meramente pni- 
rales de los ciaduthnus, sino aquéllos eme alcanzan u lü Nució» mis- 
ma" (Sjjm ejt, tun^defundo tí?). 

i 

4?) Qu. , eii príncipln y teniendo en cuenta fundamentalmente Jn '. , 
.dimudu pisr la Cámara Nacional de Apelaciones en I" Criminal ' y 
Correccional a fs, 465/4(36, sin refutación por el juez Federal, na cabe - 
descartar con los elementos hasta ahora reunidos en el sumario, qui- 
se esté ante una empresa du importancia suficiente como r.uj t%n>- 
puedan wmsfdcrurs* 1 reunidas bs condiciones excepcionales ¡pie se han 
señalada, [.a ponderación de tales circunstancias va uua cuestión de 
hecho que, a Ja luz de Iijs principius seftftiados, queda sujeta a lo* 
jueces de I» causa qukmesj en lu presentí.' contienda, no han entrada 
en controversia sobre ese tópico, 

5*) Que iw es óbice para ta presunta adecuación de bs conduelas 
a investigar a Ja lYgüJacjóü cspeebl la ausencia de iitulíváclóci ideoló- 
gica, jxto lu il[ik- se reprime es la ¡¿ttioiu reJtzada con lu» elemento^ 
subjetivos y puf los medien que b ley indica, de poner en peligro o 
dañar "el normal dosenuulvimk-nro de un establecimiento ti explota- 
ción comercial, industrial agíopecuütifu, minera o destinada a la pres- 
tación tle servidos" (art. W) qut 1 por su repercusión social y trascen- 
dencia pueda alterar las bases de la pust sucia) comprometiendo |u$ 
intereses generales de la Nación y b seguridad de ésta 

f^-') Que tain|>oco es suficiente aigumt'Dtu pira excluir la enrope- 
tcixia especial b circumt.iiitiít unialada por el magislradn federnl de 
que, in el easo, se estaría meramente antt- una "tutstiouablíí adminie^ 
tradón" por cuanto ni sr habría com prometido ín|usttficatbnM>nte d 



rx\ l.h [« ¡jrt CHOTIS MTIlliMA 



poLlrtin EhtJK? Ii. L ciij^rcíhi. ni hahrfo ¡jiu^iti en noyu mi imrmal 
tii si m ¡!vinth-i)Li> |&. .y>7 /SIS;, Eik) ¡m porque, rn l-! su^lcsIo de 
miIciilÉl r a! jnric el l- ta tftttsii í|u¡' tas pun^ú&ág imputaitas lio ícúii..-ii 
|rH ' HKütíiv ütqfetivitw j Mihjrtivat (Ir itlgunu de lus tipos c!fscri|>tus 
}wu ta Tt > Üt.S-M), Tif ^m- ¡jrsttük . eeniu ta siñ.du rl j^fiDtr Pmturulor 
fluii m!_ i s y] iÜLl:i(hi tli un pronuncia™ t-tlto dr nitrito sobíi> el fon- 
ií" til-I isutüip. 

7") <,>ih'. en í_<unl>ii>, ta* inutiinUTiis consj^tcriti-A di el descuento 
iLi' .uiiK-rUkh mu íinujii itjMW'ritas, pri?víi> niduso autentico, por las 
- i/iiiLiN i \jin t >(^ iu lJ díiriL^iHik tic fjí L ftlGígr penúltimo páimífl. 
i|n<- bréciialik atún: se <tan pe* rcprt)ílikfd¡is L sao sHKeptibks de íji- 
vüs^tíiiiM- M-f).ir;tíknií'ntt y «| eniHpcímíent» «wrvspondi a ta justicia 

ind¡IMr,L. 

PíS i (líi- y ln uMa'i»nl¡inlrnH-ii(r dktammacln por id señor ho- 
c-iirailur l^erd. st Recriar» cjmu deberá coduhat du l¡i presente tausa 
1 I ifñat ]t\i-s. in líi Criminal y Correeciímal Federal a cargo del Juz- 
i 1 ii '\- ¡\ in;i í|i- Lis (üiiisji ihr.iK blhtdtdas i'ii el ;■()!!■. i i.:'. ■ 
rlindü 7" efe ta pr^Entc m uU tidn cuyo tuitutimieulu se dictara (|ui: 
(¡>!n ^>ii]ií!l' :i Ihs IrihmtJilrs ortlinnriiK. Ki mimase las artuacknáéé ¡íl 
magittrudn f¿dtrat, epuc-n ik-bcrá ame* J'ps tv«tín»>nk». actuaciones y 
ilixuriiLiit-i-, nim ¿puntantes aj jitiígadu en lo Criminal de los truc 
eigiu ctHifütiiie a ta ¿ti|MÍ riNtifkn. ihigüisv saUr a ja Camaja Nacional 
ijc tai irtpíi x t n ta Criminal y Guiri ce ion: i1 T Sata EV. 

H. n,\HHKLi.j - Aeuíijshimi F, figsst — . 

t J K|WU j. FllÍAS - P. CuASTAYtNQ — 

CÉílfl Bjjuck, 



■SI 0] Cini^üi %i¡iri'9)hi dt- ¡n» ff&Mfi ArhkidüK finid ■ "i drttsii'hti tu l.¡ í \ ■ 
tH (lP|Hiriiii,¿ih(l iU placiU-íP tíi' in t mi)|).-MKfii y rn las tín:nnsi»vtts Jiro- 
ti-S.ih* ijih' ju-r-rtiKtin <lislLPik¡iúr iirtir t w ik't Luultitliil^üii en fl ¡Lr!. .í3f*. 
liJi-ie pUJFrVifb dtíl C¿<L(;o ili- Jh^hjih Miiiljr, ijUp; n-ih. !¡i rifvuriatio fn 



tvwíiüiVíF.ilL- <|<-*fsl¡u,,trl.i, Ji<jr t,],., j (í , 11U t[¡tk;l (líSc|¡ k9!¡ a^jpn^; 
his j** k>N e^jll«i i | ¡t f|or rit han'h r\ H¡j&ü§Ó i khphIp mu :[r> ( i } L 



M ETA KCIL'A MtCllEt. DEVOTO r Hijo- S.A,(¿ 
* BROimtN pje «OCCEAXll y Otk^ 

*>is ¡JjU'PiH.-ilHihs lar ptij^iv™ jkjáwmtta ai reifurtr lifl prreiíi, I; :1 ¡i!.i 
tHitprti . t w ¿) ¡t rjUa ha wipafsst» r»,«, f , dé i,,^ piíta t ^r u lr >□ udmi- 
' ' 1 E " ttli[l " üpart'.' *■ dr-au» (¡iré Ü nu-n<K^I» <|.p< 

in ^..4^ hIh.í.^. í, llr ^ ]lfU|ljíl «¡áj^tó y ¿¿ 

¡toril de a^tetttffqi rigurti*! tullo pl*»wi<> ik¡ ílh-w .soLri' k nuteri^ 

lliíj) IlílK^pil* ,Kjjmí las cjoiTStdiepuiiU di- 1:1 nnjjii !:, HSJslMlria illjuStill- 

^tL. n ninin'ir, ílr^rirtmlu J» .,)*(. jbilirhd -il "xJS&i & fe priwiíW 
d*l .iliM,,, ¡fel J(rt*ihó f*j, ■ 



KOlIKOTtJ VA^SEfXJTO v. MUNICIPAL! MU <* f'HMJAD pm 
RUENOS AMES 

ír f |íifií,« jíífi turnuas ttclm lívida r.41 piíiuttii 

in]1>n*i«l t »U- <J rjwdr» etfninirilítwrjo deducid t^ntut J» Mltlt huifl qpH! 
i^chMr) I;h sufrid ^ p,^o ^ (jáb^p* Ljiclns, h* ^aviüs Jel 
iiptfasíe pvmihü li| LHÚlisjs thf imprimí,.* ¿J¿> lu^hn ir J c derecho [HibtitXí 
tyál mír.'rÑi ^tiwfia, |^,r ndhiralisla, ;i !:b hüÜahüM Vi art, H (t t : la ít>- 
■18, w tKirtitttt.ir. (ixiihIh k» resift-tt» w ijuia m mxnnm^iiáoiHs mii- 
t-iíirija d«' fjWiíl tJiJíitlPr i|tu-, miLí iiÚi ¡li- su jctetlu o iw. tt CDiitl^rcu 



í 1 ) 1 rie abril. 
(*) SdujiVií. 

£*) 2(le abrit. CitFS* "Nítpoli r/M^r.kÜplitlaíl df Li Ciutlld tlr B 11EntU 
Alns", (IH 2í de Mik'm> de 13*1. 



jikciob u*hti\et ». mv*} iirptm-cvuro nacional 

jitfH amito?, 

| '"^ S lj P"lit¿t.L .«FflbhMÍXLMlil.l y ||, IHIIhltrKiim líl ¡i* Jj* ¡tullid 

# l B, ^iul ""i ¥* !n-it, rLi luftk^ible y. [mw íarJp, la pi^sdim íibílíijtl dk> 
lada de L^ll™pif4ild itm h !e> r.^vlivg i» ¡idnrik» revfaíAo Midal <?¡ ( 
l.mla no irti¡>¡¿i t m* im-dídu disrinlmm.i. J^líb&áini tk] Jigcntí' a íMTV- 

lil Clh llMl-fld ( 

KWIXUJOS PI ÜLÍÍ ÍlS .WW^ifi, «fu v t4;Mt ñí,k. Prrnitvtilulitltuf y m , H : 
'iim tfr fttrititif. 

Gil* ntt<-i])M;it Jlhs tvrminuü iJW ,i*| r 3v i- ta Lo* 2L.271 ^ íhjhijIíi diiríin 
a '"ti iH<ísfilj¡í (ii- juínJiiiir un toiK'ltfi 1 y rud pTfl¿ieitt dtpurjlivo líu fu 
AilwttMr.iti.i» IViIjJW ;iMííih.münk t-l i»d|)«tit» ¿rniilio A' ijuilár bu im- 
l>t-ríi- ( cii)isfi <i d¿fe.U* iíi- f;i ruTííinjsüK+in LulminiíUrJlivü, tiu cutjnotsiduni;* 
ifc- nPí.i índole { O- 

J.l [•IllIJII-.HlH.ij !¿LH* íl 4|H^Mrtt IliU rpMü {|tK vi üOq Ijllf ll) lirtl&Tlj pfli- 

tÜIÜíMt 1 -iwik.i nriA Kinciáii : li « Lpliirai ,. l iwtivq efe las divergencia 
H.lt' * IlíIvLiii SuMÜStta «Hü mlíVrlilíHÍrf sfv fjl ilnikílHlüdfl lio jutfirin 

íi rorri&tju .jin- !¡t sihuLi.in qncdc ewjgjíia de ím límit, h raiariiiMt* de 
ui>lLf.inón <fe I™ ínpm.^tns |ir, iMlíí eii ti ¡irr. rjc L¡, tey 21.274 {*), 

f r rjn<7rtj)id'jíiip. 

ÍÍO ('«ritsiKiiwír ku^r luBu; -ll .íSaVHi ii-Jatívo ni ntodü en quí l.i xn|«ai. 
i r,( i1i-.¡iumi !ir¡i itil ii i-I motlp tlp I.l irHEt'n»»KH'i6ii Ivgal. si fl rv«u^)lc 
1111 hííii Ciirjjíi tu form-i ¡íthlainilF id' ¡nh ¡iimum'i SüS í-Xp-itiMjrn jior K t 
a Si flirt' d fhirlfi iiUr ( 1 ) . 



i'J 7 di ¡tbril. OiiBii "íi.ilhí A. í t/Est.iJn VüduiLi] -^jísitti'iJl di- Hin- 
nt^ai íocíill- Vnnli-I.ii! f. > t JLicirÍiÉ , ' F ild Ll ,||> cl¡ci t ™| lrt ^ lüm. 

{ 3 Í "Viilli ju E I, L/fH pKi S.A, s/dfe»^-, iV-| 26 ck- dkjlitíibfv lOflü. 



0€ JUSTICIA iw uí. íÍAjbtóSi 



f&tetál; Ojxirtiinif/wf. 

Si. d apéate nfl hirmuíó ftütn,, iL^mti t| P liatvmkffl, ^iKiihkHi^l ü! 
Mifclliir ühL Ij ¡¿aydii F:i irtii iljiti.J.,,, di~1 ttmiitü ir*!* llliiiiííitnño, atr «i- 
rrc^mudr rtirnfKir Ha l.i Misf.iFK.tit liK^MSÍjJtÜjllriS kw ff(jaru« f|in' so IraeJ-t 
ji r¡líí de lio ruljcr*- ¡iwmhik ;u¡nflk t¡i [4 muiidü pretendida l 1 }. 

llECl imo EXT¡L\Qftmfi¡Ai\iQ: KrimúHtit ^njjjí(»t, Cuestione*, fe fcfferart. íu- 
ífrííre'íuclrin ríe! rjorifrux íiKtoJim h/t ifKwft^HPienfcn. C^ffH y farmtrítflos, 

La n-htiw J mÉ(0ípa d¿ ej»*¿S fm < M Wa..^ "'diiiAFÍo> es 
riii prupía d,- los ímieé* de U wim y 4 -xt raña ¿ rrcnrsii ertr-Kirdiituío 



Jííse casa Hits ir. v.acío.v argentina 

/¿Mi'LEAWS KUBUGO&; Smibram^uttt , f ttvtcitm. prcscliuiibrlitlild y 

tíííH £fW í-írtírj»-. Rüiiui.iitax. 

La ú^Iítoi-Uh, itt ¡i ri M,ifH!tb,!ul,TnI dktnda df cwdnnnidad l.i ley reí- 

IKttíVü lio udmElt- rx-Vidúii jiKlit-Ja} en t.mlo Do taipj^inj iludida (JíwJjjll- 
fiariuú riraLildiuH-táh tlri ;i6*mi' « Otilia «icubtrriu, lea^iiíndu» n la 
¿dnmiistr jc&ii páMiea uii:i müln^IxV ¿miptaud de cril#i:k> *if) Jj ^:):,c¡¿- 
tJk'm de lo* {lístmicK Entrares i>n nw de fojpar d ínmi icrtfciv. nitentrjw 

nu »c- ilkHirH on nwnifÑ'sía ¡Lrlutr.n-fpdocJ ("). 

JÍEfX'/IW KATftAOJMMNJK/fT; tii V bml^t pmttiút. CneífionM *> fafcrrtlM. Ser». 
hítelas íTftirrtrrífís. JWAfeutfat «fej recawu Ftábi ite fvHAimet*tción ntfjctonre. 

OOTrt-stjondr- revm.HT h sunhittb rjOL- cltdaró U mdklad dt> b irxuflKiúll 
4110 dejó pjTwin^Wrj :t | iiptof i-n l<i* liirmiinN de \& fcy 2l.í~?í poca fo 
SiliklL'úiii ¡htwimI y fctiteitíur — mtíUtliiliJtía [jdj cd rfuteucinticií— ng ¿.j r«|f> 

vaiiiÍL- frciilt- it ]nit t<Vtt)iitii¥ de diclw ijikí 1» \v& ¡itovistu, cohh> -níPus 
leyes, ti «¡íbilo rir clrvinnlhiKÍiix Ufes (.-orna tufcrntoiLíd u i.miüh mi- 



< l ) 7 abril. Kafíüs; 301:434. 



EYiPiifcSA sh<:i:vi¡\^ di <*kmkstii uimaih.) ttr 

HLCt. USO HE (Jt £JA •fwúmih: 

. Si 1,1 (jlTlr l'rfLVLIllpi'i qilM U illilpiV llf lu» .lljT.HNiy .idut-idiís 11) h <hk-ú 

ii.ili.n, íiinXkviijiLi mu torifitJrr.Lc iLjii m i.¡;.ji luikiíLid h le- |norniiu; .ir-í; sipÍpí* 
!íi |iu.i ■ tli ji i'nriii.il i II- Ll iti y Im.'i.iTi jírmlfiiio l.i ¡«nstdiH'iaciov tl<> 
fu jimIiíjiLl Li iVii ipjí ¡nniilí' ,in,i1te;ir Sin . <pi¡titrr> iL kjj f i »1fflo.> 

rHi*¡¿iri(i¡ p*fii Ij pn> . i !■ 1 mi vi ih'l L-amuu! iM urt. ! i .Si- l,i ti'y ¡s 



ll .lV HiAM'd HAIl Aíl.U y. I MoN OltHKIU MLT Al A'HGICA «i i* 
M^tHLICA UlCLNTIKA 

/IfCr/ÍSf) I VI/! AíW>l_V WiiO ff^u ^u iimtiiiuv <;rm.uiittL 

iL- Hiti'iii imiílitn |nn Ivihiv tfhrntil niitu fu .b!*Jr.iLt;i l.t iliLirib- 
[iHw.iniiiLtnl.nf inlt-ii-t J.t tk' L \y 22. 15* — 4 lpi- ■ sijjíiIítkp'Ih'p i*>r trCM.'MHW 
■j '<-Fr1,.i di.ts !n . iun;."í |mi Liíhni ili' ln ipéi hr.Lritfi ílin'n¡ú!;nhre tvu unitivo i\f 
IháLüíw ih,i|.'^<uphIi* viin'n'niiiü Lilli ft¿! |)Lirn". díl vivít'ntbs - 1 -i-h [Vunu 
Hl, ,iri% jrm N.n ihiicil i1i':nníi¡iuehn "L7 di 1 (Irtiilnv 1 * ü "25 ili: Mtyu" (ftrt. 
J"P >[ L | h Kh h jíl-rílí nMru prW'l .( liprtff ¡l \\r. i: ilf- 1:1 fflHtKHl <Il> ]ií lTptlhlkf- 
■ u.l:i Iry H ¡li liliii'm (le \WHl y Un timi'luklft a U IW-lm &■ fsH 1 pro- 
iMjlU'j.ilpppi'PiM {■'(- 



Altfcíl. IHSK MAHh HI.IMIW v Al .1 CIA *LMj:\í \ IU»A üQAftA 

di Í.Al l\|)|V. 

n<iui. ' r'ir iící íf (-fujii-n-irt/rí- í>ic(ír< ir». 

< O: ri'«[hMit|i' iLV'h-FnkíltlIT !¡t (+Hlipi h't[4. , í,É «3("t íiW-'¿ |HllVÍI , lt , i.[i (d' CillAPllLUIik 

y ixt !a di<l th- Sunt.p Fy. si l.i> fiioljiK I.» rli- 1 l i «¿ipjm — iltWik-tUu <!>■>' ta 
lí.iid S iriUJbífiturt.lii iimn) n-.il rn -¡ti iift'Mi-nliiiHi'm tSxtfÜlitü y rli llllil npmlt* 



til 7 .!.- ,ii Mil. Fjlkip: iíJT l IÜ. 

< J 7 «!t> ,i^ril eítósí i72;IO". ¿7S>:TO, 280i355. 



Ufc ¡' - ü: M hR LA \AC*JN 



Áuiíüa ttv !.., ;■■ tlfl iiscuur tb ws hün 1 ^- iJiTiniii 1 » conoto» i^e f| 

i'p¡tiim> ildimit-4lii> ttKíjittfal éáátá vil i* |uiitiL'M ( <ÜHénÍi pulo la ÍüfJsít 

dfcátfón éwgfó *ífa orrtsiMarw L ;llyV«i il* ílívtmíki ("}- 



IIKíríUJl OOHA\ 

K£C.'l.'i:tS£> ÜXTIlWttfJlS.MtlO; $0^10 llrpVtt» C'H'-itwtn^ un t$d&$Ót¡ Uta* 

&t ta íUlPLllIJUf.L UtllUkR'I- 1.CHIM3 linnIjUX'liln .HlH'lIJIIIllll [k'i i.luvU** ttJtUfcSÜ 

,tlt! mu fiowíclJia <■! \i'\hv tlr- ijue l,i pwntudjp lVí H%feijuck¡ leMtH.rtiu íu- 

iHii^il'l'' til' Lijlíflpiwr tuuiluíiriukt ;i«!iHw'ii-¿tL , !i. |ji fSJ.-rrtih ixttH íkti'iHf-iiHitlihi 

■iiailtmi is. S alwiriíhV h Mi'lia tic ;nlHlr;irinl;i(í ttJiilrji L« hhm™ LwSldiL 

ni <)■■,- si' kiHnrí:i í-ii iiH.!r;Hlln;(MH OHI úwi |»Htti iPHsiJk.l í|iir di'ti-rwl- 
iKirin niJ* f' iTwatiiJiiill |i¡riiv<>v¡t<Jü |iiír ,!ic¡íii>Lilf muí! ¡Una l-i 

ixnxt ffí< ih-iiIi' iti'i liínnfl hi [fililí L¿£ tiilm ijnr provocó ti i^Jflí dt' 
qWfrets jt^iikt «mn> i'jii^iil líe ijilwpntjHilidiiJ. cu Unid l;i (Jcíoi^a >m 
w }niOí' curfiji íW píiiiiir aiJlHHU-lbtii íii (! rraiiui v#t sp* ti i i "f kt { = } . 



C'ONÜigo MttlKKSlON.Vl- W I-» I^IÍMKKIA v. AStlClACIOX «i 
lW»l"E'K|€l\'Al.i;s V\ IV Ett SITAMOS i* ia tNJfi JCN I Elt 1 A 
tie ÉteaíSiS 1*1 ZAMOflA 

Eí íun>jlMikiit<' cj rmirso rxlnmrtiiiiaiii) aparra- íHtefiMWÍSO tvnírn 

L .| ,);(», i f,iiiii,-rii« cM (>n¡>i |i> l*T«fi sitm.il <íp Iji Iiigrtik íii i\r ti Ppiwüicíii 

[] L > nUftnás Ain-.. Rl|n ¡tsí, pue* ik>iul» el LignilNr? |iqta nuil-' ll 

GVmjRl fie A|w!*.'k™^ fii ki Cii'il y Cjotiu^rtial. y Jo tur |»h jíIilh.i 
Tlt'iirrriilvi, ntliiinirlLhi iA ret nrsO. t'n fd ■fimlivj, por ik» tufarla (Icdutídn 



(i) ? < lL iiLríl. t^Jw: 214:18.!. 271 Ül 



-.ir:- ■ | ■ i n n . ■ i : - - --tni -■: : ■ 2 1. . . ,ii|iH>T nrjüirHsmo im , im-íií.ii i ■. ! my-riin fri- 
Wisl tk- la idUna íl <("' **■ Trfitrr il art. 14 fli' l\ l«y 48 {*). 



as^AEi j#liío PEKHÁ/rtLo v iNs-nwro municipal 

?Hi:\ISft)\ SOCIAL 

fifcíX fiSC A'X?JV.40í?JJfA'.«íir\ J^jiiftrfiM p^hijjJíw Smunr&f rV/ínifiífr. C:»i**íi- 
Jo V gfnemiiilutte*. 

N'ii i's Li saurín j,i tHiriltíva J' l «rt, 14 de l.> 4S Iji <¡>ie ¿\ hdu.T lni^tr 
.i mi m-,iiij«Ii' iiri'visídijiíl iU'nenad« fu >fJr udhiiuistrjtivii, si - iiMifii* de 
iknídir vibre !j uimLX'iii^iHún |H'(Jkti ii.¡¡ ]h?n!:J,i <L'I Va\»r tk' L uNiíj!- l.i. 
«-rKiljruhj i¡iiti dil usutttü bui nu-rfi^ki <Ihms¡í>ii *lf las nutdridíuli'í previ- 
ítofiAlea !|nc cítjlsi idilqjnliuiKla n\ munociimfcnli; níisiim <lt?l dw- 
,tl ir.ijiiMt<— <'MüiHi<j<ln p¡irj » m-lamo fia ¿u!mrinlslr;mi;í liliimü 

Suprr nú Corto; 

Qsntr;i h seidiricb di la Cúittotrd Xatknnl tk' Ayd;K iones, del 
TruluijH* -Saín IV— obrante n fs. 122 Uh- l<w mitins ph iici nales ( foliatura 
¿i kt ([iis 1 se rcícttrLÍtt la* ^fguknte* días) iiiieTpusn t-\ acjw el rfcuísi; 
(■rtrjiit^ Ünurki dr i-,. 12f>12fl city;i ilein imitaría lirigifti bi presentí 1 

Si- Li^rLivin el LLih'titiitt' ili-l liliü tiH :t [|Liu i'ii L'iiiiiitrt i-.flalsli'Gió mic 
nu tum-spuiiUM emitir litvistán i-n es¡i ifisUmehi fespeetn "al pedida 
th- ti In^lt/ui Uiu ¡jb¿ í!i-¡]ffi íii(.ií"m munt-turia e interese*, desde qiie 

í Jtisie iiri tu ii.iiiiuuti.) por |)urte de los uigLUiísmas pri'viüKHwlcs y 

trente H I<j dispuesto por l:i lc?y 2L8Í34". 

! Lt : i . ¡ i . -~l ¡ i]x nni | iri-: . i':-, ni e resulta, a mi mudo de ver, t|ii*' ]n 
reíüíutitiri tlcl ¡i ¡rjito (!í-jii a saryo l¡i ¡Habilidad ilt* soJkiLir en üt^Je 



f) 7 & uhiil. 
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administrativa ta beueíietos mencionados, por to que aquélla 1» cons- 
íím>v al wpt-ch, la "sn-nteiíéiÉ «I ta t¿Tmñi<* ctol art. 14 

di? la ley 4fc 

Píense piKí, cjue corresponde desestimar esta pre*ei ilación di«.c- 
li. Buenn* Aires, 5 de i viví 0, de IÜSI Mrfrtú /«sfc) ttíjws. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Unenos AíH'jíj 7 dt abril d<j 1981 , 

Vistos }<» ¡lutos: "Recurso <kj iieehn dedurjjdy i>or la actora en la 
cansa Fi rrazuita Osear Julio e/lnst(tu<« Municipal de Previsión So- 
i'íiil" para decidir sobre su pruLrsdcneiLi, 

Coirtlderando; 

¡|| Que lu sciiteneia de ta Satj IV de la Cámara Xaciuiwtl de 
Apelaetans del Trabajo (í s . 122 de lev» auiw, prineipalcs* se absttiw 
rto dirtar [tmnunciiunkiDtu respecto del podido de actuataorioB mus*;- 
Luriti c intereses del impnrte tuyú rea juste declaró proci '!a r«umK.«r 
di ta lémítaw de b establecido por Ja nrdrimnía 14.702. Contra d¡ 
elio apéete, del fallo iitferrjyso el actur el n-curc». dei art, 14 ele la ley 
4S ffe, 123/(26) qnr, rechazado (fe. 137) motiva Ea presente queja. 

2") Que no correspondí- ¿vuger tos agravios traídos por vía del 
Hundid federal intentado, tito asi, tuda vez que, cumu lo admite tu 
propia rt^urrente y surge del pronunciamiento que cuestiona, «I pe- 
did:» A- compensación pin- la Ardida det valor monetario de fa suma 
a percibir estaba subordinad» ni Tceonueímienríi mismo del derecho ai 
reajuste cjue le fuera denegado en sude administrativa, dando Jugar al 
planteo judicial ríe la cuestión. 

¡V) Que, de (al nwxto. al di se arta r el a quo que no cabía pronun- 
ciarse sobre un tenia rísprttü al cual ta organismos prcvisjuoatos Bu 
bábíilfl tenido U^srtUnidad de manifestarse, señaló -atemo ío decidido 
is» lt» rvbtivu al fnndo del asuiMo- que la existencia de una vía idónea 
liara r<*lam» le impedía emitir opinión sobre <»l punto, lu que cü 
manera alguna importaba exponer uun decisión negativa qu& revistle- 
íll el avian de sentencia íinut en tos lermiuus <ld urt. 14 de Sa le> 48, 



tai. uní m la i :r>uin stitHeSJA 



< ít( Mri'vlitntlt i|iii> prívu m an tHrj'u(« ■ ■ Lttun^lmti! t-on !■* r¡:stn'fiiv al 
.ii»t:,ui> toTislitiifñnjiil mvriuuUi farL 15 ili: l;i ley citada). 

(fi'ít^.ítÍHLl |>i 4111 ¡Ll, 

Atujl.!-'" K. (,Alífljfci_i.i — AEiEi.iUtpn Rosíi — 
Cksab Bi.«:k. 



IHuíwfNtJH & \ iiLiHmi:i.i:(.nitk;A \uni viAc;tJNu:.\ S.A, 

t'uivítitm •nta. 

Ñu rfftüília 1 -'I ri-<iqiíi!ij dt- iimíi.LiikLU(¿u ]><h ,hH.'j¡whh,i '\Uv io¡^' .1 .irt. I* 
(i. I:l I. j, 4* i-I i-H'lilir lll'llLülk' r! v\u\ fS iuLVlJILISO i] [t'hlrdin ; .I::.l : ludí 

w i¡ii.' f.<- ■ini-ifti.nj. iímh-l-:---..^ (-ln.tiL.iLl.Li ikjl- Id *pd¡inte -¡I irilcrNi <niw 

ij-l-i' 111 i! ¿ipt'lli-iis Jr Im. iiM-ivioilI'S tl1hu(;u(¡iS )• ni |W¡llVÍJJÍ<l ttc 

ir -i. i![i(jí t. ,111 timirj Ilfí hH.uiílw .LrLMim Muí, ilü-j¡,is tuíeii'll (ir luIííÍ-KI 

|:: . Ll. -ilKAÍTÜr ti ÍüH'HtIl.'L.L€ÍL<l( l[LH' l¿ Cj H.VU ,1 Irirmilll'j 4IL.1MV1I lI( h( 
\'Í([t'IK'ÍII tínu|)o°líl( l'H'Vj.^tM ( li t«¡ JT|. Ifi (].. [ rlMltlillu l3i- ( IHJii^Íh'iu .HK'Mi 

I.l Vy 0JSR4, l'üil ¡ipoyí] lu !j vóIluiL^I IryiJ.iüv^ tiv (vwJuít n tíjUt?!!™ 
íí«ji;m.m>w¿ iiue ¿te nh-nn rj hhiia-lIílLi'j .kfiui.i» I:l É^'nímía <Wi senHí*? 

4 iijiii iilLiiNl .1 !,( í|LtL>lil Vil '|llr ;tl [itf ili'HJCI^Nií^r l|||i' J.l ivft'rt'uriü di llfclia 
iliM "Ih'-iM i Lla> 1l'\Ic|(jL miSíl m'iiN- ¡j;|1-| >l|iN'llE>lf !*■ tlct k Í43k]]^, ni fc"' |M lülvliXLl 
¿'II I |H I»'- mitli[|| fVSJj1l.ni H.inMili,|d1.|-, ||<i n^iiy triV«iC.fflto ('). 



KIÍIMJ MKlIí.I l v orno v. CARI. US K. kU.ftV.tt S Üfi^S* 

HECIHSO KXTItAtmmSAltlO. J.i-.fuuifAi pm&i*. Tiiinauú Su,h'íJiw. 

K1 ci'i id.'-ir i \tr;iLi[L|i]iiifu> Iniiípui-itíi vontí\i v] puwuii-.'iamHilLh <le iwli 
(£nftij <ii: Aptímtlüa <h L PrtLTvliiíii úr Hmvmi* &n¡* (tur ¡ilu liizu tii^ir 



i<} 7 di- ,i}iF-f. FM»* t aWVlil. 2H(:*Í* 4 JÜtiflUi 2>J3,í>i>. ftDL ÍÍWiflSa. 



IH! JUSTICIA IH£ LA XAfcliiiJ 



il nviiixi] ik> iiiütiSiiLMbl'IiiktLi dr !■■>■ iiili'rpiH'ílD nuil fu vi tiribi r-lV.liíll» Mi ( I 
'itta |J(pr lid k.ibcm< ttar.'tti.i'ilu v] ttfpíBÍtfl pretil i[V& tíint™tpl¡i v\ 
i ■ it, Efá|jr£tt1 jot-ul. mi lu ki >r4o tanírj d <H|HHfiair trjhniiiti iki k caÚ£l, 
jiiw* J 5"T siiíti'iHiljff i-I iu(*fttw¿M)]ieiiiü (Vpetaiiu <k L uin j.: ii*-L áii: itS 
rnisiilu círlistú, n-iiíl< lUinél raracN-i la .SiU»riM,i CiMe j>rmincijl ( 'J. 



J 

nBÁrMZ V. h. »Ri.O\V»Kl SORANSMA i>k AMADEO i QvaÚKt v 
HENE MAHCTKUI TEltA\ \ Oritus 

ft'rjn-t-íj'ícfwd ffc níimKts ry nrft^ MíPífUptfs. 

Uj atínr-ppU' j la !M<-nmriLK'¡<.ni ¡li-l i-ikjiiIií (Ir til (.Cuidviki rviiMlv al .injiisif 
di- niir ílkiriv.s [le lirtltu. [iiiii'ln y (It-nrltd HLünimi y piTiti'.iiit. nuKfiíL pn> 
¡ir l«* jincc»; (k j l,i iíhiSlI y ;!¡rrlrt- |*ir iMtURilrEÍ. ;i f.i ¡nanm-ia del 
iirl. 14 dr !u ley 'Vi; cni |Virikll1:ir vUiihfa 1:1 (UttMhii citrina p» lumia - 
rtfrvutt» SüiiL-tWittí <lr i¡E>i;t! i-ir-'ttlrr i|iir, iiilii (le íii ^ÍMo (i cinií. ti- 

canficrcn inríilitti j.- ciVitirUii l.i litrkii de ¡Hiínlf:irii ¡l:iJ I - K 

lU'.CI.'t(f¡L¡ EXTitAOtíVi ¡li-<tu¡v!n¿ ¡miptiu. VntMtoneii m* ffrfvwte*. St'u- 
J.- i .iliiirntp di la i tislt ihlíj y ¡ikvilM.'v% efe !¡1 tV4 jtiz^uia i|iit- i-i n (jiiu 

aí-ijíll.l Jl kl i^k'lln 4.-H l.l^ tM'CijS (,IM J »'í>ilU C(jlfl vi illijitti LÍi' Lít.lLíli'Vd 
t.I Írr4.S]Ml|lSilb¡í¡(J.nl lis' 1(1^ LtXll'HViHHlüllllS, ilXI (HIINI 1:1 «atoll 1 } ¡MiiKleii— 

ticus tic la ri'kk'iíin hirkHiii muilpnitla jinr ¿stus «ni i'i ^irtiiKj.itLmit, i)(- 
ci[|¡<|j t.iFllbiiVi ütJ\Hf lít IíIM' ílí'i liu'iíiKj ijiir ^i 1 íI'-íhiüi .i I¡i ifrtidw r(nr' 
l%(hH",l. MMr"MH|f WM-'PViiili' ^'Í!> ili'iiitL [Hir 1,1 u pv\j i i(t L LllyUi 
ofikvtorii'k Milu Irsiilmvil ííiis diüi'n>|i.iiK-iüi » SjfiíiT^ .t^t^'^d^ ÍB' l<-i •.••;.:!:•> (<• ! 

lirink) y hhi el vnipníi de ¡ijípíeiad^ w l«s divcr^t íí¡pw¿iiííií íuMí» 

i'lll|llt>jíto ]«llí 1,1 Ll!z.:ll)í, 

>ÍECU/(SÍJ FATH.'ttHfj f-VA(iN>: Ni^liiWfiu ttü¡ñivs. CutMtliKí, tu* /feíff«fí.¿- Jn- 
hTj'n.'larif'H fíe FWfJUJí ttwttn (íí* jinn'iYfijrEiVhliki:. Í.'u^ih y /iriiti¡Jrfl*ífJT r 

l„i <lít('nuina<km ik l ifuíiiIii iH lltijslli. til upr<i(;tKÍ['ni tíi 1 líiinijtn pi" j 
f, sini. iliHi tufnpüelfc > Ij Lip!iiM>v¡iiti tte Mis rhimUN JiriBLt-l.uiiiü muí, ( ii i.i- 



¡-J TA- slril. 



ln-tim y piwrs.il de Liles LiKühmi-i. ritiernot ii ituSüei>- 
iilik'n tic HMisitií-Mi en í.i insbiujia «xtnoídiiv.tria ( i}. 

flíPpLSt) E.VI 'fl.<UWJ)l\ ■WÍJ: jff ^Hiiih^ (jfíjpj-n,. Cl«'*friiw.T ftu fedérale*. Sí*- 
h'ik'ixr.i trrtiirrrtf^r.i, Yiup ruil-dífiie Vi iM Má&fWfc, 

¡ni «. el ieeur»Q L^rjurdkisirki ciHrira !:i M-trtiTiCfci .[ .. Ili&i l<l|Hf ¿i 
II (Idlwinb iit; tiifKPx y iK-riiiitiOi it-dik kil «Hilra el jmt'mbtlTÚj y Li ctvS- 
¿Sbf«MÍ rrsprvlo de I» tndtmitM lililí»*, niotf -Tu .":■: = :■■:.■ 1H h ■ Jltilli'ñU' .[ las 
tMUlii* .t ntifiiiT iiir.i ilitiTiTilFur f] llttpnni (fe I" tnudi-iin, tml.i vr/ in*- !^ 
.irwimenta* vvrtfckit (hira \u*tent;i,tr ^ ai Ivilr.irieíljui <i,uc J«' .ílrgu. Si'ilo Irnílll- 
vcii Ijs <l¡suie¡tivii-¿.L5 de !¡t [iH'iifTfíi** 1 Í.-ÍM1 !-i ¡nlcliiífmi;! ;is¡i¡n1fl,i |inr i-l \t\- 
iiiiii.i] ,i <li<itroiiTftii-.ii itet .innwt. *tl miun «¡Ja i'l trírí-tia i|iit' niil(Z-j 
por* deti imiiinT .1 iivh-Io dfcl litigio* sin H)in Sí" kiyi In^AiEo <\-, iimti flr un 
i|uil.ui.ier.t4 !Íe fc*^ r$J^U* njilk-wlAi'ü ni fullii di- hnidunritlACtftli eti !(« 
huí. lira <¡iif ti- ti«,siát'fini ,d •■tWto. » i rr.iMi.i.di.lid,icl ™ las eMiduriOtra. 




¡v\NU> OiMO.CIAL |« M ENUS AIHES S V v SVMCIIÁ 

jfKf ('«mí »i: vinrMJj 

t,.ii viilfiici,^ ifi" li tinte Sui-n-ma, t«j SdH iim-tit-iMi-» ili- reenriO Itw-- 
rl-nl.- de ngulídld a nín«.;ilíírt,-t (-). 

S I l Curie r*< li.i hííhii e.iiíío del esL'riki de finnríis i-xtratiiriinari» 
ifjúa y hj w ¡Li].aln a» dt'teC.!! en Orth-n . I iifniJ..tiJ ile finid iniiuLitiüii 
■ ^iiiJliN 1 l ii el e;iMij lia [M«ln,ki dividí i i.v [jfftno Ilí j|<u'¡:í. $1 iti:vei¡..l.ul de 
¡"tí'ni n.ir 'tfi ,ni.<is priric:|uliS <■! dk-ÍJHtril ji-ievio del Pi iVu i Mfor Ol^ 

lH.,llO). 



< t 7 de .ilxtl. Fallü»; SÍSiM; 2S¿:21 y 23íi;52& y Wl. ie3 : HKJ. 

(>) tíiifo* a^iflTOj ÍS2 5ÍI. 2bi¿ii3í a»;! 1 !- mv.m. m m, 



MJÜLKZA-PlCtrAHIX) S.A.E.C. v F $ X ACION ARGENTINA 

£1 írt Jíl rit- I,l ley 2-l.AIT n< iüij(it' ¡i qlwkll Uni nDsibks iiKíHitp u \m\ i» 
Jb k ilcluiitiYin [<>i>jhntl.i de k+ gfri&i Hirri nilairiri, ihuHivriikiiK ■< «pift 
puntal rMhtíi^árw ,-ft dh^Ktí fornui el.- gita A- fttblnnLcidii 
«llKÍJi, II Dlriiy, mu ln traía ¿Jiicirtes derrita r|i i.- b Te? rn,sc* .tlhr, 

TH.UV5FfHt.Vf;; A i>ÍL TECNOLOGIA 

La Unllín! ij*h «3nsjj{ia fj art, lfl <fc | a h-y 41.617 -lindifíilf a mi mil 
Agil cur«i de lut. ixpi-dUwtt*- „> iniiiHui (fuá uHresuwKlii ¡x^srfndk de 
la LitlsaHúii de k» «ln« iitferafculü* ni -nu-nus nün- rjiw la iwtorfdud debn 
ara-ck-r síb m»si a l-.i |h-ihíqm¡kIoi ppr k parli- ijiie fnich 1 o participe rn eí 
irámile [initoltrafmriire i n cjertieiu dr ttjiu¿$* (.Tcüllítd, U* ¡ais, JH y 20 
dr la fey «ii anAfeí* prevén k Je bufo iojrmnrlAn ife li*j¡ ^ntrauntct, fo 
cwil suti>fm< «1 hiKrTnén tupi*» [ll'»#ii* ríe tuldw la ¡wiabhd e)(í W 
parle* cu el pmcvdimknttt, fsMNtrirMfD en varia* mptí qw> Tas wmu- 
úfeátWs y nfllííkndoiic. s^i, dirigía* ;l ; imt>w¡" { Espastekiw d> m-Jll- 
nos <!e Jj irtadu ley). 

THAXSFERiWaA DE TKMOLOGtA. 

Si Ja trfieva efcbitnck o actual víKeuck iftl "0¡n!r.i!<i ü«p|iiii,'iilario" in 
cu«ián Mpurtcrn flinMnh-ttti: coubín eítidiS y Iq upt'kFrtf ofwíí jiT ti-*. 
lH*t¡í lili ri'lltu éé hwbíw ^m- muestran lilla tiunjjíí'ja neuacWJúu v p«h- 
IxatK muí lUscttlrd.i iuldi^ntis de q«fSUÍ uWhn fumín y pensil 
ta (|i)t f«iuierí; pura ju debido ttttifi^tehto fcultarfei que ^eden d 
pmfw de pulida i»píffii(l(i : tubc concW f in t rtía fw witffa ,Wri(m drl 
IfenU* ¡le Ho ranuiublf. Ü den^n k ^itorlddd iW ^Hicactón A ti líy 
21.61T un ( ¡i¡^ ; ¡rn ¡i'jii nw eufgla dirimir preylumentí laj eiKxwrthiífcs po- 
aKioiw# de las pirto i ri twm #1 asiiíiht. medíauu- k pup¡li en jitr»j cíe 

pot^íliuffs jiirisdkxiíhuih W aji-iws a lo* funcionarle* .icluantejí, 

TtlAmFfiM'SClA HE 1 bXtlOWGlA. 

S\ Id» íuinitUBiira tk' (■ ivx fH^riA (íe tut idf? dr Dcsai'íullíi industrial wt 
Jiinikain ,t (ieiitftbr tú íi ixripi^ni de un .t¡.io cuya éHAaiitM distjibu <k *r 

p.t!m3ru c IikvJ ilfslüdü i-orrKpQflde eurjtírrrnr, k «eidencift L|we estableció 
r|ue fl niL-til.Ldfi "(jnjjtrjhi M]¡)Prii¡i-nlariu" tjlrtw de ¡OS i-Jectm prujjhht í|i*f 
I» % 2t.fíl7 r^'cOnQM u tos cuntTatGS ib trjntfcrerKiíl A.- trtualogtt. 



|.>](Xl.MtA J)KI- l'HlltUJLUJmi (it^KllAÍ. 

Supn iría torlí: 

M^hn/n Ptecftftio S,.Vl.C. y F. deduj" t i ntUTSíi nw prevá el ;iri- 
:VJ de Su t< 'V 21 .íilT ^miia la r< miIüllúik V dt-l señar St cnrtaik» de 
Estado & Di^iriiíílo imlmtítiil, dktada el 29 Jt infero dé t97y 
i v. (i. 575), a través tk' I» mal ¡fe rtehaisó i) ntutsp iiileiyMesl» opor- 
tiiií^iiic , r¡tt' imr : ¡ i íi.i ^ni'Ct'dnd ttmlra la resolución $48 de la Sulv 
ii'i-fi <Liru TiVnifii. ' ¡' -- un íhími lugar a ¡a wlieitud de instwiixión de 
tjüitKj i.Kmsuhis de un u*!Vtii¡" M Íi lmuUi títUre 1¡j actera y la tinna 
l.iííu,r'([ tir<)itp liw. i\\u- li'iib jmr nh(i'tí> hi pmm^ di' l¡i iú.rii'. in di" 
ki ¿iktniM 1. > M" i-ii Ai(í<Titii»a. A juii-iu di- la rmpfesa aeroia t-l 
pnitc Ui'h'i'in tifie tiimiiém «I uei¡> ¡iiiniinisiTativíj t|ue tüt L ilion;i 
rjitlit t ri la liísciitjhte infi t pn t.icum ati-ren di' la Validez dk'f CUflve- 
iiiu ti li l)i \nh píir 'as partes t Irvhi.ida pfH fe LiMlnrklad adnitrustiativu, 
la éj&í vinu a tumhniílir. ch 1 tsd suerte, la iialuraUmii Jl-1 acír> adminfs 
tr.ilivo di' tsjnirjxlpr ii ¡iiíeriiK'ión ™n t-t avUerdu cunstituLivn (k hs 
<1< il! lm. y ohMi^n inrii íi de lus tiurfTiUantt's. A su unid» de ver, l;i ma- 
teria en dcbiile se *¡nb t¡*« el» rw* cuestiones: 1} iwoiioetT o no fe 
JaeuÚad dr L4it.L de kvs partes signatarias de un cuntrat» jrcgtikido 
fe fey de tr.mslí rew i:i di' ti eimioftiá paífl retirar su liiniseiiti miento y 
ilt ¡ . lt sin fíriÍH'i <l innrrulo i'it el ipu j inedia entre su celebra- 

do ¡i y su Lipmhuiiúti [..¡r la atilurkkid de aplit-ldrui di' la mentada 
ley. Liiando ho eJastísn luhsíiIcs ^i¡kfe> ijm- auttvriten. su rt-stisióiii 2) 
di ^Trluliar sj <■ ■ ari^ -f >' ■ ' drl (.uiiLralu üu¡ik j ini'tiliiTÍ¡> ctmfk'ít' a ivü ih^n- 
d.ihi jni vui akh a Ili i iiipn sa acdna jwiirn sofítikir )r trancar uniUu ■ 
iu]iiu itte ki hiienjít iiifi mis arts, 1 a J-í er í'¡ llcgistía Nacional de 
CtMifritos dr t,¡i'i'tii:i.i y Tr; i.sl iTi'i tf i:i de T^nfllggíii, n eli'Ctns de in- 
crwiiiffarlíi j! tontrafu tle liu-mil y-i ¡iprrilKulri e iustríjilti; y $), estíi- 
íilnt r ti¡ Las ¡j^n^iKijátfl habidas ¡gnit^e las parles coii ivlauicta a lüf 
,d< -.iit(-i'> d<'l conl ruto üiipleni< i>tLiriu srm factibles do ser resueltas pin 
\u jjiitifíkbd ili' aplkndnn la ley dr irmwh'nucja de ti enología, o 
si |V»r t;( tí»rvtT:iTirt L c& inari-ria iselusiva de detisiún de lüs tribu- 
naU's jndít'Í!*l«'v JJí'üije-a ipif ti'miH'j inváfitkF fin i'l ííf/* file vi am" 
Ihiitiriiiinte' tardío tfe laggvLt Cil^üp flK%, tfKb vez qm? nunca iiudi> 
ertliT Ili rmirta L-ííM di- la Argentina □ tilia intensada sin la previa 
iiiJtit«:aeiíJii 5 iniii luí forma! de la H4UÍ act^ra, m virtud de fe 



pruliibieión expresa del art. íjOT del contrato de Ikencia. Opina que 
Iiiiy un evidente defecto interpretativo por paite de h autoridad ad- 
ntírtisifiifiVa toando de los címsiderandus qüé funda la n^ofuctón 348/ 
Ti* Se despniictc que la prini ipal éáusn en qiic íe apoya dicha resulu- 
cIóji t[jiiít¡ 5 U i'ii la falta de consentimiento actual entre las partes aquí 
ni litigio pura solicitar la inscripción contrato suplementario, ha* 
hieíu tiK-ntiL t|i que esta afirmación no encuentra fundamento n¡ en los 
i»ctvptos legales ni en los iinpcrjti\w ilt- lu josticüt o la ética h según 
)c* i o:iks "no te muralmcnte licito violar los pactos celebrado*". AgTt- 

gil» t f (itrrn r< k^-iUltt: agravio, q ttL . ] :l violación del debido proceso 

adjetivo colwlituye fitra fuente autónoma y grave de invalidez del Ada 
;i(liiiuiis.1iativij cuya reviK^tioii solicita» así tomo también que la ínter- 
prelatión errónea de autoridad rcgistral altera el principio de con- 
timen™ y esta-dc lu sostenido por ta (^mandada, jamás negó l;i 
taita de consentimiento. X. 

* 

Lu Stflfl N" 2 en lo Contciuaoso^dminislrútivo de la Caimra Fe- 
deral decidió rechazar el recurso interpuesto pedíante sit sentencia de 
K íiTT/í&L Considero dicho tribunal que ' 'ninguno de los agmvios 
desarrugeos ]K>r la recurrente resultan ntc>ndibk&. Comenzó jwr des- 
r:ie«r que no podía cut^stiuiiarse en el Sub examine la potestad di fu 
autoridad de apjicitciói) tie ];i ley £1.617 para analizar, too eoráclw 
previo a su competencia especifica, -esto es, la <fc registrar o no lo* 
acto* jurídicos que se k- presentan-, sí éstos efectivamente existen co» 
íiu) tales, pues en el impuesto de cpie so juzgase que el convenio cuyo 
registro se pretende no configurara un contrato es obvio que el podfdo 
de «i inscripción podrá ser recitado sin más trámite. En ese sentido, 
-destacó- precisamente tu la especie que una de tas partes contrá- 
tame..; manih -siá su uposíckin ,i U inscripción de una ih los convenios 
t|iu- ie ph s* otaron, por cunsidenar que lio estark vigente pur viltnd 
de balwr Éklo n wiiidido o revocado por otro posterior. Ea este caso, es 
nítido -agregó et juzgador- tpw fa autoridad dt> aplicación se hulla 
hn pe dida de conceder la úiscTÍpcKin >n "par* hacíalo debería pionun- 
iMrsé previa c iinpenitivarnente Mubre un íhferendo entre particulares 
ri solviendo en favor de uno de tilos, asumiendo, entonces sf, «na auto- 
ridad ib nitidn contenido judicial o pirisdicciuDal". 

Consideró a-íim^mo el trifonía) a ( ¡uu que el recurrente no con- 
írovirllo de manera ofieaí el arguniíinto contenido en el coflüfdcrando 
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4" (fe b rt«;olaeión íí-ÍS/7í* en el srntiífci tic qlte puní que la m*í.TÍptiún 
premia éü hnUai'H w,i\>U que bin lililí parles l.i tíiltí ilE ji. St-nLiLi ijur |.¡ 
A-i^teioti tU: la attgra de que i'l arfe Ni de Ja ley 2U)I7 pi-m*¡te £1 
ittttijfíoii uti ¡latí-ral no pm-tle siT atesada m raut'111 tle que tal unrins 
tinitraiiK'ntt ;t!ucle ü !,t iniciación det tramite iIpli! siendrt del cíiwi 
(|Hf en el 4ff/> fff<' 'iío se está ante 111 1 supuesto ni 
Hiic ínttü d i'HHiíi iiliiiiicnlo tic una di- las paites sm[> que inuchri más 
^nilicalivainente medio opiwkiúm expresa de tuna de rilas". tteduLZo 
a su ví-í el ugravio rerrri(fc) ¡1 {a irurb suseripla en los eunsklerando!; 
íf" y 7' (| r hi revolución 3487^ según la ciiul lu inscripción es un ele 
mentó iYi!i<it¡1nl \\t> y esencial para l¡i validez del contrato, sobre la 
bjusc di- sostener tpie la resolución drf mil iva de! señor Djrctior (¿c- 
ui:r;il díf Asimos juridwm de lu Scerciijrra de Estado de Desarrollo 
ludostrial {fs. J , qüt sirve üV snpnrlc a b resolución impufi- 

PíLda. !|eip> u Iíií imsmj* ttim ln^i s sustaniKiiVs tle In rcuriucióii 

¡K-st' a lh> dimitir la doctrina :mlcdk-li:> de los t'ni>^i(l[ run líFS 
y J* de la primera resolución administrativa, 

Iji^rt lió también i-I juzgador la queja i lindada en qllc el conven b 
siijili-nir'ntjtriíí 1x1 íi»r pÍm¡<: rvado por la autoridad tlf aplicación defltru 
de tos jílavi^s 1- galén ^vistos en los, ¡uts. 16 y l'J de la ley 21j(fl7 T 
habida ciienfa di- (pi¡ ta w> formulación de obvíeme* dentro de aque- 
Huí plazo* no ptfdía hnpliiar de iiiihIu alguna un nnlícip^do prixinii' 
uaniífiitu tñtüfi favnnitilt' a la uilidtud (k' fiiMJi'iptioia. Dv igual mu. 
tíi p. ■ i;:i-¡,;?f. ; ¡Tií<ul^l;uK'iak'!í Itis agraVifN sij^niriUts: ^} fl (ju^ ¡¡r fHk'tv 
a 1 1 supiiiíita vbkoiiíii tnr¡1r;tttii:i) jíur iKirlr de la sucíi^tad lat^tU 
Gruup Inc., yxrr tíntsíiltTLLTliP 1111 ti-ina ajeint ¡i 1¡i tm^jk-t^iicia de ¿ti 
CirMftrft; b) t't agraytti t^sistérife cu sosIuiít t|th j {-I fuiiví'llíc) supk- 
rticnt^rlo coi^tíluyc un atU) jurídica tit: t-stnictitra bjlalviLtl, ptjr la 
mtíina ra-^n t3c quitó es un aspecto que i Jitapj a L jurisdicción del re- 
curSa de qtic sí trata: e) el agratiu tpu- se íundii en ra cqutvncada 
aci-[)laekm j»»r [^ir!* 1 de la iiururitlad adminjijtnil¡Víiii de los í'scrttos 
prewntailos cMr[i^nir;iiicaiiK-n(t' por h empresa Ljggett Uraap ínc, eív 
rui^e a jurispnitlem ia tic h Corte Suprema qiu- titó y <iue tk<nde a 
idirmar que el rcckizn tic piezas en t-tíiidieiiniL'ji ^lúlDga^ a lits que 
aquí se 1r¡iia iiipiwnlríji una «rbitraifietlíid y un eset-so ritual inatii- 
Tiesto: d) el a^nivio referfild a que la aiituTitlm! ^rlmtinisrriitiva py» 
^msideró aliEtiiKK ele la* cuestionei plauleatlaii {wr !a aettaa, en v«- 
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tticl di' jjlinmiT que no jpjj uete.tariu li! análisis de !a totalidad ík lo* 
|ftúp*iit que efectúan Itft litigantes; v) el agravio referida a Vj falta 
de iitinl;i!iiviiUt¡i'HK habida cuenta dr (¡uc es válida la. repxísi6n a ur- 
júnenlos que hayan fundado íe>olu< L innr)( anteriores. Var último, se- 
tViló i l tribunal qtii; la clausula dd contrato supleinontarici que fija la 
¡ni k;! i: í (('■!. de tos tribunales de Inglaterra a los círctos juridicoi htlbk 1 - 
ra liando para, *>rW la base <fcl art- 10 irte, ll> dé la dtuda ley 
2t.(íl7. dtiu-gar la inscripción que se pretende, 

Cuntru dicha sentencia interpuso la actora <.-! recurso eKtraíMrriina- 
rio que uniste ¡i ís- 718/731). Considera que el twüouncialUiento ape- 
lad" es jMsiliU; de distintos agravios, unos vinculados u la errónea ili* 
leligencia atrita ida por el tribuna] ¡i ¡us arts. 17, 18 y 20 de ta ley 
21.617* otros rvferíifm íi la taita de amplitud <dfc debate y prueba que 
por su i:,lí ¡ir.iUv.i st' requería vil i*t* causa, a la iH^cifldencia <le la 
cousi(k>racíón úe piezas esenciales del sub judíee- y a la afirmación 
ofeetuada por i-l juzgador en el sentido de que el controlo suplemiMi- 
lario f*ie dejado sin efecto por el contrato <k licencia de ís. 50/07, 
lt\U} ordenado suscripto con Cedu -10 tic marzo de 1BÍ7S. Sostiene, 
comí» agravio sustancial cjth- la citada ley 2l.fi!" nu Ira otorgado al 
Registro Nacional de GmtrabJS de Ucencia y Transferencia de T«é* 
tiologia i¡ioultade<¡ de !ipi> ¡iiíLsdlcciuflal para decidir controversias 
mire partes, motivo por el "que si se presenta, un emirato paTa «u ins- 
cripción m el registro de ¡«•«¡•ido con las facultades que acuerda el 
att. US y el mismo no merece uinw rvacítiflei* por parte dirl «'ifgatio admi- 
nklritivo di' cofitrol (¡ur cjertt; ht hoMcÍll adniinlstratfva. *'! mísnifi 
delif iriistrjbitjte", 

En primer kig!ir. me parctt' corrt ctrt la ínteligenciLi asignadA píw 
el trihuital íi ipjn a las nuntias <k- la ley 21.617, tm espíxial a las etin- 
trnídas en los arts. 16, 17, 18 y 20. E» nitidln qwe íaks pft^ptós Tequ- 
ian estreñios forma tes 41» hatrii a la trumitatión del registro, sin que 
de sus eonteiúdus i*oinam- el aleEincu que pretendí" asiguarle la retu» 
m-litv en oriten a la jnq^ilnlklad de. qut- la autoridad rcgislral pueda 
<iir a b utra purte del conírnto presentado a su contralor, a fin de que 
se c0ikskJí.Te la efectiva eJtistt'ncia de aquél. 

(jiie también ha atertíido el juzgador en ^ste sentido, cuando 
vm» a decir, en w proniintiamknto de fa. OT7/S4. qwc los mgumíii- 
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los de jnnyof pean i sgninidr> por l;i empresa apebnte su vuelven en 
definitiva tu c ¡ultra di lo que ésta pretende. En efecto, porque aun- 
que el problema mi defa do postrer su eiqgurro y el enloque de |¡i ape- 
bnle nu curvee de aparente enjundia, hil- jwrece claro que la objetiva 
verdad que da Iuk ¡i la «ihuíAii del entuerto radica en b propia tesis 
de ¡iqurlb, eunsi Atenía tn Jiosteiur que la autoridad adminfetnitiva 
dista de poder decidir con carácter jurisdiccional en ¿1 *ufc fíte una 
JitigMw* di' l:i natunitabi de la aquí auritiicfe, esto es, si su 
i lieitcntra o no vigente el llamado "contrato suplementario de) 1" dV 
Mmxo df ltfTU, tenis qtH\ pruerde destacarlo, <?s la que asimismo 
íTindu las resoluciones adm ilustrativas impugnadas y b stnter/;b en 
rceursu. 

A mi mudo di' ver. la primera contusiún del problema de que se 
tratu prniboe en el sub examine di resulta* de no distinguir cojj 
tü l -bridad ut tesaría h naturaleza eipccHicu de Jas funciones de la 
¿mturicbd dt) aptieuciim de b mentad» U> 21JÍ317. A este respecto, 
no me parece fuera de lugar imagüiar que existe una valla limite qiu 
separa- sin posibilidad de eiitrrcitezdaitikutos, allende, el cumpo ju- 
ntlítu en el que se mueven los pariku tares y en el cual estos celebran 
üuit convenciónos, y aquende, b pnipia razón de ser de la esfera de 
aplica ion de la tt-y que nos ot-iina, dentro di? b cual b autoridad ai! 
míni Unitiva se limita a verificar al adrcuatíún ár\ tuhtenido ele lo* 
convenios que jjartit ubri s le pri»sentan ¡i bs normas d* orden pt'j- 
blko, rrspetto de bs cuales le coinpele vigibr m í-slricto cumplí- 
míWltí), Al sef así, es viable que si desde et inicio do SU tram ÜOvfói» 
mi convenb presentado ante el registro ofrece Id particubiidad <kr 
que ni ¡xiutii a su valida y v ¡jo rnia b s p liT te* contratantes w> se 
tallan tle ,icm rita h contenente actitud de la autoridad registra I debe 
ser la de rechazar sin más la pretensión en [latera! de una de las partes 
itd ctjtií r;íto de que éste se insertha toda V0¿ que, como queelú diebo, 
su íuntiíVr} mi puede i-stei Hletse a analizar el fondu de una situación de 
den-din cufnün que del ntmo íado de b nwlaíórk-a certa aludfciu, (fcbt 
ra, en b medida en t[ue el ¡larticular intensado se lo píorxmga, re- 
snlner el r } udiT JudiciíU. 

rV-fei ]■■ que dehe ipiE'dtr bien en elarct es que, en todo caso, la 
actitud de la autoridad regjilral de no proced¡>r ai regíMro del contra- 
to que repula priitw ftírír ímsístenle, en virtud de la npusjciün tk> 
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muí (Ir Ti iv partes y Iüü consta ocias manifiestas de las piezas que u su 
L'iHJtralcir juMiiclt'ii, n<i implica decisión a!gmt:i en punto :i dicha 
presunta iiu xÍNtciLtÍEi 7 por ja razón scm-itia de que aquella autorídul, 
valga reí-alcurlu una nueva vez, enri-eo de poder decisorio ;il respecto, 
*úio (¡jjl- luí actitud Milu repercute dentro de los lindes del ámbito re- 
gís! ral y aparecí: cumio una medida KtumaMc de dicha autoridad ad~ 

mimstrativa de muirse a ¡- i rn hiucituiamiento su mecanisniu de 

eímtrakwr y registro, con ri-h-n-neía a tu acto jurídico cuya propia exis- 
tencia eslú puesta etl juego por un» de [os iKirticipuntcs del mismo, con 
apoyo m ramnh -s que sin más a la primera vista resoltan atendibtrs. 

Creo que en tomo a estas conriík'racwiies nucí; h vontusa visión 
tpíe del prohlí-nta suscitado tiene la recurrente, ftinrce ésta entender 
■ i ! n ■ el organismo di 1 aplicación de la ley 21.617 ha adundo rn i.'l ¿híJj 
Itíc ti'Miüi no filia 4*11'. sin potestades constitucionales paño dio, ha 
decidida la controversia entre ios paites con relación u la vigencia y 
existencia del "contrato suplementario" y fjuc pura peor lo hizo de 
ntmii'ra arhítraría. toril vez ni-eplV> la tesis de la tontraiía sin eva- 
luar efl profundidad Ins elemento* de prueba y argumentos (le df-re- 
cho que pcir hij pard tnno la qucjina en mu defensa. 

i'.* laminen nitidu que, si tal tusa hubiere ocurrido eii rea! id, ni, la 
prck-nsióti de h m-umnite cobraría mayor entidad Empero, vn mudo 
iNguno el Registro U resuelto en la especie, cotón dije, vi litigio a 
que se rdtide. el eiial, lamhiéi» valga recalcarlo, queda a la espera de 
t¡p¿t?, miniante el ejercicio de las accione* c(uc- la sociedad recurrente 
uiiedti tener a su alcantr. resucito a través de la Justira, en la jurjs- 
dittUw nacional o extranjera, en su caso, que corresponda. Lo que el 
registro si" luí limitad» a tfecxT es qtie th» estañan a su juicio dadas las 
condiciones mínimas para que el "convenio suplementario" nbtuvHíR el 
certificado perl i líente, pues aparee*' ue^adí) por la otra contratante y 
* 1 1 ¡4>:m< ikí:l desmentid" por el contrato de licencia posterior, de t$- 
i:hn rK) di maru) de ItfTS, motivo por el tuai ¡se. Ut tuvo, al sulu eteetu 

(!el trániite regktiaL «*mo ¡ poipavsta unitateml no ticeptadn por 

Ta contraria, 

Sintetheandii \ n espn^tn npiin), cnie de b flírtifta iutciprctacfon 
de la ley i I HIT |e¡ eoneluye que ésta laeolta a la autoridad de yp¡í- 
<wkVii h negar v\ registro de convenio que, como ocurre en el presente 
caso, cvñleiiciei] contradkeioui's que ¡wimi fíivk se manifiesten con 
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¡tulúii tiU' riMid;nl mi un i) L tr;i pomT" <-n duda su e*is|ife)*fc^| " vigi-iK-ia, 
y rw[uit'n% p<na dilucidar esa* duó^s. un SitANtí profundo y im ¡1111- 
piio ik-bilu t-r Iíi es! era judicial, en la ciia) se rcuu-lva con canud-r 
ck jn(í(i;nt.[ id rfsprtlri, ,\ jiroprVa ti ) lie i'llll, 11" CUtlSÍdcrtí ínllJS- 

£ihM¡fiitt j jumrr dr rdH'Vf t|in- nitci ijíiKilini'iitr cometa ¡iilL'figf.ncia 
drl :irt. 34 do Ijí ley cm cíla no puedu iihpc-riir <■! i'jL'wirio de las uceio- 
m>* U'^aks ion' pudu-Mii Lsislir rhln- l«s pintis, m punto a míiivcjiíos 
cnc.nadr[ido> [.«ir la Ity dv marras i¡ut' no ohoLviinm <■[ ^gjjsmj, pues 
es dkifaím 3¡Up la iiulklad qiu iu dktfca nnrina se consiigfti. se vincula, 
cnnio ts propto di 1 instituto r^isírnl. wn l«r< respecto di- t« i- 

ivrns. (toiií, ¡iít, ¿J-ftío Código Civil). 

Ahora bkn, auno expuse ;iiitcs H la íhíIipí icl.id de upikaiíón di: la 
l( y |iíKÍTtn, tu fl ejercicio tic la puteikid k|íal (pie se Ciitssidera t l nn'r- 
¡ieiile díí la ftJjf 2L.fU", al rechazar !.i iivsitf pd&i «fe un contrato 0i 
iiiliiníi r t\\iv i'iiiLii' de los reípli*iri*S 0-M h iKwtfs H caer vn una actitud 
abtiAíiu y tárenle do razoi labilidad. 

Pienso quí 1 m'ts allá (Jp s» tisis extrema, tendiente u negarlo ¡j la 
autoridad rvgistral dicha ¡tutes! ad, cabe eiiteneUr ip*e la t piojosa busci 
.LilisiiÜ irimm ule meraiouLtr la nizoiiabilidud (fe la resolución aLifiuh, 
t u mutilo l.i milita siipondrw en l.i e^cjfc lio ejercicio abuiivn lie la 
jNiietLtd de nuil I lis. 

iíp ubslanh' i-siti pie tampoco cu rstt^ taso tíiiit- ™ns^tLiK.¡H 

el nbitU'u dr iu ujwWtl?, En yiíiijcr lugar, pORpie en nmdo iilgurio 
n-Milm i \it;;li!r ipu iej LWlorict,»! ¡ulmiiiistrntiv;! * e iint ]}roiiiiul<^ 

c^tudiiiN dfc írh iltíiHiiJLrt i|'is ifNrututün íi los Lit'tos jiirídwus *j»* r se 
lt- pnsi iiIeio j rtgÍ5tro T iH»rs feslu <nn- Uis flriih'nlMs i>riHtij);d<;!j 3¿i 
■íiiik IIhís ulrij/^m di itlas rüitoititttlis y iníinitiVstíis ciim» pan imi turnuf 
üHÜhfarÉi s.u mtititd di injliritL' 11 rfSrgísíirar ntt Lniivctho. máxinu- cuati- 
do tflíés diuiiis si lio ümh atribudilrs a ÍM «JiKludas á¡a Uis parU^ 

R]i i l Jll/' /iít ku lm DO di^tutkl^ Ipil' i'O pTÍIIKT tf'TUlhlii lii'" 

ph-sfiitatlu Lkl Ti-yistro i-n forma tonhifllj por Jas partos il iiiotrato tk 
líi-nK-iü. t. o- al 30 df manto *lr ^ITS. m el cual m i stahkcr qm- la 
liri-tki;i otingada li b i iiipn-Sií liIutííi rn-nrri Titr i i ilutará el 3\ tk i S L- 
ciijnkrt 1 Je ]U7a Con [jojití riurUlud se pnsntki (uíilatc'i al mente por 
la qm jsnia v\ "í^nlnito üitpíinii iilLirKi', tk Ircha l'-' iíi- Mit¡to tk- 
lííTí>. t'slo t?s, ¡iiitoi i'vi. it 1 dondi' Miryc une lubrá muí i^h-iún a m favor 
ik' ích&var l?l i'inlralii di" Üí-L-nfÍLi por nn peiíoífe adiciona) ih iidi'i 



os jlviu i\ bu ui riAOúx 519 

añíiü. ]>íH*n tluiMila di- fi'tmvLitióit (kl "Vinltriltn siipU'menlaiiü", así 
«muí todas la* «Iras i)ul- no pfcixfcm 4i las k'jf's Lirjículhws, debían *¡r 
incluir):)* yor partí; dr la lien id atarla tjn d «mlraío de licencia, a sus- 
firmado *u dvfiiiiUva tikhp * <ífe m*™ atento a lo d¡s- 
¡luiüUi t u t i Ail VJ } del primero; en nmseciieiK'ííi, tenkndo t-n tMietit** 
esias f^^'nifciía sniHima!* y mamik'stas, creo que son más que bas- 
tantes p:\t\i KirniiT razonable rl proceder de líi autoridad registra! d¿ 
tyg0p a cunsidcnir valido, a l«s ^feNSte registiak-*, el "contrato suple- 
im-ntark" rspri-MíiHLiift' resistid», por lo demás, por l««ti* e«n- 

( ral míe. V, recaí ¡-n L mús ip!c- suliciente* pata' revestir cir razímalrilí- 
Jad I M actitud de h ¡mL<mdiul administrativa a los **t<chjs ngistrule*, 
puis en inodo ¡ilgtiiH) ello signilka abrir ningún ju¿cit> respecto de ta 
I. . s ¡s de hmdi> (Ir la agraviad*, (ni punb* la efectiva y definitiva inttr- 
ptttaeíoii Aü lo* ti vlos cpwetíciniinlt^ m (utf? cjue, ionio ya dije 
más de «mu yeis pero no creo oeitMo reiterar, podra aquella hacur valer 
en la instancia judicial ipw* pueda cwrespiHidtir, 

Eu nueva y últioia apretada síiiti&fe, opino, por tanio, cpjp la auto- 
ridad rcgbtrd tim> potestad Ictptl y actuó razonablemente al negarse 
a inscribir un eonlrato ojie yimta fitev aparece como carente de vi- 
gcittia, dado (¡ue siendo de fecha anterior no fin. 1 rvcogidu. con«f sus 
propias dáustiia* manda b:tn. en el tic fecha posterior y definitivo 
«jiié si- [wi-Mtitó al registro con atitcttoritlud. y iiue además resistido 
por Ili cmnhtiahtnte, ftir di<'lnw motivos, cstínni i|tn- ti roenrso fírtra- 
iirtlínufío. *í lik'n <s prod cliUtí 1 ni taitío se h¡t*ó «i b tliittinta iiltelk 
griHÍD Jtrtírtiidii ¡wir !u ríLiim-nh 1 a l:i ley 2LGJ7. cabi' J*fr irthazudo 
rii tuadto ¡d innilu del astinlo, d< Un iicbí " tftuíirmiir b sentoticia apt- 
tíid» Bíii no* Aíri-s. 19 d¿ ¿rtk'rnfee di A/drifí Jrisfíí í-np*fS. 

gñiefKK Aires, 9 tk- abril ck- 1981. 

Vistos Los ütHos; -Nobk^^Pictarc'ít S.A I.C. y c/Sitívlíiría de 
EsttJdi» <ic |X*irm1l« hidustriid s/í«.iina> art. 13 21 .617'. 

CitnsklifaT+rlo: 

|v) <Jut el Siibüt'crrUirii] TtVnirn iU ta íii trrtaíia de Estado cfc 
r^samillií Iml[is1riat h tn su tarúctiT dé autoridad d* apJícatiAn de la 
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ley X'- 1 21 id 7 — llamada de traiislenm-Li i\l tet-nLilogia— . resolvió upro- 
kir lu^U el tk didemlwe de líJT^i h solicitud de inscripción en el 
rt^bsiri) ¡iijilííuúí.i ¡Kir f a ley tílada, del ^'firijó ecieliradu eirtie No- 
WcíJi Victasifu S A.fí:. y F- y Liií^-lt Cnjii» lnc, r tostl" ordena do al 
30 de iníintfí <ti- MJ7S v m, Llisotikít'hii \" det lí) di' tehcjnhrc de 
UJTU di la i^fídrt UufrsrÜlíiHÍJ de üpl* ación, a fe ; oCM/JSU5), En el 
Jrt. í ' tic la íñisinti l'e_st]lneí<ju, el f uiheioimrio competente decidió U"wt 
Iív* eLiitMilas ] a \ J . uinlkis inc-ii isivr-. . !. ; < / n itr^tn Sfiplrnu'nhmu de 
f(?c?lwi I" t< Imnj de LíiTV, lí* a ¡miiHiesla umhttt-rat de enmien- 
da <k I.l h rc|>Tur;i ni tiiiiYeiiíu de hbejttífck Vigéütf-, Texto Ordenado ck' 
lecbi 30 de inEirzo de I97íj. i|tir ikj Ij¡l dito uin'pfcuki p>r la prmvedura' 
(t's: ."jdii, hste "Ointiraíi] Supk'tuefiturm", ihiI rncnl*.' redactad*) en 

idi ¿i ingli\ y MistTi^j ni F,<iiidrcs \mr l-ig^eU Qtüay llu - Briti^li 

Ami ritan Tulenco Om^Xlny lamilcd y Xnhlr/a-Ficeardn S.A.J.C. y V,. 
hihúi sííílj |ir¡ ^niLtiki pnr éstti última ante la mentóla autoridad de 
aijliujekiri. p:ifa rp^e arpie' l;e¿ ckmKiL]** J » V se iaeorporjirtiii ul ifíiíi- 
tr.iin l!<< Iki !K-i;i; \i ililev.ii- l'k-fnrt}i> puntualizó ^1 d mutilar esta peti- 
fcí&h ejiie i fu (fe haidimu'nta] iiitpurt-mei i "]Air¡t la empresa focal *ecci¡- 
tora de la lieíiuiü, |;t gio^lididnd di- itíilíziir ],i up*imi aVi pmrrogn del 
eoirlMlo pwr ocln» año* más a piulir del 1" de enero de 196*1"*, de 
¡leui itlo cutí ln estipulado en el ;trt* V tle ditrlni "C^oHlrntíJ SiipJcinen- 

í '1 Que oitiJín leí resm lld en i l Lirl. i" de h rr-soliK:¡yn restiViuti 
mk'ilt» Ntibk'Xü-ni i-«ir<tit i-I bitÉ^jíilá pR. vistu y-mr r\ ¿rt. 33 (k- Ih fry 
Sl.filT, !(■ [|Mr ilicj hi'_';ik a (|iie l-I Siafi'liiriü iiv E-sluda i«ini^'tente <lic- 
lLM,d , ím t<cln 3íl & tumhn th VTM h\ líi s,i|itt¡(«l N- ^íií, "riiiiíi 
en.tl.r r l jdrnín^iFnü^i n currii^" (fs. ó75\ Ovis^-m nUemcnle. 
I¡i i'iijpiiüjb in tk io¡iiirÍLi cli dujd P,i ii|]i ?¡ich>n timt< inylridn poi iA ait 
38 fk ti pilcha ícy p,irii tii^ts de ikiii '^iiítiriiw de iiVitTipCKhi tltii- 
nitn.is. 

1 <^ue tu Cá nía ni \;uniual jjj¿ Ap J ¡KiíiHes en |n Fedeml y Cun 
tem uw^rliiiiiiisiixilivu — Sbihi en lo QmL^HnsíudmintsirLLltvi) \" Z~ 
dcM'slirito el H'LLirstj LiiiLcilieln)'. ¡>iit;* (Hiiii adujn, en lo csi'nckíl; (|Uit 
Ilí iHiLnriilul de ll ^ ■ I ic -üL-ifiii i ji-rfilij. dentro tlcl limite de li> Tiií.uiiable, 
Ui> laeullaíles (|i|e ti' mellen (a Sli ley 2l.til7 y inir ^10 itilliTí'ntt's id 
yíüder tle pfllíein del ICsiüd», el vd il inÉfaijip lit [ireserMitk'm de intereses 
i viinr')ir¡kn -^ik ^iIi's libidos a la idea de bien coimui. íkKíimt íjuc i:i 
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mencionada ley autoriza ¿i pr^tíCar diversos «sámenes anles de pro- 
ecder al registro de Jos actos jurídicos que se. presentan a ese efecto; 
ivsi. I*» urts, J r y 2'-' de la Uty rvigrtt vi-nFirur la iudtihitahk- rxistcnuiu 
del aclu jurídico [ímsln it consideración; kí —cornil sigÚTi el ei cplu 
acuulei-ió m H cuso— tul existencia dista de ser jkdmaria. ya que fue 
turbonada y eximiamente iit-gadu pwr uno de lew pretendidos con- 
tratantes, la autoridad un puede ordenar la inscripción, y elfo nu im- 
porta dirimir lm> dd ciencias entre la* partes ni realizar actividad níti- 
damente jurisdiccional- Por («ra parte, fu sentenciante señalo que el 
art. lü de la ley 21. id 7 na autoriza a prescindir di- Id intervención de 
simba* parte*, (It- acuerdu ctm lo que resulla de "tras normas de la ley, 
eunio las contenida.'; en (os arts. \fi y 30. Asimismo, el a qiio se hilo 
cttr¡;i> de más agravio? revrrnnladt*ü ptw tí* apelante, ti los <]Hc cttlffic¿ 
dje M'cuiwiarkw, 

4?) Que contra !a MSntenfls de la Cámara interpuso Noblraa-fic- 
curdo S.A.I.C. y ¥. recurso extraordinaria, n Cíiyo efecto rsprosa tres 
así llamados "grupos de agravius". a m\w. nrimer grupo de agravios! 
errúnea íntcbgfnciu atribuida a los Sirls. 16, I» y 20 de la ley N fl 31.617; 
segundo grnpi? de agravio^ violación del art. 95 de la Constitución 
Nacional, en cuanto ésie veda .■! Poder Lijccutivu ei ejercicio de fart- 
eiuncs judiciales, y falta de amplitud de uelwle y prueba en el control 
judicial respectivo; Il-fcit grupo de agravios: la arbitrariedad que <s¡ 
(ribo ií falk», en cuanto; á) precia de de prueba documental decisiva 
psim la i< elución de In causa, bj uniste prmiuneiaisu sobre cuestione* 
planteadas conducentes a b suíuchhi del ¿«unto, oj se aparta del testo 
legal art. íí: ley 2). 617) sin dar jazón plausib^, d) sí sustenta cu 
iilírniíieHrtu* dogmáticas y lundamenlc» aparentes; e) utntradicu 
lus (MPtipiris wm^taiHiias del ^podiente, í) incurre en HUtofiHitratÜct.ión 
inteniu, g) itetide uiiestíonefi ík> planteada»; NtiliSeía rk-tard(¡ invoca 
li«t arts> 14, tii 17 y lH de la Constitución Naciniul en cuanto respec- 
tLVwntirtf «íiísagraiL el dereehn de cotiicrcfar y ejercer industria lícita, 
el principio de igualdad unte la ley, el derecho de propiedad, y la ga- 
rantía de la defensa en jutefo, 

3') Qut- ti recurso cKtraordinurio ine cmicedidD tu cuanto, se- 
gún el u f¡uo, "se enetientra cueniionada la inteligencia de füsptJSíCUV 
neK federales y lu di'ciMñn ha sitio tu:>lrariu a las prr-tensi'jnes de la 
ajH-lante 1 * (fs. 753), Optirtunatnuiat' pH^ntiiTun memoriales ia recu- 
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urente, E^bri^n, <!< TüIkic Lt¿mtic* ; la SrtivUii.i de F.sl^kj de 
De&imiHu (i id infria] « l ■ - E.l Naelóu< 

iif'¡ ijltf en i» qúfc alaiie ;il ¿Lance que comqxiiidr a*ígnai a lo* 
arta. 10, Ib y 211 di- I» ley N" 2LÜ17 -aipii discutida y en vigor « J.t 
íií-hii de fcw ütunli tiniii fi1lj>-. debe xertaJaTse que al establecer el 
priiiH tu de dichos artieulos, ¡piu "Cualquiera de las partes i nUTvinicn- 
Icn en ¡it-tus ji ir ¡di tus sujetos a esta ley |>udr¿ iniciar y/« participar 
en ka trámite* de in ni ipt ion de Iuk mismos", se tiene Innttwiicttal- 
menle i n mira &1 t-xpJícitn píupÍM¡¡i deJ ]i J |;isl:iilur tic imnunir que "sin 
perder ct (viiiirfjí, Iíw (ránulcs para el L-xariicn y eventual aprobación 
ile los nMdlrntu-i rJtj tecimhigia smn jaifkientejiieiite ágiles' (Ndtu al 
IVidcr Kji 'cativo Lúiimptirutnib el pmypct» de ley 21.617, publicado en 
n i fcfllelín OJ rejal ilcl Uí úc ttj^to de itJTT > ¿ quiere ello decir, qne b 
iwítiiíi IraiKeripU dirige a ubvíar Ins posible* iiH-Wtvctticntcs de \¡i 
¿líMi.nmh luiijMiihL ik- bis parles cuntra Lurtes, inconvenientes rauje pue- 
den iíi.iiiíÍí:>!;ii^' en diversa* fítrjrus de falta de mUibtJTJciiiri t> de 
dilijít'tieí;!, ü pljftfe omi í.e. tiínsiguieuU-s ■!■-■■■■ i-r ls que la ley busca 
h -vi fcir sfniil, Id riieln> sobre et punto en !h "rc*pns:ic¡nn de Motivo*" 
de íit le\\ bajo e! títuTu "Autoridad de ap&iLciói] y prwedl miento"*). 

7 ! ) tyw . Li liUiHtad (|M£ eonsagru ti citado arL 1G -tendiente, 
eoiim ![iiiíI;l dfehe, ii mi mas ¿(gil sarco de los ex¡>edtí"iites- no ufpíitu 
qiie correspondí p remitid] r de ki actuación de los eiros interesados ni 
-jiH-nui :iún— (jye Ij tuhíiítbd deba uttL^ler iin ni;in ;i U) ¡*etkifHi;ií!o 
liur la partx? t¡m- inicie o itirtiti^' tu el tnntHtv uníbtendmente <ín 
ejereitío tlfe :ir¡iurlln fútiütrtd. Al résped u t iKire^e pd^Cjua^a !n refeftiit- 
cia ntiL' íealjüii el a <jiiu ¡i ¡(M urts. IS V 2W de la K-y en ániliSÍS; x&itim 
i'Sljji ijiie jínvén l.i dibidu iriti>rwneióri Jt- Iíkü tontrat^iitejt, lt> cimí 
sA(isi:u i il fanitijéi) de^giiio tle cuidar la ignuldiid de las 

IJíirtcs eo el gin^ediltiíillto, eslnMi eit n<fo en var'tÉf elaiMS que gpjjjí en- 
inun¡etiei(*iii's y itnHlk ícidiu s hmu iÜ rígidas a ¿jjmbo^ ("tK^Mieíún *lt 
Wtjtíviis**, ley 21.filT}, !>e lo espin slo se tímetuye que curvee dt sus- 
t¡ iitü < I Humado por v] ;qn l;iute "[irintei ¡í 1 ""!» 11 (| c itgravji^" —atinen- 
Ies a i, i ¡nú rjirriiit wí! de lus :iiis, tfi, 19 y 30 de la ley 21jf>17~ y 
tli-ÍN-. por Uuitu, spjr dejíejitiniLidd. 

íi"> Que en iti que se refieri* n los apiivk» rspresído* con funda- 
mente» en i-I &rl. S5 de la CiiiHUtueinn Xaeiiinn], eiiadm indicar t[iie el 
a ijiiift realizo un iiitíi iinlr ¡mSlisis de los diversos ds&rneiusi utte hi 
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autoridad de aplicación de la ley debe realizar para adnjitir rj 

nvhaxar la itwcTÍpeiún y conveliente vulide/ como eontrato di' tians- 
li vi-üt-jíi t fc UrHMjogKl A- aito^ qué se someten a sa consideración, 
i-lu las pccidiares t in nnst.mcias ;!. ¡ .mío examine, fu nnT¡i existencia 
o Tii aeltial videncia del "Contrato Suplementario" c» cuestión aparecen 
Humarflenle contravenidas; la ahora «¡ lanle ofrece al respecto un te- 
lato de hechos qm* muestran ana t-m:^iUj.¿ negociación y propone una 
también discutida intcltgfneia de ixmnas de derecho común y proce- 
sal, todo lo cual requiere nara su í libido e-scliirecimiento facultades qm L 
rm-edeit l.is propias del poder de poficiii :ic|iti implicado. Este -rumo 
¡n ti:i entendido e! a tput— iiie tjcrcídn dentro del limite de 1» razn- 
]iubt¡\ al (Injerir la autoridad mía inscripción que exigía — en su ca- 
si i- dirimir previa luculr Jas encontradas posictomis di- ¡m partes o» 
torno ül asuitio. mcdkwlt- fo puesta cu juega Je potestades jurisdic* 
íjtrtiafrS íiii rmls ¡1 Un íuneiuriárícifi actifctnteS. 

y 1 ) Qtii.- íhIh' hacer resaltar que ciulesquícrit sean los reparos que 
pvedfc iiMTis.tr la redacción del áit 2" de la Resoludúu ti 1 ? 348 dei 
Sultfcerí tarU> Técnico de la Seert ■ latía (le Estado de Desarrollo Indus- 
tria!, ratificada por A Secretario de Estado compfteilie, dicho artículo 
rm [Un ó*, h . iht ni tiene otro alcance que el (le negar h hiscriptiíríq de 
hs cláusula* allí mencionadas; ello a fa luz de las circunstanrias de he- 
dió y de cten-cho que fueron planteadas y dentro de las facultades 
legales de la autoridad di: aplicación, como se indicó mpfa. Luí fun- 
einiuiTHw m* limitaron a denegar ta inscripción de un acto tuya exis- 
tencia — íl decir del n quo- distaba de ser palmaria c íncunlt stada, coa 
lo cual queda (b'tcTniinudo que el mentado "Contrato Suplementario ' 
carece de Uta erecto* pmpius que la ley bajo examt'n recciv:>ce a los 
contr¡ití>s di? transé i-min de l<-cikn]<]gia (cíhiF-, por ejemplo, art». 1^, 
Sí. 3fl, 15, 21, 25l Lte., de b ley SI.G17), sin que lo dicho obste a que 
b uqul h^nr rente intente huteer valeT los <lm*?hns que invoca en la 
inshiiu i:i judicial ¡HTtiiiente» 

10) Que ia cxprusitíci bastíi p&ra reehazar el recurso extriord iría- 
rio, tbttos los ténninuit en que éste íue cunoedidov en k inteligpnda, 
¿idemás, ú\> que no se imcr-entrun aquí directa o inmediatamente afec- 



tada* tas gurimtias cunstituciunales invocadas por la apelante. 

ftír elio y, en cnanto euiitciden con los piecedenternerite expucs> 
tos, los íunditmentos del dú tatmn del seíioi Procurador Gcneríil, se 
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tmíónui^ Cttn tnutii. 

Ks MfCMtortiíiJt-iíMi.i.!,, vii mi ,nih['¡ir*i]i ¿|1 tííih. fl .irt, 22 (ir ]¿t lej- 2!.ÍHi v» 
<:u,(j r tii in.irulü jiiiiülíair !n* cmíitíi». lumimvHtr* de l.i nfi(|Wcíínj ilcyiti- 
(di. !ljUSU» (í 1jff, ( (k* pgjjp rf¿ iiírj.iiftrcs. drilklPK tiltfad jlídid.llíth-Pttl-, Mjlu 

(■ Mi* i!c ¡«(tilii.bL iÓii Je J ;l i!t di. Elld añ. puffiji *¡ rm se híy:i~ 

fnri7:¡ ifriki mi «* p g¡ykbd i| créditá topgjpt ]*>r culpé dtl ilriübr d(i- 
-anlt í el f¡i|w<P (gil.- nníiia lir¿it¡i h hol if ií -ji-bWi <!■■ la lipiwiiiti-i, kní-J ít-íu 
rpflt*iíí.inirnif :( 4útefi ene <wnhui.i h.i |H¡it lv .4i <>1 litigio. »VíguTHÍi> 

j (KJiriír ,i l;ct intí.n *-,(.; putlírí^irs, i- im^irLi un m.mitk'-To ílr >rlK'4.|rn pj" 
Ir^jiurtP.il bl .tcoTtltKr, L-B liVin iiiu>i r¡oc ¡c fioii im S ü (Irrcvho ]W 

ph*la<¡. 

f>w/[f C7,« ícw UiíA ívr .w.-v ind^ oimhi-, 

Ü¡ }»,■>, i-I li-i;i-J.«l»r tii'ra- I:p ( « tiU.nl ( í,- tM.táw v¡ vrilrmi <tue 50 r<H\- 
m to&cmtíó a U wMnA ikit.1 pi'ipnxhT a li i ichi^ii i tdi$i lIl- los «ráliioe. 
!» 1 pui1'::tp(li s i !ríunriiir» í:tH insolen kkvr ¡pKf Ifl vnludiín ¡pieil -iiu 
onteiMiMc-mctiti^ ¡nrorr«l<i, ut w*. m sn inicio- «o lotm- intuiroMe y ):. 
ii.iitii,) ,4,,^ !a tTPÉ^ifitj ilrunmii' usí irtrít ít nidülilt' detde ti punln ilr vista 

!,,1 " sliNh ' *l ■ J ■ ■ -- « f«i ¡p^"P4kv((i(j isn (j indico j(jWíí(1 pc-ñf) inpJ(*<* 

tri;il ilc f,i CujKl kl h\ [|(M,i[ h i(;iliKi(Li rn i-l uñ. 2¡S <|r \j¡ \<y 2,1 .MZ, [inr 
WSf injjiiíii slif nm.' dblq dti rfHckir jo/itt^il Jn-rmiiti- p] ht\ln nrlorúi líe 
'' n!i ni-j;i intU (inkKÚ (iiir.intH- .-í J.ip^i nitrn üa cu jn «Mpi 

rwf iríPKjf^, (" íHirüiM'j 

Eí iiH.i»j^ili|[|iiiul -tu «1 .iiiliLuui^ji t,ts,i- «I itl. 33 de fü try 31.342 
■■ii iddtttiP ¡tuii,il,i ^,.in,i]ir,ii l(iv t Hálito, ¡nomiiít-nlt, (,i ínKn (te IJWgo do 
ulcpitt-n s súln rJtsclii l.i iíiki .Je íl, riotiÜLsuHHi J r \.i di -n Oa, EJIu mí. 



ta: JÚmso* T>f- \M3ÚS 



pin* vi rnl Sí- n-i*Uuiz¡i dtsik su OJlifiiífllTdütl t i tf¿J¡HJ impA^i |Xir tulpj 
iU-1 iltiitíot rawaso, p] ikícTia™ de la morola durante *i bp*j t|«c interna 
en ],i ÍSllBa bMwBda iiuk hirl liwntf a Qintn tan SU entuJutru ki iwmotfulu 
ti Üliiíiti. u itwta ilt'l «irulAtivu tieriiiivin pul rlllK>t>trtl (Ití ¡icfffíkw 
(kirói *M Dr. Elias P- OiuflStiUvbKi). 

j&mgfcirtid? mlu/iir iw tdeh* 'i* 1 iumimiHndonjlMlaJ ártitultida respecto 
(Trl initict! *il:lrinl ilil iw'm ¡ncluslríat ití- I4 Oflitul F^kffl «wrs pauta <k 
Ittwlitu,^ i^tíll.ktiOo c„ P l art. 22 cíe la Uy 2LMS. EJln pws, 
ril <•[ fl rttpWTeittj (Ut <*» rr¡>naíi6, inkíltis di' ta difcrfflífil ptltlkTJ 

cxislrr ferj¡.ite d fi^ullankí =l <jm L *e arriba por vía del dfij*i*ir™ atacadn 
y i4 tjui' so «lilíi'w- m«ltiiit[ J la afllicíiciiJii tic hf [KUrtiw que i-stifita ad 
tmiitai para presmar r) inbr <|r «II tTwlilu, J*^ ol pf^nlC^ f|«r fe flcn- 
sifmit JiíiHa dltenrctu no haj-j Mtíif tfiiijiisaitcí c-n té*»™* RiatnalJi s inw 
dh íÜiv tli-1 («iprlMTníí'lHih ÜV IjiSus di L iiitoréi MlptíTii)f^ , * ;l las <1«f son propia» 
He ¿Cintas Je estábil ¡did o con r««T» a otras cornpenswknnaí ulkionsks 
(DiíitltntJa ttet l>- Elm F. Cimstaving). 



S*> íiiUTiXHMí lectirw cxlTaoidiiitirio a h. 41 /4a cunt™ la lestdu- 
ui(Vn dr Is. 32/3f> r|iae i)» hií« lugar a la di^lararión de inconstitucio- 
nal ¡<bd ele! 22 de !a ley 2LM3. 

SiwfíiTH 1 el apelante que <br4ti norma aplicada al caso, al disponer 
ijue las (k'iuks por faifa de pago de alriuiterws se acUutu'eeD de acuer- 
do a la variación di-I ímlfcr <kl sularaf iM ptún industrial paía la 
GipiLil Frttrial desdi; Ll ( ,<itílk;iciüh dv la doioanda hasta la h-eba 
tU' su parí"« Itüi'Sia el derftlio dt propiedad. 

Fmidami'MtLi Sil iniüiciñn uTgnnn'nt4nd» tji«- - la norma iihpitgriiida 
luntircia, ejn lérmirais qur afcolan el art, Ifi de la Constitucaón Na- 
L'ionLií, til ri(.*id(>r irioniso y simultánea mente va en desmedro del pa- 
«riri«n!ii > tlrl atrt tdcir »\ que se le hace cargar las con-H-tuemcia* de la 
|iúnlidi4 del valor adquisitivo íIp ía rnonrda cimncb la verdadera, causa 
do la falta de iKrct'pción de lo adeudado jfo su debido (itunpu es la 
conducta morosa «wdtisivuiiH-nti» atribiUbk- al deudoi. 



Agrt-git qui Ja aplk-iH'táto del índice titilo a estv juicio infringe 
también un propiedad, parqn¡ se élttQtúu sobre uii lapsi» la suíiciente- 
rnenfa ixmIidi^kIu cohiu para ipiL- b deprecia* uní de la mmuda Vi uto- 
duxcu mucho más ,ue!i nuLum-iiLe que las variaciones dtl >¡a.briü úVl 
peón industrial it que l,i ( mu 5 hii>;k_ín3ti resultante de ttimimiar iluta- 
ses (ütnt.iríos. 

Por ñlliiiKi iittlUni que t¡i resuhictói) :l¡.h-;h hi e% íirhitrarüi xión 
ha rt <ili2iulo un traumiitito meungruente ck< bs umlítm qiir decidió, 

I'n lt> d|Hn- si' rdii rc j Lt ¡injiiigiMi.'iou respecto at la.p¡(> üubre el 
*i'n L i tím enmele computar líi disvalurizackin Ge l.i numeda, nu iíbii- 
Jf*«*í> * -I fcTÍkTid dij apilante, purque sj bien tu autos la demanda * 
iniiiú virios rriesta después de lu tuha en la que el demandado dejó 
de l^i^utr i l prcr ¡u (Jo ht locución, íuidii impidió que el actor iniciara b 
di-m;iri<b iiHiii dÍLttjuin nh- ,j eata ín-ha y si a clip se ¿igregu que desdi' 
In iniciación del juicio ul mnntrntn t-n que los drmatidudoa quedaron 
tiuiil ttíitlttv de :-! üpfc traiiwurrk-riiii U din*. 43 indudable que b apli- 
cíh íi'hi tli I citado arl. 22 nn Iva provocado iJ apelante un perjuicio 
económico con ¡¡píjeicnte entidad que jti*f Üiqu<:, en el taso, la sulicitaihi 
!&IK:Í»J1 dif iíKwisliLucioikdidad, ni lia olutaculizado iptt< n-cbnkirn en 

h>mi¡L :-|!:j|.|l|n.l. 

Címlorme lo expuesto, d agmvfo expresudu respecto del indio de- 
ti ítiiiiiitdií por Ili norma eit análisis sólo puede tener incidencia en el 
pcrtnilu comprendido entre b nulificación cb la demanda -31 de 
.igiftíu de HÍ7-S- y b techa del pago <|r Jo rccbmadu ni autus. 

b!ti ente iispcciú, entiendo que él rrciirr-t-ntc nr) h;i <.k , mos.tr¿itií) tjiii' 
1» décldídu pir i l i i|im vujfict« si* dfn-vlHí &¡ propictlud. EÜsc tiibii- 
n;d \wi inci ndidd (Is, 35) que dkim dv-rtcliD iitcurntm ni ñi sai* lite 
r»fíiMu!n sni«-k-iiU< p«r i'.m> biiso t^m ¡os intt-rt'ivs ijm- durante d 
mis ii ni ( [ihnilin éJ Biint-d de la Pmvinein rk- Umnits Airt-s tu tus íi^ra- 
cit>iies cninLim s iit- iIi m urntii y un surge de Iosí ar^nmentos c*|HafM*»a 
a. ÍS. 4l/-ki iikíIímis (.ontiftcis que jn^l ihijn, n Ya aririiida it'sión tnistítu- 
eiunai- Ño tilm-tw pur <»lrLi \mtU- b iniLttngTuencb akipub por «1 aui- 
alnte ra t>l pTonniK-iainii iMu «n (¡JUitnen. 

Pttr tíiejo lu f xpm vtiN toril spcmdi dtelin» imprwcdtutc el rc- 
mt$. Bniuiis Ains, 2V) d* s*Hfi'iidif¡ de lí)80, Aíiírki /ttsífl López. 



w jiwnciA ijf u dación 
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FALLO DE l A CORTE SUFHEMA 

h¡-.: mis Aíivs. y de ithril de 19ÍU. 

Visítis toS autos ¡ "Rotonda, (Maído iMndícu, Osvaldo y otro s/ 
cobro ejmitivo de ¡ilciUhUres'H 

Considerando: 

I") Qaxi a ís, 3S/3(i, ta Qííiiliteí Pringa de Apelación CivÜ y 
ConH-rcial <0 I>j.Kirl amento Judicial de Buhía Blanca dribló ¿pie no 
era inccirutitiicional, en el caví, rl art. Í2 de la ley 21 'M2 y cuníirtnó el 
prnimneiimu-nLo de k anterior instancia (pie había dnicgadu el podido 
de irajusU- del crédito ejecutado en nuhis- 

3Vj Que contra el referido falJu la «ctora dedujo t! tceuirsn estia- 
urdiuuriu de 1s, 41 /-1H, LtaitedUto u ts. 47, susLenicndo (jus il citado 
aFt. 23 violaba sn deredx» de prnpÉeiind ¡il cstablmr é indira dvl sa- 
larlo del p*óá inda*lrial cuiim ptwta pn la agudización dií hs sumas 
¡Hondadas pur pación ilegítima, ajustes y alquileres impagos y al 
disponer que aquéllas <it-hían H'vatuiwrs* desde la not ¡i ¡catión de Ja 
demanda y 'to * l*"t¡T Se qlis «ida simia era debida. 

3*) Qiio a la lux de hi dbelrina expuesta por esta Corte en ante- 
v'étés píummeíaniienl<* ( Fallos: 294:434; 295:937 y 973; "Vaklfo, Julio 
Héctor L/Ciirfinni AiJxrto Dimití a/despido. ete". del 3 do Hlíyo <í« 
1979, mis titas y iitms). el i«rt. g! de la ley 31.342, aquí impugnado, en 
cULintcf manda achia! ¡¡car lo* créditos prmenk-stcs de la ocupación Ile- 
gítima, li justes p falta de pago de (tlcpiikres. dxmantlados judicialmen- 
te, desde la notificación de la itcmaiida, aparece, en ti taso ík- autos, 
vww* claramente inconstitucional. En efeetu, s\ no se íevaluriza desde 
íu exigfbílidad ti crédito impago por tulpa del deudor moroso, el de- 
lerionB (k: la moneda acaecido durante el lapso que media hasta Ja 
notificación do la demanda [ febrero de 1977 Insta agosto de 1978) 
beneficia iiidebidanuiMc a quiwi con m cundíicta Iw [íiovocado ti 
lili^ii), nbliffuirttci a ocurrir a ins instancia* jodiekks y, tmTuJaJívaTncntE', 
inijXírta nn atáviíicm dniiiK'ílio patrimonial pjira A aersf-'dor, fti tér- 
tuiiWKt que lesiojum su clt-n-ehn do propiedad. 

4^') Que, aleiidítudo h los jnismos eritcritis, cab« también dt ela- 
rai inaplicable, eft la e^wck, el íodioi? mtTK'icHiiidn op el referido art. 
22 de la ley 21.342. Ha siBtenido osla Cort<' ya* ^ principio dt ram>» 



labilidad exige que debu cuidiirM' e^periídnii-iiti.' qui> las numia* fega- 
Ií«í iiujtnti'ngitn cxiíkwneía «fai Lis reglas cxmstiUitLoituit-s durante í-\ 
Iu.¡míi (|utí dure ni v¡gi-itc¡» tu ci tit'íiiiK>, ;l. ia*¡rt ; e ((ih 1 stó uplicüeiú» 
eODCPetil ihj resulte (.[tihlr uÍM-tnrin tiHj lo (ilttbk-ddti en Ii Lty Fuiui;b 
mi-ntuL En (¿te (fftien de ¡deas también se ha señalado que si bitri et 
tirgidudur ticni- ]* J«uh;«| de* tstabíeeer el criterio cjui 1 <a- ¡S^ftc ade- 
cuado ^ ín nulidad pura, pn.wt-dk.-r ti h aet uirii&irióii de los créditos, las 
.■ .■ <i>l H.iivi -. drciinsta-ntiusi pueden tuccr (jue lu solución kgul — mu os- 
i¡ n>ib!. nn-ntc úteurreau, tal vez, ni su iiikií*- sí- tnrnr ii-r¡i»>ii;<l>k' v 
!:i oormsi que lu consagra devengue jisí mddendible cíesele d ptmtn tic 
vista, cunstittu.iuiul. Ta! ísí lu acontecido con el Índice salarial cki peón 
industrial dt l;i Capital Federal esl abluido en el art. 22 du Ili ley 
¿l.;M2. p0j ser hsmiiikslu cjue dkta di- n-Jk jar razonablemente t-i hecta 
i ir* ruin de i-intTfít iitín ¡I liberna ría el urdiste el lapso <pie interesa en 
r.slr expediente {din-trina en la diada eoiisa del $ de muy» de líJ^Í 
y otras). 

5^) tjue, t n sirlud ile lo Hasta jc|uí expuesto, corresponde fjtt&% 
raf lu meoustiluckmalid-jd —til su aplicación al taso de autos— del 
art-, 22 de lu li-y 21,342 cu cuanto: »'» mandil actualizar los ckOíHh 
prciví'nivtilí-s de \.i oeupuc-iñu ilegítima, a justen o falta di- pai^o de =:J. 
leres, demandad»* judicialmente, sólu desde lu íeclu <Íe la n<H¡bcaew-> 
de h demanda, y L • ribjkMi» tener e» atenta, ¡i los efeetm de tul ae- 
lu;itsí;ii iin> L i; i variación <jue resulte d<'l índice salarial del pt-Ori iúdus- 
triLi! de lu (I.Lpiljl Federal. Consiguientemente, el crédito dt: la actofa 
(telwTá y-r itettiüÜKjak} denle su esi^rhil¡(k(i sc-gú» las pauta» qur J«s 
jiii. i t .i di Li éai^É rttlinii'ii tTTLií k utt s ninUirnif a hs cimillo tunelas con- 
tíet^s del aesu, tnu Iwist' i?n eriterius eciJiicnnicos ulvft'ttvos ck> pnndí?- 
líitíiin de U ri aliiJüd y íícIc^iuiiuIii a lu aciuí nesueltu la tasa det 'fútete 

f^r eM% lijcliiendii dirtLiTriiiiLídt) el scflnr ProeiiTiidor CenftaL, pe 
n-vci/ii l;i Nr»tetiei:i iipeliidLi etsn liis alca.nws <jiu- n-suitLin del conáide- 
r,iinÍHt 5" í\v i-sle hifkín Vmhaii Ihh ;mt"s :¡l tribunal d(r nrigen p:ira 
ipif. \Mt ipiifii t (irn spimd:i, se dair iincvti pr<híjnn¡. Kiiiiirulti eon n;rf- 
g\u a ftijuí dedil rudu. 

AlH)l>íi ]l, (¡MIÍIIRM.1 - AFEItARDO R RoSSl 
PkUH^ J. FllÍAS - Eti^S F, ClíASTAVJNÜ {€11 

ífinkfiiiiid) - Césau Blaí*. 



Gmsidi-iYiiidoí 

I") Que ¡i is. la Cámara Primera de Apdutíón Cívit y Co^ 

parcial Buliiít Kbw-a rc-chazá ta tittai»»hlijciuiittiídad del art 22 
de Id ky 2J342, y runíirmtj H príwuiKiamiciUn de lu ¡ulterior instancia 
tjiie íiíihía denegad» el pedido de reajuste del emhln «jeciifcido en 
¡Hitos t'n la I orina pretendida ¡mr vi actor, 

í 1 ) Qtu- uuuru el rt'JWidt) íMo acuella parte dcdupi cJ rvenísn 
extraordinario de fe. enntcdide, a fs. 47, t* el cual sostiene que 

1 1 t ¡tmlo itt 22 viola *íi dcTceJn» de propkdiul al dispnix r (pie hi ac- 
tual ¡zaeion (to las shimílh a<kndadus por alquileres impagos del* compu- 
to™* jtóip a partir di- lu iioÜJhmcíóii ifc la respectiva demanda, y ¡¿ubre 
I i íwk- de la variación fie] índice dd sutorio del peón industrial de la 
Capital Fi"dt'Tu|. 

3f) Qiic resulta aplú-uble en lu especie, ilada lu similitud de situa- 
eiones, la doctrina ex[*u>sta al fallar la causa "Sierra. Edgardo Anjbul 
c/SíAí La Ka/ón (vE.FXI y A. s/d< sri¡d<>\ deí 18 de t^ubre di 1979. 
En es*; orden de ideas, el art. 22 de la ley 21 J&Í2 aparece, en el caso 
de autos, cotí» vioJaíonriu de la gaiantia invw ada por ni rccurnmte en 
tanto ordena actualizar Iba crtintus pruverdentes de la falta <jc pagr, 
de alquileres dt-sde b MrtiftacwH de la demanda. En effl¿&, si no se 
revulroteit desde ni exigibilidad el eródit.i impago pur culpa del deu- 
dor moreso, el deterioro di* la mumuta durante < í lapso que aqt*í ¡nte- 
rtwa beiH'lieiii indebidamente a quien aun su conduela ha provocado el 
litigio, a costa del correlativo iHrptieii) |hilriiw)nüT <kí aereidnr. 

*>J yui-. jx ii el ¿gatatriu, mi cnm'sixNMlc en Ja rsp^eie i n validar 
b norma en eximen t » eiiLuito dis¡ium' aplicar í'l índiei- det salario del 
peim ineinstrÍLil la C ipii^I Federal tinM^ iiiiuta de actualización. Ellu 
mu iihlti vez (jui- ín deehir^tbiVn de iiK^ülitucfoftaliciud (k un dispcKÍ* 
li\n legal constituye un att(j iU *un> 3 griivedaíl (jm- tlelit ser cpDitde- 
raílíi tumo Hf/íflw nrfftí del orden jurídico , por lo cjae i-sa deda ración 
tequien' no sólo el aserto de qin- la iH)m>j impugnuda cansa agravíu 
sino también lu deinostueión de tal ji^nivlo, ( |ue sirvt de fundamente; 
a Ja impugnación en el caso «lutíela En tal s«itfdo h ihk's, es necesa- 
rio que rl n-vitrrente ^inípriiebe, además de b diferencia que pudiera 



csistir «ntff el miulladit .i qíie Se arriba ptir vía <id tliüpfKiítku aliime 
do > el t|Uí* nMk-iie mcdíaiit<- ta ij>tiv i(.'¡!Hi ck !ws pautas qüúe t-shmn 
atlciiiLida» para preservar el v¡il»r tfe s» ■crédito que ti perjuicio i|iie 
Ir oeáísforta ulii Jia ^'í^maa na. haíWi sido u>n¡rtga<U ni términus iaíu- 
tivMüs jHir medio ilel oLor^unicnto <k: tajas de interés superiores a ta 
¡(i jl' «ni propia* de ¿potii* de tittaljiHiliicl iiioik tiiriíi u con recursg a 
ntra> uiiiipi iiSiiciisiit s adidoitak-s. [cvnlw. níiwadvfaiido i?-' Ar h sciilcn- 
cía Linlss íÜLubí. T^[uisitit que nt» h¡i üüííj cahaljittmte cumplido en el 

WíJ) fí/f 1 . 

¡5^) Que ni virtud tic lo cxjiuestn. coi rea pOí*d< ■ declarar la irtcuLM- 
f ilut ¡iniLilüLuI -i-ii su ¡iptitMfitwi al taso de autos- del aft. ¿2 du la 
li y iti éitiúiU) mamla atlualfear Iws créditos provementes d* la 

hila de pagu de iilíjii ílcicü si)l¡> desde la ledra lie l;i notificación de la 
tlrin.iiidLi, y írtkiz.ir la tacha ¡MrJbc¡oLida respecto del índice ile acíua- 
IiVución «tahlLviUiJ i íi (ficha norma. Coiui ttieii!emeiiti\ el crédito de 
!li .tt lura dtlii r¿i ser jfa¡ l nuli^ulu desde au estabilidad «informe ul indita 
del salario dé! p*£ll íridiKtrial tli: l;i Capital Federal, di-hicndu ade- 
cuarse- l:i t.is.i ili l ii itere'", eun e¡ monto definitivo de la condena pura 
rvilar el ciirii|iiecin>ieiiL(j sju causa de eiiu-h piten* de ].t\ partes. 

I'nr ello, ¡i iliii ntlo ilklamhiaih el "ifñm Procurador General . w 
fi'hk ¡i l;i M'ntMieLt L i|)el;if ht con lus alcances rjue rt sultán def eonstd*> 
i .unió gí» drí este luíliT. Viiélvaii los ¡míos id tribunal de origen para 
que. |n>r qtiieii cor rehuida. *r Jitic nüeyo iircniinciimiícnLo con arre- 
jpló .1 fu mtiii iiedaradíu 



|[ W t!£>|lf:i!Tíl MO\Ti:HU i riSCAH IJOWKl M AHlCON Ui: v ÜTW.S 
v .> AIMAIUU S !t I. 

mutila 

Sii Ihiiii l i lIeh'Iiíh.i suIjic jtlnir¡tri^t;id uiibejictiiii re^ringiik hi mci- 

iLiria i1m htti«n%f¿M. mi |iut rilo piitt]i- Li «bx-MAn r<^ii*Iíiria <]fj:ir ik 



! 



(W ¿IMTTCIA ¡.n LA NAUiin ,111 

ser íiijriv.Lfii'm M/muíL tl¡- Llh iKímii* ni-ium '|^i ;t .í i¡jjc],U's tun .ilitküiutiJU 
» Jas dft'niiitatK'fci» i<LM]ipmh|[i:i« (Íl-I litin'n, Owh->|Hhm1l= ilcjiir wfa i4wt<> 
f:| sílítrin ¡;i OI i (.-unido ilE-iri dr kpUÍBIir i'T art. 17 <|t< la k-y íJh- Iíi FWi- 

vi) ni* A- flufilufa -«iiw fijii Ki|ni. ji llr .i liis fvgiiliWinnp^- .in i Apresar 
nuitivu hIjIihih [Ui-t t'JJu cotudo — fti f] ¿'íivis— kw lnnnmírOs < sbilriccniaf 
«fíWíO in^iÑ.LHn..!,- ■■( ¡PUf^-irf,|.- Lpj ni^iux>(,. 

HK<-"Í 'IÍÍÍCJ KXTHAOfiPMMiHh l\rtln : *itOs jíffpprtiiy, (.'ftt'ífnrttt'T w feilenle*. Ex- 

I ■■■ .líiiii-nrc .:| irnlk-r 1 tlr mliijfÍ7.u'i<Hi j- i--., tUi q£ Eihi;i jj^mi .¡ 1;f fía tfei nrt. 
1-1 A- Ll h-y 48, liúxipi»' sí n-VLtrro E$K$é Av hmd.inh nt(i .icri-cu.iiiu {'). 



UEM'IK HEttWlDA 

mvsrf rt'citw v.«;«í.v,il: é^imi ¡t* mmmmí^k mirntat^ ( m ft*- 
<tCT jw 4 w/ r 

1¿l ¡tivl.fríbiiiiri <V imiiusIpliiciiMuliiLii! (fe un d iíiiOwit ívq lri^il vi n ist ¡I «y u 
ílvta «ra\i-di«l di-be ser c-r.»v.nWto enmo «ftWu rafa del 

(ffdeh jiiridrto, |M)J I» -|¡i!- ElKL-bniiiVii) w|llím- nó soto H jisfrtll (Ir 
(fiie J.i wmh íiii|H}ííh]luí,í t-jHiLii» ífefitVto. JiMh i;nnil.t.'ii Fi diift^rMcVi ¿e mi 
j||ir;iVHh. qur s¡m' lie Fitirctilllifrilii a ] a im|iiiiífKM-ií'in tn vi 4 -,mr¡ l-ihu,t^« t :l ) . 

C'OSHTITVHV^Í NA6tffflfil¡: CfntfitiK:¡(>natnt<ul é imi'tisliiitLitiiiatÜtul Ltyr* 

Xu Liprrc iíN »,<](■ jdmttir \.t ím \t., <|v h^>i<s1 ÜIK.-H Jiiijl IíUI Ji-J mi, íft de \* 
li.-Jf JIM! ito to PfiiviiKiLi cL< Cofririlt** ™ ui cjsu en ifm- i-t r¡í™rn.'irt<' 
ÍIO tlcniftstrij íJík T<n twiuir.Lrsiu iiivr-.m t!i*[inj(Kirt;:oJHH,trK i^li fiHyfii'ni n li 
"■ ..íi-.l.i.í i.i-mKUTidtM iM |í!fit«. eítreipjo í|üe h- Lviitiiiuririi f>n ¡|iiu 
lu LlSilthVi fiwa] (¡el iinnat-blc larKirdim mfki ;k1(-ciiímÍíí »wr«»JtD]MÍÍ rn.Lt 
W sil tülflr rCaL 



t;?.) O jjjt ¡ibfil. 1,101 TÍJll, 

?n\>wt W-.A2, 73. 
[íj 9 eje shFÜ, fillIiM: fl9DíiR3i m>$H, £88:76! SrSa:^, 



UÜUETMU HONDARL'K 

ftM*fe¿íin! 7 rrrjjiifJt?. 

Es tjfdiip "I jii.Lirii'i> ii- f,i LurJiún di* iiiii]iKti'iK.'¡ii (*>r mhihitwij ehi'liiadD 
*¡ M tLifz Uipii> tTCwtmk'iihJ dr ]¡i rit|iiisjti)t ¡uro <lcclíífitr Mi jnr ¡v.I(cik<p> 
' "l.ll lílíl !t,l>)L:t ilíiMilil <t'i:l< 1HLILI1 IMJ ohjiri :i (eijfl fl|l|i> Jhvdri-inrin^iilf . 1 nb.L- 
jti>ti.uki Iliju nrl'Piitido la ¡nhibkuiii, piir! rl miLi (¡ut así 1. ■ llm.*, it - 
f,¡r;i l:i uuIkLllJ drt |HOrniin'rd!Hlirritti d¿ rrnntie >' la siutpribfii'in iM prott> 
díimtnUi disimila |hir f| íiíí. 12 ttcl QhIíi^) PfiHiaal Cív'ti y Cwwitiíll 
Milfi lit'jji' Suilir .1 ihirrii h |h- 1,1 ItíiIm del cinvUklo m^iJLiiiti |,i {.-TOitiiiik'a- 
lipón ■(■!> h amáiMfti'ifti dmifefé |>riWlrtur Lit Eornu ii^uth»:! , I 



KE UNAN DO MAM-REDI v ()h«ik 

rritíS fJUCK '\ 1 <YS.Vrf¡rf; L VÍTA, g^jjfj^jgÉ /rdtmf. Cttllsrir ¡¡entila. Deti- 
i'i* ííít» nítvÍFHj(t'ii tí FWftwri /hihichrniniinNfrh rír lu.i raífjJm-joiH'/ i^oWc*. 

1-. - i¡n'J. "iti- ¡n |m>Hhi.Íli It(I:-i.i! ele \.¡ Cuidad tic Bsifiias Acre? |Hijvi «vfljni- 

tvr tlr l,i U'ii!;ihi,i de db-tr.uid.kd¿» cn»rtiu !■] ItvHitiltO Njil-huij! di> Hi-íimí- 
-H» os -i iiti- ¡H-dir.il-, en U iiHiEdi t>n imc 1:1 lllteik-hjfc Añ lus drntiEidj- 
dos h*y* «¡«Id U ele defraudar dirprtiHiwnrr ¡i esd JTlstlhitíúu ( -1, 

/t ■fiííifWtrHJ.V 1 Cí^f^KÍ'fi.VcrfA; CVnoiíxrfemTrdJ fitferrif. Cauto* ptwik'!), UfH* 
ííít <^«- újÜiíl'mjUTfl d ik>/iW ^fj*jd-íoíirjw(irH(() ífe íij* i(f»WnfHífí* níit-w.iWí'5. 

Si lus ¿irlo. j^jStaltLVto lendkntn; a uiiq n-ínhtibl 1<-4.t:<t¡vn de ilefrííiufei- 
i'JMilrj H ¡ Jiihililuto \,it:iiHi:il de Himíí'hihl^ tii-nen. h4 principie, H'iiti- 
tlisi Ütfaknit |>HU i L lii'tt,UÍr*rliBf m la tíj;nm ik-l :irr, 171, fcj¿ 7», ¡Id 
ni viLLtrtn h i\í¡í;;i a rjunn tuviiT.t :i ni: ímti^i rii..iutn •< !<■ 
lUiriñinisltacJiiit ilt 1 iiát'rt'.'ü's [hvmiliíf Nrt iijniiií y fiin i 1 ] Hit tir pm^iiiAr innín. 
ti hi |i,ir-i ni i (l'sl itii uji liiH-tni ¡iiiti-lni1i> (iNijjüiL jibi«iv.mH<iitfe :it lHvhr (k' 
csí.iii, y l,i ! Mito* liUTH'tkki *u |Wíjnlt-fc> di 1 Li iiti¡irt'<ui LisrgtirjiínrA, poriria 
.i b -ivirtut ¿iunl.IT «fM ídiitiiin jIi> íiK-íljii a J peí itin I lh nK'iiL'iünaiLi reiil;i- 
liv.t. ...m.^ti-Mf.' HHiiKTt d.- rt |a fustitia dt'l IngiiT (](> su co- 

mí {'i.. 



t'¡ fl di dallos; IHlJift; ^feílBt 

{*,) » (li- dliril. SjÜhiK 235:857: S»i'l02. 



u* .twrici.iL lie ts naciún 



MTilSVlCUOS Y COMPETENCIA. Cumpvtcwin ¿rduvimt. Fvr te rttUrto. Cw» 

Lili rriílt* fkf ItfflrXkíiKt |in-vi%1¡i\ ni loe- ;iris. -IT y ^¡Kiiifialfs iM Ci'kIíkd 
ílr Fiiíet'tli'nmsilijh, en hkVtrrj.L fi-itil .«"jJei huí t|ilk\iliV: j ílflitm; i¡ ; - <ínni- 
¡VÍ. Miíía tU> Ja* IrilrfinnU pukhIimIi-i ( .1$. 



RAKtt) ItlI'CJTj&AllíO NACK>\*L v. AÍIUO W„ue i;atti y o™n* 
SitXX fiíifJ r>*?fl,UN¡í>LV,WíK> fó&tf^ jwjih**. CwMfí0m:v no jfcWtn. Jn- 

ftT|ffll*«-í¿H1 ÍÍC MLM'MífJ* !¿ ¿CÍO* ÍW1HÍ1ÍTI. 

En l!lnli> d r-vnrn nl*> lio impugnu h MnKtihttifiiuuidii (fe l¡*¡¡ dMwfaj 
ijuf uMEgaii al ;nliu<1ic;rt,tnu «k- uan linumh por é Ruteo Hipotecarlo 
XiU-tíHkil. 6 m HAfnífrit et ínmin , iu rr^ticlíu ¡ta tihjUlLi uucstiáct if- 
den! f|iii> taMÜI'' fTii1;ini-iji <'>lr.<nr..l¡iui L.i. L;i iinliir nliv-ii ¡ihuIk.i ikt de- 
recho ¿(lie 1 rfí'ti'lits Síitip*' i"( h\< - n — nnc i;iljik\L i«im) iMisrsJón y m> Iripruii.i 
pií'íiaTLi, atri)]|ijwmlr>l<> efertffl h|ik> uinüarbii jil pragrcui (le h demuda— 
™> i'iiesttora* (le hedió >■ dt'iMm ciUIUiii. tM'iiidu inu su rulirr.-lklu j 
bu jiimT dC Is CSlIsn, 

fl£Ct ! J$C> .lOTfttCHMJOTAfiW: Í^ttE» fípftww», 

La sil iiudáii ¡Ip iintus — m eme un LKiítKlícAturto de mtt vivicniln jíor «I 
Baiifni [li]n)tr-L'üí¡() l\,sl-íhii:s] a¡ii",íil el Kirjfti'f lti!i!iH.-ÍLi i)ntjiri:l j| tlr- 
fn-ho ik'lcnta spIiieí el fcjen- lúe canset'UPihdii tic ti cotuturía dli- 
erevtonai Arl prupki ii iU'^sín,kt, i! iDinefi-rsc sin ríservjs al régimen íltr 
<!*ríi4» iHiMku U-nilii-jiii- .-t ¡iitntujvcr ¡A ¡tcei-ji ¡i l.i vivienda propia 



PALU» PE |,A ICJRTK SliPJH&FA 

Bacín* Aires, y tic abril de 1981. 

Vistas Iíjs uutiis: "Urcurw (9o hecha drducide) por la demandada 
rii lii «lusa Bli?u.u iIi[XHrt ariii Nílcíuiih] c/Qitti, AtiSio fíHgt 1 jf otrosí 
¡writ dfddir s«brc su proc^lt'ntíd. 



O Faltos: £7<ii36¿. m. lbii #®AlT t . 



t'Al.l.u* IW. Í.A l OflTt ithHtMA 



Cumídciandu; 

I J ) la Sala 2 ui !u Civil y Cuim tcíli] de la Cánida Naetuíud 
de Aíii Ilu ¡uní > en lo .i. mi y Cuntí 

líf principa J la st ntt-inía Ue finiera instancia, que bino lugar li Id di-- 
NHttub "a£ui¡ta |Htr el Kancu Hijtott-cHirlu NiU-fonol p*"r "rtwkíún d<- la 
»pciún de compra y adjudicaciún y trn* n< hi procarla™ ck-1 mmin Nt 
dfl l'íiwj, Omlt^ <-,:( e.Ii ■<, ív+íÍtI se Ínterin sí j el recurso eüílrjiDrdhiariij 
tuja tfr-iH)íU<>ri:t da unitivo a lii pr<«-nte ('inja. 

2" i í^iiir í:1 ;» <ju<> estimó acreditada cu turma tudnbitabb' el in- 
thiiiplaim iiLm por t-l adjudicatario de Mi obligación do habitar la vi- 
vienda ni tnotuiii con el i^mpu lamiliar driiimt-ktdu ni*>rlu ñámente, 
c"Ettruruiid<» asi ta ¡¡mbjlm i>h iU transferida a tentcTo*, imiiii*!uncja 
que ¡i íii juicio autorizaba a 1;* entidad crediticia a rescindir la ojK-ra- 
íiíift cu virtud de lus t l.ti^níiis [HTtiniiiU H v <lt-l líjiivinlo de upciúu y del 
at ta tlt- li n« ruia pniiua sust/f iptcw por Jo* demandados. 

.f ',' Qne crstiis rininutiii la (i -gitimidad di' Iíjs inMmnittitos uien- 
L-ionuiIns ívtr K ir» vía.), perú sb^jíñnfco i]in> ta sciLtftiiia *s nrliitriTÍj 

nurqiie (jinilc pr iK'iiirw acerca di 1 la naturaleza JurwLiCLi del üí-tv- 

cbti rjue detentan sobre pl hlr-n. que fulifican cunto posesión y no ít- 
iit iK ¡íl 'mi-aria, atribuyendo! e- tée&p* que obstaría» al |msgrcso <U h* 
dtriKuida. 

1"! Qiif cabe üiilalar, en primer tonnifio. que ea tanto el ictai- 
rrenlc lio tou*igna En «.oiistitiii'ioiiaiidLid de- las cláusulas que obligan 
al adjudicatario -.x im transferir el iiiinLivble, tu reüLeltu iw> plantea 
tucstnw Icderaf que habilite Li infancia t itnnirdiiiaria Je fita (X>ftt-, 
l»M-s, tal imito Ilis [ilantea el a|K'biitv, -a'.lr. iuvofiKran lut-stiiHie» ií.- 
heeliu y di- íIitluIki tíiitiiui rt-siivatlifs, ptir su tsa lura liv.a, a los JiMÉiM 
¿te ia cálisá. 

V) yin- tLiitipiiLit ¡a- advierte la mnisiiVu en i\m se pn-ti-iHli- sus- 
tvut.ir la i .i 1 i de arbitrariedad. tnd¡i vez (fue el :i quo señala i viireSii- 
meitfe <jue eLiali'i[|«¡erü Fuen.' la nalur Je/.t del diTerliu di- lus ck-iuaii- 
<^t(h>ü «ubre la cosa, üu d^temii nación rt^ultiilu ¡ucuiidut'cnte \XMk 
jinhdiHt ii il luebn b ísito del iijíwicio h'gíliiRv di* la facultad ívscí- 
<[>ria del Bellico. 

ffi) yjv; en tiib-ü cimdicioHes, <:ab4' tmicínir qm- la iitvotai'ión de 
ítiruitias oiniüitititdtiTKiU-s n" ¿Ríanla relación directa co» las tUí'ütioiH-'i 



ti(t'!ílii.¡ilh: Mfii i¡:ji tt'íuilh- íu-íh-o tlrstíit-ur ,lI ■Vspi.vtu. CuiiiiJ lo Ijí'-ij 
\$ €úm¡ir¡t. qiu' ]-¿ si tunt ún i ck- tiulus ftíé ranseciu'iicü (fe ln «jtKluctsi 
(IímtivívimI ild pmphi mlUtvsMto sil Minu-lcrai' sin rt'sttVLtS ;il nógiim'ii 
ilr fli-rrrlui ¡jiibiico ti'iK^ic-iiti' a prsHHuvcr ti acPtiSi) a Id vivienda pro- 
pia (Fullas: 232:72; 260:333$ 271:18* 2T4:153¡ 



Vrit oNu, cliMüthiirt la f|in-ja, 

Abulto h (Jahiueu : ■ Vbfljuiixi F. Hiishi — 

PeBUO J. FldftS - EíJLtó P. GlIAfiTAVINÓ — 
CÉSAR B|¿Í3fc 



CAHLUS KD LAUDO l.iaiKüMA v Orno* 
HEtít 7ÍSO EATVUÍWÍWf.V.-WW* ffrvjmMl^ ,jrípp>HPí. Ojtt'julifi J*> M'Faít'*. 

I„l taclia llv Luliilrmicitul tk 1 biui j»hti-r«.-t¡p., ailm 1 i.i Ifcisi- Al mixto lili 
í)L|ií jh- vjWi hit ip^ifcibtfijn A' til |Ui¡ilsi prenliniilj, .saín pLuxh' 
r.ir en t-.i«i* lU? <-str|K'¡i'ii. miudif mi VÍ¿lp di 1 iMtiiralr-Sn fts m.:intfi<'<>ra: 
v ti titi-|n;it>ii rtit-ul nrmfq iIj. 1 iif"" ms í 1 (.'lluiiIh sr tfiitd iJc jlf;nU¡l¡- 

HHt'iitíHi coala fl t-sJiiíik'ivtl* [Hir f! O'nlíjjci ele JiiiliLÍa. Mi hilar» Mtíttii Ú 
uiiat ri tnbrpllul lio Sl- «ráBÓitfl stiJiUi -il hísUnu di: priteLu luusiles siim 
iln tMiuíi-iniii y Uhtfn ii.iptUt-íiHU's. lü <jih* Liiiiül.i ;nui ntás¡ en muleta [!u 

lUMllMir» dr Ijii4hJ >■ prm<h:i. l!i inristliLviiJii L-fclrLíiWiJiitiim di' ln Ciirto 

Suprema. 

,':c.'t.f 'J(SÍ> E.YTÍtAOrtíJÍ.VAJCa Jteifwn'.tor formóte*. Iténkltudón tía la Mnfj^l 
fiittruf. OttvttuHkitiit. Flttíitvütñicnto i>{ «írrito ii»ff > J'jJ£i.íítrií(* tící RírtfWfl 
rtíríjurifínu/lif. 

Si eí itKinivio rchlivo ¡i Ja Jiisriicú del fSJflW filtre *l ifttirrCiiti: y i-¡ nfir- 
wm\ apiJfctlii-mc* i|'ir iswpnMbu — ¡icio ptut-vfjil ínilidu ¡jar l-I C6(U<ju 
t3i> jHidivi;! Mililiir—. &q lut* |Jí nti'juld cu li rfapa [pixjslun:t r «gi liiídti su 
¡i(triHlmTÍ"n aí íluiíltcir rtnifsf) <>Mrinrdiiiiirín. 

JÍEC:UHSO KJl"fl^W?Jí<OÍ\ílHfÜ: íítvfíi : *¡hn¡ jJKipííM. Ciicjtíwt n(¡ jettemivi, üen- 
tcuiMtí mliintuto*. friH-fleirchi tíct rricuMd. VnttínuHdit dtí ñn waivvHHíi de AwiJtHí 

$i hirn tu lurki *uütt.- 1;í 1i:ím- ¿Hfisp >tí Villniñ ]ji m 1 1 mí K ¡ uifiiH ¡ de ii 



rALtv* rw- 1.4 iOhtt; mpilkuj 



fin viri» líf lal ¡Anlwñjb^Bji i* nuriiJW". iiinx-.<|H|rnlk. tlcpi ¿iu ,.tvi!„ h 
í "! - 1 li'^ít invertí). jI LijuiHTf mi ^.wJu c| t i .ipelinfoi. 

.Ih! «¿hn-to Wi-i h i<U ¡hjj ■! pmt i'v,irj,p v rcl.ihn. a li ú^rprK&td (Jél fo- 
h'riur én :.l ^¡ij, i ijttiijpi ch- | m ln . !■.,>■ ^ tíiníirlt riipm itopUicW, ho 

|nJtlti:ii[¡LN HNÜm.ir^ ,„i, k í j<[,.rujtlih fumUm.' rito [Wí* i-} rívkt^t lV lal 
•ffcf» l: * «Wítifo ■ a u»- ' 6 MTüJjid,! uixirtHiikl.Ht nuc c4 IrJwuut 
-Lpi l,idu ¡u, ht , W j IVyjLu .. misnu» ciiiwIiisiihm*, tutli ^.-a 

# '•' 1""»^' ^r.l' ini.i Ii.iKi. .uhiLilI.i y np peilú „,.,- tmisíilt r^l;i 

i ü&kii'iici.f di- ios i>irt, r^'iint j, |i>í,i % y (í'4jh- ni.iffe). 

VA CcuiüijEP SiijjRiini ili lis Fut-rats Arriada* «iniírojó la atnteii- 
lia por \ii (l n. M Limili uliÍíü liI Ti tiimtt Carlos E. Li dcsm^ por 
Í00 i.\v "cnlu ^luj" cstabtmdii en c\ urt, íiM dtl O'jiI»^ Castrense. 

IíJ (<nidirwilii nvnnv ante V. uducirmlu in priijwr lugür que 
I* W$¡0 $ inltilmrÍLi pues fin? sus «jnelusiíjm-s en la* labras 
tli eiti (fWlodo PWfes» y t-iiluli-iLidn. qgi- j su criUriu tonstituyi- Ja 
mas i iwM>k' tlf Us JtfHfeW 

W Mi'fmf.i rmiisti'm dt> pnn Ln ¡il^iiü, simi stisiinu' <pi¿- 1:4 prueba 
mii.tiiiii.uU luh piW,. ¡tipiisl tlMirM' in ri hiiiilLiiiitntii dií su íncrinii- 

lliH-ilHI 

SnjhR- .1 tmiH. .:. Cjiiífe N., <!kb'i R ílvriulniiuntr qth' ¡as riistw- 
l^nu-i.is api jante vi id i... mti rpEVlurjiim de normas tlt lUtc-« -ln> tu* 
ii f|Mf rifií-u ,1 cxwi y ««i el c-rílirtn cicí hi &fli.^t:íün y ¡ipii ewciuu 
<h las prnríi^, tkp la iint^ri^íiii ;l <<Li;.{ihiír á Eos jikiis cl<- j ;i fiiUsa ni 
U\ [ítrisi-iji iir [ noiinws L) tn-, ¡H>r su naturaliza, Ivs hjii priviilK^ 
FuM*: iI7fi;fi!: ÍTfí ; 1 277:1 K: 27M:27I : 97^65; 28LJ.Tff : 2ft1:137), 

Jíu (r! jii jíiiiuhi liiíjuvéí! jfáfá&jjfa pur (f¡ re-currMtrc. e íefri-re 1 i 
(pir st h;iíh> fíi ril;ulu iuJcitM^iüii pu» [irmíiji n ^rídíi es iu- 
«Hili-staM ni Rixtm df ki dispi^iQ [n>r feí iüt. 288 del Cñdíga dt- 
Jiislií í.s M i h f , 1 1' . !|u.< prulLilk ffáj&tá émtjg th KtihnhViulos y trt>^ 
L tm ni ¡lililí*. 

A mí jiikíni t ütc ugntviu rrsnltii tardiantr nti< iiitrailitcUlo un Ieí upe- 
Lición wti^aÉmt^, tCKlw vxi huí fl n .t:urmttr dt'üíó plantear ea la 



■ •'»l>lH-d1ii|j(! a( | lt , u fcírt^k | a Mí^wft^. «nmim^ia, va 
mu mi t^^f^ ,¡ ^ | (1 ínlllí ^ ^ n en b víüJ;lcilin 

* ' ¿.©»f^»« i"-' <]t-b-i.»i <■» jt.Uí-, ¿mfó, i^nih^ck-, Eji**» 

l * ,r ttl ],l¡m "" " v J: - e* é vía 

¡!n.ii. -..-! L-n n I * 



InVLH'ül) VllItHTilíliIS, 

< m frdrrtl fntw^ado, r< ramios, osla im^i, t!w; tó ri ilin-t*,. BurniK 
m«, 9 de *ti< -ntbri- di lüffO. JMfcfc £^ 



PALLO £>E í,\ CUtlTE St."PRE!M.* 



Ebwiich Aires, f) atril g| 19SI. 

ni df cutir M .hn- su prot-rd™ -ia. 



Ci fita i< Icr ninfe. 

M>j <¿m- f) apdahU- se §gggg£ $ | ¡t M . lllm . ia áfet»& por «í Ctaii- 
Sn,m-,VK, *. hjs Efa0*, A*í^ 5 .v r«#^ b «ri fu, «md* 
■ud«. □ ^|pjfc | ;í ^ ^ ^ y tfw ^ ^ iJr . s . ^ , ^ 

a aj**s*ína tt<- d^fjttatfri ™i, Litu-.r ffi$jtMfe d«| dditó ele & 
22 7' íg^^N? «tofo ,« imimi v «mp afc*]^, ¡ m . 
i t.«,mtKc,t a t |, arbitraria p«* ««ato imko fmuiun H . n Én, á su ^ 
Hit, jj | a c!^| imtL ,V B , d P (U} SD |dutla inv^lucn«] () fud.os „,„■ 

.nun-tat^ y (JI[ , ¡J1K | (J fcjjfc mp , >nlr a , - ^ 

lliatrjpn pniti-sal, 

bosa y» (1 M^no habí, p^ftíb ^«fc um él «Jdadn d(í mams 
m < -.«ri mi sliboflíb! <m e , tli „M^ j 4 . ^ atrí | ulit | n M(lil c,,,,]^ jjj¡, 

t ítíl ■ 



t.lLLt» uti LA HJimS íiVVKKMA 



2") <¿ut- U tiitha de iirbilrnf ii-ibd de uiiü scnLvut-ia. ¡>l>1)iy \& b.v*- 
del imníti t-n fjm- w Milutii l;i Linpugiiricinn de ln pruelut ymd m-idn , lítí 
puede iiriPSr[ii'j'ur sino rn Liisiís de vxot'pckm t-uniid» un vieiu tS«- Iü t 
itatiirutez;! es Tnniiifirütn; ParlUnfor menta rigumsLi es la excepción 
étÚLhtd) se truu til- pmc'fíliriiii'Ntus «u el tttabli'f ¡dt> pur t'l Códigu 
t!r Justicia Militar sei$úii t'l t'Hnl (,-1 tribunul ih> epcmíAié st líjete sil 
sistimsi de prH( Sji*s¡ k£ili-> síim di- ciiiimiuti y Hhres «iiivit-titiues, 
lo í(Uc I infht más* eia «Xiteife di- cuestiones de heelm y prtwim, ht 
jiirisdiciwrt etímOrdlitadá ile la Corte. Nu se dait eÜ vi ea#? la* coit- 
dií'ionis rubinas ptira ¡i partirse di* uqtiellus principios y huhüilür h 

ilJitUIlLÍd. 

^ur ttüpúfeñp puede pnj>j>iT;iT el agrumo relalivu a la .utsen* 
ep ele e^reo enln; el neiin/enle y t'l líeísnitd -.mbilhuKí tjue le impie 
fnbu. atítd prtiti-üül Vedad" i">r t'l Código dr Justieüi Militar. Tal djll- 
génííjil 110 fue expresamente s.iÜtitiida ell ¡a etapa oporlimu («ir lo qüp 
os tardío t-l jiIíuíIi'u LÍittMmlti, etnno se sefiidu en rl ilietamt-ii pieee- 
ilí tÁ,-, íuw-. b&rjjus Sñ dan Lirnii por rriíftíiUit idilS. 

LYsr rilo y de iini)tif(nkhnl í-»h lo d¡ciaimnadi> por A %vñfir l'm- 
tur.nlfir (.í'iutJ. >¡¡ l ilenslinui Li <pit L j¡i interpue^n. lí» aleraeíúii ji 3« 
(ii^p-t stn mi Uji- ¡iris. 2St> ehl G'idigo Ptocesid y ii*c. g}„ ¡¡0 la 
21 ,b¿£) t uAÍiimxv ¡t la parle tvetiriente deposite Lt suma de íÍctí mil 
péstts ¡S JUO.ÜÜU?. ¿ji i l B,iihi,i de la CimM cfe> Bunios Airrs, a lu ofdoíi 
tk- i >l i C«Th' > (Iriilni. del múuUy cli¿i. 1ki¡h :i|n uíb¡n>iiiitit di < jtnj- 
rii'ill- 

Auiiiii H. Q^ñu^J - AHKi.^miti P. HtisS? - 
E*eimii J, FjtÍAf (f íi tlviitif'm hi y — Elias 
í,A'Asn.wis<í - Cí>ar Bi-ack (en tlitUh'tu-ití }, 



!^v L |>KM IA I* Llis Sj^WUW \1lMVI1H* Di lf miRFJÍ I>» VtUMl> J, FllíftS V 

Dü?í Cksah Bi^\í:k 

CdiuieUrainlo; 

t ") (Jiu el njH tiinLi s [igruvia ilc \,i seé)!»efc ilititiida [ior «I Qui- 
srjn üti|m'ino de- Ls-t Fwaaf Arniüda* y mudsinl* ti. «nal lut' tinuli- 



¡1VL JL'VTICIA DK E_A SAthVü 



nailn a L'Uinpltr la dt> dk*. aiius y dtis raw* di' pmiwn mayur c«n 
m iií.'ci'Sdriii tli 1 tlritiluciíMi ldiiiu ¡iclur rfspiJJisabk ik<1 «Vlibi do L-nhe- 
«w fu ngrauintr ck> i'jcvtUaíU» on niiit'w y wii suba llorín w. ta- 
(í,:u«!e]]a (ti- Lirhilrjríu pur Knukkrar qué su úuíhi imiíkiim'Titn es la 
di^litfíicni'lfi d# un í.¡i¡da<ta inviihwradu i'ii los hn.'hus ijw- imputaba y 
tjin' nuik> hahiT c-Tt'úkí «it'jíJRir, a\ IfcitH'rhj su rjrüpü siUiuctáti pmm¡¡il. 
\fiTiiin asimismo. r|m- hio (.oiit-uleadu sil dér^ellp tk dffttisa al na po- 
di r st?f i-mud» mn é| saldado di' marras V ton MU suliiifiiia! tam- 
hííffl k había atribuido ima tiuidui-ta ¡licita. 

2 ) Qm< feifc iiitinm Lisfaviií, nú puede prosperar, toda vez qm; 
Lejano ücñub i L l Sfiitw Procurador Ge*ef») cii i-I dictamen que anteeode, 
tn d mnitHiilo pmcvüd opiuluno, no w solídtó la ínaplicubilidad al 
lasfi partkuW di la iiumsu i snn-sa del Código di" íustieia Militar que 
n-da la rvalittuVui [l« tal rundida, li SU t;U'ha c«n¡st¡tucH>iial cttn bina' 
i ii ta violación tlí- la defensa rli juitit^ en virtud de k> cual su planhu 
i-n i">tii Hanu rt*sulla fstMit]_nir¡iTH'u. 

3'^) <¿uo por t i contrario, asiste raídn ai apelante m su impug- 
nación Htir urbilrtiTinbd de ti sentencia ya em si liú'n i-sta Coito Úim¡ 
n-iti-radarutiilr n-Mit ltü que la tacha sohfr la lia*! tk- cómo so v<duf" 
la impugnación jfe la prueba producida, solo puede píusptiar en casos 
ti*? <?m.l pciún o cuando un v¡du dr tal naturaleza os inanff testo* ral* 
d< -stutar qm- iii tJ i-is" se ívritjcait dichos ^(Tennis, En fíecto, tlli* 
ts ;!sí, toda vi a t]«i' ¿ tribunal A (juci iiu híiw uwiitii, al conocer va 
gratín ik< ap^Ucimi, tkl agfnvit} stMítrii*!» |*>r «! prtjctsadii y nliUÍVü 
a la LLíbitrníh dad th-l íuIotúit ch la apri'ducivn di- Sus kecbos que se 
( tmsíctt ranw imibatltis, nu pnUüiitki «tinwrsi,- como iick-íuaíln Éuüda- 
nw nti» |wra t>l réchjup ik tal asravin, la useickin di- ^tn i-ra la si'üimda 
«i^irLu niüad qiu ol tribiiiiLli rtjwladu valoraba los iitthttí y llegaba a 
taü ini^nus ctnit'lusíixn's, Itulsi vvst b [iriincra scíilentia había sifín 
tuiubda iv>r íallti fifi ¡i ijuo *lr f«- 615 tlel yrintiyal y r>nr tanta na 
piMlia sir timsidorit, ^HTt. 1Ü5Ü íltl CfídiíJo Civil). 

4V) ym», i'n uinsii.iKTH.iu, la si ntirncia nturrida ttin^i' do (uu- 
<lLtntLfitat'H>u tibk'liva y aparn>ct: conui pnxluctu ilt' la sola «liniitad 
de los ¡neci-* íiüt 1 integral) tí ¡bu nal. k> que titiisa agravio a la auran- 
l¡a dt< tliíonsa A l a^kmto {¡irl. Ley Suprema) y suscita cuestión 
UtkrA hasíaulf a cfótjfñs játU ncurso qllr SO infi-nta. 



Por i llo \ UabwtVtk) (}k lLiHiii>iK!n < t Sr. E'KK.iiTfuli>r Cnierai, se 
<!*■<; laru atlini^íblt' h 41.i1.jLi y jímcí t L ntc el rtt'Uísii tstr¡iort)¡n;in<> ¡ji- 
!<<rpnr!>i.(p ü K, Hi^íili, Eli tinivxiitiicíil y por O» nt-tesarí-i muy^r 
í,int:nK¡iit.¡óii, <k iisi: sil) Afecto ti Él* lio Jtí fs. 804/814. 



Si !.c ( - í^íttfttial ■!■■ PreVffK^j Sit-Lil —áiwíjunlf' pií r'l ¿yjMiüj tjíiií 

hIijc é.i il M'i i>iKM ¡ illlÍM)itt in» 1-i -itiIi. in„-in tii' (Simún tlf SrrVibKM píes- 
I.kIlw I i.i, i b 3 i't :r-i!iln< H (V/ l.i Vi [HIT ]r!5 t|lll L IKh ll itnj [l|H*rl| L .S . !' : t'i.i 

■ krs. jh,h,i i'<ri"njiii r,ii i nttL|iliilfi il iilíiuiIli ili t irte, l del ;irl, i" 1 ifc l¿ l«y 
IH.tüUi-- tul sp liiiiH' l.iiiíü di' \j> liinit,iiiH'<(ti.i> ilrl u <|knr. en iiMipIii í'^lir 
.LÜiiiu ■ | ui- i-[ ¡iii:inih¡i'iiit¡i rttü ¡jor ¿1 t'iii|)k';nlui (V til* oW/jEií-knn'S I.i 
ley [inii L a vil i jrifij im iiunti'ii [ivfjur Imaw l<i>. lIcHtIh.*» íUA nlvf\em\\t-r\tf, in 
inn-ifi- ,iN( ,n I.i en eifJíitíJ I.i m:Kni,i, i.-isnsidn-rih ejini nv:Lin¡x:i¡¡j h pftSjtfc 
thí« <V ta^WWK'iñg i-pi (lv Hfvjw-intfi|L i!i pirp U ¡3i-n(> ti: Oihh 

dihiyfihp Jetad (y{^|ViraTM' .i I.i iiHíiacf&i! nm apnrjprs -i (¿ík ti-Vipil h 
¡Nin}rt,i tíMlái -itmtih gilí' lI 1 ¡I mi, ir mm ¡-^.hUi uNiujdm u .lÉjlwr'.L' ni ,i úv- 
1i.,mI;i! Mpiulun, íjj-lvn^ (|ih- c^Tj I-xeéi ¡I ( ,líuíiv lírl mitíl^iilnr Utrl, "]ft. :ih.í. 
I- > (1. Uy ÍSMU7H', b 

ÍN.( f Visrt I \ í ;t \E)ítilf,\ Hivjunito, pfc^A. rm'.ífrpiH-, <# trttt'núri. tu- 

I.i-. .iL!tj,i. ins [■iriili;! ji|j)itiit'iini ilc 'r'>>^ i>ít-Vil*Hlíl|ks ikpi Jas ll.ItlWi tlf 
l,i piusj? mmi iiiiLní.t jk'im ;|rl, 14 iU' b ■íl. átíi eóaHi h ihit-mii. 
el'll'1 1 'i : tli li- iKlrraas siur 'let* BÍf ct ph-il.j v m iiiíciii'i.i rii r! ri.-in- 

|K»I,-». ' 



I ' I U .!■ >li:ll. 

f.--) 27l;l.TÍJi, aí7-1:líK'¡. Ü<J(i : .TÍ14 ; 2ííT¡L17, 



HV- JLUTKÍIA WK LA X*C.U¿X 



E|X: 4tt¡Xi CUÍCA H ¿AMül ÍVK J L I v. (lv NOBUXV uü 
TABAGUS S.A.I.C. Y K. 

JlÉCf-jíStJ fcAYJÍAtJíiíJJ.Y.UifO; í!r<, U ¿,ftov f9?$faft triK'ilton» He* feíipafrs fi^ 
Wiwiiítt líe la* tu*rf([Jm?v ¡(j- (Wf luí. V^r. 

t..:i i¡h¡!-i n v if' ' Iiif ¡ihi- njiill.l |j en i: >t' 1 1 |.-,ifli|» \M l¡cilo ri'ti liltjí lL (¿Lie 

sí> ii,-i-(n!f-. i|MC el untar htblMerjt tí<|í> tu ijt:i™ii tleT iiuniinlej .',«1 

tte filena, remilf-n ;il «ifútiUM.dc- mn cnettiiiti tío Im-cIm y i»rm-li¡i. ijtTst il 
r<tnr<¡¡ j-klr,itH(l>ri;Lrii,p ('I, 

IjO* jrjUiinentüs rt/UlñiM ;c¡ ajtótihá; í|ui> tula' ^íiíu.h ni itt* 2+3 «le Ir ftiy 
3(f,744, remitan ,il MíAlisii tW eiK-Micines Je iiiitiiriiEent nu talen* L iijeras 

íil réC¿ir>i3 <-1tniOrdiimrio. 



JtJHi: CAitl.tW f-'KAVClSCU SAXTOtU) 

amansa esth.\ouih\.\u¡o tiMt&oi, 1^1^. k^í**;,, ( ™i m ri*. 

Lus jtgwjas (hritiírius ;i LtsUrovertir el ti (tirio iililütudo por la nbtidl 
piirj lülor.ir .1 nklliM- ild discreta HtSU/TÍ, y tter! ¡irjtrlu vióljtarkl del tlv- 
KíTiu de pmpifáKl. IhI niitaíí&m 3a vil A;t ;;rt, U (Jé 1 I ley 4fl, yt^¡ 
ipv mi ejirie «n <l taMi -en el íjih.' se liizn íiHSVf ;il T.-eLnhj, fxs áOtwtn. 
er-i* de hetbeni ¡iilrfViLtfi-to?!. y su LietiníUstdiJN |wr (Ir ,Wii!orfz,ld('jn nnnu- 
l¡bF<¡3— rvttjliuiüii ):iil.í:i1i1i- n lii V-tfiite* c\< l.i iiiirnw anfui lu ejifgx- 

i 1 ! Hite. £, dfl mr¡tL¡Hiiij(b ,trl. Í4-iÉ*J, 



>12 



/ VH.fv.WX* h&Lf&Ü$, V.trufj.jjflHiíjír. ij nwib* FVtrílKÍptofflW y íiipire- 

Ft ímili[iii»ii i 1 ! iJ];iiri<ii i|ú IHlKlínÜ ilrt tlri-riTu IUSK1/T7. iiuiEniiuJo |H)r til 
lid 77. (-pi \¡Tli1(l tk! lihiI ¥0 ^iiik.iniLL ílI ^i-icir Eips jiLk. 1 7 ilr Ij 

lputi Ii- |rM"tL'ili<liftih<liul ifc til Hmvnnii MiimCibí.1 I tlfi'ifluJjy 177/ 

TÍO si Lt ihf'hIkI,! i i]i^1ílim:hLi tan- ttirivi-rtuE» <'n it J K.ml<<, !<ii'iS9 mi 
lis ílrhiil.i* (¡ tijntáns -il [Íi'wIkp lie di-trim if¿\ uctttr >*■ i [>ih |nyi> r.4 sn- 
ih:irii> ,iflimiiU[i-,Lliii:i |iLjnlúrrti> I !f , 



— 



C:EJl VTSl>t> MAM | l. H u:\ KA * i'ÍUi\]M!\ i.i (.iWMEVJiCS 

f -i l.ic illl .ni | íí j V71 1 í i. . l flr l.t .tlltftriíl.hl ji ipil: PP.ÍM ftll ii il U | Ulnily f AflLhH íll> t.l* 
.H;li!n¡hí ilt-l .lírt'iili'. 4:ii .irjí (fc liiiiiJr i-r Uik n ?wrviv¡i.i. tn timtín 1411 
¡ntini.L en ^.im i.m <W¡|i'ritírM, lltayí ,h-^.ili-lLL'.(¡ii'iii d,-L n'¿^iitL< u- nuU"- 
In .nlíFti.irit'LUl i'-). 

E* tiiUOÍlÁH]t^( liffíí] :\ li[ Ü ir I I V\ .1297 ilr 1 l,t Fli'VjlICNL ílf C.Á»ttii'ilt' í 

™ lILLIHi} int|Th[t,L iLitabliic*:! pin hiiiw^jiÉriín ,<l>"j'iií'> iíkitu «hil^FS'íu 
.1 !,i VJllljiHsl 1 i.ii'ii ¡jniMii-.i, Ifré ínttíti^! <■! .Mi. ÍH <1r b UhHiM¡[iEOÍ*i) 
Si>qr.:j:ií i .ImÜO tSÍHr' Mt>á ttltftH-fil.Hf ¡t»r' t-'l [»f'-'ii;!lulilli!i<Ll[l !SO illll'ü- 

nihiiij, uní niinu-íij di- di-u-Ju* trefile i\ !o% thww ¡uImI-lhU-h ()■■ í.i 
Id jliN r.i. i-it f^üít.llKlO, q«V l;i l¡iiiliit)¡i.WHi ¿Jé ri'íii'píplMa* 

i.-iil.iiiiLHl.tii:'ii q.iwni.i(j!j' <\r l"s ,nlv L-| liis > 10 di> U CoptslitucU'in Sí* 



t 3 ) Félhüíi *M en 



It JlVlHJ* I*. I_A NACdílN 



MI UTA JOSEFA TtfllRES 

UAiidx í.m'PH.i (Ji l aleñét)! £11:11 iladt! [jor ta Iwiwlil'iiaria ilt>S(lo que inu- 
(iilkíirá "ilít.iihüilrru'rtr- Li tfítfStkíri jjih- diera lugar ¡\ ] H i ¡-huiís j-i ¡ iM 

i.i¡t¡<j. « Ü^tUül m ihtJ'J! iibiJit-lfiín nú i>n H.'i¡iniii'iitn lie Ta (¿irte <-it i.b* 

aftujfÍHjijtr>, ki r¡m' ¡ilipníb Mu t-li^to Jfi wnlt-nvia pji cuiuitíi clispMiiüt 

Ü lil^rl.Ki lisa y iltftA ríe l¡i i<4-tH-úwarta l'J. 



LUIS M.HKRIO TOMASKVK'tl 

JM#EAS COtWVS. 

Si el ;iimc**(i i n le se íih[)iilm.ií.i rn t .] ,íih:iv ]lí t.-caéd.u T <iíih>tí[>iuhJi.- ikflíujc 
■ixiiúirco mi ;ul>i<iiik;;iiiiíi ti}h) (fe h GnrEi- Sm|irt-il1a í n \»s .iclti n i,n h i ( -H. 



REÍ t'KSfl b'ATJMtffliH.Y.MIH) lir lt ui»it<>i tmifñi-,. í;u¿*firnwy njJ futvttite*. Se»- 
lúnriat «rhiltitraiK. Cmtttfufiit iM rtrUMK. ¡■'jrn'.tru ti r>m í>if wf * r t¡ t'i (JííihW- 

SI hii-ji U L!r'lLmiiu,i!-n'«i ifi-f L Lle;ii4i'¡' ele la> |H'lk¡í)[w ■. itr flW kiries y ihi 
t»S nuhtiuin-i Limit]!,*mínl¡iv tu Ll Fili* n materia <¡i- lirtíhu f tlr dtngfu 
milltiu y |!kkn:iI ifrf$yítiSti ¡i ¡ihii's iV ]jt t-.m 5 », tí»i ft-s pulitli." dejar siu 
effrttü 1:1 *i-ii*ni«.i mí i-| .1 r¡úo atrilumi a U [IcnkHEriLi itn UÜflliiet diverso 
lii'J r|W- i»(»iv — );l JcHirjl ¡iijíi i-n lortiKL t'Hpn-iíii qiu> f.rtHiitS'itt *Vv¡'>n |X>* 
iiiingilinik-Mti! tk 1 cünrrjl<i", ti irliK'td ib' la ti i'IiiíiixLi trs Jtin riiücUt d prtui» 
di> F.i cmujmiviM.t. j? f.i m'itcií'm i\ r ín* 'Miifloá ;■ |wr'jui(;íg>" s^lp iiiipdi- 



t?> 14 Je abril. 



ftíte^ÍF^ nr.ii... . .<(v,i,r.i ,1 (í.ifiíj ( i»r;i]-v umilii ntlo pírttmiMuM- sol™ 
lo d^tn:,n« ,.[< ^ilivit-nl.., ,ur;, latirte üfe&gtó i1c un., fóferáltól TJÜ 
il"iíiit'[i!.i i i i . 



si rfw\i t:\ni \ UA. 

t i muí. «I rílri^tp t-.tmhilcj ikjf i-| tr,i>*f.-iUor u*si*Tta de su Alatli) civil 
>■ !.i ií^n-ji,-i, il, híimi, ,1,. \¡¿ BstgjnscFtj^fs hmjlíjm.s wíre>.¡K>mPt 

''■ * f " 1 ¿fcí't*> 1.1 ih-mnn-i» iwitiiii'irif. pac» di* umpiii» in.nn-r.-i nr 
■n't.i i Ltwmh^ ni vejete w-r ti ilmpiMrtCi dil IpnislwJor. el clisar Kbh&dfj al 
nkh¡,, fk>l í« noM^i.iifn |,i (i|j ( h¡[i un, tmm Piii nlt ^ r ,, r^luntf y |tnt 
li.ii él rfcftifio Jtl hri.i f ( ¡u, EJIn es! jnif. ¡afe cjw l.i tíNFitmiirliuii ¿ce- 
sfetii rni la irv - 1 ■ ■ r< ■ nnrnui.nii.il <i ^t[.>»i,iimjw>i.iil. .uioptiw k , tJ iiit- 

KÍ4#J ■.. -¿ I . ..ni 1í ilc Ll |ry I i dú£ tM rjh rt-lo U«2/ÍIS¡- 

* 1 " ^«lÜ^ ffcbtóti fot iMUU.* i-íh-iujIíhh,!- hijo |,, pittfi ijiií t .sl;((f u 
ctéjwitrlí^iñKt .«■jimuhuV' ,M „^,a¿. ti«tíiijito <eÍHtfÍ<J¡á l.i ptj^jtgfe .a 

¡' *• ilü <M im* í-ií íjf(n< jfr ;J tí ní'fc el dr n^ln, itsi^JJh n, pfc^i 

invii-uníti .h- Ij ifejiae^n [tírntU j, <iaiÉ^ ¿iÍi ¿ifei & nijpr i ¡<i-*hlmTim 

fifi! i'li^nh fif,- J,. Cílftl') i 



riírsi f;oi„\ \nt;K\TlN;,s s a.c i 

f.WNjyi i.\vri¡,U'W>Í.V*JiJtl fyefófóicM ¡Mxiak*. ¡h¡Vts Pit itín ttei hvhtM. 
{'rmihuiiftitu. 

\n vi1l,»f r ln d niHJiytii ([,. IuIiiÍhIIViiI.H'ÍiÍii an"ó, H i;pit,t ¡5 ,1,- ] ;1 | r j.- 

ÍN!. j. , iiir..> r<J ¡nJr i6iul.ii. ii !iJ|[>ntc*k'i,!H- el fi^urso cutr.witi'tfríú i1,*lu- 
<*" '■' ■ i, "t--'".-i ' «i 1 "-' Jl-ñi ííh i-litlo lii rewiteeióii á¿> f.¡ Jí.C.l. pin: 

!.■ eyei-«i ItabErt i!, kíiníiuit. I cWrgífctóil W;i| i|f> urm imprimí, frearc »l 
fyt$&* J 'iÜ K 11 » sllís rá&í li,.l):ciiíl(i i-I i( ,| U[ . n-itrr.ul.i h s«Íl¿ 



y .ihiT. 276:111); ¿Tfi:21fi. 3S1:.7!W. 

..■ i ..- ,¡u mí 



. . -3 



E$ !■. -íTi-CiA OV. LA NAClÚM 



t*Hi ,1 i|lle s,- Lirrili» 111 írtitsü pron^k» ianmii liHjs, el niH-btnle dO ik iTiOíííij 
un <|<U' iis.-íinfj djffü rt ii "as tiiurioíM-, xilire l it f|ni viraron mh L ^'II(iü ion 
til í|jjc dtet.t se LiHilnví it'rli', m Innn.j que ilS "H< disidido ih> recite 
s. .1 ti i h p |Lir;i irxi^t'r (-1 tu 1 *», ni nlMtiO n^ílfstíiíé mu üfftit&i wjjicrela y ni- 
!,J * WfmtMrMMtl <l»e ¿r*Wl de 4|xm> ¡ll triíeíin guillo en <<i!rs 

pÍLllllt H ( I ¡_ 

r ínhJíii ¡jo J íf , r tH'.^Ji-fW-v ife iuvíut. Vrjfíut, 

l.i dilueidüuwi itcl i;brj<4ff L lr livs tU-Mihiiltis ií'Sothioc-hJck (O* Li «jm- 
liiKnvcjik' ,i jiiW dit>ri*t> Dti i4 st'ulbkl lie vítMurvt *E eltiM imjsHtan mi 
riintr jiNi de üi*ii¡ di' pmpajtiiid.t u ^jiiitjhiyi-ii una Umiíie.Leit'nL, remite 
al jimIísm dr nmi «.-«R-riniR de lut lm v |m*l>.i iio üHM.i:|)t¡blr di- cuiiuii 

LH ! i iilsr.MK i:i r'.!i.ii[: ti:; iii: 



AUJEHIT» IJü.iC. .i- v. JOSE PESA V Otiie» 
Jt HlSitíCClOX 1 ClWm:,VCM- CuwFhrArc íJí niMiwteivin. |uím*iwiúp| fíe 

OHiknnit- iihi Itj i'Ji.ibti\'íiiu ni el art. Üi, Ine, 7'-', dt'l drcnrto-Vy l%&üfñ& f 
jMra ijiie l:i Curie Smnvnn iiiti-rti-iflii, del»- presentáis? un xujiiiFdo de 
|Hrh';U'¡ún <k> fti-stitii. ^ l«x fli^fto^ [le deeidir t-ilál ts el jaca ctHnprtontB 
JJnr.i entender en arfe cutía Cnanto; üiii <i«e se liayu Irntutki mu efectiv.l 
tntith'iiij*. Gnljjjftftii tkt!mj(Ío sucvsn'Atmhte el iwmjiilrnllu du dlfl los 
eraos t>ki¡ii>( f,hÍ(ií iiirte ln< ( iu!es el mli-n^di» piulo r¡iííin¿iNtfrflenítr 
ocurrir, Ta! tHJ es el tuse en cjíie, i-nrre l:< deiLira^-itiit ile ¡iK-rusuvUntía 
l iifiiiii iitL inif 'tí Jhíí tle San Isiiliii }■ ciiníiniKiilii |xir l;i f^tnsiir i rrtq>ftÍJ- 
Ipihl. j - f.i liftl.uLi |stM l.i fiislictit N,w.'¡(Hbi.I ni lu t^nuertbl. nwdvi h ac-ep- 
l;st-i"ii (k- lu pmiií.1 lid iitJd^timlu iJondr Ujmitur.L Li sin.t-s¡ b Vn ik' inni Je 
liu UHjiinsiiiiht^s, ¡íriHi nt iti i l i iüiI st- it^larú ti í iiÍwhI.kI di- t;i ¡nH- 
!:lliti¡¡ 



(■J 3L el. uferil; MJl.i^ SflfcqlS 381r28Bi 1(M¡ 295: v 691; 

2961ÍÍÍIÍ1, 

{-t Fíillos: ^12:1(153, 



| )«-| AJl[V_\ DM. PflltrtíHADCMt fjKNtXAl. 

Siiprt-nia Curtí- : 

I n (a i'spcLÍi" su- sulii-ttii «' ruMfflvsi h i-nutU-níia ¡Je tpmp*low;ia 
mi m- i luda ¡h ii !;i sitirteiitíUi cliLiu-dta p«r 1 1 sefiítr Jui-z a cargo del Jtioe- 
gwjg jdi? ] J riiin ra Iilm.mkmu t'n lo Civil y OnmTtia] N" 2 di-1 Dt^Jiiita- 
u^iili» Judicial i\c Sun Isidro, Provincia <k Buenos Aírvs, ccinfinnadi 
l«)r la £xema. Cámara NutinuLil ik- Apelaeiüiu's en ri pr^feM caralu- 
liidu; "Dra^u^. Alliert» t, Tifia. J"¡>r y "(tus. s/di-níJuL-Km di' sütk'dad" 
y ln dictada nur jeJ wftoí Jiití a cargu del Juzgado NudODítl cR 1 Primen 
InntatieJn tu ln Cfiimrtiiil N" 24, dr !=.< Capitul Ft-clrnit, ctniíímtiida 
jxir I;l K.tunn f IjrikLkfji ívii-iíin.il de- AiieladiHie*» L'ii ta uutisi earulula- 
du "Dra^m. Aihi Tto y otra c/Dalrra de Eíetina. I><iia 11. y t§m 
5 miiii;lt¡ii". 

Aiili.' b sitiuu-uiii planteóla, ttirropcind^ n V. K. diíimii el |jt& 

íL iitf t-mdlit in Liur rl finito úrgaiiü supéííür jciúrtjtiíen c ún que 

¡wik- re.^twrLs (art. 2=1. lite 7® del di-trelo-ley X" 1285/581. 

Éíl m.mto a¡ ítnKld tíí'l isuntih. t-siinm [|ut' resulta di- aleación 
a\ cum» h i Ht.iMi ijdíj pe* t \ arL 5V, iiíic-. ti del Código Proceiiüt C^i vil 
y C mierda) de la Niníiím i[W' atribuye la tnini.Mtt'iK-w ¡ti Jueí (k-i 
lugar dej ,ir-.n , nt<] Tiiiinp ti yriiidjial de ti* \<«-i<-dad. líi dnni ¡cilio de Li 
i-Titiil;ul (¡s i') tjuíf <&ii$jLa en la i -ctTÍtLiru ik- ¡.¡mslilnLiún fe en tu* psta> 
mtiis los i|in v rijíc y tu IlhIij caví *.■ fc lindar (k-l cstablccímienln 
litiifii i) priiteijíil de tu misma, t|ur i-i et ipii' ka ik- prvstimim 1 U"jíiu- 
iTKuk 1 .-!i'UÍd«i jíiiv >i^i<i\ i^ifn el i'rfííiHJt-jiiiii.'iihí ik L iíUjí tk'ífi.'l]()-, 
y vi i -iiniptiiJiifiitíí dv siis líIíIí^k ium s ««ni» tnii-ü jjj^&flinidp |., "C¡i- 
.1^.." j^f: 2u). 

A lüi-ritd de 1m l'\|üii stn y sM iido i|H> tk- tas ctiiisiiiiiiiBis di: aiitw 
ttll^ <>nt' t L l doiikírUifi dt-1 t-ntí- sp li:db í'i¡ p^e proviiK-ial. wirns- 
l^riruJc .;i (lú'h.< ¡lirisílkfiün t-nltv<]¿y eii la tau^i, 

t s nr lu diiira>, tuiisidiTLindo ti níist-ttu di 1 \a ^|Kát.t^iu ^l^itwp,i.^lj 
tuu rl lumi d* ,ilr¡ia¡on íjia- yudrÉLi tíjiT^-f el jtni-in ^ici'^rit» ¡Je ;d- 
¡Ihimi df l^is üiii ítp. lalkt-idíKi i. ¡ir<, "i2^1 ftrl íüi'id. CTiv i I S , Ltorni Hiribiitiv^i 
de Li i'tiiii|iL'L« iH'ia "mtiiHK' luí ¡ " di- hi ^-ilu^a. la jur¡S))ni<k itt:¡Li hn sin- 
Lid*i iTiU'riii en cnanto ü qut> st> i'iK'Hfhlr,»!! tm-ltiídíis; dil fiitr» ck' 



atracción del arl. 33££$ del UmIj u Civil i;it uwülionr* relativas ;t Ui 
disnlüctáií y |i(püd:i.i-i»ii de iimt - nícdad c«Hin-r<.-ial, :ii¡ni]Hc ést;is de- 
han tr^niituTii' ctni Itw herederos i ■ f nthí de los socio» lallteidos y aun 
toalidu l¡i swÉfítórtí FufcfC ímvsin^ir i cxiiif. Salas "Código" Ionio 3f, p¡íg. 
Itt, 2da. ciIkiÓTi üttiiiíízitdii y jit! iMfiiik'tKÍü allí triada). : 

i'ii ciirisi-ciicHtsa «pilio i rrestioiidv cnlendiT ii i b presenil*; 
( ¡nisii id jit^Lidfi' ili' Primera Instancia vu lu Civil y Cmni-rcial K't 2 
del JXpartumLiitu Judicial <k' S¡m Isidiu, Provincia: de Buenos Ato*. 
Uut-iKw Ain». íííik marttidc IM&1. Aííirín Jiwííi Lfi^s, 

Bueno» Aires, 21 tlt* akril de 19SL 

AattS y imito» Cun&iik'tttiKh^ 

V-'} yin- ti actor. *ai su calidad de socio de la firma Aslílk'rvs y 
Varatkrtj* Síhí Jh k S.U.L ., inició dcinuiida contra elidía sociedad y sus 
integrantes, por disolución. liijuidytkVii de ella y rt moción del gerente,; 
ante ti Sr. Jue* Civtl y Comercial dt- Sim isidro, Provincia de Hacíais 
Ai o a. Este, i'ii virtud de l» preceptuado [M el art- del Códigü 

Civil y puí Uid>crse accionado Lnnliicn contra lm sucesores di 1 1IIH> di' 
U*í¡ sorios, declaró su iiiLiini[H U i>ci;i ordenando Ta rcmiüióli de las ¡ic- 
tiitiiiDius id joz&uli! donde trjiitilaba la slifvsión, in 1:i Ciudad de T,a 
l'litlu. Kski rt-üL)tiití<tn i me a,ft-!,ida ptr i t reuníante y confirmada iwir 
la Cámara rcsjH c|fv:i. KemtMdri lu c¡ue¡¡i y durante su vistauviacióii 
en la jiití^uUtMiii referida, dada la inactividad del actor, vi jora tk- 
i l.mt ki Liitlut idid djí tu íiisiLiiu b. 

Qm ¡HwLiTir.ríilíí!. rl iii'tídnihii'in hiith) mii-vairii-iili' t:i ckinaiK^i. 
<stji vrü ;titlr l-i jiiKlkb hííni'tluI di' h C^nlul. la qtí¿ drcjitrú sil 
HMfHU^llWjé dado cjuc c-l (límmílio dt> b f¡m¡nlktd IiuIhíi sido tijudu 

4 L || MIS I ^tiltil líVs rll 

Ailts. ra^>n pir ti t-mil i ftl ¡iplii-ilík 1 i-L inciso 1 1 del urtíctilu 5" dd 
Ciidígo JVok^ iI Ci^il y Gimcrtial d(> ll Natítin. Arlada didlsi íUícíí- 
hííiii, hit' t-i)nfmn:uLi pO¡t l,i Cinuiriii Náelftnál d<- Aiirla(>iuiws i?n lu 
Crhiin'iui.il ej inUti>iJ[>li» nmrMi rulrinirdiHiinu, Ric dcststiiiiadfi. Cn:i- 
tñi ijuscjí mas UmU\ el ¡irtiíPiiunlr < ■ftth'ti nrfa |jrvsicim«c'i*W ali'^iiHlr> 



Fiti.cn» W La COihtk iüFntm 



pfiv:Li.'ii}ij d<- jnüik-ia, lu «jih- u^iiltiHn dbí Its tkxkiat'ioin's ilr ínuinv 
pi-tem-ia <Jit nías [utr ía jifiaic™ üfe S:tji Isidri. y [*ir I.l de la Capital. 

3*} Qui-. toufurmc l.hi lo t-i»taM(Tkki tu rl art, 2J, !m T ", ck-3 
(Llii-íli ¡i v 12*jj, ó«, pura ijtn- l.i Cwti,- Suprvnta ttmozin ¿hir la víp 
«<|fi iiíl«.-Mt.mU debe prvst-.iti.rsi- un líiiiMH-stt» (fe nrivtitiuii ¡U- justktit, 
a Iits «-'ttt'ttu ik- decidir cuál r¡¡ i'l jiti'z É.umiJi.'lrhlL 1 ]>arn i nlindi.-r cii 
iinti viutsa tULttnlw, sin <pii' .«»• huya trulnado una i'ttttivu <.-iiuliciict¡L. 

tóófeí lÉíílittaáu üiiit >n,iiiK iiit' t-l (.Hitnpt'Miiii Titü tlt: ella los divnvw 

ai^bMIiM ¡taU' lew tiialt s <>! i.tlin^idu pudo i'Ltz<piut!!h L itu>i)ti' (iturrtr 

') (¿iu - , t'OJTid siiry¡f df l<i rHittud» cu los cíir.sidrrtntifft |irhtU'tt¡ 
y si ginulu. ta! no i*¡ \¡\ sitciaiióii dt- ututos, En i-IVetu, i>n <>1 presunh» 
casi! i»'» cum-Lim-ii E.ts Mitt siv;is árdilniciom-s dr incwil}k-!..m-.a men- 
tada uf Mifífti. desde 4 i( h L rutn- la fmrniMkidti [ior t'J Sr Juta de Kan 
J^idni y L'oihtmiindü ]*>T kl Gíiiitiru n^xTin;! y l;i dípfaitli par k Jnstí- 
t i.i Ñ(±ti(>nul en í¡i Gn Hiemal, mediá hi jwptatEán d»í fo ¡:ií.;:¡. tfcl 
nuigistmítit tLnuli tramitun! L sun sí mi di' luid di' (.odiiimiiiíddin, 
WOOteí» ■ (! <j) t-ii.il s(í di iliiTit !:■ viLilitLiilud tic la insl;inciu (i*. 3íñ di 
los ¡Hitos 'Bragiiji, AfUrta tvTeiia, Jiwé > tiUus s dholui km sjcv 
i ii d;td" r, 

IV ¡-tío y mdii el S¡r, l'PHiirailixr Gi-nt-ral. ¡Se? resuelve nu liactT lit- 

Al*J|J-(i H, (>AHhlH.l l - AhH.. 1 ! mu.: F. HrlSM - 

Pfewfo J. FiiiAs - fciivi Gtí,«írAviNu - 



Nf-cr'fíS'n t:\rH.umntw,\)tio. HmuUto* entone* m £já¡jj^& 

Si, ^'CSIIL SlUUi- !l , ;h.wir?lt (k-f [ÜL'I.IJlIrh IK.fitl). ÍCfit % ilkjTLH Tl> 

C^iiwjis p.iM los ilVv. l'ÍTt» iaíft y lía" i> iiNvchiiidiiliKt üi' tiKin7dr;in 



iríwkkv a Uk iK^iífta|t ; .s ^jft-iiics en pía e'inni «in uiíntaitr ,i la (t*ha 
ili> p(íiíi>1;itiH'iii ¡i<-l ikliilllt'si, i<>m-.s|]i»uh' (jfcfei >in ,hi-trt l.i wtUEihú 
'l ,J « - :J Iwiíwi iirtiuüituLi ¡jiir k •i(:n]^M iiKkvlikU ,!<■! 

imum-Mt^ lin ( stím,i ijliLtfiuiiií ÍCaftii ti v.iki[ tli- l;i tMHit'J.i ;■] litiíipu 
id 1 ! |H'i¡i¡i¡j' r froga lijo i'jiisir.iiiiiH' [,n t**BÜIÍ tsn*>liim-iiW iL l Ia t'iiiti*. y 
*fcrildt£ 111 i||k, L tTRTii .ilirru.tL-iííH <k^nwtit.i i¡in- Iwindil ;<! Ijtlki un Éwi- 

<.L|||l'(|l<i ja'hlll . I ¡Ull-tlti' 1 1 I. 



MHMxms vuuonal fe vmmimi> v. astjm.mi s.a. 

íí/illftW £STÍUCW.WARJÍfc lírijhiíffw íh „i,wi f . Cm^foneí /W«,«fe* r Íh- 

Lo utim*íit,> ¡, |¡ t iiilIusílui di Jos íeíei*«a «n d mmiu bbfcx i^iídu i-n 

i.-tlmlii j los tKtliis !., ivji „!:,[■ ¡j'u, ,| t i Ii^ihji.LriLh de !íís itmL'Siuiiníeí 
re&álfi Un fi?ni¿l ÍÉieiiO .1 ^jwtt'ntfi t^tr.btwlíhaHit :»ik>ri/-i¿L ^ rí 
:ir!. N tk U Uy K (í). 



JOSE LOHBAinX) v, |K>1>K;AK y VfóKDUK CIOL 

*!tí¡UjÍ t,t LÍmi.imLi iNit i^iiLurlrnu t|iii- tk' [fls liet!™* ili> ta tjiiví.i no rtiul. 
istlhi l¡i pnl^iMKÜii r^iHiti9ji]hiH(ki(i efe ln (ti nimitn,lji ¡«ir U mil wtdi'ui jm~ 
jiftHpfa Iwjt t lH¡ r i(-q apüarifftas lw > r l.t mHh*. Elfo así, piu-s Un agnt- 
líui tlr! H'i H[ nulf n- ilinci'4» ¡1 frmtimrrttr *■! txfberio ijqjikiu^ y^t el 

.L i|UU |l,tl L l tll'Ktl a l-ilc ^-SUÜtL'llk'lIllD l(lh' d-ídt'lLUJ Ul» ;íllÁ|¿!l¡< 

^ut^himjp i|f í;i pimUi t^iitwmiiil i|i]L- JrnKKlnTij! tra pi^Ntu 
hktTitil ti tk kUIi ^itfir Ij timtrí-jjj sli- cti%w$ ;t tliettlü lid mi'rc:i- 



Vlltt'nfiir r] ríjfi.i'li llrtl L¿l-L> <|" -H [ | !lkt|-lffP lIMI \íH < l<r <4 Lfl IT M í !' » ]U I 

(m; i¡Bi- ni' k'^jiiiittKni >íiiil-1jijih.«" , % íjtuí eónlndící-n t-l iVMilhcrld Ak-jii¿uli> 

lA l-\ptfíi\ J rjlll' té pwSScJiitlKI li<? tílLH'lll H|Hl 9tj4.il ¡| -l| lI.Ti'L'Im». 

f¡kn.ii .; ¡líi.nihfr, i .Liiin [iti (tfciuí ujivirli-s ilc Mi';! i-iiío— , y N*> 

;<i|<li<ji|-, «ti <|li> L lliMi !¡fclil n>lii ll.i\ 1.k i'lll i|.i>l!"H ■"Jlu-Lid-Li .1 1.1 L|rvi»ti"i 
,i 1 1 un pont'U d¡f iii.iJj <j< >tü ijiii' J 4 n liti-i ».-:.! ,[|n-Lulj nq -tiliik'^i' itr 
1 T" StÚti^üOil .1 i|i-.L-.i!hlu.nl.L íSmííti Mili [úiifeiiil ¿iri lili, liiiiii- 

U <h*-tiii«i mbrr .niiFtr.Lrii^.ul | 



Jiii :ahijo Htiujíicn:/ haikuq 

f.n<¡u* MÍhtTan,i\. tmtvmxtlciieia fk'i rrinr%n. 

l .i <fi<ii/:i-|i.lllL?Íj Xwhilfli-' mu !j; T.i/lWK'S (li- llrri-i'lliN t.iimVu r ¡iiLVr|/ijV- 

Ln'Ji.I] rlí- l|l* «Hlinih- [1IÍM.1'1,j3l-!í Ijjjjjt' fi^'ll I.l LLIH r-i-t-LLii.lt iV Ll |l»lrkl. 4|I|L- 

r¡ u ijiil" lAjnri'íjui en i-l j i.ttca ,l|ji'Lí1l| para i(j|iii h riiLH f;i ,v[iii' ruii i¡iu< .rfi- 
mi. fu- .il illi¡iij(.i,Íi.i ¡mi ¡iii]n-LÜ. <M Urtvrtiw tli' I,! ihiil.i uirt. íí tk-l 
1:.'kIi!í,j .I: lfi^'i^:'¿iilBS ,i. M,i|.:t¡j IVrxil 1 ik. <ii>k-ul.i !.■ I.lJi.i ilV 
■n liilKiriciIjíl. 

íí£C;(.'iftSfi £.Vf'J4.M 'líííi.Y.lfiN? í¡[, ( ni„íii, ffíüfrj'iJv £to¿&j|£i juu fg^ÜM^ St'Ji- 
■■* M- . ¿(tf'ifrurjü^. JVlPU'.JJui» i;i ui imVi 

I .l iii^.'. iIilÍ.hI <k ijnfi |,i Ciíríi- trii.ii/. .i, t l,> wrríi-íLti.i* .n liiH.iri.ii pin h vil* 
il.'L ifr-i.UDfti ''ütia'Cif JiiiwtríiP, vi' liiiiil,! ,i c.nitfc , i,<-i'|n itutrlis. rit i|in' ,li|<k¡:¡is 
ii,i rj.-nif. n (Eripurt iyt .m ilr ttójkt 3f»jyc fc-stil. fui uLulu Lin ítilu oil h 
i'uítjjif.jd Uj - f'li l-1" i rm iiumln li.iy.i sfmplrirh-iitt- un r ípiíhV|]í:-];il ¿huí 
iiii^-., i\t> hii l\< i-, .i iiij.ki i Ir- liti^Jiiliv, |jt,fi|ui- t¡ A> i¡ mi Im-tv, f| 

Tiiliui'..|l ■¡UNlriir iinni,¡i .rm ( t ( i..- t , ->.i,|,nl l'.. -,,-v t T tilluv di' LmJii-. 

tus Ulf-LHiik» r|. !;l H--|ililrl;,- l r'li |u t L í-Ufu jff i';n L4.Jif , .L^limii'dlllli 1II.I.I jü- 
.... |i,,l, „. .iiujjfi,, q,M¡ i¡i ijiir k cüitlRt-rvil íii f Vnnüím. ii'rn y las ít™i 

Ht.l t l'Vfíi HfljCltVí-UtH*. í!. ífníMÍ.í. /rjrjfFfi^. CidrííjUPta v nú ¡tthruU-*. Snn- 

iVPK'lVj 1 JdfítiífiJJHll,. FFÍ"fF|JilJh LllMMÍlV, 

L,i iÜil-Hí:m íli- l,i nl'ii i.n - ■ ■ i. H . i -.3 rinlslt L.ir.iLH i i'im jidim il v, |jrii Utíii. 
»l[ jirif iti-m r.i 4-iiiHit ii- un lit^rlitillj^ttú inr IIlÍíii^i ( U- lt ^i:]in.ii'rii |3tff. 



df. mínela ni: La x.\t n,\ 



i¡: ni'-.i jirn ■visíu fáíS el l-jíii o nn;i ik-cWvj brincia ile fiiiMlumfntatkjai 
lio i* mt.t ivrífin Iiis¡ iL ih'é;i {|iir- h*nt$i l*it' <>|ji|rt!i forrej-ir pioiíinHÍaminrias 
H^|iiÍMK.«kw a (Jih! el loiiimu!, trjlís [Voto ik! I> H- 



FALLO DÉ LA COKTE SUPÜKMA 

Bulihis Aires, 21 de abril c!i- 1981. 

VíjíMk los ¡mttis: "Ait-nn»» de bi-dm didiíiídn pi>r Maxim lila 

" Ll J^JiUiírt MaiiU-cá» <ri I¡l «tusu Rodríguez Huíiktu, Ricardo V 

estofa", jnirn decidir sultie «1 proce dí ticin. 

Qjrhftii randu: 

Qlir de las arguriieiiULeiiiiiiK tk'l n-cumnii", ¡ajíp resulta b disin- 
iSH*LÍa tic é*(e cuii la* mxüm-s de derecho Liimún e irjicrptct¡u.-iúii de 
las iturjiias rmicvMlk-* <mk> rigen la upn-eiüeitWi de !a p-ruulia tjix- el tri- 
Imrud a un» ^^Ées^ f n v \ nulo iipehulu ¡faifa cuntir Éar la stiiteiiciu 
di [iriiiií -ni instaltcla <jtie alismtve al imputado por imperio del bene- 
ficio di Li duda tunlt iritkt en el ¡irr. 13 del Cúdigo du l'riKrditiiieiitei 
ni Materia Piñal disen-panein. <|ut- «iniiíTriH' reiterada duetrinti di? «sh* 
Tribunal, nju sustenta h taeb:t de uihitmriedad alegada. 

Wít i \h. «> eliAtdiiiu la queja. LXvIslríise jH-rdidu el depósito de 

fs. 1. 

Aj»J.m IV CAHllllLl.r (wgim m vt¡in) - AttE- 
LAUtta ¥. Ü(/v,i - l'KDH» J Fui A s - Ci.ías p. 
GuAfcWrsr) - CÉSAR Hi.M f,. 



V'utí! niít* SkSí» l'jinsHWM* J>xtij* Dux Aum.H] Ib Gawukj.li 

Considerando: #í 

§Üi cismo yn se cuprora w Fabos: J12::M1, !a Corte liü limitado 
b potibilidild de «M^h i\r Mlileneias arbitrarías jmít Iil vi* tlcl Te- 
tursu eKlraiiriiinari'i, olí kts c;iímns í^teijciiitialts iti (¡ue atiiiétlus se 
íMUilflltfefl di^imvíslas dt- ííitk* upayo í^tt), hmdadas In» s&it en ta 



vi>luik4íii! ta Un ¡ucees y na cuanta Imya. sirn¡taim-nt(; iiiUrpretacinri 
errónea «ft- las li^yes, a juicio ta los litigante*, poorpu; si asi no futre, 
ta Suprema Corte podría encontrarse en !a necesidad ta rever los Éa- 
ilw de todos lo* thbíUHlíes ta tu ÍU-públk-y en tuda clase ta causan 
¡ijiimiii ndt» nnLi jurisdieek'sn más JiinpJi^ i|Ui' la cpic le ctmfíeien la 
CuiKlitin-íAn y (a» leyes. En virtud ta ello, k doctrina ta la arbitra- 
riedad reviste carácter ewepcioiiLd y, por lanío, su procedencia re- 
quiere un apartaniirust" irit<[iii\ , Hí.Li ta la solución normativa prevista 
pura el ea>so r> una decisiva carencia de fu ridameiil ación; nu es una 
tercera instancia ipie «fiit5,í por objet" corregir proninKiamkutos eqiii- 
t-íK-iidas o ípu- el rfeunente estime tales Un re "Sanatorio Otamendi y 
Miroli Ltda. L'/Rk'upero. Alfredo Antonio", tal 23 de octobro de 1980!. 

Que ta lits argón ii'íitucirHtes tal recurrente, sólo rctiult., tu discre- 
pancia ta éste huí Lis nixcim s ta derecho común é ¡nterps elación ta 
las nonnus prncesstaji <jitv rigen la apreciación ta lu prurha, <jue e] 
tribunal a <pi« espr^ia en el auto apelado para confirmar la senten- 
cía de primera instancia fpic absuelve si imputado por imperto del 
bi iieficio de la duda contenido en ct arf. 13 tal Código de Protedi- 
ntautos en Materia Penal. 

Por i'ítn, se desestima la qo'ajjü Declarase perdido el tapúsilu de 

fü. ti 



NORPEBTO A: OH,1,ETA 

ENJl it-IAMltM-O JJE WAtíJSTlfclBflS JVDÍCtALES. 

( juiformt 1 ,il li-ulu ik- lw¡ :iíí*. ■!!> (k- !¿i Gontitihicíúii >t*í¡íri|(Ktl y 17, lí y 
10 fk; tu k> ti i>njiik ia™ú'iitii cEc los pmíwí sólo [tramle cuanta *e 

inl<rjriú ttIUtra *ÍIps r*w !ü¡ fciiisalfs de l:i prfiPÍ" DWW lup**' c««dn 

t-sht t'S. ciliimltl *«• I''!* halwr ñK'wiriJi inruiih.1.1* [|iu- i.tiaiti- 

m jIjftiiitK áv tjtks sti¡j(rv1fíis, Sfemlo ™» ri-íblitn viablr li Mllk'ilull 

ili'l prapiu eiijuiciimkirf» ¡nfertftdif, la ctinUjriu iiM^tfuuii lu iiwaipueu- 
CÍ51 ik muí « ümi'mi i sind 1 si piiünHi- Plir lu ikliEt%, ra A- ltiwr llütai 
íliw «M píLkTS" ele fnjufc¡ana*n(o dv masislrailus mu fs iíI mrdüo idóneo 
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par» cattffc'ür *l i«ra[M>rt;imiriil«i de los juettí a raíz ik expresiones de 
tí rteíoft que <LOrrvkJí>mrt punían afectarle en a\ ííipiwdiíl o devoro, (Uta lo 
cual la ley pena] JirfVí Lis iti iinn'í pcrl ÍEtt-i¡tí\H f^J. 



MARTIN ANZOATBGUI 

£V,£.í/tí.UfIEVTlÜ ¿té Af^STH^DiTS WOiClALSS. 

Rita iLjt ttkfso * ÍM dcunucia* formutdiiü contra TnígiStTaJúJ jiidkiak* K 
irquiere [pie 1 1 Imputación Se funde cu hrtlvK gravn e íliequwüeas ep, mfln- 
dft menos, en la «istencia de frfteuiX:kjiíes «rríjj nüe autorfc*n raWniaW*'- 
mfrdt a pniwr *-n d<itJ¿ b reetilnd ib' uK'idw.fjL da un magistrado O f* 
cnpatiibd pam el nonti ¡ií desempeño de ta función (*); 

EStVHUAMttiSTO D¥, \1 ÜGNSTIIADOR Jt'WCIALESL 

i¿t ptk-ütü va nuinL+ia dul urucf dimít-irtn para enJnXcijmirrito dt> maiít lira- 
dos se ínstificA. frt*rrh? a ll lumi^'n b de hecttin a i ¡d adopción tlf 
actitudes qiK rrwelén ttn infólfrublr apartiBuinto de tú mittfii umfiada 
a k» ÍMücef, ron dtiito evltlrritf del wvltto y nuaoKabu di la investídii- 
r:i. QírriKpoiKk rechazar Ta denuncia si lales requliitm r» aparecen eiim. 
¡iN'li'h cu H aso, » Iq que cabe «negar que resulta manííf-eflo no *er 
canead lIc- rtijnú j.imitiilc la dÍK.TtrniK'ia ck-1 señor Juez denunciante «Mi el 
resuella 1*> r b CAmar.1 If spe^íivnl, al maTgen del aitíerta o errfJr de la 
decisión fl¡. ítr:M' t 



JURT1N ANZOATEGVE 

i\- ufarme a] [filo He Ir» art*. -15 de {a Conjunción Nstcirmal. y IT. )fi y 
10 d¡- la ley 21 .81 4 r i<l rnjuk'ianni-rttu de ÍOm jueces sita JVhocnfc -cuando «o 
iuU'iit.k contra i'ltü* por Ilhs euusalf* de Fa píúflera ruimia ítif>ta citada, eli*t 



<i) 21 de ¿bril, 

(■) 21 ík* abril. Falito: 

P> Faltas; 271:415. 



2fltí>:2L<fc BW;3í:í: 2fi&;2(19, 



SW I *L u tí DÜ IA 



es. rutando it' Ir* itiltl íír rmhcf incurrido ™ cuajad ü« <jue tiniflgUM* 

alguno de bles supuesta. Siendo asi, no ranlhi viahíe la «flHcttud de 
<iituÍLÍjimiiT[tu intcntréi. lo contTnrki inmWari-: h iiwunpwfKUL 
i atinatiún contra ji wlw»u. Por lo dewús, e» (Je hacer notar que ci 

tlWSW <Jr «tiüictamiffiro de n»j(£fií»íkra txi ^ <l medio ¡lUmi para 
i-.ilifii-.n el LdmpartflrruL-nto cíe lo* pK^ci, 4 raíl (i*- i-xpre&UMe* Je tercero* 
que lUUüidi'írH t'Ufíinu utcctarli'fi 111 su [rifUiiif.ui u rlreiaro, para lo cual 
ta ley í*m| j»rW«" las iitciniirs |Hf1 ¡moto í ' ) . 



.■Sf,TCflí \ F I5\ f 7f..V<:j A, 

Eb doctrina rc'ili-r.ida de la Cc>rt*r Siiiin-ma •jiu- por vid dp Su pi'ri nteudericia 
■Vj rurrrt-SlKHnti- iiHUlrtaar las iforisiotkcj JudkiLllcH y cjitr loa pirailftLTArriirn- 
twi ib? índole jiirtsdkiirjüal *Mo nucdr-H nüwlvt:fH> en I* «tusa concreta 
ea U tfiesl ¡ón debat* y a frayes de kw mfljrsn». Puf to ranfla es 

ijniuroLivli'ijte vi recuisu un, el r[ue «I juei de l* inílawsa wliejta la jio- 
caíiuri del Tribunal ron i l fin de que ileje jan efíícto la revolución flttop- 
rada por ta CanUtra NackmmI i3e Apektkmri en k» Criminal y Cum-cí ti> 
pm! Federal en «pía tama >. 



EDGARDO KOH ICÍO v Otra 

.VrEUFIMS DÍSCiTUJvVUíMS, 

Víi : . u r . - . l -h 1 1 n ¡i hacer hipar a la preronla nulidad ele la resolución por I* 
i- ü.lI l. : . Cantara < I Lt; hü.m la t'esantfa dr dus acores judü.rali"v Uní* vez 
ULU' la cantidad de nttpiiilwflí del Tribunal i¡w Mjvcribieripn el acuerdo 
cmirlíUiyv la rruyurirt requerida ¡Krr L¡m nOrtUM que rigen el punto cú 
úiécUón' (irtí. 2A Heenüo-ky 131*5/5$ y amlr^tctmente avt, 238 Código 
Procesal Q vil v Cnmenctal {le ta Naíiúnj. Qlo «¡í. pue* a ta innisteucta 
dp nonti» (jne prrcertban la celebración de acuerdo* ¿jk-narins (je r« 



(i) 21 de abril, 
ff) 31 de AbriL 
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crdvm.nU tulr^iudd* Mili 1¡1 presencia y firma íte f<*t<n sil* ^(¡lantce, 
«Hito jKHtknrn loa pKsfllIrtntüs. w aditkma I* circunstancia <!f <p» los 
i.mIkSLcciiIvs lian omitido evpfi^r tuÜes *ni los Itttetwn co»tcir*M qu* 
li ■ Efe leMiH.idu ;1 |rt;!,iJiKi por el dtctulo <W acín rgup pretenden ímptiKiLir 
por defecto ítirnul y l« cfcrwbiít, qiip i»t nbwn del m-™. » han 
visto privados ík- ejrtCW. desde fp«? resulta tina efedlrtlívifl d*¡ 

TpiiBdmd p(H la TiuJFiLktl misma ("). 

SVPEHlNT&SÜBNCiA. 

El raimen disciplina rin u ipu- * íneneBtraii somrtídui tos mofeado* iu- 
dlcfeks a materia nervada rt la siipeiiiittiideiMfia directa di la* Cimami 
y. nq revjsahle tm prtlicip¡i> por vía líe jiv*X'U'tól>, sdvo supuestos di; Llíbl- 
trariedad i* niinií k-íU i'¡Dli;iltmÍTació<r>. 

SI la rt-sulnriún d*- lu CArniara **ptnw> k cestnrin de un íiu pifado, 
tXcíx fuadamtnte tu la vslwatmn de los cfcsKntn de prieto apartides «I 
sumario *jihnJrvÍJtrath*i fmtmido cou iotervenctórí soík*l»dn, cuando no 
» é&n m el en» nnwHfcwiaj í tttpíiincües q«e la fustíflrpjtri tala cao» 
«ceso en el ejiurttip de la jurtrilíid tUstípUnnia a mwn« de ntpffWen- 
dcncia gfiwral <ivr 9« locneri conveniente ( 3 ) 



Et HOGAR OídEKÜ COOPERATIVA »: CONSUMO. EDIFICACION Y 
CREDITO Lw. v. NACION AflCENTINA 

COHSTtTl'CtOS NACIONAL: CoHit iuciandifal e Hw*tí#tH*wiidad. Decre- 
to* nurrrmuJe*. 

üa es inrtNtStítuClnnaJ «I d*cr<*0¡ 3&IT/TT — íjllf incluyu a las coopérttíVM 

cfHnú itiMoí |tfuive« del tributo creado pur la ley 21.285—, y cnmtspíwfk 
cenfirntH la seni™da chh rntusi la rtprtiriúu de las iniraw abonada* 
en «nwvpla d* tul impuesto. Ello así. pues, "í*" fl **K **> jnc - * 
nw[*;km,ida Iry, las íOüirdnjdtw dmiiiciliíldiís m *l país schi sujeto* puto* 
del importó aofijre Jfts cnpftAlrs, y i:l CtfK.'ephi sotleefedfS pnxbado eft 
«a nOmtt, nWc* 9 toctos Ins i'htfS empres*rfps qur pAWA* dtlimiinaiii 



i') rato* awifi» y 23; 2M:2w¡ asi : m 



HALLA*, Oí LA (jOítL StlílltMA 



i nii' /.i i .i'T -iii ni ti, m, iHiiícdi' wmttWar ji fcis úoopeíal itias excluida* 
ijmlitlo pruv^iiK-ii. imla vi-z <|iii- fi< rr-H íTípdiwtí 1 !! giw en 

i;i.i1i-í:.é trJlrttti , irij 1 ciBi:iiii(íi'.Ln itl jijurl iuih>'j*¡i y íjih' titwrt tiipiul (;irt, 
^ d* la ley 30 337) Htítir* ií qué reís»? H Eii'mlo. ísm , i ; .r-|p. ¡:<Si- . \ 1 ¡j< 
fjüf U MN.icri.ul iviiaii 11 m fírtp* i3c ¡ucnft. p«f a?r . t i- - ■:> wíe díWTítO a 
h tiínnimia' (It I ¡Tnpiirrtd. 



DfCtVtMfcN DÜL PnHtlHADtHt CANIBAL 



Suprema Corte: 

Iji Cámara Nocional de Apelacúaie* en lo Federal y Contcnuioio- 
administrativo cnnl irmú U sentencia de primera instancia que deses- 
timó la acción por re;>cttciün de h ahoníid» eb concepto dt- impuesto 

■ |! mjgtt;il. 



llit-ofció el tribunal que la ley 21,287 ^Stablete tn su articulo 39 
(jut L las suciedades, aune betunes civiles y fundaciones domiciliarias en 
í'\ pan son siiji-tüs pasivo* ík tal impuesto. 

('or «1 parte, el decreto regluim-ntariú V lfsa&Tfc, prrcinó que stí 
qíais icK raban rcEnprcmlidas en el meisu a) del art- 2? las swiedades 
anónimas en rumiación y el decreto ^17^^77 agregó a este precepto: 
"y la* cooperativas cualquiera sea su naiuralioa". 

Luego de remembrar lite principios (nterprctatlvos en materia tri- 
butaria la Cámara lie iíñ a la coiitltisión de cjuc el U>£\sto&v había (juc- 
ríttn gravar el capital de todas las i-ntldades, empresa* o explotaciones 
etutnífei superara una cifra ditcrtmiiada. y cualquiera hiera la forma 
tai <tüe esftK entes Se encontraren constítuidm, 

I-i circunstancia de cjue Tas cooperativas no «instttuycn "socieda- 
des" en el sentido que se atribuye al término en el derecho cumeictaU 
dijo, in> autoriza a restringir el alcance di- tal expresión cuando se trata 
de interpretar el me, a) del art, 2? de la íey 21 .287 y. sobre esta base, 
desechó b alegación de que e! decreto 3617/77 habÍH eícedidü el 
mane» Fijado por el legislador. 

Contra este pronunciamiento dedujo la adora el recurso extraor- 
dinario qfemnte a fs. 117/130, c¡ue «tinto procedente en cnanto se dis- 
cute la inteligencia de preceptos dt- nalurtleza Federal y se sostiene 
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la existencia de «Híi colisión entre una norma legislativa y un decreto 
reglamentario. 

En cnanto al fondo del a&uuta, comparto y bago míos fas furnia- 
mentas del tribunal a quo en cuanto a la inteligencia de las normas 
federales en jungo, por leí que considero que corresponde, en este as- 
pecto, confirmar la decisión recurrida. 

Con relación at planten de ínconstjtucinnalidad del decreto 
3617/77, considero oportuno recordur que mi cumulo el ejercicio del 
«nitro! de constituciuoulidad compele a los jueces, íes autoriza í* 
declarar la invalidez de Eos actas o normas que estimen incompatibles 
cutí utrtw de superior jerarquía., el principio de separación de los po- 
deres Íví impide examinar el mérito, eficacia, oportunidad o conve- 
niencia de tales decisiones (faltos: 148:430 y 340:223). 

Por ello la declaración de que una norma, reglamentaria excede, el 
marco li<gídíltiVO sólo puede fundar»- en la raislertcia de un chro 
apurtamienfu del espíritu de la ley o en la colisión del reglamento «en 
otros principios constitucionales (nrt. Sí¡ roe. 2^ y 31 de la Constitución 
Nució tul) jmto no en la mera discrepancia enn la interpretación que 
poder reglamentario efectuó de los preceptos legislativos. 

A mi modo de ver, va e¡ caso, las alegaciones del recurrente se 
limitan a proponer otra posible inteligencia ile la ley que, como queda 
dicho, (h> puede prevalecer sobme la que le atirbuyó el Poder Ejecutivo, 
pero no se demuestra la presencia de alguno de los supuestos que au- 
torizan a declarar tu incorislitucimialidad del reglamento. 

Opino, por lauto que corresponde confirmar la sentencia apelada 
en cuanto fue materia de cata apelación eitmordrparja. Buenos Aires, 
iü de noviembre de 1B8G. M ( nio Justo Ijópez. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de abril de 19BL 

Vistos tos áíitos: "El Hogur Obrero Cooperativa de Consumo, Edi- 
ficación y Crédito Ltda. t /Fisco Nacional s/repeticion"'. 



K\LtO> Dt LA OGttTE MfHEMA 



Comi dorando 

¥>) Que la Sala t u lo Contení iosoadministratívo N" 1 de la Ca- 
mura Nacional cíe Aprínctom-s en lo Federal, confirmó la sentencia de 
primera itjstantia *\ue rechazó Ja n >pi tiesón de sumas abonad ilj a ta 
demandada en concepto de impuesto sobre Itis capitales, actualización 
monetaria e intereses. Contra dicha fallo, h j el ora ¡ntorpusu recurso 
extraordinario, concedido por el tribunal, que tí procedente de confié 
mUlad con lo dictaminado por t i stiior Prnctwudur General, 

2*) Que la recurrente se agravia del pronunciamiento por habci 
desechado so planteo de inconstitucionalidad del decreto 3617/77, en 
entinto incluye u las «¿operativas curio sujetos pasivos del tríbulo crea* 
tio por ta ley 21.287, eSécdiendo d marco lijado en csti! nonna- üíí- 
mismu, im]utgna los alcmts asignados por el a quo al art 2*. Int. a), 
de la referida ley, y v \ método interpretativo adoptado para fundar la 
conclusión de que el legislador quiso gravar a todas las entidades en 
atención a su riqueza patrimonial y pitscindic toJo del fin de luoroi 

I?) Q«e de acuerdo con ta establecido por ta ley 21.287, ías so- 
ckdadcs domiciliada* en el país son sujete pasivos del impuesto so- 
bre los capitales (art- F\ ínt. a), y I* materia imponible está consti- 
tuida por el capital de aquéllas, definido como la diferencia entre el 
activo y d pasivo al fin del ejercicio, con awegfo a las normas de va- 
Juaeíón y determinación que se fifia en dicho cuerpo legal (urt. *>). 

4P) Que é concepto de Miek dudes, precisado en la disposición de 
referencia, abarca a todos los entes empresarios qué posean determina- 
da riqiwxa ¡fcitrimontal, según ta resalta la nota al Pod*r Ejecutivo 
acompañando el proyecto de lev, cuyos términos, además, denotan la 
amplitud que el legislador pretendÑú dar al precepto EHo asi } no pTO- 
cftfe constfefar a la* cooperativas excluidas del Ambito del gravamen, 
ítxla ve? que se trata tnlidaoVs que en filatería tributaría encua- 
dran en aquel concepto y quv tienen capital (art 3? de la ley 20.3371 
sobre el que recae el Tríbulo, con inilependmcia do que la sociedad 
tenga ú no fines ilc lucro, por s*t ajeno este elemento n la economía 
ilcl impuesto. 

51 J ) Q'ie, por otra paite, cabe señalar que ta conclusión prece- 
dmte también se ajusta al principio de la interpretación de las dispo- 
siciones impositivas que consagra el urt. U de la ley 11.683, teniendo 
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tu cuenta t¡LLc tu otras normas del ordimrnicato tributaria -anteriu- 
res y posteriores a la ley 30337-, Jas cnlidudes rdüIsís responden 
it Ili denoinÍBacíím de «H'irdafks coufH-rutlvas {ait, 36> inc 5, de la 
ky 18,524; arts. 20, inc. ti y 72, inc, «j de la t<*y 30.628 -t, a en 1977- ) , 

(JV) Que, f ii !as í.nn!licf<ini ?> expuestas, l;i tacha tic inconstitiicín- 
h;íHí£Í.u! tlrl dVm-tu 3&1T/77 ijtii' tomfck'ru turaprvndJdas en el urt. & 
iiK-. u) de h ley. "a las cw^eralivíis ew^üierH ¡¡t-s su naturaleza" 
(lili. 2"), carera det iustenfu ídvikíiiIo j>:sr Lt n'turíortk'. 

Pnr ello, de i-onfomridad et*n l<i dictaminado por el seflnr Procu- 
rador General, se confirma U wnleftcia apelada en cuanto ha sido ma- 
tifia ¡Je retnr*o trttraardiníirhv &*stiw¡ por su ordetv 

í'okui J. FrIas - Elias P. Cuastavino. 



MAXIMO JUAN F. GENTIL K v HACHIS AHGENT1NA 
CONSTITUCION NACIONAL: í*>i*Wwi * «murías. Uef&ut* *n ¡uiiít; Crwífi- 

Corrwponck" (rmr iKtr ctUtt+tlíiii fl reeiinm crtrpUnJjtMrfO fofum si, JlL 
coMputnr el tíTtnimo prwcfipta pnr el ait. 2S7 del CAdigu Procesal Civil y 

ituteríni. FJÍlí ->sí r [un rl 
debido tWBiranfci def d*rectw de la parte no po**? vene restringido por 
afiuella litnacíúu n*rt™da pw el Tribunal ('). 

POLICIA FEDKtiAL. 

L» ft|H¥CEKiún (i<- tu Tunta dt CaHti««fc*w« parí el PtfiOfial Superior 
de ta Polkll F*aV tal r**JW<to il* la ttpHiuá pora lsc*hdef, eottWTYOr «I 
¡inulto o pa«ar u attiiactán de Temo rirf persnmdl politiaT. comporta el ejei- 
Citlto Út una Actividad (lisATit-Hiiial hwfiijpt^ cu principé, de Jiistt£c*r 
d «narnlor indWsl <-), 



(') Í3 de abril, FaU«: WMIMí 302:900. 11-13. 
(■ ) Fnllosr 2aT;32S. 



FALLO* TJK LA CflHrtl lUlHltlIA 



POLICÍA FEDERAL. 

El fíflmkí puftcfjil lírtíjtiixipr' d nomrtcmirnto di L su p*ru¡m\ a. iKimia íiue 
L^rntcturm la litMHwidn tfc nmntra parcial iSf^w del H^inm de ln 
ufenlr-fetrainu púbJk-a. sobtc la Kasr dr- li ¡)i»c¡pl1tvft y I* mÉMidj nación 

fÜUCM F£i>£ÍUL, 

El «ta (So pullriaj implica la nüpciño ni rfgárnirri de user toík y ieiiK\s por 
el cu»l w (.«idírrí a li» wjmtkis ísprcltiew la uipadín^d it<- apnxtar , en 
cada case Ta <,Wti*Ll :l¡j!íUh¡, >-<»i siiHciiute Jiutoiumía fuiK.-H>n.it derivada, 
«n última insfaticij. dd principie cjintirul do dlvbiOii de lo* pudarrs. 



ADUANA: iuítxrteckf*. Libn líe derctltoi. 

La viitciibiujii pune \m fteties c|<h> se ix-nigueii iitlnxlucii y ta actividad 

di- k» jfeuttjen» itúh hqsta níira Admitir tu entrada :i! paif si kw t-ffdo* no flt 
i ¡;í Ij! m1i.(;i unidos ;. ésta il<- 1:íJ iii.Uh'TI r¡iu' ¡jspgiirh'íl o permitan r.iírns¡<- 
MntKntL' ptfMifítit gjjtp san liara uso u eiraum» de qulerwi io liacn, na- 
Hd* c<Kiih, .;!„- <<| ntjt 2£ d*| t f^, r 4112/97 pnlnlbe A iiqilfllCkH clttluttr 
tflíUO ¡.í:íiih!, liHl(|Kltes de t?Ti j-híí fl encargan*, por cnenU de persmw 
nu« «I vid (un ilOfdo. de conducir nhjrlíw í(ík t* le p^en^i, E*t;i 
tiJtinirt «tndo/ión mi iipuntv elimo) idi por un Irutnirtor de vuelo uui> 
prfh-ndij intnxkidr dos p.i\¿f <U? hflEce [le aviún. teniendo va cututLi 
ilírf £ii MlquMiri.-,,. imínm al terrilorki wKiiaml foteres». relamiente, 
iil |»npii>tjriu de li jieflnuiM, fultcliwt <|«P aquel no .iwíllli'] Jtivrstir: 



Suprima CiHtL'í 

Dudo que el .iiH-litiíc ¡jtupfjrh- ihki iutejigí ocia de las notniiLS fe- 
drntles t u itefeste diferente de aquella bn Ja que so iuthIó la decís i™ i 
que mipugru [n>r st>r centrar a mpn pn-trnsioiH's, estimo que, de toit- 
fonnídiid «¿fi lu pícsvriirtu pai el íiu-, 3» <ktt atlkiilo 14 de fa ¡17 48, 
ti ivcursft éHtríiwdiuariií es pr^dentu. 




HECTIW HAUt, SANCHEZ 



Díctame sí del rnuct^noH Cenehai, 



L* JUSTKU tt* í-\ NACIÓN 



En ciimrti) ¡i! tilinta del apunto me excuso de dictaminar en ratón 
de fpie las eiirsrioile-t debatidas son de nalurufeast* exclusivamente pa- 
Irimoniii! y el Estado Nacional, que es parte, actúa por medio «c ro- 
prinnníunti- especial. Buenos Aires, 3 do kbrero de 1981- .Ifíirto lwtt> 
Lápen. 

KALLO !>K i, A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3» 3p abril de 1QSL 

Vistos ]os autos; "Sártchcíí, Héctor Raiit s/apelación" 
Cu: H(, ferando: 

l'' 1 ) Que a ía. 52/53 Su Sala en lo CnnteiitiüsQadniinistrattYO V : 1 
de Ea Cámara Nucional de Apelaciones en b Federal revocó el pro- 
nunchtrm'enro de b instancia anterior y dejó sin efecto el fono de la 
Administración Nacional de Aduanas, que había sancionado a don 
Héctor Raúl Sánchez «m k pepa de malta y comiso inedimibEc dr las 
d»s palas de hélice di- avión que aquél conducía en su equipaje. Con- 
tra dicho pronunciamiento interpuso recurso citraordmarjn a fs 57/60 
eí replantante di í ur&tnismu Fiscal , remedio que el a quo concedió 
a k. 61. 

Que en vii'Siüi de ta depuesto en el artículo 5^ del decretu 
411 2/6*7 los pasajeros de k categoría B -de retorno ríe otros países—, 
en la que se hattabfi incluido el actor (fs, I de Tas actuaciones admi 
nistrativss), pueden introducir; a) las ropas, objetos en uio y adornos 
personales, usados, y tkntentos de tocador en uso que turran necesa- 
rios y apropiados para su persona y condición; y b) \m efectos na 
comprendidos en el acápite anterior que, par su especie* cantidad y 
variedad aseguren ser para su uso, consumo u obsequio, y siempre 
t^ue su valor no supere el margen cuantitativo expresamente previsto. 

3?) Que. entre !«* articules me leionados en segundo término de» 
hert cunsU' raisc Incluidos le» bienes inherentes a la prolesk'm, arte a 
oFicio del pasajero, siendo que su ingresn se encuentra permitido por 
el art. 12, segunda [hurte, del decreto citado, cuando se efectúa como 
equipaje do acompañado; hipótesis a U que no cabe considerar limi- 
tada díchu mi!nri*¡iei¿ta Unía vez que, en el aspecto controvertido, nn 



ana 
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median clifen-ffciHK entre «([«¿1 > r el (ga$ lleva consigo d viajero (doc- 
trina de Fallos 299:140), 

Quf. sin ■ nihargo, ta vinculad™ cutre lüs jateo» que «■ per- 
sigue introducir v b actividad A' Ins pasajena no basta pata admitir 
su entrada al pais si los efectos no se encuentran unidos a ésta de tai 
manera criíe ;(*i£ur<n o permiliin razonablemente presumir que sun 
para uso u cxiikuiuo de cjiiienes los traen, habida cuenta que el art. £2 
del diento -I112/H7 prohibe u aquellos den-gara* corno propios equi- 
pajes dt> tereen» o encargarse, por Otenla de petunias o¡ue no viajan 
a tmrchi, de condueír objeta qué no les pertenecen (tW. sentencia 
recaída i-J 5 de mar») de í« re 'Mistral, Bemard Edmoad c /Es- 
tado Nacional { Administración Nacional de Aduanas) ¡¡/nulidad de 

3?) Que olí ti caso smíí rJM«K/ii «tii última condición no a pateca 
cumplida, toda ve2 que las palas de hélice do avión que el actor por- 
taba COnsigo no resultan inherentes a ta actividad que fnvücó desempe- 
ñar -instructor de vucto-: má*im* teniendo en cuenta que su adqui- 
sición e ingreso al territorio aaeionat interesa, regularmente, al propie- 
tario de ta aeronave i la cual se destinarían los elementos meneionades, 
calidad <jw aquél no acreditó investir. 

&:') Que. (^stMMfnteinente, ta sentencia apelada, en b medida 
en que admite la inJnxiuwiion de los bienes teferidos* no trasunta una 
adecuada aplicación de Las normas reguladora? del despacho de «qui* 
pa¡i* en orden a los bechus relevantes de la causa, motivo por el cual 
Jibe ser dedada sin efecto; conclusión que no implica formular juicio 
acerca de b pfoccdeiieb de tas sanciones que se pretenden imponer 
con sustento en el ari 130, inciso b, de la Ley de Aduana. 

Por tilo, y b dictaminado por el señor Procurador General en 
cuanto a la procedencia del muí so extraoTdinttriOv se revoca el deci- 
sorio de ís. 52/53 en cuanto ha sido materia del remedio interpuesto. 
Cosías, por su orden- 

Adolhí H. Cahueuj - Aísxaw» F Rowt 
Pumo J. Fftias - Elias P. Cuastavtno 
César Buck. 
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THANSÍHJHTKS A\! TOMOfOftlíS I.A ESTHELLA S.A- v. DIHECCION 
NAU0VAL- ut POLICIA D¿t THABAÍO 

,V(LTAS. 

No «sfirniK-vv km Eiii*lirnieTrtí>< dr La <ttí)KX¡c Si'm (Vt ¡i r|nn. !|ur uu¡ii" 
iJuti-Ivit al iiElix r! ¡mixtftv dr Inkü rtttiltu toltfnd* n«n: rvqfidiíl» previu 
puní podi'r npt'tar nn.i urK'UVn administratlvi t'w lH.üüfj. .üt 11! C«t 
más ta ¡irtualíludúii inOrn.-Üiria. de acurriln H las puntal de It h 1 } 1 £1.161. 
el planteo de Le írciBftfiite -Uta¥«.Vjfi Niiitmat líe IVilirift del trabajo-, 
lod» u» *nie iw se dt-nnH-ftra la pxií»™™ di- ditoMfeluncr IpRalm que 

í\í i ii!m"rii snlurin"! distinta, ra se* nduLTn i mpf (ttt*»t"nlfls dp urrltfi 

jurídico o fáettcn mu impiden .1 la nntípfiilail administrativa sdoptar H*- 
cauduK para i-\ltnr Jos efnim dt lii favatorintHin <iw puedan afa.lM a 
las -i-iiiijs iJciTibiOai 



SEHGRJ EUUAIUX) ABflH, 

HABEAS COHFVS. 



FtfiÚC ll rfentio Ktfimkdo por ll tarfkwio dtfsde qltc « iWKijhdr:. 
Miif.iiK-.almt lite la tHiidupkl qtw dieta l«tt*í 3 1a promoción di I liáhtof 
Corpus. «HTWpundif dn-luAT que « artualhwnk- iiwJieJw un pronuncia 
miento dt la Corte en I» acütscicmtvi (--J. 

hMUEAS COflffJSL 

Los pactos de amp-na y hábftis oorpus «fcbeti «r dftddkkH aletidl*ndg a 
ta üüiiifiún ttí-tícH v rrtfídkn (*rtüa*nr* rn el mumenío dt (HcfcH pretum- 
tSawtento (Vaco del Dr. Cfcar Black) 

Fri-ntr al «ikiHln ftuirda-lo por d dc^dt- ta fi*ha in ti tliaf 

■e día nuirnlimiento a) Jmw-K) qiw dispuso ni libertad vallada. tonsitV- 



(1) 24 de aliríh Füllt»: 3Q(lLtW 
(*) FalkBf 838:31; XM-.m. 285:899. 
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randü c|uu lo (listnwsto ni ésto importa una áltrracién MistaiK-ki! ™ las 
tuntlh Houn tfi« <iMnp|¡in*nl<} ífcl grwjtn, -u-.-w. -.ir « ! ■ - -3: ■ r. ■ r inoliriímu 
119 prruiulkianüt'inn «le lu Cortt en luy wti uut íimkjí {Vuln iWl Dt. Cííui 
Hl*c*H'). 



FfiEVISiON iwi, IIIXJAR S.C Ltda. f. PROVINCIA uH. NfcUQUEN 

Si k»í tuttrtriHfts LfTfbr*dos puf fu Pruvínei;< <ld N«u<|t^n pora b rcollu- 
*iún He obr¡M púlilirai prcvrhn un rcgnnt.ii cjp YUfecttn de tustús, pacía 
h provincia á|HiL'jr c! nu'cairiHno A? áí-tiialízatjún <|e crédito» que la aie- 
cimiikim -ijm- l;,hi]iI¡i,iIm la L|ccii t iin q ( ic tls tmtajw a rdliur y «1 
■mtkJpo de fon* lew convenido— no cltritnjurj «I si mbew en virtud de 
í lln. MR-ft^pumh- m bazar tu cnrwnpryvtfcjrt <lin! IK> fatafclW las erigmcial 
d* los arts. 7-56. 75» y CflNMruWtuE del Ontiji» C¡«1. y kacu | !IJÍiT a U 
rtTOnvminKHi por ít^BaküSn di^Jitculu. 



Díctame wx ['awamAjum Cíneral 

Suprema Curte: 

.4. mi nicida tic vit \a decisión tin.il del jiiHíiu í|iiií por (.unís ig nación 
inicia la wtnpañía di> seguros "Previsión del Hugar" cuntía la Provin- 
fia del Xruipiéii. exigirá Ili intLipreíadón dt- actos uto* gados por esa 
Provincia y v\ examen y apatita di* normas de tkrrcho lucid. 

I'.n taJt's t-uii[|ifii)nt>> f nin^o tjiie no es )i\ de autos una huía a 
civil a los lítefus de ta competí neta originaria de V. E. y opina que 
íM cwrestwndc declararlo («mí. Fallos; 27<h359; 277: 3H5; 38*1:443, 
svnlcnciu del 24 üV mayo de 1879 tn te "José Rodríguez Carrera e Hi- 
jos S.A." J. 1S L, XVIII, mire oliw). 

No «tupa u mi (jWrvuclón <|ur, t-n \a$ pólizas de seguro» cuyo 
ctimpltmitiilí) mutiva la consigrmrián y «pie lian sido incorporadas a 



¿ L í CíIhS»; 'íjunuui. M.", lid 4 de Ihtuío de 1980. 
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los respectivos cu nt rulos de obrn, se istublece b jurisdicción de lu» 
tribunales de la Capital Federal para la sulistanciación de Lis cues* 
tiunes judicfeilcs entre l¡i Sociedad y el Asegurado. 

Sin embargo, estim» que dicha cláusula na obsta a ta conclusión 
d quv llegara más arriba, toda vez que el Tribunal tiene repetida- 
mente decidido que la competencia originaria do la Corte Suprema 
es de excepción, to que impide a kis parto; hacerlos surgir por su vo- 
hmtad (Fallus: 190:170; 194rl33 y 293:358) Buenos Aires, IJ de agn^ 
ta dp 1980. Mario JW<f Iaíjkz. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de abril de mi 

Vistos los autos: "Previsión del Hogar S.C de S. Ltda. c/Neuquéa, 
Provincia del s/coiwignaeiótí\ de lus que 

Resulta: 

I) A fs. 49/53, la parte actura inicia demanda. Expresa «pie sus- 
cribió un contrato de seguro de caución con la» fumas Alfa Construc- 
tora S*R*L. y Afcünct Prefabricadas &RX, ndjudícatarias de obras en 
tas localidades de Lancupuc y ciudad capital de la ftnvincia del N cu- 
quen. Ese seguro tenía por objeto cubrir, a petición de Ta demandada, 
los anticipo» de Fondos otorgados por el gobierno provincial y el cum- 
plimiento de los contratos par parte de esos empresas. 

Rescindidos, los contratos por me ¡molimiento, las autoridades de 
tu provincia reclainariHi de Ja actota el pago de las garantías, origi- 
nándose un intercambio de notas donde la actura rechazó ta preten- 
sión de la demandada de actualizar sus créditos por considerarla no 
prevista en las cláusulas contractuales. Finalmente, decidió consignar 
las sumos que entendía constituían su obligación. 

II) A fs* 83/67 obra la contestación de demanda. Tras reconocer 
los hechos admitidos a fs. 53/53 vía.,, la provincia desconoce funda- 
metitn a la postura de la actora que contraria -a su Juicio— los téran- 
ihís del contrato tenidos, en cuenta para cntendeT la póliza de seguios 



y cuyos alcances FtK-non del cunutiiiiiciilo de b aseguradora. S^u el a- 
y «tlm b base di las caracfcrislieíis tp*J asigna al seguro de caución 
ttJp'ádfeíB improcedente la actitud de la consignaiaria. rtsinusmo y m 
la luz de lmi nof*u¡w convcncionalí"* *|up rigieron en el caso, qutí jus- 
tiFícan su di ■recho a actual ¡Kar l I crédito, reconviene ^ ] M sumas 4# 
indica t-iv su estrila. 

Considerando; 

1") (¿tu- e*ta «lisa es de la competencia originaria de la Corte 
Superna tnrts, 100 y !0I de h Constitución Nacional). 

2<?) Que no discute en autos la existencia de los contritos ce- 
lebrados por la l'rovineia del Ntiwtuén con las firmas Alfa y Alfaroet 
ni U iuscrípttóo, entre éstas y la aclortt dc¡ segurn. Sol» se cuestiona, 
sobre b base de los ank^odtntes aportados, tos alcances económico^ 
de la cobortítra dt> la asrRi ir adora corrfiguradu según los términos de un 
segur» de caución um- tu su esencia, constituye la %\ít.i ntfa ai acreedor 
de urta cierta obligación que su deudtw ha de cumpliría en tas condi* 
clones pactadas cutre ti ¡os; en el presente Cato, conforma al contrato 
dv ohr* pública que diu origen at k'ligiu. 

3^) Que sobre esa base, corresponde decidir si la setura cumple 
mi parte en el m-jímío mediante el pago de las sumas tpi» conwgna o 
si éstas constituyen un monto insuficiente habida cuenta de las parti- 
e-iilun s condiciones del contrato instrumentado mediante el régimen dt 
Lijustt' al Aid» (ver fotocopias is. 30/13 y 26728). 

49) Que las pólizas, (pie en copia obran a fs. 14/17. indican como 
riesgo iistgurudo la garantía dt la ejecución de Jos trabajos a realiaur 
y el anticipo de fumín* convenido, fijados ambos en ira 5% y 35%, 
respectivamente, del costo originario (cláusulas 3a. y 4a., contrato dt 
obra imnciouatkj). A la vea, imrxwíaii al asegurador 1n obligación 
de respoitdcr con lo> misinos alcances y cu la mismo medida en fjue ÓV 
acuerdo «ni la ley y el contrah» motivo de este seguro, corte* ponde 
abetar UHu! tí parcialmente ja garantía u <|uc hacen rvFcrcuda am- 
bos" (fs. Ifi). Por su parte, las condiciones gettetuks reproducidas; i 
fs. 19 indican fie maiu-ra ¡íric-isa rl objeto y extensión del seguro así 
como el earacler jurídico que asume la así'gurudofft que "se consti- 
tuye unte el asegurado en Fiador solidiaíto, Ibno y principal pagador 
por las obligaciones del pniiiuiiciltc^ 



SC) Que los tontrutm celebrados por la Provincia del Nviiquin 
para 1* realizwtiun de las uhras fie referí ncia se integraban con U do* 
tniiK-ptación que miYicionan y preveían un régimen de variación de 
tafstíKi, corolario natural de las modalidades de aquél liw. Pudo entonces 
el &tad» provincial aplicar t i mecanfertk) de actual feaciún di? crédito* 
que se indica ti» el aii. 10 de las disposícinni s eHniplt'mcntiirias y que 
la adora no ha cnertfoirtdtt si inferno (ver ís. 164 y sigs- cjfptv 
27Ü2- 16.454/78, ls. 9íl y si&s. é*p*SN ¿70*16.414). Ello as», por cuanío 
í l monto hfcfcu de los contratos al qjW parece linnit ir su obligación el 
asegurador tío constituye, en razón del sistema ífc contratación, sino 
una estimación provisional convcncionalmente acordada y sujeta ti lo 
que resulte el trmnío definitivo de ta obra Por lo demás y en lo ati- 
nente al anticipo di? fondos, trl reajuste por aplicación del regio t'ti de 
variación de costos resulta razonable s¡ se ¡advierten los alcances & ta 
dáusuk 4a. de Isl 13 y 6. 38, 

(P) Que por otra parte, no resulta eficaz la defensa de la actor* 
husada en el carácter de cláusula penal que acuerda ni seguro y que 
obviamente resultaría admisible sólo en ta que hace al fundo de ga- 
rantía, toda vez que esa estipulación que asume una función resarcí- 
toria a la vea que compulsiva, no puede e atenderse en el caro como 
predeterntinando el monta ¡ndciniúzAtorio si se tiene en cuenta el al- 
cance meramente estimativo que se acuerda, según b dicho prece- 
dentemente:, al valor económico del contrata expresado en la cláu- 
sula la, 

7*) Que en tales condiciones, la eonstenadón intentada no satis- 
face tas exigencias de los arto* 736, 758 y concordantes del Código 
Civil, 9 ta vez que se torna procedente ta recoavcnciófi deducida. En 
consumirle ta y habida cuenta de lo solicitado por ta demandada deben 
actualizarse los importes twjIhj nados a partir de la mora de ta actvm 
(ver intimaciones de fs. 41/42) pata lo cual cabe aplicar el criterio ex- 
puesto por el Tribunal en conocidiw antecedente* jurisprudenciales 
tramitador por vía de su competencia originaria y fijar como monto 
total ta suma de * 206.4S0.fl00. 

Por elht y lo dispuesto por los arta. 736, 758 y concordantes del 
Código Civil y demás dispusrerones legales aplicable*, se decide: Re- 
thaiar la curo ignición intentada y hacer lugar a la reconvención de- 
ducida y en consecuencia ccmdenar a la acto ra a pagar dentro del plazo 



IJttf.[M IHÍ L* rfltftE MlfKKllA 



i\f lüdías h utmia dt * 20MS0LU0O t tm n*m sus mU-ivsis al $9c hemt* 
la nntffiLiirUin di' cala smttiiiiü y r [Kirtir ci¿- íiitontrs tonfomne los 
qin? c»bn¿ ol Bhiico tic la Nitcfa'ii) .-tfgvittinii ru süií upuriM-iuncs co- 
hiuih-s dv {kstmnrn. Chu costas, 

Ajjuu'd H. Cabhlelli — An3juuxi F. Hosse — 
¥mmi J F«tts - Elíak Cuas™ vino - 

CtSAH BlACK. 



ALflEKTO VESÍXJVO v Onuw v, UNJON DOCENTES AnCENtlNOS v Orno 
ivutamccion V <:<rtfr>;rí:Ví:fíV frnt^ku ís^rdw, 

I^is ■ ErtPMitdb* nliniTiU's ul tlem'iw prt'Vfefknxil drbtn resuellas pOT la 

Jtpíicw Niawnal itol Trntuia H ttiJo rua.' el i-stuitiu ílc iw l-i testan <£■■■ ftvtdo 
H-sisíi 1 mu <'spríi(:ta i i'tmtcic'iM m _i-= h«n -lln mutitJjt. ictmnphiíKi jHumi 
los jiurcs fiin i^ii (^¡ífí'i.ilitliiil, ¡lint 4-iLLiirlii im t*x|i(n IHíimi exp"*» <liir 
ki «trlbúyú dklia tui*ptH(.-iitb n¡ oIfíi que ¡ñu™»! mu pifmiún cratiu- 
rh í l J. 



t¡£Ct ItíO tXi tlMmiílSMUO. Kequiífííw .fomwíej. laterposU «\u del ttcürsu. 
Tírmiwt. 

CiIh 1 pVíseffidrr ilu rf[|uisktcü ínm^lr^ uhwnJn se trita <1l- iWiíbilitaf el 
n'*in'fltp 'W i-iviks 4-ip jijrfclJcv¡rVn militar. 

RÍX VHW ESTRAORIHSMilO- ¡hquixtim tomtue*. «ruíwmm, 

}i¡0 uit^tituyc 4iludDU.-Lih> pJn.i L li,ilii¡it;icíúii sli- ! i instancia i.\lr»On$rulrM 
i-I inclín jí i([R- U ;m¡)iH l íl;i ;il itrntí-saJii linjy sklo iviamitadLi* sr- 



(■) 23 ilu ílri!, «¿tlt^i y 297. 29S IJft 



gi'hn dt-inlii l'i) ( !t-r Kín'irtjvu. por r-t tona) i]Ht- llu-.lu cnmpliiki, yii 
í|Ur, uutujiH' 1-V.t IiuÍjIi'íj sitki ji^jfacli. sulisisle fcfcsji? ¡nir,i í4 ciimJrn.ido 
en cUcik'i muí rc-v¡>iñ»i tU- la si-nti-ucía eiwsiKnwti. 

nWVftSO KXlItAVHWWWUO; líwpwto* pri'í'Mv Hewlmi,ÍA ctntíntria 

Lo- utinral? ;l h >tm*t>¡i<fej del gWo H la hJrií'dltcnVn militar rslúMlf ida í'ii 
ta li>y 2l.2tí I y ];, a|>]¡i',Ll K l¡<l:L[i -., !íw¡ IlitI.l .- ík la ^il™ -.1,- li \ty 2] ,26» 
^UFl tniíiiíiHH'F: 1 1 1 li uirTuspuiHlL 1 .!i-l--.<1:i nfi !« i-.^l.n-í i.i i>j¿tra<p«li(sarLi, 

nrtiiLus iiitf tipan-Finu inik-mIsuIus. ¡íii|iii«rj fritad fau w. «ni pl apoya ,i U 
íKli^iduif subversiva. 

SVHfAiHCClGS V CO.WtTfcNt.'ÍHf Cr™ijwrfl«-¡<J mffií*. 

Sí tim |uccw tlt> U ^uía ¡Klniirlíroti ijiip t>] procesuiiri r» rfb ™ titrar» 

A JCttfcwar dr IrtS ¿nipos ferrnrtufaj. sino qiM* «? cntonii a^n i?íi tfrado tal 
□V? qpQSfcbiti. U eiÑlH (pie m * lo aIo|6 tu In t^rccl «m eJfti-íinisiJí (jua 
rnxfí.ir" atentar t-Dntra su viiii. (Hfn-spmnJr- ílvfir itn riethi te sentencia 
■rielada [k>r el Cowi-ju Supremo <&■ la.s Fiwreas Armada* y rrAttii' las n¿- 
ItMcintk^ ji Ib i . ,titti federal. 

HVCÜÍtSO KXTÜAOHPtSAñlOi ll^rriWru fttmytfet. IwxwMcuíh itet wí*™. 

Tf H7ÍJÍM?. 

Si Iwi leu |>f<N.f.tDS tu rjitr titile* están jxiniL-tiitru s piru<Jítt.40ii militar W? 
*p líelje fit-í i-hd'iiviimmle Kiíurosu tiin hií <-<ii£t'iipijj¡ fomilm, es impro- 
ivdinlv p| rfturwj rxtrcoritj&irH) iHfcrpurttti] hiera de Mmúm si el HKtf- 
mntc mi dc-morttrí huí- ni mK-.h-h)ii wtfetipfii mu ftTHwdwl df4int¡^ A Ja 
A- tod.ií. fas ptTjnias: íjut cumplen ¡jctil* privutlvii ik l,i libvrtail, tlf. ma- 
liiTJ tní <|ue la miíim Ir irr^idiini NftjjÉi ti ^ilffiíliMfe «™1so Irliído 
iwríi la üpufluwt dfliítiwii'm, ik-l im-iK-iDrudi» {Dhí^tuííl drf Ut 

Si llini la» tni'tfmne.s r^kt-fvas ti k txwnjfcln \t*,\ (le lo; trllm^alí$ TmlHárTO 
pura i'l iuijiamicjilu de civiles lHUtU'ii ^JiLSiU-^rs*: 'Vn l'pli|[|iHit cst:itb dri 
jwiciu <;«u[Hb rar (rut*> fprÍMlÍG«Í0uri líe dienta Turliualemi" ÍCidiQi 
tk l»HXiil¡mii(iiliy. NÉütí-riLi Pvm\. ¡tris, 43, iiic. 4- y 48, idmtio prJnKW 
y cenes,), e* exi^miKHÚnni el pJuinW i-Jtr.iu.uk> tiuiicb ul juldo í* in- 
UHitFJilm. filliijuHacto >' li ¡ü-íitrncia ¡let IVihtrnal SupuiMnu ¡ir Fuwa*l 
AmuJas ÍihJiÍ3 pttssuk til LHHliirfdrld ife c*K4 pilíjpkli ( LKííeíf bicia del JJf. 
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njrlikiil>1(- dr !a frt-RuikLicí jiiritlit-j, r» rKíjji-cirki tiül unk-n púMku )■ |>0- 
*« Jenirquí;i ctóiattitcitmil ( IXdibmcú <M Dr. Eítsar Stock). 

Jt'JüftUfCCfPV V CO.Wí'J-TfWCM: Comiwtfwiíi mito». 

SiisdíLidi una jitikiLkm 4r rnwrg^K-ií) tTMito la t|ut- padixfc la N*ciúti al 
KiiH'kHKJrfc- Im Iryvs 2l.3frl y 2L.2Bft, se muhtfan ujmo incompatibles 
ror.1 1j ÜiDSlrtlH'k'm Vu.-iuii.il 3in rrjii.n nii ptínmli'* (¡m- WWdrfi'ík :i los 
tivilts n iiwinnti^fíto piar h jiirisrihrtirni HriÜMf (DíüícImh^ <W l)r. Oüir 
Bl*c*>. 



Dk:m«kn del tarxuntAbofe GtsEn«. 

Sii|)ti-imh Qfrti': 

I. — L-as ihirtibutaridildi* tkl i\ii> lite son stitistilnLtuImf'tite idénti- 
cas u tos rjuo si 1 íifU jiin vn c\ punto \. ¿d dictaron expedido el 18 tíe 
ciídt mhrc- tlt> Í97& pt*r rl IVmur^dnT Cmcnil Interino, Dr, Héctor J, 
%vsst-í, ni lu Miiiüa L. 512. Lí XVII I. "Ijübbosco, Hwiry Osvaldo p/ 
ii<-l inwhi ■íón militar", ¡i cuyo tnntroidu remite la sentencia pronuncia- 
da por el Tribunal en esas nituatmnrs ti 5 <k> abril de 1979. 

En cfrt-tü, el mcursu iKlmurdiiiuriti b* sido expri-SEmunti: dciK'- 
gado i-I din 4 di' iimyft tk- 1978. y la presC'jrti" (¡tioja, i*n lu qur ne invoca 
la cicKCriiui dtl TiihumO mhre d rvcliimi implícito de b apeiutíóo 

to ikiniirtt tu rcsulwrto, fue pri^tirtuda el Ib jjjfe mayo del mismo 
liñl>, üiti i]tu L hubiera cumtTizudk} su i-ursu <J fumino pañi Interponerla, 
drtli v<'£ ijui- t-l ¡uítii di'ik'g'Jhtiitiu Mitoim-nte fue nulificad» ní procesad» 
<1 2 a^osln del igual aún, y a ai defensor militar el 18 ilet mismo 
mes. i»n ¿mi bus cuns v«n pcisterrardiad ei lu recepción por el Cansí 1 ]» 
Supr* iiki it> luft Fueras Ármndu* del «íltio pr>r ííl (.tiüil si- n-quiriumn 
•nfi)inK>s ¡tulvr I« tiltil Htiisi nvíiiil.i, 

Con urriylo u í» dtvidklu ni t'«í pTL , t , cdt i ntt 1 cstinm íjnu com*»- 
fiiunií" (físiwnsur id incuso de cfltinir t-l ftmriiinuiito de uquctla dfti- 
üióii, lodii wí (\uv la t'KÍgi , iH:i;i nV ta 1 ri'iintdii llevíiriu. u di't'liRir pt'r- 

judicadq m dwecha i t^DSetmiwiu tk- 1a ik^inom luibidn en el 

trámites de noiífii^dón. al qti¿' « «bviamenie aji-o». 



11. - A mi nnu!u dt; ver, no cube cuestionar la priícrdinda dé) re- 
cosió t ntmojdiiwta ¡sobre la base de haberse t>*cedükt ti li-minin legal 
para su ÍB fe r p a# É ll¡ 

Estimo del CftSO seü*lur, ul TespreLo, que b finna del procesado ¡l 
fs, 2S5 dv los iiiiltis principales tmw maní i ¡estamento de k» requisi- 
to* indjsperwabkK para ser considerada como mía notificación de ia 
senté acia ijUf ptwtn la aptitud necesaria pitra constituir el punto de par- 
tida del plaao a que se refiere el urt- 257 de! Código di' Provediuiirii- 
liis en b Civil y Comercial d*? la Nación. 

Esa actuación tafite, fl» electo, tk fecha, y no ¡ti' ha asentado en 
tila diligencia alguna, ni constancia dt ninguna clase qu«; ;i In menv* 
poj remisión a otras diligencias, permita inferir cuál es b actividad 
procesa! u que corresponden las firmas que en illa «■ asientan, las 
que, por In dermis, pertiiiecen a perdías que presumiblemente se en- 
^miraban va distintos lugaies «¡fe) territorio nocional. En consecuencia, 
la presentación del recurso cxtrai>rditiítjrk> configura la primera docu- 
mentación fehaciente de haberse notificado el fallo final A- la causa. 

La conclusión antes (apuesta nu str altera, a mi juicio, aunque 
cupiere admitir que la sentencia Hegó a curatjmierrtQto del condenado 
entre d 17 de diciembre df 1976 y 20 de enero de 1977 {efr. 284/286 
del principal), fecha entre las cuales se encuvritm L qui- el interesado 
señala si ls. 2 drl agrt-gutdo "Carlos Mendoza, pres*nU recurso cstraw- 
dinarlo". 

Así lo estimo, porque considera aplicable a In especie la reiterada 
doctrina del Tribunal sobre h piescindciicía de requisito» de forma, 
(pie ak-aiBft a los términos legaks para interponer recursos, lasada en 
la falta de aurilfo letrado, sin urja presentía todas tos demás garantía?* 
integrantes del concepto de proceso justo nueden quedar malogradas 
(Fallos: 255:91; 256:348, sentcncílís del 28 de diciembre de 1877, del 
9 de nftvwmlMe de 1978 y del 18 de mayo de lff7» tu las causas: Q. 22> 
L. XVII, "Quiroga Bamjjoldi. N. F. s/ck^üito", «32, L. XVII, "Sa- 
ragíWi. Harneio Oscar s/alteraetón dd (irden pábUco", y P. 522, L, 
XVII, "Pupetti, JoTS' Eniilñí y rArns s/vkikeioii de la ley 21,4(51", re*- 
p^y*nwnU), 

fia me panrte admisible hater escepCHJO al eiiterín qu*r sunJe de 
lo* precedentes n^atlos por el solo liecho de que; a tenor de lo ir**- 
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mudo ¿k. 42. i| pn ¡toado hayu recibido visita de letrado «1 dos opor- 
tuniitades, «ni ri<irii! ;l d ¡t ta interposición del recnn«) esifraurdina- 
río. Klht ; ( 5Í, porque entiendo i¡nr líts ( imnw tanda 1 * del tasa uto per- 
miten afirmar tpu' esas solas entrevara» hayan sid» suficientes para 
proveerlo de adecuado asewrarnfento legal, y no autorizan a sostener, 
en consecuencia, i\ix< d ejercicio regular de La defensa en prieta, a cuyo 
reguardo apunta aqmlta di* trina, baya estado garantizado en opor- 
tunidad anterior a ta afA-laciún, 

En t-fiftit, en lo que respecta al letrado que tu entrevistó el 22 de 
diciembre de 1977, aparece corno su defensor en un proceso que se te 
sigue ante el Juzgado Pedral de M endosa, nu lo [w t n icin¡ i en ta ape- 
lan ion tít-l ¡irt* 14 de la ley 4# id en el recurso de queja y las actuaciones 
no dan base a ta hipótesis do que pueda haberle brindado eousejo pro- 
ft sional LU ert Li di ] coi tli nido de este proceso, de manera que desvirtúe 
el aserto de rpic ta restricción substancial a ia defensa íctico Fue sub- 
sanada etüi ta intervención de los leí nietos <|<ie suscríber* el recurso v\- 
lr¡[ítrdm:iriu, 

A sil veí. tampoco me parece decisivo el tr¡UMCUfsu de un rJuü 
superior al que menciona el art. 257 de ta ley de íorma entre ta primera 
entrevista del condenado C¡m uilu de tus letrados que abena lo patro- 
cinan, (jué tuvo tugar el 7 de mareo de 1978, y las fechas en (|ue el 
escrito de reeurs» hit suscripto y presentado (!«s días 28 y 2f> de igual 
ñu-i y año, rt-specitvanieirie). 

r>«e término proecsal, que se encuentra establecida tun carácter 
tata! y perc» lorio, supone que en el careo det proceso donde «J dicto 
ta Si Mentía definitiva malcría de impugnación *c haya c< Hita do cctl 
asistencia fetracta snticiente pira salvaguardar la garantía del art. 18 
di- I.: Cirtwlitoeiúii \aci(iiiai, 

liti cambftv no [Hiede ¡i mi juicio sostenerse que ef transcurso de 
un ptaío equivalente ¡i partir del momento en cpie presenta el proble- 
ina a un ¡delgado shi razón bastante para, sin iim¡¡, tener psxr conscu- 
tidn la ae! nación qtn- se pretendí impugnar, cuando se prest ota un 
caso en que rin resulta posible ai letrada impíinerse adecuadamente 
de la naturaleza ííc- las actuaciones en que se requiere su intervención 
y el interesado no tiene, <n razón de tas particularidades de su estado 
ile drienrvión, h ¡nubilidad de elegir con amplitu<l al pmFcsiunal (|üe 
ha chr asistirle. 
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III. -No dejo dr advertir C|úé h solución propugnada puede ser 
discutida con base «i e! interés piiblio cu tu estabilidad de fas deei- 
siones jurisdiccionales, impurtaíiivs requisito puní la (.^istvticiij de se- 
guridad jjurídtai. 

Estimo, t'uipí m, que Ala encucTMra inspiración en dos principios 
tuya integridad constituye uno di' lus objrfívos ¿'foméntales de las nor- 
mas que rigen ií funcionamiento inslitucknuil de la llepúbtiea. 

En efecto, como queda dicho, solamente b posibilidad de deceso 
u un defensor de confianza, libremente elegido, y que esté en condicio- 
nes, por poseer la versación rtrecsarh y por nircert di- las tíahus jurí- 
dica* o simpkini'utie morales que resultan do la sujeción u un orden 
disciplinario estricto, configura el cabal i rumpbmicflto di- b garantía 
de deJcnsíi cu Juicio, que mencionada en b Constitución Nacional co- 
mo inviobhlc, configura ;i mi parren: uno de los valores esenciales 
que sirven de fundamento u la conducción integral del Estado (vid. 
Acta fijando el propósito y los objetivos básicos para el proceso de 
reorganización nacional punto r?) y cuya preservación es requisito 
pitra la observancia plena de los principios morales, la justicia, y et 
respeto a los derechos > a h dignidad del Sér human» 

En otro orden de consideraciunes, b atribución, en situaciones de 
enMrgcncr-i, de someter a civiles ni juzgamiento de tribunales milita* 
res, t uya Vidldcz ha reconocido e! Tribuna] en fecha reciente (cf, sen- 
tencia del ID de noviembre de 1973 m re "Saragovi', ya citado), y 
que- encuentra arraigo en t J cumplimiento del objetivo básico mencio- 
nado en el punto 2-3 del Acta mencionada (vigencia de la seguridad 
nackuruil, erradicando la subversión y las causas que favorecen su eus* 
Lcncia) reconoce justif ilición precisamente en su carácter cxccpcinniiJ 
(smtenclas publicada* rn Fallos: 29ó:l»r y 14XH, y decisión ik*í 28 de 
diciembre de 1977 en la cansa "Quiroga BampoldT, ya recordada), 
razón por la cual el s< «rugimiento a esa jurisdicción de casos que no se 
encuentran comprendidos entre Jos que dan fundamento a su existen- 
cia, como ocurriría en i) snb lite, segón inás adelante se pone de ma- 
nifiesto, en cíiso de declararse firan' el pronunciamiento impugnado, 
acamit m* nnscahn a la garantía del jueas natural, 

IV. — El punto que se trae a eut cocimiento del Tribunal consiste 
en b impugnación dirigida contra b competencia de los tribunales mí- 
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filmes para cnteiulrr en L'l delito dt> tenencia d« armas de guerra busatla 
lh !.i na éCHKarrándá del requisito u une i<itá subordinada la inter- 
vención de litó tribunales tic i-XLvpciím, esto es, la vinculación «lll ftátt- 
vjdutjcs subversiva*. 

La pusibilklad cK' articular una pretensión de ojís» naturaleza ¡j:>r 
ta vía di-I nturso rxlraurdinjiriu, y en ausencia de un anterior pianica- 
mírntu mi ese .u-nridu, ha -fUlii renuvlti» atirritativatnA-ntL' por vi Tribu- 
nal tn su semencia drl 2ft de. dkkmb™. di; IfJT? m re "Quiroga Rain- 
[kjIíIí, N T L ya citada, 1K>T razones qut? comparto y a cuyu contcnidu 
ntiiiln en hmnciuk- a la brevedad. 

El recurso txtraurdinark) rs, pues, u ini juicio, procedente 

V, — En cuanto al londu tlfl asunto, cuyu examen abordo por con- 
siderar inneeesaria otra siistrtiifiación, considero del eüSd acordar <fcuc\ 
t : ¡r arreglu a b dotlrirwt ^4lt< surge de Fallos: 295:997 y 1001, ruante 
nida en el tas<r "Quircfga Hanvptiidi ", varéis Xi-ves aludido, los delitos 
previsto* en Íhü leyes i] .264. 21.268 y 2JJ72 ii*¡ukTen para su perfec- 
£ionuriik-nto rma virteulucióij «m actividades sidivcr<¡v;i.s. sin Ja cual 
su juzf^mienlii es ajen» a la jurisdktioo de leus tribunales militan'?;. 

A su vea, y a pemT de fpíe ra el nú) etpccie aa existe una dnfor 
ratkki RjjpjfiKíi del (fauojo Supremo relativa a esc- etemeirto subjetivo, 
pienso qujp *M inexistencia so encuentra sufkk'ntinHnte acreditada 
<>ír . v, fír. fs. 15, 56, 57, 93. 94, 98, 121 bts y 355 del principal), 

l'rit í.-I1h i, itpfnn que «irres pande dejar sin elettti Lis sentencias die- 
lutboi L-ii mitu^ y dk¡)oncr el juzgamiento del recurrente por el Juez 
Fedrr;tT fjUt corn>spnntla. Bueiww Aires, 2» di' lebrero de 1980. A/arto 



Biin'nc» Airt 1 *, 23 di' abrii dti 1U81< 

V istos ios autos! "Rpciirii« rjcdiia dilucido por \us abogados dtí- 
It'iis-üTs'N i'» l:i i\m>a Mi-ndubi, CalffKi Artuni s/lencncia da armas, mu- 
iijcjtirhw y r\plo*iwü"^ juaru dccklür $a/btv su protedencia. 



Considerando: 

Ifl) Que en la que hade a los óbices relativo d i» prf)ce<knáa dd 
recurso extraordinario coya Anegación motiva esta queja, derivados 
dd exceso Incurrido en el término previsto por d art. ©7 dd Código 
Procesal Civil y Comercial y la falta d* controversia por paite del rc- 
turrente de tos argumentos dados por el tribunal a quo para rechazar 
ta apdacióu, esta Corte no comidera que ellos deban frustrar el acceso 
a la revisión judicial de la condena, habida cuenta de la carencia de 
fecha en b actuación do fs, 285 y de que no existen constancias que 
permitan afirmar con certeza que el procesado haya contado en tiempo 
hábil con ta asistencia técnica imprescindible para recurrir al Tribunal 
según ta requiere el art. de la ky 17.118, 

La situación de duda que de ello resulta debe ponderarse u la luz 
de la reiterada doctrina dd Tribunal respecto de la nreveindenda de 
requisitos formales cuando se trata de posibilitar el cuestiorwmierrto 
en ¡a instancia extraordinaria de tas decisiones adoptadas respecto de 
cm!tó en jurisdiccióo militar («tmt. Fallos; 255 236:348; 299:431; 
3011:1173; sentencia de! 18 de mayo de 1979 ht re "Papettí, Jorge E. y 
otros s/ley 21 Mi" y otros) 

2?) Que tampoco constituye obstáculo para Ja habilitación de la 
instancia d hecho de que fa pe tus impuesta al procesado haya sitie 
conmutada, según decreto dd Poder Ejecutivo tuya copia obra a fs. 
49/90, por d lapw que ¡levaba cumplido, ya que, aún cuando eiia hu- 
Ncra sido agotada, subsiste ínteres para d condenado cu obtener una 
revisión de ta sentencia cuestionada (atg. de Pullos: ¿37:638 y 280:388, 
entre otros), 

3P) Qmj t >l recurrente impugna la sumisión del caso a Ja Jurisdic- 
ción militar establecida, en la ley 21.ZK4, y, por ende, la apfícabilidad 
a tm hechos de la causa de. la ley 21.208. 

Tales cuestiones son de aquellas que corresponde decidir en ta 
instancia extraordinaria (sentencia del 9 de setiembre de 113S0. iti m 
"Arandbia Clavel, Enrique y otro s/ínf. a los artículos 223 y 224 ni* 
dd Código Penal" y sus estas, y art. 14, ine. 3° de la ley 48). 

4 ,? ) Que en cuanto al fondo dd asunto, a partir de FaJfos: 
1», esta Corte estableció que las citadas Et-ycs sólo eran aplicables ■ 
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los Ikx-bii* Je li.iKhtÍj. de ¿tani* (lite aparecieran \ incuiados, siquiera 
jmnui faeie, cihi el urMiyo a Id actividad subversiva y, en taso eontra- 
rhi, qtie tales accione* debían juzgara.- por los fneces federales < .1 fnn- 
eióu del urL m bis del Código Fteiiat. 

ñt-'l (¿ni- -i bun !a concurrencia de ese elemento de bectw cons- 
tituye en principia un terua ajeno a la jurisdicción i itranrdiitóriu, los 
jnietin (ie Ja causa han admitido, por iK-eesaría inferencia, que -A pro* 
cesado no stiki en entraño *\ wtñnau de tos grupos terroristas shw que 
sí- encontraba rn grado tal de oposición a t ilos que encontró "debida- 
mente fundado" el pedido de Mendoza [Hin que no se lo alujara en la 
cártel mu extremistas que podínn atentar cuntra su vida. (v. fe, 121 
bto, 122 del principal). 

Par ello, di' acuerdo a lo concurdartcntchtc dictaminado por et 
sfñiHf J'nniiraclor Ccner.il. * h;icv lugar a la queja y se deja sin efecto 
b xi-ntem-ía apelada en h) que buce a Carlos Arturo Mendoza; remí- 
tunse las ^ctiuciitnt'K a la Cámara Federal de Mendoza a fin de que 
ti juez que corresponda instruya up nuevo jboh'üii. Hágase saber lo 
resuello al Consejo Supremo <fr las Fuerzas Armadas, devuélvase el 
<V|»kil<;> <lc fe. 1 y nutrí íquese. 

Adulfo R, Carkielli - Anmtfinn F. Roasi - 
PtaMKi J, Fbías - CfSA! Black (en disiden- 

tía). 



DisibKxOu Dtei. Skñou Mmsruo Duerna Don César Black 
Considerando: 

l"> f Hie Carlos Mcnduati kte condenado por el Consejo de Guerra 
K*rHe)ut fotablr fVrinancnU- para las Areas 331 /ti a la pena de ocho 
años y svis niest-s di- reclusión, pnr bailarse incurso cu el delito de le- 
M'ncia di- tirina», municiones y implosivos en concurso real con el dcll- 
lo ile instara! 'ión ¡i tometi'r tenencia de mninv, municiones y rflplasfvns, 
A|K'kida eski resotuüón por el defensor, el Consejo Supremo de las 
Fuer/as Armadas confirmó b peni* aplicada. 

2V) (Jin- notificado fehacientemente de este pronunciamiento el 
20 de diciembre de 1Ü76 { ver fs. 284 vía. y 285 del principal y fe, 2 



dd agregado), el condenado interpuso recurso extraordinario con fe- 
cha 2» de marzo do 1978. Alega, en to sutfancial, que careció del ade- 
cuado asesoramiento letrado lo que conculcó su derecho de defensa y 
afirma, también, que al no haber revestido stt conducta connotaciones 
subversivas no pía aplicahfce aJ taso la ¡Hiisdjccíóa militar cstabledda 
m la ley 21.284 y, por ende, tampoco a los hechos de la causa, la 
í 1.36a Denegado el reeurso es tr»oi dimito pot el Consejo Supremo 
(to L¡k Futría* A finadas, antes de b nodBcacióii de la <Jenegtóorb\ d 
«Midcffiíde ocurre en queja ante este Tribunal, sin criticar los fuudámea^ 
«ba de tal rcsoluctón. 

¡F) Que toihü exprésala el Consejo Supremo de las Faenas Ar- 
madas, d recurso no fue interpuesto dentro del niazo previsto efi el 
art. 257 del Código Procesal Ovil y Comercial el que tiene carácter 
fatal y perentorio como reiteradamente tiene dicho esta Corte ( Fallos ; 
276:303: 279:15; 281:267: 284:334, entre muchos otros). 

4'- J Que dh> obsta a su procedencia, toda vez que si bien en pro* 
usos t-cano el de autos iw ** debe ser emes^amente riguroso con la* 
exigencias formales, el recurrente no ha demostrado -no alenda sufi- 
cientes para ello los arguimutos expuesto» en el acápite X del escrito 
de fs. i 0/30 de esta quefa— que su situación revistiera una gravedad 
distinta a la de todas los personas que eumpleu pena privativa, de la 
libertad, de manera tal que Ja roiuna le impidiera recabar el pertinente 
autillo letrado para la deducción en término dd recurso ertraoTdiaorio, 

Que cabe destacaren este sentido, que surge de loa propios 
términos del recurso cirjiaofdlnario que el encartado recibió la visita 
de su cónyuge con posterioridad a la notificación de la sentencia y 
que la misma puso en coniunicaeión con el defensor mí Sitar que 
había actuado en el sub lüe, el que en cato de haberlo considerado per- 
tinente, podría haber deducido el recurso ante este Tribunal, toda vez 
quo no se le encontraba vedada la interposición de) mismo { eonf. arts. 
354 a 399 del Código de Justicia Militar), 

&>} Que surge de los términos del escrito en que se interpone ttr 
curso extraordinario y corno se reseñara en d considerando 2*\ quo te 
cuestión» Ja competencia de los tribunales multares para d ju* gamlcniu 
del recurrente. En este sentido, cabe senaUf que ai bien es cierto 
cuestiones de esta (ndofc pueden plantearse "en cualquier estado dd 
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juicio cuando m trate de jurisdkcknif s de dbttuta naturaleza'' (Código 
de Procedimientos en Mateda Penal, «ts. 43, i tic. 4' y 48, párrafo pri- 
me™ y «me**}, oo lo es rntjHfe que en rl sk/í /Wí;, < t pífelo se eocon- 
traba finiquitado, y ia sentencia del Tribunjl Supremti de las Fuerzas 
Armadas Irabíu pasado en autoridad da cosa juzgada. Na es aplicable, 
en LOHSOtui'ittiii r la doetrfrm sentada por esto Tribunal ni FülIÍos: 290: 
431, oportunidad en h ciiíi! el rroirso habfa ftido interpuesto tempo- 
rariamente. 

T^} Que considerarlo de otra manera Afectaría Tu estabilidad th 
W\ decisiones jurisdiccionales; que en la medida que constituye uu 
presupuesto ineludible de la seguridad jurídica, es exigencia del ordeu 
público y posee jerarquía constitucional [ Fidlusí 23i);67f¡). 

SP) Que eliü sentado, y a mayor abundamiento, cabe señalar res- 
pecto de li alegada mconítirucjonalidad del sometimiento de civiles 
a los iribunuk.'5 militares, que esta Corte ya tiene dicho que, suscitada 
una situación de emergencia como la que padecía la N;ictán ni sancio- 
narse las leyes 21.264 y 21.268. no se muestran como incompatibles i wii 
En Qm^titueion Nacional las reglas írJtc*-pdonalcs que «ometen a lo* 
eiviks a juzgamiento por \a juiisdiqciAn mjfttar (Faltas; 253:117; doc- 
trina dp Faltas; 295 r 6197, 1001; scnteüeia del tí de noviembre de 1978 
en la musa "Horado Oscar Saragovf; también sentencia del IT de 
lebrero de 1981 Hi re "De la Torre, MdrOeto y Otit> a/saboía|e*>, 

Por clin, habiendo dictaminado el seflor Procurador General, se 
desestima esta presentación directa. Dése por perdidu el depósito de 
/s. L 

César Black. 



CARt-oft e. ^K>^T^Jrt^ v. iucarjxj» Alvares r onws 

J?£¡Cl/HSO gXTRAaRMSAHiO: Hríftiisil^ pnutitt*. Cwt-íHmw* no fedérate*. Stw- 
Oiru'spvjHte dejar tía tlriAu I* regufctítn tto houorariiH ¡Marti^da, puts 

til a (jdfr tlebjii LíisnWfi.H L luiluraln-fei ilc h j¿iHÚ0ii L-EHnplíd) por kii .ilu>- 



»: JUSTICIA tJí VAChVn 



i^iikiei Id KtjirtViltt', ¡I kia í'tsi'ftK [le mi tncuaiJrjmiciiU) vn l-1 .¡rt. 90 
dul iir.i-m.Tl, teutcitdcf tu CUflpta tas CJtKictrrlsíitiiS propia* (ií la Tey 30.007, 
y un limitara' n allnnar nm> *¡t tutn de una "Üfliva gwt^n atímlraitr». 
i|wt* nüÁBfe- ■ n.-.wh) ,,. prin*/Tfl iiBísntiü se Ir h.¡!i*i riintaufa en el 

í-íiT; iHh'nWiTífieífrtJ ^ íif Íi.VJíímN. 

U ¡irtt-riirnlatíuii ikr lu \ry nimprende. uíkmíi dr Ja iirtnotiiíaciün <ir sus 
pÓWfpÚ*, nu W*e*tófl iVíu las «fss noratas qm- nttrgrYtpi A flídEiiaBliclílftO 
juriiikti viente. 

LfJJT,- JOfert>f<SÍ*c.Jtín |r ¿ufeoctóii. 

La irtrrpretíiL-JiJh (fe b ley mjuteit; la fluxlma prwfem.-Lj. cuidando (pw la 
ii;ri'¡¡ni'iií-;.i i|in' m> le ¿sign.- no pmwla Hevai t ta jtírdJd» dsf un derecho, 
t l «icéá* "Ror ilt! ta ntTüdiJmtí'nífl. im. de matura] Lre el espíritu que ha 
nrfpi™lg xa Ktitctfft, 

LEY; t/tlVT1>ri1iiCHm h w¡hnríói>. 

Lü primera r*íJ* iulrriJrttftfTÍm Jkí l*s Icyus ra dar pk-rtfl tfeítü 9 b 

lrl«iKlÓT) díl IpgüilúEkHf. foropulrtiido hi louHdid d« su i>r«*p*íM ¡fc m*. 
Km ípje nTiBcnH^n culi d wdwttntfenln fnridicu retante y <xwt lot prin- 
cipkw y itaríinilss (3;' Ia UtMttfrtuch'm Nacional 



DiCfAMFN PEI. PSOCUBAnOH GKMEftM* 

Supuor.i Corte: 

Es |i!iísprudt*nriii ¿ v y, E„ que, pur vía tte principio, la rrguladón 
de lunurrürifis drvingados en las instancias ordinarias ao da luga* tí 
uturso del artículo 14 de la ley 48 (Fallos: 243; 223; 274:182 y 279:319 
ciUrc muchos oíros). 

Sin embargo, la solución puede cambial cuando ía variación m*- 
líiiciaí de criterio caire Us rcguLicioocs practicadas en ambas tosfcui- 
das no responde a un fundanwnto acorde ton la seriedad de la* artico- 
(aciuprs de las par^s pata la íktormlnacüiti de lo* honrara™ o cuasia 
do los fijólos son irrazonables o arbitrarios ( Fallos : 248:22 y £60:45) 
o ciando las csrhxtiilf s eirciiostaricias del Caso regalera» tu» ad««ada 



FALLO* IX LA UOfcTC. fcUJWEMA 



furdaintiitetíón de derecho a la solución respectiva si esiste desprt»- 
porción íütK? k r< guindó» practicada y )ws servicios ;t corres- 
ponde (Faltos; 245:399). 

Considero que tal (incepción se presentí! en el sub examine dado 
qtre fas espeeilde* característicis del caso imponbn la interpretación 
de la ley arancelaria a la luz do las pautas establecidas por la ley 
2O,0ff7 y su deCn-to reglamentario W 3109/73. 

En efecto, el a quo debió considerar la naturaleia de Ja gestión 
cumplida por los aboga-dos de la ahera recurrente, a los eíectos de mi 
encuadram lento en el art- 39 del arancel, teniendo en cuenta las carac- 
tí-ríslkus propios dn la ley 2)0,007 y no limitarse a afirmar qut- su 
trata ík- "típku gestión administrativa" máxime' cuando el señor Juez 
de Primera Instancia la hfcbía tipificado en el aft. 57 corrttrnndfcnte 
u "freíamos extra judiciales", 

En tal simtidu nene establecido V. E. que la interpretacróo de k 
ley comprende, además de la armonización de sus preceptos, s» cuite- 
xión con las otras normas qué Integran el ordenamiento jurídico vi- 
gente (Faifa: 3TJ:7) y que fo interprt tac ion requiere máxima pru 
di-iidii, euidando que 9a intel igencia que se tes asigne no pueda llevar 
a la pérdida de un derechu (Fallos: Z74;3Q0 y 476:218) oel excesivo 
rigor de los razonamiento* no desnaturalice el espíritu que ha inspi- 
mío jjy ftiii-Ltión (Fallos: £78 y 290^75), Ha dicho también el Tri- 
bunal que la LHimeni regla di- interpretación de los luyes es dar pU-im 
efecto a la intención del legislador, computando la totalidad de su* 
preceptos de manera que armonicen con el ordenamiento Jurídico rea- 
tante y con los principias y garantías de la Constitución Nacional (Ta- 
llos: 261:116). 

Ea atención a tales consideraciones conceptuó innecesario tratar 
fa restantes agravios de la quejosa, 

Pru ello, estimo que debe hacerse lugar u esta presentación díree- 
la y, pur considerar que no corresponde mayor sustancíacíón. se deje 
sin electo el pronunciamiento apelado para que por la Sala que debu 
entender se dicte nuevo fallo, Buenos Aires. 12 de marzo de 1981. 
Mario hato U'pex, 



m 



FALiJÜ DE L,A CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 23 de abril di' 



Vistos ks autos; Recurso cío hechu deducida por b demandad* 
en Ib tausu Montólo, Curios E- c/Alvaira, Hicaido y otros*, para deci- 



CufisideTasdo: 

Qwo la Sala F de b Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 
(fs. 340 de lo> autus urtowípales) revocó la sentencia dé primera irs- 
tancia y, en consecuencia, fi|ú lo* honorarios de los Ufes, Carlos Mon- 
tólo y Alfredo A- A. Solari, per su actuación en el callente adminis- 
trativo ¡igregudci por cuerda, en la suma dv 9 72 con más »vn 
intereses al 6 % desde la fecha de la nntif icaefóu del trasiado de la 
demanda, con tustús en un 70 $fc a los demandados y en tw 30 % a los 
actores. Efejft átfc; $ a quo caiífieó su labor como una típica gestión 
iidministrativs entuadiable rn el art- 59 de la ley SI.8M, sostuvo el 
fferecho i ta rtTnunefiictóií t-oii independencia de la do obUftatoricttatt 
dd patrocinio, y ponderó Ib «ristuncía de una norma que reconocía 
el derecho de los representados a «btmer indemnización y *) consi- 
guiente menor esfuerzo profesional en rt-lactón cou é*1 pimpi» de una 
contienda judicial . 

Que esta Curta comparte lo dictaminada puf el se Sor Procurador 
General con fundamentas ííuií hace suyos, y a los cuales remite en razón 
de brevedad. De crarformidad cou ello, y habiéndose omitido iodosive 
considerar la extensión de la labor profesional en orden a las etapas 
del caso, existe en autos cuestión federal bastante para ta proceden- 



cia del Tceurso extraordinario interpuesto, cmrespofldiendo dejar 



Por eilo, de conformidad con dicho dictamen, se dc$» sin efecto 
la sentencia de ís. 340/343, debiendo volver !as actuaciones al tribunal 
de ur^en para que, por quien mrresponda, se dicte nuevo pronuncia- 



dir sobre su procedencia. 







■ 



■ 
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Pju.u* l>C LA íOftit ÉUMtüUA 



RAMON ROM ESO v, ^VÍSSAIJt LINEAS AEREAS SI' CEAS 



CONTHAW ÍIE 




EJ prt)pÚ4itu ticl irt. IJ A Li icv 2l,HIÜ ¡ta « irtm qm- el de ptítíi'Eir !j 
¡nOtWix- ton ihifLis n b liiteh di- la wjLjiiriilfcd íH E,1jíIís y íiij¡n'-|a *prM 
,iín.-tLLiln vi tr uhíiffMe n Iuh pmph a mairtrner ii'rtr '/üf i l ítíngrlB- 
miento efe waemiti-t deiattas por de pendientes que «o ofieunriran q d¡ A jjus.- 
tiim iiet Pudrí EitTiilivií en virtud dr |n [l^ptiujito ep e! 4rt. 13 de ia 

OanJitiif i(>fp Jiitumnl, Por dio, wnw*fx¡tn\r dejar sin efeetc la síjtfcjtcivi 
rjiiF recluyó U fteni:in(lít fcw,«b en rl tat. 245 dd Hégimin de Cunií.aa 
úe Tmlajíp (I. u- JATO) [mes i-I <k>,nitlj resuello uim wi ceítiAn el arresto 
im *p mustn j b dicpiif^ii» en t¡ ihtfw: kwwdn ¡ni. 11. 



Dn_TA«*L\ BOL httJCVHAWW CENFBAU 

Siiprnuu Qirtt-: 

Til ^ettsT llamón RfJirleru, dt-teliido vi Qfí de mareo de ItfTfy fue 
fiiefstn a i]is[wsmtni <k-'\ l~\i<\vr Ljetrulivo N.u-.jjliu! í-p virtud de lo re- 
suella ™ el dcovK» 10 29 <M mismo nms y ano, y permaneció bajo 
;un stn ti -lila t-l tt de nliril de 1977, día un el que recobró su libertad, 

Et 7 de abril de 1977 la iitcionüttla, ra cuyu e&ublrcimiünto aquél 
SC hI.m'íhjk ruibii tumo dependiente desde fecha antciior « la de su pri- 
sión, le comunicó sti vultnrittd de H-soSver la relación Labor»). 

Ello determinó la |j -.wwn de esta litis* en la que el actor; ru- 

elanm til pdtgu di iiidemntaifHHies por debido HijMbLiiieado. pw esta- 
bilidad gremiíd y por dnñn moral. 

\.¿ MtimMéx se ujHisu a ta} prelensií'si y stwtiiVü h existencia <k 
.',11 jtistü causa en el dcspidu; 1) pc*r liuber úituirido el dcpiiidinil.. Un 
iielys tk; ind^. ipiñiti y híibíT profer¡*to Linvena?»s voutnt sus suixirr»iw« 
y 2\ \wr Indbrsc fbi ¡tituación etitiiiidra.tb en el supueslo de ln noruta 
Jl-1 urtieuíu U de U ley 21.400, 

La S*l<i I <k !u Cám^m Nacional de Aix'laeioues del Trabajo, íjtiü 
iltvst'urtfV ht ( xi>U ]]eS;i de Ili pruiiem causal itivoenda por Ib empleadtíia, 
eúusideTÚ, ei& earnliio, que en virtud de lo dfciiueslo en Ili díípowew'ni 
elLbiLi. dst:i úlriiihi "se eneonlríibit li-giitiiuiiUf rVultudd piifít despedir 
ii la tuniirtiMrte, laT f«w lo hín>, sin <>1>l[g¡uiii»ii de milettinrzailo", 



DC JUSTICIA ÚE IA NACIÓN 



Los agravios de te rceLirrentu versan sobre ¡a iíUdígcnda qu# ca- 
lle ¡Hííjiiarst- ¡a ja citada norma federal. Paso tu ooilHfeuenefo, í pin- 
nunciamic sobrr el punto. 

Pienso quo la cuestión planteada debe auitistarse tañían do en 
cuentti el Un maniik-sto de la ley < Fallos: £58:17; 361:179; 2Md&¡ 
m-,m, 2hl ;2<í7; 272:219; 27o: 23»; 283;2QG; aM^ T 2S3> entie mudto. 
otros }. 

IDcl mensaje de devoción de la Jry 21 .400 surge t-laiomente. que el 
^opósito de la iHpnii.i es (k- proteger la porduccíuu, u cuy» cketu sr 
iaeulla ai Poder Administradla para suspender el ejejrtkio cid derecho 
de huelga o cULiícsqiiicrii otras medidas de ucáñn directa que, pudie- 
ran afectarla. 

Dicho documento expresa que las disr^idones de la ley consti- 
tuyen un "régimen de excepción por cnanto sus ratanias sólo serán de 
aplicación para los supuesta de emergencia que m el mismo se con- 
templan". "Líis medidas que se propician — dict* el misino documento- 
responden a la necesidad imperiosa de gontaT con un Instrumento idó- 
neo para afrontar situaciones dk- estrena gravedad que comprometan 
La seguridad dd Ealado y cuyo laúdente ejercicio permita superar la 
taótiui situación por la que atiavk-sii el país". 

El carácter escepeifliiíd di- las disposiciones en análisis Impone, 
i d mi criterio, su exiges is estricta {coní. Fallos: 235: 119), y correspon- 
de, par ende, drterriiiiííir ti ¡¡d«ince del art. 11, a la luz dfit expresado 
principio. 

En mi püuwr, el proposito de dicha norma, como resulta de lo 
antes dicho, no es otro que el de proteger !a producción con mira* a 
b tutela de ia seguridad dd Estado y aquélla sería aicctada si se aljli- 
gas«- a. l«;s empleadores a mantener ñute dbs el congelamiento de vacan- 
tes dejadas par tkn*nn1erilrs que se encuentran a disposición dd Po- 
der Ejecutivo en virtud de lo dispuesta en el artículo 23 de la Consti- 
tución Nacional, 

En consecuencia, la suspensión aiitamutiea dd contrata individual 
do ira bajo, a que se refiere el primer párrafo del artículo 11, podrá 
convertirse cu cesantía una ves! transcurridos tris mentes desde que se 
produjo el arresto- 



5*4 



Pero, si luego de transen rridí» Iris meses y sin que el principal 
huya (ktididü el cese do relación laboral, recubra rl trabajador ni 
libertad, ¿niatilicnc el empleador la facultad de despedir n este último, 
sin pagarle indemnización? La norma na da expresa»! ente la respuesta. 
Lo único qm permite inferir es que, enn la libertad del trabajador, 
cesa la suspensión automática del contrate» de trabaja o sea que éste 
recobra mí vtgor. y no puTeee que en ta) cuso subsista el propósito de 
Id norma —esto es, «vitar el congclnnvírnto dr la vacante—. El emplea- 
(Jo* pudú Ifciéirr cesar la relación laboral -ora sólo una facultad que 
para hacerse lectiva requería una decisión— mientras duró el arresto, 
pero no conservaba dicha facultad al desaparecer la imposibilidad de 
i|iH' el trabajador reanudara, sus prestaciones. 

Considero, por elíu, que dada la situacmn planteada en autos y 
expuesta al Comienzo dé rete dictamen, el empleador no pudú disolver 
el vínculo laboral, apupándose en la norma del ext. Jl. 

Opino, por lu expuesto, que corresponde revocar el faDo apelado 
y devolver las actuaciones al tribunal de origen par» que se dicte uno 
nttvVO, Buenos Aires, 12 de febrero de 19fU. Mario Justo López. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de abril de 1961, 

Vistos los aillos; "fti-curso tk' Indio deducido por la ajcturu en Ta 
causa Romera, Ramón c/Sutasair Lincas Aereas Suizas", para decidir 
■íoIjti su procedencia. 

Considerando: 

1 ? ) Que h parle jieturu efectúa esta prestación turecta con 
livu de hubérsetc denegado el recurso etíraurdtnarto que interpuso con- 
tra el (alto de la Sala I» de la Cámara Nacional Al- Apelaciones del 
Trabajo, en cuanto rechazó sus reclamos indemntxiitorfaH y salaríales 
malt-rlLi de: debate, 

2r) Que en lo concerniente a la reparación pretendida con base 
en el ürt. 245 del llégimcu de Contrato de Trabajo (t o, 197r>) F que >■] 
ia (pío desestimó por entender que el despido resuelto por ta ciernan - 



nt: iUi-.Tii.tA Wf r tJí NACIÓN 
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duda se ajustaba a lo picscTtpd» por el ai*. II de la ley 2l.4flQi eaU 
Oírte txmvkw con b dictaminado por el Sr Procurador General, b 
cuyas conclusiones es dable remitir en mérito a la brevedad, 

3P) Que, atento que las raaoocs ¿¿da* por d juzgador en sustento 
de lo decidido acerca de U inderontziición par daño moral, remiten a 
las coüsSrtkíflcions^íB dessrrolbse en d tema pirecedenteniHite taa* 
minado, cabo er¿ consecuencia dejar sin efecto este aspecto del prO- 
nuBcianticntu, sin que ello implique abrir juicio sobre el resultado que 
en definitiva «mesponda arbitrar a los magistrados de b cansa (art 
16, primera parte, de h ley 48). 

4?) Que, finalmente, ca 1<» qut bace al codito derivado del lap- 
so de suspensión de l contrato de ! rebajo, la apelación se tona inad- 
misible toda ve* que, no obstante los agravios vertido* por U deman- 
dada al recurrir ante ei a quo, que resultaron acogtdot por ésto, la 
setora omitió al «mtestailus introducir cuestión federal alguna (sen- 
tencia del 5 de junio de 1880, m re "Acuna, Severo e/Garda. Jet* 
ría" y su cita, entre muchas otras). 

Por lo demás, al margen de su acierto o en cu. el extremo ha «ido 

mentado a través de un análisis mfairoo suBcíeate de índole no fede- 
ral, que confiere a la decisión vmliitez oorao acto ¡odicial y eacJoye la 
tacha de arbitrariedad- 

Por lodo ello, de con! ornudad en b> rítmente con lo ilfctunJnado 
por el Sr. Procurador General se hace lugar parcialmeiite a la queja 
y al recurso eldrawdmarfo deducidos,, dejándose sin efecto la «emen- 
da apelada con los alcance» indicado», por lo que el espediente debe- 
rá volver a fío di? que, por quien corresponda, sea nuevamente fallado 
con arreglo a la pésente. 

Auure R. Gabuhlu - Abelaubo F. Bnssj - 

pEDAO J. fHÍAS - EliAS P. GrJASTAVJNO ~ 

GÉ&aM Buuac. 



FALLOS [* LA LORT* j! HII-'M* 

HKcrros nuco camero 

RECUiySO OmiOW>«MHR>: firflidínfOí frogas. $MftÉSti djt^n^Oa, )tc*r)J™ 
rúnei ímlíHm< i u íh tt ví definitiva Vados. 

E¡ ;■■ in:in;tnri!Í¡'iHltí qn,. i ¿i |,in<i i [,, rfeii'ijnacmit <fi> mi ixvjlo con- 

ti*Joí<>,wlor no LTHi>íitnvi Éi jpjféiijjfijl (Mlultivj a iiue mí rtíún- el cirt. 
14 d- la ley 



S. A S. E-i. KA S. ; \. v. ULNICIPALÍlMI} p>t w CLÜUAD M! SALTA 

Nd» liriiecife rl Tcturw pxtrniir^ j nirlo limita la íUjiiícücíj que «atentó la. 
tüsjxnmiW,l',&n\ de I;l Miíiiíí Ljiuljjjd Je S-iLtA por el «uní*) u iuuiHfíMcfiiB 
r!i> lür ti .iHfí ins Ijii fjii* p¡ pnocrek-r ídm ¡|>M tttivo uo te tituló a |l£ prGS- 
inpi,-knu's de lü tsy LS.2S4 y ai Jiimn rt ^-mw ii!;nHo 2126/71 — ^a* rigórt 
ln ButiTiií mi vi onWn Tfjcal |Ki7 mllu-sióu ifc ia Pnnvtm;[fl, decreta 4SSÍ/H—, 
*j «' fj ¡*'ii.i mu fíiin't vi*| L i a la LicUira puro c j l resj^hfuie y otrecl- 

mii'HlO lh' |irueki, tPdVviv.iiitlotcdv, :ukm,l4 t la ppüJijjlíiijii Je KOinjf juJf- 
(íí-ilmciiEi-, (vVJlínicjiU Idclaí dv I* ley -dlílí. 11 y Li- i W < i» auph'll las 



JUAN CARLOS VaHHLA v. COMP^IA NOBLEZA fie, TABAW5 SA.I.C ¥ F, 

Íl£í.t:ííSí> flAT fMOW.JLYA<UOr Víiff/iiiíJío* jím^. CwHífpnw fedérate* Ex- 
itftftiÓH (/e Ulf C««J ÍWW* iU fmufur. Varita. 

Uts oiijifícHiOi Jr la apt'tanu- iaisii« ta «Mwiiijtói; dul fatlu —en ¿1 «¡nttiio 
>.iw ix> in- ba (Iniwihtrvki fjiic e5 ador tui'M Jttlvisia-, TfiniL^ii al ajiálijü 
d* u» tUMit^n ilf Ht-tlm y [Hlii-lm. ají.™ pw Principio a h in.it.uic ¡a dv 
raspetón. 



t>) 23 (Ir nhri!, 276;3«f}, 



Hf.rt 7?SÉf EUTHAOKDlSAHtOí ttrqtihUnt prói>a>*, CnextitMWr mu ftttcnttcs- In- 
terpretación de uornwi y actas rumtutit 

La mnniteflockin <fe I» rt*nrfcrtU* sofet- *l -ilw»' «iíjé- cwrespoudc dar 
a! aríktikt 86 de it Uy de intrato dr Tralmjn- <itf«.- «si* elación 
entre -.«tIi»Ak" y -frahajuAa*-' mrsotwi <ub*i*t* «I hbml, 
lien) no cuando vi mismo ha sida k-gil ínumaitL uiifiitftMi— , remití- a íum 
rtmístiÓn di imiiraleíii m) jf«li ;:..]. ajena rji>r principio a lit fanstanciu di: 
eÉH¿difai 

i(£CI ASO EXTftAOHPIÍí^JifOr JrrfjuijfííJi fwfttos. H*tottón (/tretl* Nw" 

La cLitimsUncij dt I'"-' r! Irfüuml h.iy.i fundada lu prohibición de (hV 
tirindlHT jirbilr.rmmv'itc riltt* lo» i-mitlíados a ijiitenc* reüiwrpwil. 
mtldlKta en quL- Jrclün"' ííteurhii * l.t n túrrenle, m !a exMeitclii de tu 
imwu dt-I ilritcho de trídmjo que vfcdaii use pioceder pon»; de nunlfiedo 
U nwüatndu de Mutián directa entr* In reftli* del artWuto 1* ríe la 
Cirratituetóii NiwicBial, imouida Üti ¿ recurso, y Ji* mínrvto» de .i*>iK-lk«. 

íiBCÜitSO EXTfíAOH DIN IHtV Hwwiii™ fom*Jrn ¡Mméiuxtó* d* ¡a ciwalfOs 
.fede roí. Oportunidad. 

Es tantíil !n dtf ■nenn.'ttitiidoiudJcbd itc los arta. BB y 3^3 de 'a ley 

de Contrito df Tv^hufú, que nú fue fonrraUda en Id pringa oportunidad 
posible en el «nrso del pr«mliuüf:-¡íi. 

fUajVHhO EXTI\AORDlNAHtO- ñíftufÉitox "tapia*. CWiImks m fetfmfet, ¡*- 

La fitln dp trttunu-ntn de ta lacha de iitcóíiJtíllK ¡Dualidad ito pttede in- 
lerjirEiane (hd m rarionfa «mlturia implícita de! derecho federal 
inv xüdij Kílio i*hh «I ejercicio Omití* de la fdcuthld dil jiwaadur *J 
detemriiiar laf ewrifcHH* iwipwndidu* rb In Hll« y el flkasce de bu ptft- 
tntttoiWf de Ja» partes, aíi**ttt* éstos, iíTOiwhWn cu lu ¡jutnrc» rtgrdada 
pot e] articulo U de la ley 4fiL 

Suprema Corte: 

Coolia ti fullo de b Cámara NncioonI d* Aj^scjoB** del Tra- 
bajo -Safa IV^ obíBBie a fs, 34ft dv k>5 atitus piincipales (foltatura 
n la naii su referirilu las siguientes citas) interpuso tn parte demanda- 
da t-t n-cuisu estTaoirfliDairio th> h. 255 cuya denegatoria origiw U pre- 
sente queja. 



Se agravia la apelante peí entender que en autos se ha repetido 
h sltuadún que fue materia <k- Análisis, por esta Otirte a fs. 226, pro 
tituuiuTiiírnto .11 t;] cual con rcmUíon i lo decidido por el Tribunal 
«i su sentencia del 4 dé inuvu de JífTS íjl re "Laxarte, Vía ría Magda- 
lena c/Gíeu Nubléis de Tatmeos S.A.", sí dejo sin efecto la sentencia 
ile segunda ínvtatií ¡a por haberst resuelto *¿hj de modo tkigmátíco el 
planteo según rl cual el caso no *e encuentra regido por d artícuh 
2« dk- la de Contrato de Tmb;qV> -ieatd original-, sil» por Jas 
leves (art V>) y 20,63*. 

A mi modo de ver, ese agravio no puede prosperar, roda vez que. 
a diferencia de lo sucedido en «I recordado precedente, el tribunal d« 
la causa estableció en el j«¿> /tfe que tas prvtcnkkmes de la recurrente 
mi habrían (ít- mrrer im-jur suerte cualquiera fuera h dtaduos que se 
adoptara tu punto a su fe«ti según ta cual, respecto del caso en que 
t-KÍsle intimación imra *l «-torno at trabajo proveniente; de la autoridad 
administrativa, mantiene vigencia el citado artículo 9? de lu ley lftflflrX 
Asi lo considero, por entender que el despido resulta ilegal aún por 
aplicación de esta norma, pues ella está, de todcw modos, cotMÜd anida 
a que en materia de trato igualitario de los dependientes prescribe 
el iiriíciito 88 -testo original- de la Ley de Contrata de Trabajo. 

Tampoco considero susceptibles de análisis en esta instancia las 
protestas qm- se formulan contra lu solución del cuso decidid» a par- 
tir de la aplicación de las nonrias legales citadas. 

En |rfimt-r término debo señalar que la» objeciones de Ja apelante 
contra la wmelusiún del Fallii, rl sentido de que no se lia demos* 
trudo que Várela fue activista remiten al análisis de una «uustiÚD do 
lietbo y pnu ba. ajen* por principio a estd instancia de excepción» salvo 
arbitra riedad que ihi considero configurada en el suh lite. 

A su vez, la manifestación de la recurrente sobre el alcance que 
corresponde dar a! articulo 89 mismo regla la relación entre l eni- 
plt üdiir" y trabajador' nucrriias subsiste el vincula labor.-], pero no 
cuando el mismo ha sido legítimamente extinguido"-, remite a una 
eueslión de natnratezu mi federa!, ajena por principio a esta instancia 
tic excepción, salvo arbitrariedad que no considero- configurada en ai 
*ub lite. 

La circunstancia de que el tribunal haya fundado la prohibición 
de discriminar arbitrariamente entre los empleados a quienes se rein- 



ix juma* ms tA tuiaón 



«Mpora. conducta en que dudaré incursa a la reclínente, en la eris- 
tcncia de Jas (efundas normas del derecho de! trabajo que vedan ese 
piowder pata; de manifiesto ti me listónela de icladén directa entre 
la rugía del «título 19 de ta Constitución Nacional, Invocada en el 
ntiiisti, y los agravios du aquélla, a b vez que demuestra la inapli- 
cabiüdad nt easo de la jurisprudencia de la Corte que su mendona a 

Scíwlo, finatmente, que la incomti ti*c kmali da d de los artículo* 89 
y 243 de la ¡ey de contrato de trabajo < texto original) que esquemítí- 
CLinirnte adate (a accionada debió formulada en la primera oportuni- 
dad pu&ibk cu el cuno del procedimiento esto es, al contestar la de- 
rruuda* y ■uanteneria en todas las instancias posteriores. 

E*n di-tecto de elfo, la íalta de rrataaiietHo de esc punto en la sen- 
tencii de ís, IM/K5 no puede interpretarse como una TesorucJón coa- 
traria implícita de) derecho federal invocado (ef. entre mucho*! Palios: 
168:482; 234:368; 283:539; 274 ¡483; sentencias de) 17 de noviembre de 
JÜ77 y del lo de agesto de 1978 ra Eu causas "Toledo de MaMoundn, 
M. 1. ü/denuncia* y 'Noaiírt, Gladys Ferrari de e/Cía. ttarrerriana de 
Teléfonos s/ordinario™ respectivamente), si™ como el ejerofcfo posible 
de la facultad det juzgador de determinar las cuestiones comprendíais 
en ta litis y el alcance de las pretensiosa de las partes, aspectos otos, 
invisibles en la instancia regulada por el artículo 14 de la ley 48, 

Pienso, en raatw de todo lo expuesto, que corresponde desestimar 
lütu presentadén directa. Buenos Aires, 4 de febrero de «81, Mario 
/•iste Lopes. 

FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 23 de abril de 1881. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido poi la demandado 
en la «usa Várela, Juan Carlos cTCkKnpufiía Nobles» de Tabacos SA 
I,C. y F", po™ decidir sobre su procidencia. 

Considerando; 

Que e*ta Corte coaviene con lo dictaminado por el Sr. Procura- 
dor General a tuyos fundamentos cabe remtirae en cazón de brevedad. 



5*> h rALixa ac l* ocurra ¿vjíuiiia 

Ptir tito, se desestima h rjuoja, EtaJárn» perdido ííI depósito de 
fe. 1. 

¡"fecBií J. FitÍAS - Elías P. Gvastjwkü - 
Cé&ah Black, 



ESTHELLA LUK> 

ACf,dífAr£W,L 

No cnrrctpimiJci hu«T higar a I» ■n.-k™(of j¿| íoIícHíuIh ti tu la sentencia 
d* la Corte se díf™ !¡jí m*mH por las gntf se deni-^á la hi««iit.ic=:i>i eío h 
Ill^tillJtú est rártrilinjiria rttjpecto dt ja condena de & j)rOw*;id:i pxv í! 
delitn que !t? íut*a imputado -límiaí tpit- quedaron firmes ton el ¡*ro- 
iiuiKiiim^Liiu de Cámara-, y a^mbuio, m n¡*>m !<■ djípuretu respecto 

de h hngriStí&i de U snwíún [Atrista *n ti Art. 52 del CAdlg® Prrifll 

-ftípcrii» miar* el que deberi recaer nuevo fallo— < >}. 



BEMTQ APARICIO v. RENAULT ARGENTINA S.A, 

co,vntvrt> u£ thasajo. 

El art. B'.> di> !¿i k> SMÍKt ([(.-termina la existencia di? juMH causa de (Jes- 
lK¡du iii.---.ln rl irabijaclrv nirticipn — crjnyicWi •*! a ruai ihj^ hatíi! 
üdurrlilth en ti '.«!> Uta- en ilRuitt m< i¡..!.. de arción din-tl* litH puedü 
iwjrfudtair U [JrijtEiK'cióii, ?iti <it«u el jktZgiLÜW íinlal r«lil4r \ll()rflLuki flí- 
Kiiii.i íi^i^'rty ■* kt |>rrwnci:i o id di la injuria. d|ur Ta ley considera .liris- 
lente. 



t») 33 de abril. 



m: jema* nt la 



DH-TAJÍtN Bti PHOCttBADuCt CtliBSlAi INTERINO 

Suprema Corte; 

Contra la sentencia de la Cámara Scguwla Je Trabajo de Córdo- 
ba «brauto ¡i ís. 80/93 iirtorpu^ 4 uítor el recurso extraordinario de 
ís, U4/I09, que fue concedido a fs. 110. 

Si> ngnvia vi apelante del citado pronunciamiento «n cuanto tuvo 
imk probado que participó eu las medidas de íucrz* adoptadas por ol 
p. ísimal de la fábrica los días 11 y 12 de uctubre de 1S77, desacatando, 
ai igtwl rgfc sus tomjMÍieres, hs intimaciones que se les formularan 
jwr;i nuii depusieran esa actitud. 

A mi modo de ver, los alivios que a) respecto «pane reto*** *' 
análisis de m&Stm* de hecho, prueba y derecho prtasal la* cual.s 
l.an sido recoltas por el a quü <on üDoyo en ra*om* suficterrte* del 
mismo <*r¿cter que. rafe allá de su acierto o erro*, impiden la desca- 
lif ilición del decisorio como acto foüiotií válida 

Convídete ru otro orden de eosaS, que 1* argumentos que desa- 
fila el recurrente *"brc el art. 243 del Héginwr. de Contrato de 
Trato (I- o i** decreto 380/76 > y la aplicación al «so de ^Jf 
inciso b) y de la ley 21«0 («mptan™**** de la ley 21»1> 
no kíftrán cemmover los fauíianeBlos n que se apoyaron ios jueces 
per* declarar que "la decisión de la empleadora de ««índlr d eW- 
„. i„= *hw-«liira ha sido motívada eu fasto causal cemento de 



trato que lus vinculara ha sido nMirlvadti en justo 
responsabilidad ¿ndeionfettoria para m parte..."'. 



Fn cuanto a la aducida inccnsWiicíooidiuad de los artículo* de ti 
ley SI m citados nws arriba pienso que debió sel planteada oportu- 
Jrnento do punen ele habilitar legante al trlbur»! a tolsrU y 
r£dM* (F-lte: 270=158). E*. defecto de ¡£™^.^ 
escrito de ís, W109 aparece como una reflexión tardía (FaU*. 2^- 
XM; 27l;381; 2*3:97; SI Ktí ^ üt ™>- 

Opino, por tanto, «toe debe conNrmam !a sentencia apelad* en 
eu^to al aieanc* cu el sufc «> a la hg 21.*0 y *dwr vm- 

procedente el recurso ertroordinario en relación con prestarte s «npug- 
*M&UK. Btwni* Aires, 27 di noviembre de 1980. Jífcror /. M»f. 



5M 



FALLO DE LA CURTE SUPREMA 

Budihb Aires, 2S do abril Je 19SL 

Vistos jos autos i "Aparicio, Benito c/Rmautt ATgíBtiri* S A s/m- 
[fc-umiiaciou, etc.". 

Coflsúkraodo: 

F) Que ja CWra del Trabajo de Si>pi«la Nominación de Ja 
Provincia de Córdoba, rechazó parcialmente la demanda instaurada 
por cobro de peso*, en concepto de ímiemnfeatiáq por despido arbi- 
tííirío, por entender que "la decisión de la empleadora de rescindir el 
contrato que hs vinculara ha «ido motivad»; en justa causa eximente 
de responsabilidad indemateaiorfa de ni parte tu función del actuar de 
su dependiente en abierta violación a las normas que han quedado 
citad**" (art inc b) y ley 21400). Contra lo asi resuelto ínter- 
ntiüu ln actor» recurso extraordinario, tachando de arbitrario y viola - 
torio del art. 14 bis de la Constitución Nacional td pronunciamiento, 

2-') Que se agravia el Apelante del citado prommeíamiento « n 
cuanto tuvo puf probado que el actor participo en tai medidas de 
faena adoptadas por el personal de la demandada los días 11 y 12 de 
octubre de 1977, desacatando las intimaciones que les formularan para 
que dt'ptisieiwi m nctHud. Sostiene asimismo el quejoso que la sen- 
tencia es inconstitucional, al resolver sobre d despido en base a la 
ley 21,400, art, S'-' m fine, sin haber anal isa do el hecho generador del 
misma en función del art 242 de L* Uy de Contrato de Trabajo, que 
fuera dictado en consecuencia del art. 14 bis de la Constitución Nacio- 
nal, como protección contra el despido arbitrario. 

3?} Que en cuanto al primero do los agravios, el recurso no puede 
prosperar, toda vfeí que, como lo destaca el señor Procurador General 
Interino, versa sobre cuestiones de hecho, prueba y derecho común y 
pi<icesál t que fueron resuelta* por el a quo con fundamento* del mismo 
carácter, lm cuales, cualquiera sea ol grado de acierto o error, prestan 
a m decidid» sustento bastante y excluyen, en la especie, la tacha de 
arbitrariedad. 

4P) Qnv respecto al restante agrario, el recurso es procedente por 
cuanto *e refiere a U interpretados tjuc hiciera el a que de loa arts, 



tm JvmCIA H LA KjtOÓH 



y 8^ fíi /ítwr de la ley El .400, siendo hi misma contraria li derecho 
qui- el apelante funda cu ella (art. 14, ine. ley 48). 

Z' } <Juc t-ii este urden di? ideas, cabe señalar que no asiste razón 
A nuvfb&u. ya que os la misil» ley la que en su art. 8 V ai /me deter- 
mina iü existencia de justa causa de despida cuando el trabajador par- 
tit-íp» -cumu consideró ct u quo había ocurrido en el ítiif lüe—, ta 
alguna medidu du acción directa que pueda perjudicar ta produecióti, 
sin que el juzgador deba realizar valoración alguna respecto a ¡i pre- 
sencia o no de ta Injuria, que la ley considera existente, 

Ei art. 342 de la Ley dtf Contrato de Trabajo no se toma aplica- 
ble ni *U¡> f Jíffjufif por trátame de una norma de derecho común y 
gem-raJ que tlebc ceder ante otra de carácter excepcional que regula 
una situación específica. No puedo, en eomoeuencia, coroiderane eoo- 
tukado el art. 14 bis de nuestra Carta Magna poi la interpretación 
que realizara el inferior —como pretende el apelante», toda vea que 
no ha habido despido fncuusado, sino rescisión del «nitrato labora) 
motivado CP justa causa eximente de respofiwbdldad indemnÍKatOria 
pina el empleador, 

Por dio y k> dk-Uiminudo por el senor Procurador General Inte- 
rino, se confirma la sentencia apelada en cuanto al alturac asignado 
in el mb lite a la ley 21,400, y en cuanto a lo demás, se declara im- 
procedente el recurso «traoidinarío interpuesto. Con costas. 

Anouu tí. Gasuelu - Abclawmi F. Bossi - 
Elías P. Cu asta vino - Césah Black 



MARIA C. ACUSTINl w DELLRFlANE v. NACION AFCENT1NA 
CONSTnUClOtf NACIONAL: fíeredtoM g gnm*tU». Drfr*M en jtñ#>. FtocftH- 

La oidbiKtvedad de li tíuma\i empkté* pe* el a quo, que twrts ditkll 
KmtjwndBT ¡a «tnuwn ton que ewnwSfi I* *í» «mepctonal» w W*«d* 
tena por efecto r^uirt^r el derecho d* la parte, cwyo debido resguardo 



iiMtMint !ji trtrój&td (Je ntetKki lo» ¡»Erj\'iaa cujlrtfínif* «m la **ptóujll 
r¡ue rxigc U gfvrilntia ti? b dffciiKi en juicio. 

RECURSO tATRAOflUMAMO: Kt^üMfífc Cuíflíífn /«¡«fon»* Cwt/^s 

/«(rfuíti jím»i*fs, tntttvmíisr^ tte 'mág mtraa* y afitó* flétale*. 

Vf.xrnU- *| tíxUíMi evlraoftliruiriq si sí- lú iHt'StkilVKkl la viiiídti dr uii 
íil'Io dtiUito ptr ¡ibirnriíbd halíOfliI y la (JiVultóh ha sido uMlrurííi a lal 
lalkle*. AíJiHísnvüi, s¡í hn TiHichricto uno. ¡iilerprrfációii (J* nnnan* ÍL-derakH 
i^iu' rijjen l,i cufiar n-Tiitiún ili- rmplfir iiíiWiiW i\m vinculáis a hit [>■«-, 
gptíWW a tii irei.'itm újiirt ki renjr!*nrti\ dki «imiVurta una raalíím 

Iwlcnd <]iif í*tu«t cu Ij ímw de loí plantí* dt- loa luigjHle» y (ine fu* 
Iratudíi jwr *! Jt r|iiO en T¿mn¡Jfl»S qms permiten hahtfitar 1:1 íiltfaneta d*l 
irt. 14 de 1;¡ fay 4flL 

iifPLE.UK>?> K'BLrCO& Vornfcmmieido u «sdtíúii. CcxínHú- 

í ... :.i díKtr^LvtiK'iJ í'ji tujntu ¡i ta (.-utiri'ejdi'm de Iíw htcbot qitc dieron 
lugar a l.i t> *b:i(fn ik> \a u&oni,, na nulnrt&i « rtedsw nuitdud tU- 

rrail irckmt-.H TrüiitfliKlí, tfldil VM '¡IM 1 Ni Fílnhiliilad en el fmpí™ n¡> ¡mvi- 
dt? Iíi Mil^ii.t'-iiciji di- luí Iju.-uHadrc ádmiiiistrüiivss irnUjiKnsalik'í para Í4 
nítíívl;! |H«A3U.Vnl di? lus wrvh;™ {HibiiLtln. En el cforcitio de ras locüá* 
jadCS hi d<í r«nnüc«w a la ^¡[lindad compctenti' I1M rawm¡ddr .im|i!i!tii] 
ilü criti-rto í n ta iijirr-niijción de \oi disIriitiK i-, imn, y íl hI niU'v.!¡n kiLH.->. 

Suprima Curtí" 

La Sida cu lo Cnul^dasíiudminisirütívií I ele h CÁmutíX Na- 
titwul dt- Aist'lücioiits en lo Federal y Conté nckwtadmlnistrativo revo- 
có \n st'utém-i;i t. Tl ■ ! jjtit-7 Ji 1 prtinh'ra instancia r Iilüo hjgar a la ílumamlu. 
n¡^riiiv. i-n nmst'tut'riL-iyi, il^lar.ií b nulutad <le resoiucítmes de] 
Miiiislirio de CuHura y EtiucLieiAn de lik Níietón 2322 y 1614, del 
l 1 -' <lc iwtubri.- tk Ü3f73, y 1 de abril d€ 19^4, n^K-clivatm-nle, orde- 
nundu ¡a f t iíivúrporición du U setoru a las cáltídras de í|ur? era tftulnt 
y i-I pugo til 1 los hiilh res Liudüs desdo él írioiriciito de su tv^intia hasta 
la kvliui en t\uv nv ciiiuplít arjurtln medida^ 

Sé iiip^ivíu h rmirrcittc en cuanto sostiene que la ííotHuractún de 
invylktoz úv at-tos administrativos monciMnado! rn stipra "ütipwta 
(kstuntiexT el cuso la facultad del Fuder Ejecutivo de disponer li- 
bremente vi iiumbrumicnto y ntanoei6n de los agentes de la Adniiuis- 



tracrón" y "como si> cuestiona un Litio i¡iie ]¡t Omstitucióii Nacional 
atribuye en forma exclusiva al Poder Ejecutivo, la decJftTaciÓn de su 

SUUUCílil liutíllpd habUltD OJrtí ITCllTSÍl", 

Cuiitrariarnentc a fe sustentada en \¿ apelación de fs. 829/533 
opiwi que la sola circunstancia de que lus resoluciones aludidas im- 
portcn dejar sin cfccfn un acto tki uutorulsui nacional, «n configura 
maicri» federal bastante jara sur ronzada en h instancia. 

Una cuestión de esa naturaleza, en efecto, sób podría haber sur- 
gido sí ti recunnente hubiese mantenido en ti proceso una interpreta- 
ción de fes norma* federales tu las que «i tribunal apoyó la iavati- 
cfcrtíún, distinta de la sustentada por éste (eonf. Pallas: 191 ¡81), 

No <leju uV advertir que los; término* de la apelado» pueden ser 
entendidos un el at'ntitki de un cucstionamrento a la facultad del Po- 
der judicial para revisar los actos par los cuales el Poder Ejecutivo 
(tapone b cesantía de sus agentes, punto de vista que se pretende fun- 
dar tu e! Hit- 86, Int. J*' de la Constitución Nacional. 

Sin embargo, de ser éit d caso, ti reparo resultaría igualmente 
ctfswhftbhí, va que esa cuestión federal hie : Jjandonadn ante fe Cánw- 
i-LL, oportunidad en que el uteiunado omitió plantear el tema al no con- 
testar la expresión de agravios de su ero «rafia (timl h 688/38» vta.), 
siendo que U previsibjüdad de acogimiento de las preteruinoe* de esta 
liltitna determinaba lu necesidad de sustentarla en esa ocasión {cont. 
Fallos: 281:19% 289:275; Z7&;16& sentencias in te "Mordlu Edgardo 
t/Zakiar. Zacarías', M. 38, L, XVIII, dd 27 de marzo de 1979, entre 
muchos otros). 

Similar reparo merece ti punto vinculado a la cunden* al pago de 
loa haberes caídos desde el momento de la cesantía, el cual sólo lia 
sido traído a ta litis en el ¡recurso (Xtrunrdlnarío, t ato es, tardíamente, 

ES accionado sumó a tas cueslioues va ¡roatteadas, la tacha de arbi- 
trariedad contra el pronunciamiento en análisis. 

La Cámara, que habilitó la instancia en relación a aquélla» a fs. 
&X) declaró la improcedencia de fe apelación en cuanto se' apoyaba 
4 cu la exiítddcia del vicio enunciado. 

Pifian, por ello, que frente la ausencia de prfseivtackni directa ante 
V. E., las conctusioflxs de hecho y prueba que fueron motivo de dicha 
impugnación han quedado consentidas por la afectada. 



sed 



FALU» DE LA rtWTlt SV0MHA 



No iiHUtcptiu por lo expuesto, tjtit- resuha aplicable en la especie 
el criterio de la Curte en 1» causa "Surtos y Cía. Empresa Coculrurtora 
S.R.L, e/A. G. de Obras Sanitarias <k b Nació» s/nulidad de rciolu- 
tiÓR" B. es*, L, XVII, det 20 de diciembre ¿t im, doctrina ésta que 
Hüíanwniti es aplicable al caso en que, írtQte a un atrio similar al de 
K el ¿mica agravio propuesto sea el reí crido a la arbitrariedad, 

Cunceptúu. por lo cupnesto, qut corresponde declarar la impro- 
cedencia del remedio federal intentado. Buénoa Aire*. 4 de agosto oV 
1960- .llano Ít«rfo López, 



Viütus te , utos: "AgostinJ dr tfcltepiajic?, María C. c/Nación Ar- 



CimüidcTahdo: 

1') Que !a Cámara National de Apelaciones en lo Federal y Cou- 
tfnciosiKidiiiinistTatrvu -Sala en lo Coíi t o üc kvsoa dtnia ist rañvo 1- 
rtvot ó U sentencia de La anterior instancia j t cú&tecuerrtemeiite, decla- 
ró "Ja nulidad de tas resoluciones del Ministerio de Cultura y Educa- 
ción Nms. 2332 y 1614 del 1* de octubre de J0T3 y 3 de abril de 
respectivamente, ordenándose la ic incorporación de María Carmen 
Agustíni de Dclkpiane a las cátedras de que era titular en tos Licios 
Nacionales dt* Seuuritas Nr<*. 1 y l£ ™ c! fago de I» haber» caídos 
desde d momento de la cesantía y hasta la fecha eo que se cumpla 
aquella medida" 0. 325 vta.); mando asimismo "cubrir la depreda- 
ción monetaria" y pagar Merese* a b tasa del % anual en la forma 
que índica; puntualizo además que la orden de reirK^poiaeión no al- 
tamía a las cátedras que la aclare desempeflaba en el Uceo N? 1 va 
c;ókhd <k suplente, interina o en forma provisoria" (ibídeni), e «m- 
puso tas cosías de ambas instancias ordinarias a la parte demandada. 

Que para arribar a la conclusión antedicha, ta Cámara «naftló 
las actuaeiooes sumariales que culminaron con las medida* expulsivas 
disputas en las ttesolucioncs del Ministerio de Cultura y Educación 
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gemina s/nulidad de resolución". 
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(*iyu nulidad declara. Entendió él a que. que las diligencia atinente* 
a las cátedras del Limi Nacional de Señoritas 1 adolecieron de 
sítíus Palias que impiden eimsidenulo fundamento valido de la cesan- 
Sr-.i; tu cuanto al sumario ínstruídu c<m motivo do I» ammtcoido cu el 
Liceo N" 12, considera h sentenciante que "su trámite aparew ajus* 
tado u La ley, y que la aetora, pese a sus quejas, lm contado con las 
debidas garantías hacen a ¡as defensas de Sus derechos, cu los 
términos dd decirto-ley fleflfi/ST (fe. 824), » obstare lo cual ¡as cons- 
tancias allí acumuladas nú Hcgan -dice— "a tener sulickrjte ealid*ct- - ■ 
«Hiin para poner fin a la carrera profesoral de k actora" £fs. 834 y 
vIh ): estn dkhu, agrega, "sin desconocer que pudo sor acreedora a 
una sanción disciplinaria de menor gravedad, prevista vn los seis prí- 
uhUk ¡íidsos del art. 54 dd Estatuto del Dotante" (fs. vuv). 
Pnr «tm parte, fumlurocatü la tviidona a pagar haberes caído* en Id 
interpretación otic hace del art. 60 det Estatuto del Docente y de ta re- 
glamentación de este artículo contenida en el decreto N' J 8188/36. 

.*■') Que contra la sentencia rvseñsda intrrpuso ta parte deman- 
dada la apebetán del art. 14 de la ley 48, a cuyo efecto índica que 
"como se cuestiona un acto que la Constitución Nacional atribuye en 
forma exehtsíva al Poder Ejecutivo, la declaración dé su supuesta nu- 
liilnd habdita este recurso™ (fs. 834 vta.)- Invoca los ares, 86, inriso 
10. y 89 de la Ley Fundamental y arguye la arbitrariedad del falb, 
tantu en lo ardiente a la nulidad de las resoluciones impugnadas, cuanto 
en !o que se refiere al pago de haberes pnr tareas no desempeña das, 
"tuila vez que el art. 90 del Eutatuto deí Docente (su reglamentación) 
nu confiere derecho y óríícaineiitc habla de una reserva al cargo" 
(fs. 837 vta,). 

4<>) Que la Cámara, al resolver sobre esta apelación, después de 
vi-ñrtlar que "el recurso extraordinario no puede concederse en cuanto 
se funda va la arbitrariedad de ta sentencia dictada en ¡a causa" (fs. 
339), indicó qoe, "sin embargo", por plantea»? cuestión federal sufi- 
ciente a Juicio del Tribunal, procede el remedio que se intenta" (ibf- 
dem). La ambigüedad de b fórmula empleada toma diffoíl compren- 
der la extensión con que el a quo concedió la vía ewcpciouaL, circuns- 
tancia esta que no puede tener por efecto restringir el derecho de la 
parte, cuyo debido resguardo impone, en et caco, la necesidad de aten- 
der los agravios expresado» con la amplitud que exige la garantía de 



■ 
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lu (U'K'jtsa t n juicio [sentencia tiel 8 de mayo de 1990 J¡¿ re "PierpauH. 
Hf-ynaldo Julio c/ Junta Nacional dr Granos s/deerctodey GflBoViSr, 
entre otras), 

5*) Que, por otnt parte, en el íw/> nmmine se ba cuestionada ja 
Validez ile un ;u.to dictado pur una autoridad nacional y la decisión 
ha sido contraria a tal validez (conl. Fallos; 599;2bD), ¡is ¡mismo, ha 
mediado una interpretación de ihhtikik íí-deraks que rigen b pratdiar 
rebcj&i de empiné jiúbJk-o que vinculaba a las partes, opuesta a 1» 
pretensiones de Ta recurrente. Todo «lio comporta ufla materia federal 
que i-stiivu cri 1» base de los pbntcos (k> ios litigantes y qué fue tra- 
tada por la * Ut ui:im a qim en Ir-rmiims que permiten habilitar lu ins- 
taiKiu f!íl ait, 14 <lr la ley 48 (coof. sobre d ultimo de los aspectos 
é íi 1 1 i c -i - ■ 1 1 a lin de él i minar cualquier duda sobre el criterio expuesto, 
Fallos: m.lOSi 300:902 y otitis), 

Qitf U M'uti-iu i:i apelada si- basa en uní e*jrfíg«raej<Vn y eiiíi- 
tic:itióii di 1 lo* fu vitos que motivaron la. rasan! in impugnada. De ellu 
s ¡ ¡sulla que l,i accionante «o desvirtuó los cargos que; se le. formularon 
cou motivo tlef sumario vinculado con su desempeño va e\ Liceo N-.i- 
[■¡(niül fie Snlnrl^ N" lí. cargos que incluían los siguientes: Ha- 
be&íí insubordinado a su superior jerárquico Inspector Profesor Atibo 
fiaría: 2V) tíftfel faltado el debido respeto y cortiitleracfdti id mencio- 
nado tuncúinariu: 3 1 - 1 ) Itnposihjiitar el diálogo con los colegas, subes- 
hjnándoliw y ¡adoptando actitudes de superioridad; 4R) No aceptar más 
opinión que b suya propia en la redacción de programas; 5^) Provocar 
constantes S- ü<-trTc en el estabh fimíeütü, dando a Jos acontecimien- 
tos interprelacíonc* caprichosas y contrarias a b verdad; fP) Dificul- 
tar constantemente el cumplimiento de b tarea de las autoridades de 
lu l asn; 7 h '} Ti'in r mab voluntad para encarar y solucionar los problc- 
íihus propio* de b enseñanza con sus colegas"; etc. (cení, fs, 820 y 
yau). Orino so indita juáü arriba, en las instancias ordinarias quedó 
establee idu que la ackaa n» consiguió disipar tales cargos, no obstante 
Ji.iliLT eonta<l(i mi¡ ¡i ii iiii'im iiíL- eou la garantía áiri debido proceso, Así 
}e pune de n.salto el a quu, qut.< -además— esftcífie^inentt destaca: la 
jetara "soeavuV dobkímente b autoridad del nombrado inspector, frente 
ei b pmítüiorLt y u la rectora del establecimiento" y "al asi proceder, 
se ha apartad" del dL-her prestripto por el art, 3^ inciso e) áe. la l«y 
M 14A7T (fs. 823 y vta.}. 



1 



7 N ) Qnc en ta ojuc alafa*- al sanano conL-enikiHi; rJ desempato 
de ta íittora en el Liceo Ñau ¡una) do Sejinrítiii N' 1 L sí bien oí a quu 
k hnputn "serias fallas" qsie ta descalifican -a su juitfí»— tomo ais- 
1( nto de la medida. expulsiva, no dejó (ta señalar <nie arriba a esta con- 
clusión "no obstante tas elementos de juicio ¿urgido* en vi trámite que 
podrían considerarse adversos a la actora"; por otra partí?! de las eir- 
iinisliíiiCEiis eoinpmbadas de la causa resulta que ta accionante fue 
■tíclu durante el curso de) ejrp^fefitó bij t'jcrcieta de sii derecho de 
defensa. 

8") Que dt: !o expuesto se desprende une I» autoridad que dis- 
puso l:i cesantía ejercitó, dentro del limite <fe lo razonable, facultades 
ipn- ta nm propias, ha bien Ai rta petado, en lo sustancial, las normas 
jurídica* que rigen el asunto {conf. especialmente tan arts. 5*, 34 ine, 
g) y 57 de la ley R473¡ euní, iisítiiuiín», tas considerandos de la Rcso- 
taeiún 2322/73, a Fs. 1&/19), En tutes eoiidicicHies, la mera discrepan- 
cía en cuanto a ta ealifinición de tas ta-cbos que dieron logar a ta san- 
ción mi ttUlortza a deetarar la nulidad de hs resoluciones respectivas, 
fii ta ¡ntelig neia de que, con arreglo a conocida jurisprudencia dt esta. 
Corte; la estabilidad en el empleo no impide te subsistencia de tas fa- 
cul^utas administrativas indispensables para la conecta prestación de 
las servidos pülilicos; en el etarckta dr esas facultades lia ¿ta recono- 
cerse a ta autoridad conduciente una razonable amplitud de criterio 
en ta apreciación de los distintos factures y reglamentaciones en jue- 
go (ver arts. 14 bis, y 86 tac R 10 y coircbtivus ta la Constitucíóo 
Nacional; doi.i, <k- Fallos: 295:803 y 806, mm, cntru muchos otros). 



9>) Que las conclusiones precedente* toman inoficioso el trata- 
inívntu de tas redantes agravara expresados por el recurrente. 

Por cita, oído el Sr. Procurador General, se revoca el fallo apelado 
y, en ejercicio de la facultad acordad* par el art 10 -segunda parte-* 
dé la ley 48. se confirma ta sentencia de primera instancia y se lechaza 
ta demanda insíuurad* en todas sus partes. Las costas de toda» tas 
Instancias: se imponen por su orden, en atención a la complejidad de 
la cuestión resuella. 

Adulfo H, Uahuiuj - AjaaJiHflo F. Hossi - 
Elías P. GrJ*mv«ío - César Bcacil 
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KAC LOMAD S.ACI v. NACION ARGENTINA 

.V ,' 1 

Es regja <h< l.i ¡M^t) ¡ ) i ) » MjWÓ de ra* l#ye» Air pte™ rüdo a U intención 
del lefc^l.idiH, tompulHlidd Ij total id jd di Hfc J prtt<ptoJ de Uta orí» r¡ue 
rfrtmmícrn van él witetsiniifftto ¡urtífco restan* ^ enn k» prir*lp J tK y j»- 
»iiiirí*í df ¡,: Cunsljlqvk'ff Jíai-tüftíl, jf qiw m cara nn e*j»KMmeflle «n- 

"t 1 *"* Jtnuonij y íg* ib** prr^Ku! Jus pur T^k ibi»). 

Si }>ii-n l.i ley 2L2S1 vúhr prtwñ ti nésimen (k artutftzncrJÓni aplica í>k a 
partir dtv su tienda» etb no imjlFFca pícflltr el rfajrat* «Ti caso» [trwlur 
fiíifKji finí iLütriiLH ÍlIkL y,i qin: el |>rirui¡j¡D (pie Liítii'rilece i «. <•! <[>■ Id iKtua- 
h.'.i'.iiui lie- los irÁdihW y di'üliiU tributaria*, a fin de evitar un clnio 
¡M'ijuiiLiij p,it[Hitnaii.il .1 lus .it-fri-don 1 * t\ei ftwíO, sin uíiíiz,ir teiri(¡* i-K-.-tii- 
ycnlfi de Imíu rt-j juste — ujmo ocurre COtl ti aíí. 4" di- h ley 21.064— . 
CtiwtrxviKte t-lilonu'* inhrpnlar ijiio *| jtrt, Í28 de k ky 11.883. t u. 
\ L t?b — rpifl lluLOrpotit el (rrtd q ludido di- hi '.y 31 2NI- do «r OpOW al 
ír.h|nif!i de trédtttu por el pivindfi unttTHir a¡ mi viéntela, Tnixiimt tnm I : 
«.tiuttitieiiin residía »¿tpi de ntrni fiunLimenliis recordó* en duetriiut df 
ta Oírle pira salvnuiunhr la girttkíji jf a efecto d¡> djir una lntcrpflrt*- 
áip lulfiífiili.-i Al orcdniniMTito jurídico. 

DWHECfACiOX .MttA'iTAÍtLV frfndj*» pwrato. 

l..i derüiiiit rjm- Uík¡ lii- i- il reajuste titule I* ruorj y no ilnscle cada 
pugt, se efectúa. e<¡ ^x K « n |e rtrn doctrina de ta Corte que r-n cam 
jantíi ha enijíirfc» h t-fislrmia de Merpdación <¡l*m Wf* brw pmw- 

tfclJh" LL [HÍÍti(jll ¡±L- .lrt!i^í|ÍJ(:!.!r.. 

Nti prumle Li «et^isF lindan dr cirditm a f.ivor ck¡| Edado pw nerfodoi 
jnknoíeí ni 7 de nUil tir LS™, alenlto la ejtaMwJda por U ley 11, 653 
{l. o lifíS). que dispone íji*' ?*■ ftchulítitiu-. Ut nrjIliptolofK'i TrlbtrurUj 
i^tyv yfhumieirto m- buya Ofirrdliu l-ihi anterioridad * U pub1tea«Mn dft 

la Vy 2J.281, ptrD sglnmentr desde 

^tn<aTlHt4cs SefÁn nqiKllas qsif híiynn ¡|ii«dado firme* y que cOmapootfaD 
J ZRfráKktBeü eMnrtíiU.i con {NHterkirtdad a Ib mi*ITU fecha (nri. 
(j^ft&neia tM L>, Aih>lfo R. GnlifieiÜj, 

rOASTjíTLrC/OV .\Af:íííVAL: í: ( «IImW ^ «níftíMriflrtírfWad rWííttfej «fef Ft>- 
di r íudicitt. 

£iteluirk |»»r impemitivn k^al h procedencia «leí rcaissle del (¿rédito de 
i . acIom (ley £1.281, «tí. 12SI y 15») por ]t» ^ertodw anítrioreii al 7 de 



abril *\e 1976, t«*nj*KO ^ihr admitir li rarj«*iím niinH'rtria sofen; 1* 
latí- ijiil' eHn lio ¡mpliciiHi t |uú I;l ntífiríi ¡.".luciera <!r iferrche ¡t reclunisr 
;.i otHiLiiiKhrtáFi <ks(V i¡ik rl EsIkIo iiieuirirrji «i mam un mi ohliBaytón 
dr (Wíwúlvrr, cpii fuwd-.imt'irtu *l clijclo ite utjjraar U jiulfcífi y iin-wT- 
i-I ttmiho iU> pru[jib'í3:ul. [wn ello imp<u¡¡irU imito «mío rcbtuwi 1» 
límílt-i ¡mpwda« iHir h¡ norma, (IcnlHí ¡fe Cliol*? Iwi murttínfriMf 
Ira JfttíhHW* juiliclalís, wl™ supla estos td- ¡upOniiiiíK'fntuíliilaf) ( EMsi- 
drtwH OVI Ur- Adolfo R. QjIhíp IJÍ). 

f\TEHE5E& Líi/wíí/rjuiin. Tijn? de ríteme*, 

&i i-ítso «ni qm 1 LW (nfi'm'ti'ii delit'ii iijjise —como cu prtiKiiñu L-orrespuii- 
tirria— adiiptjiitlti cfw» tMSu !us txjbfatkm por el Baiwo de la Níctón Ar 
Kí-nUiwi. ik'm.- jt ii<p&ars* tii mía plitti ¡ii! slBt» Int-rtaUc y pnr teñí» 
llrrar tu lltu lurte df ln (.isiíifWíwaciEiFi por ti dffL'rtwj du fct JTWhmIii, 
im rtlbfcll ít étifr (fc> bu lo i¡itt St' JiiHsfjgji tn íum-ión nfsjititOrfci por 
ni teHur¡i!i'n tflmtítMcide — «rnthifidn (juu tterlvn do «nnpumr Li* i*jptt> 
ttwus liisas con ínitfce* ütcfcliéf ipje nítefAll « turma n^nYAlnuifla dfcl» 
«ivJlrc imú-ntu-, i^Im: prtsoinair <W iIhAíií t¡is*H y akloptar hi dd "í * 
IH*iL<.bt*l previ*!* tti ft nrí. 28 cIf la !fy JÜ-M8, tHtít bine (II la níflttfjjpa 
y en h circuí itíuítiHií d^ gite kp vyrilícA un pnrjIcHumo -de sitiiaclmusi se- 
nu.pi)t« a las jirorisiis por ta i™ (DMiiimtia del Dr. Addía H, 
lTriellif. 

Dictamen ürl l^DíTtJBADufi Genial 

Suprima Corttí 

10 rt^rsos «diarios tk fa, 8í«/*« y SítóyíftS son a mi juicio 
priH-'f^cnt^ (lucio que rl m«ntct dist-utido <« último término üUfjera el 
«■lablreido por el «it, 34, inc. V tn»rfLM.b a} del detírfo l*y 12S5/58, 
st^ún rcsoiucióo 107/m 

Eo cuanto ni fundo íM amiíiíh me istnso da dicíaminKir dado que 
st- traía de «na tui-stíón de onricUT csdiisivamejite patrbtHiPial en la 
í|nr I» PííicLúii t-s purtt* y ¡Jet"» iior medb de un repiítwírrtsuite «fe- 
rial Buiiws Mrtu. 11 (fes díci«nb^ <fc M*írfi> Justo Ldpea. 

PALLO DE L* COWTE SUtHEMA 

Buenos Afres* 38 de ubril d« 1961, 

Vistos Sos wrtos: "Fügluinad S.A.C.I. r/Fisco Nacloflal (D.G L) s/ 
njcuísn de aptkicioti -impuealu n las veiUas-". 
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Oiniiderandr* 

l<>f Que ía Safo en lo Cuntentiosríftdihínisaríitiw) N f 1 de la Cá- 
mara N tí ¡' •■!►.! i de Apclacinncx én io Federal, inudilicó lo decidido por 
cf TrítmiK»] Fiscal de tu Nación y condenó i! Rilado Nacional a resti- 
tuir a Fagjumud SjYC i- I. la ¡Btiiia que nsuitura do reajustar ct capital 
iiduii<í(Ju ¿h f, ÍeiIIcj ujK'iíido, desde el 4 de junio de 1973 — fecha drf 
reclamo adiniiiútriitivi» dr ri'jutkii'ln— hasta el 6 di' abril de 197B, té- 
nk-n(íf) cu cuenta que ¡i partir di I día .liguicntc había comentado a 
regir k ley 2í.2h\ que depuso h actualización de créditos y dfudns 
trÜHiluriLiü, tuya api ¡ración jiqth e| periodo cnroputablc desde Sil vi- 
gencia lio lile huitcriit de controversia entre las parte*, con más sin, 
itíun^í ■ !a tasa del (S'í anual u contar del 13 de agosto de 1973 
?*KSÜji m que se dedujo el lectinwí A" apelación caoba k readueiiSn 
dciiegutrnin di- ,H|ticl redamo-. 

ordiihirim d. itpc-IiicHiji (ft, JftHí/BHQ y fe 9QZ/9Q3), que futran conce- 
didos ]híi ei tribunal jfts, ÍJílTi íKidi y fundados cu esta iitttautia (me- 
morial de ¡k actura: í*. W¡ [Díi.í-. ntcmminl dt- ¡a dcitiai>dada; fs, 
35l/gft3). Además, h parte acuita dedujo renirso extraordinario [fs. 
f^»)/!Kíi) L cuya denegatoria dio tugar a la quej;i que corree agregada 
sin m itiiiitiiir y que se 1 reineh-c por .separado. 

3^) Que de Ciiutouoídjd c«n lo dictaminad» por el si ñor Pííxíií- 
OUhp One ral .i h. 1004, ,us recursos «rdoijirira siui procedentes en 
tortud di que el monto discutido cu el sm& examine supera ti mínimo 
que establece ri ari. 24, inc íi'-', ipurtiulo a), del dmcto-¡ey 1283/58. 
M-ypm ¡n rí sülucifut N'-' lu7/7& 

4") Que p^ra íi siiIii i los puiitcíh cu litigio, ct tribunal a ijtio con- 
^íd< ni que Ih actora se había s< .melíilu v i untar íaiiK iite a las normas 
efe '-i h¡ que nli .ijib.i a ¡a irn]jugiiuci[Hi corntitucional ítir- 

iiMiiudil: asimismo, concluyó que el régimen de actualiza!, iim previsto 
pyr el art, 129 de la ley 11^18.1 (t. p, en tía aplicablL' ni caso 

sólo de<.dc ¡a fi cha eU qm conm utó la Vigencia üe aquel ordenamiento, 
u vez que ta tiormui nn contempliibii su propia eficacia retroactiva, y 
que la üdntión adtqHatfü se adccuuir.i a lo preteptuadu p<nr el art. ^ 
Oxtigo Civil, que lo cxpiiestu nu implicaba que la actora 
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careciera de derech» u tu: binar la actual ización de su crédito para 
compensar la depreciación operada desde que el Estado incurriera en 
man iba el cumplimiento de ¡a obligación de devolver, pur !o cual, con 
el objeto de afianzar la natida y preservar ti déifcho tle propiedad. 
.itS.intiú la n-valorlau-Jón sin perjuicio di' que ella ik> estuvtefa conteos 
líI.í pur normas específicas, pues tu-vo en cuenta la e tiste ricia de 
mura culpable ile! deudor, configurada a partir de Ja interpekdón 
cMtiíZ tnrmuiada al cr^nismo recaudador mediante el reclamo admi- 
nistrativo de repetición. A tai fin consideró conveniente adoptar pau- 
las uniformes para e¡ tratamiento del mismo crédito que se actualiza 
mn arreglo a la ley 21,281, m ñatando que responden a esa califjcadóri 
ti* establecidas por el art. 116 de la ley ll.fl$3 (t, n. el*.). 

fijPJi Que el rerutseiLtarite fiscal se agravia del pronunciamiento en 
cuanto dispone la adualizición del capital debido a la actor* a partir 
del rcclamu administrativo tle repetición, o sea con anterioridad a la 
fecha en que comenzó a regir la ley 21,281, e invoca qiw tal procedi- 
nuentu vulnera lo prescrfpto i d dicha norma, en tanto prevé que a las 
causas iniciados antes di- su vigencia el reajuste que ella establece será 
aplicable a partir do dicha fecha; a lo que agrega que si bien en ct 
Tallo se deststiinú el planteo de itietmstitiidoaaMad de la ley 21.381 
(umiulitílu por \& adora, b solución a que arribó «I a quo produjo los 
efectos propios que se hábriun derivado de la dcdaraeiúd de invalidez 
cxinstiluciDuid del precepto. 

tí-') Que. por su liarte, la adora ataca 1» dtdsjón en cuanto no 
admite que la desvaloriiieión monetaria se Lomputc desde que se efec- 
xn'.t cada pago; cxprejij, además, que pura el supuesto de resolverse que 
la ley 31JZ8Í impide lu " actualización de créditos p«r períodos ante- 
riores al □ de abril de delw estableterse sí planteó en tiempo y 
róriim la ínconstítuciotlaHdad de dicha norma y, en tu caso, ai ella se 
encuentra en oposición con el arf. 17 ríe la Conslituctán Nacional; en 
subsidio, srrfieüs que se {¡jen ¡rticreses efectivamente compeiuatorios 
de aquel deterioro; por iNímo, pretende que. para evitar la pérdida del 
rc-ij.us!e por Ia de predación qlle se produzca en los dos meses n ule rio- 
res a ta percepción de lo* importes correspondientes;, se admita su. ac- 
tualización hasta el día cíel pago, mas un interés del 6 % ¡tfiuat, o bien 
se Cfllcuíe sobre el capital actualizado tn losa corriente de interés que 
cobra el Banco (fe Ja ílaeión Argentina en las operadnnes de descuento. 



7*) Que atendiendo a los íigravios d* ambas partes, eurrespond* 
a fsta Corle «-solver: ■ ) sí procede o no la ariiraliaariuu monetaria Je 
deuda* del Estado Nuelonai derivadas de !,: repetición de tributos y 
sus accesorios, originada cu un procedimiento qur se ¡nictá con ante- 
rioridad a ta fecha de vigencia de la ley 21,281, por el periodo que 
corre halla ti día anterior a dicha fecha, pan lo tuat deberá emitirse 
proriunt inmífntTj acerca de los alcances del art 121* dé la tey 11,683 
(£. o. en 1978) y, suWídiarjamente, de su validez constitucional, previo 
anáfisis de b oportunidad en que te formuló el pbo»eo; b) en su caso, 
si ti reajuste debe gp^HiÉWSfe a partir del momento en que se: efectuó 
cAda pago, o bien desde la fecha di l reclamo administrativo de repe- 
tícióti; c) cu el supuesto de rechazarse la pretcnuióo de que se actua- 
lice el capital pur el pi-riodo anteritir a la vigencia de la ley 21.281, 
■si cube admitir i'i incrcmetitu de la tasa de interés hasta alcanzar va- 
krres que compensen el deterioro del signo monetario; d) con íitnV* 
prudencia de! resultado a que se arribe cu» respecto a los puntos pre- 
i-.-il inh s . si debe resarcirse la pérdida de valor de la moneda, acaecida 
en lós dos n**es anieriores al pago de la» sumas que corresponda, ya 
sea mediante la pertinente corrección numeraria, o hien puf la adición 
dr un iiitrrf><¡ que eubrii a aquélla; é| costas. 

Que et art. 120 de la ley 11*83 (t- fl, *n tSffS), norma conte- 
nida en la ley 21 .281 e incorporada a aquel texto legal, estableo*: Tam- 
bién serio actnalisíudo* los montos por tos «toe los contribuyentes soH- 
eitarvn devolución, repetición, pidieren reiutegi» o se compensaría 
Dichí* montos se actualizarán desde la fecha de interposición del pe- 
dido de. devolución, del reclamo administrativo o de la demanda ludi- 
ría I, s <r on correspondu. Para los |W>ei:diní¡entos ioieíados con ante- 
riniídad a I-a publicación de la presento, ella será dr aplicación desde 
esta fecha". 

!)?>) Que previo ni análisis de la norma en cuestión, cabe f**ord*r 
que es regla de la interpretación de las kyes dar plem> «¡tocto a la 
intención dtl legislador computando la totalidad de sus pirccpto* de 
manera que armonicen con ti ordenamiento jurídico restante y con los 
principios y garantías de ta Constitución Nacional, y que en casos do 
expresamente contempladj» ha de preferirse la inteligencia que favo- 
reee y no la que dificulte- aquella armonía y los finas perseguidos por 
las reglas (dotfrina de Fallos; 296:22; 397:142, su* citas y otóos) - 



10) Que & pf«to de interpretar ta norma cuestión « tu loa de 
lo* principios sentados precedentemente cw^» ******* 1"* » $ 
213&1 sólo ba P»evkto d régimen de a*tual¡*aüon aplicable a pato 
fe m vigencia, sin involucrar lo* p^eedimtóntw iniciado* con ante- 
rioridad a su rnibíícación. Empero, clin no implica d* níngjin modo 
vsíltiir el xe*|«ste «• sitúa*»™» eomo ta del ™b «samine, ya que el 
principio que ha venido a «tablee* es el de ta actuación de c*t« 
ílpa de coditos y deudas tributarias, a fin de evitar un claro per,*** 
patrimonial a luí altere* M íi«i» P«* dichos créditos sin "Tf 
k > xl <» excLuyenlcs de todo reajusfc', como ocurre con el art *' de Ifi 
ley 21,884. 

11) Que corresponde, entonces, interpretar que el art. 12»; de la 
iey U£&i (t. o. lff7S) tío se opone a lo procedencia del reajuste de lo* 
créditos por el periodo anterior a su vigencia, májime qué la «hMÜ> 
/acion resolta aún de otros fundamentos a los cuate* esta Corte ha 
hecho referencia cu reiterados pfonuociafmentos, para salvaguardar la 
justicia y a efectos de da* ana rnterpretadón intogtativa al ordena- 
miento tarídico (doctrina de "Fiatti de Romano i/pensión 

julio de 1919; "Ford Motor Argentina c/Fisco Nacional ^A,N.A, J 
del 28 de octubre de 19») . 

12) Que con referencia al agravio de ta actora en cnanto a que el 
a quo soto b¡*o njfa* al reajuste desde 1* mora y a* desde que eada 
pago R > efectuó, cuatha destacar que el tribunal de atoada b* hecna 
aplicación de ta doctrina de ta Curte ¿egun la se ba atígido. en 
«sos semejantes, ta erfsteucia de a*err*taelóo efkai par* tomar pro* 
«denle ta petición de actuaiisadon, requisito» que apare» cumplido 
el 4 de (unto de 1ST73 (fs. TOT y 770% fecha en cjue » efectuó el r*~ 
clamo de repetición ante ei organismo recaudador (doctrina de FaUw 

"Inlereargo Sociedad Anónima Comercial e/Corriente* Pro- 
dueia de s/repetíeión do impuestos", del 24 de pino de ISTfc ÍÜggi* 
Rafael Alfredo s/jnbliaetón", deM de noviembre de im entre otros ; 
no debiéndose pasar por alto que igual criterio es el adoptado por la 
tey 214»1 para ta* créditos que deben act™di»rse por apitoné de 
su régimen. 

131 Oue por la fnrma como se resuelven los pontos precedentes. 
m prtjcr^pronooeiarse **rc el ptantoo subsidiario que se individua- 
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l\rj> MHi la li-tTa. t- í i-n i ! í irtisiíU-rartíKi T'\ ni jtohrr la tuehu de Incons- 
litiitKHuliduiI planteada por la parir actom 

14)- yin- con respecto al reparo relativo a que e.) r«flírírjiíe.nts) 
di he i ¡un prender lo* (los meses anteriores a! payo de las sumus adeu- 
datlas, corresponde reiterar ta expresadu tu el fallo que deseslínw «1 
nedidci tir aclaratoria fonnulüdu por la actura sobre el mkinu punto 
(fs. 905/^06) ; éii cuya oportunidad ct tribunal consideró ijuo i) per 
juicio (|LL<* LliTÍv,.iri;i de la aplicación de ftte ¡irts. 118 y 129 de ta ley 
N.6Í1ÍÍ un- fue invocado *?n la instancia anterior ni en él recurso anto Ja 
itlv-ada, lo que liberta it su tratmatieoto. 

15} Que ni virtud del resultado a que se arriba en este pruno n 
eimninitii, procede t< iLiHrüi.tr En decid ii fu pnr el a tpio sobre la forma 
en que las parte* deberán suportar las antas del juicio, y disponer 
que t¡ts de esta ñisfuncia candín vu ol orden causada tu ak-nción a la 
complejidad de las cuestiones debatida» y a ¡a solución adoptada (ait. 
6$ ín fine de) Código Procesal Civil y Comercial di- la Nación). 

Por ello, haliiendn dictaminado el señor Pronuirador General, se- 
cTf)nfiíu;a la üeiilí'iieTii apelada en cuanto fue materia de recurso. Las 
ewtus ilr iiLst;iTie):tJj antí-riores sr distribuirán i» la forma dispuesta 
en la sentencia recurrida y ¡lis de esta instancia por 5« orden. 

Adiíuo H, Cabhieu.i (en diskkwM) - Abb- 
i.ariw F. Rossi - Pasito J. Fshs - EUas P. 

ClUSTAVIJKO - CKSAH BtACK. 

IVjim >íi> pet, Sesob Piifmpkytc IXxTnit Don l .i*j|i'n R. GABnnnxi 
Considerando: 

Que la Sala en lo CnnteiiriosoadmíuLstrarívn N" 1 de la Cá- 
mara Nacional de Api-íactolics til lo Frtlríil, modifico lo decidido por 
el Tribunal Fiscid de la Nación y condenó id Estado Nacional u resti- 
tuir a Faginuiad S.A.C, v L la suma que resultara do reajustar vi ca- 
pí (al admitido en el fallo apt--fedo. desde ol 4 de junio de 1971 —fecha 
del reclamo admiiiíslT*tivo de repetición- basta el A de abaríl de lfJ76\ 
tt-uíciido eti cuenta que a partir <M día siguiente había comenzado 



¡i regir la ley 21.281 que dispuso la actual ilición de créditos y deudas 
tributarías, cuya aplicación para el período eompufcible d«de su vi- 
gencia uo Íik- materia de controversia entre ti* partas, con más sus 
intereses a la tasa del ti % anual a contar del 13 de agosto de 19*73 
-fecha ett que se dedujo el recurso de apelación contri* la resolución 
deiuijatoria de mpit'l reclamo—, 

$>) contra la sentencia, ambas partes interpusieron recurso* 
ordinarios dr apelación (fs 89ÍVS» y ís. 902/903), que fueron exce- 
didos por el trllmníil (ís. 905/906» y fundados en «ta instancia (me- 
morial df la actoru; k «4/im memorial de ta demandada; fs. 
951/903). Adornas, la parlo achira dedujo recurso extraordinario, (fc. 
"€9/946 ) : tuya denegatoria dio tugar a la que ja que corre agregada sin 
utniwitor y que resuelve por separado, 

3í) Que de contormaUl con lo dictaminad» por el señor Procu- 
rador General a ís. 1004, los recursos ordinariu* son orucedenres en 
virtud de que el monto, discutid* en é *i& examine supera el minian 
que establece el art, 24, inc. W> apartado a), del decreto-ley 1285/38, 
según tu resolución N"' 107/79- 

Que para resolver lo* puntos tu litigio, él tribunal a quo con- 
sideró que la adora se había sometido vo^arjainenAe a las normas 
de la ley 21.281, lo que obstaba a la Impugnación constitucional fea- 
mulada; asimismo, concluyo que el régimen do aetualtoaann prevfrto 
por el ait. 129 de la ley H 6S3 (t. o. cu 113*78 era apUeabk al «éso 
sólo desde la fecha fea que comentó la vigencia de aqueí oraVnamkn^ 
toda veí que la norma no contemplan* su propia eifcwi» retroactiva, 
y que la solución adoptada so adecuaba a lo pTfeep*u*d« por el art. 
y¡ M Código OH Agngó que b expuesto no implicaba que ta ac- 
tor» careciera de derecho a retamar la actualización de au crédito p«ra 
compensar la depreciación operada desde que el Estado incurriera en 
inora en el cumplimento de la obligación de devolver, por lo cual, 
con objeto de afianzar ta justicia y reservar el derecho de propie- 
dad, airinitíft la revatoriaiciun sin perjuicio de que ella no estuviera 
«intrincada por normas específicas, pues tuvo eo cuenta la eiusten- 
eia de mora culpable del deudor, configurada a partir de la interDC* 
laciórt eflcaí formulada al organismo recaudador mediante el reclamu 
administrativo de repetición, ft tul fin considero ™nveidente adoptar 



puutas uniformes puní el rratiuwirttt del mismo crédito que se actualizu 
con arreglo a 1a ley 21.281, señalando «pie responden a esa calificación 
leis cKiahlccídus pe* H l 18 de la ley 11.683 (t. o. cit). 

5 V } Que el re rnesentame fiscal se agravíi dd p roo uncianiic rilo ™ 
cuanto dispone ta actualización del capital debido a ta acto ra a partir 
íkl reclamo administrativo de repetición, o sea con anterioridad a la 
fecha en ipte comenzó a regir la ley 2t. £81, r invoca q\n< ta] procedi- 
miento vulnera lo proscripto en dicha norma, en tanto prevé que a las 
cautas iniciada!; antes de sü vigencia el reajuste que ella establece teta 
uplkubii a partir de dichu fecha; a to que iigfvfín que si bien en el fallo 
liesL-stiinó el planteo de irauostituciunahdad de la lee 21.2SI for- 
timUtb por la at-Lorj, lu aoluctón ;i que arribo el a rjuo produjo los 
fieeto* propios i|uc se habrian derivado de la declaracióii de invalidez 
ciirislituciiutal del precepto, 

(?■'•' i Que. por su parte, la actufi ataca la dcc&ión in cuanto no 
admití' que la df-svíiloiiiiicíon monetaria se compute desde que se efec- 
tuó cada pago; expresa, además, <iue para el supuesto de resolverse 
que lu lev 21.281 impide la actualización de ciédüos por períodos &Q 
terinm .ti ri de alwil tU r debe establecer»; « planté en tiempo 

y forma la mcuestituciunalidad de duba norma y, en su caso, sí ella se 
i ncuciitra en oposición con el art. IT de la Constitución Nacional; 
in subsidio, solicita que se fijen ijiti-n-ws efectivamente cumpensutoríos 
de :iquel deterioro; por último, pretende que, para evitas la pérdida del 
reajuste pur la depreciación que se produzca en kts dos mete» ante- 
ífotfes a la percepción de tos importen correspondientes, se admita su 
actualización hasta el día fiel pago. más. un interés del B% anual, o 
bien se calcule sobre d capital actualizada Ib (asa corriente de interés 
que ¿Obra el Btuico de la Nación Argentina e» las operaciones de des- 
i> Liento. 

7'-' i Que atendiendo, a tus agravios de ambas partes, corresponde 
a esta Corte resolver: a) si procede o no la actualización monetaria de 
deudas del Estada Nacional derivadas de ia repetición cíe tributos y 
mis Licccsorkis, originada en un procedimiento que se inició con ante- 
rioridad a la lecha do vigencia de la ley 21.281, por el periodo que 
torre Insta el día anterior a dicha feclia, para lo cual deberá emitirse 
proiiuita-imiiientii acerca de los alcances del art 129 de la ley ll.tfSS 
(t; u. en lftTS) J y, subsidiariamente, de su validez constitucional, previo 
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análisis de la oportunidad en que se formuló el planteo; b) en su caso, 
«i vi reajuste debe- practicarse a partir del momeutu en <|ti« se efectué 
cada pugu, a bien desde la fecha del reclamo administrativo de «pe- 
tición; t) £ii el supuesto de rechazarse la pretensión de que S4í actua- 
lice d capital por el periodo anterior a la vigencia dtí la ley ¿1.281, 
cabe LLdinitir el incremento de ta tasa de interés lmsta alcanzar valores 
que iMtn^'iije» e! deterioro di 1 ! signo monetario; d) con independencia 
dé] resultado a que se arribe con respecto a los puntúa precedentes» si 
debe rtSarCffte la pérdida de valor di: 1* moneda, acaecida en tw das 
meses anteriores al pago de las sumas que cufresponda, ya sea sae- 
tí i, m¡; - tu pertinente cwecciórj numeraria, o bien por la adición de un 
interés que cubra a aquélla; é) costas. 

!P) Que el arf. 129 de Iu ky 11.683 {t. o. en 1978), uotina conte- 
nida l n la ky 21.381 e incorporada a aquel todo legal, establece: "Tam- 
bién serán uctutdizadas fes montos por los que km contribuyentes sotí- 
LiturL-u devolución, repetición, pidieren reintegro o se compensaren. 
Dichos montos $e acttud ¡zurita desdo la fecha de interposición del pe- 
dido de devolución, de! reclamo administrativo o de la demanda judi- 
cial. si-gÚJi corresponda, rara los procedimientos iniciado» eOo ante- 
rioridad a la publicación de la presente, ella será de aplicación tíesdo 
esta recba". 

90) Que la referida actualización es conseenjenej» du la dispuesta 
pura los créditos a favor del Estado, administración central t» descen- 
tralizada, pues "el régimen propuesto, por razones de estricta justicia, 
prevé su simultanea y paralela aplicación en favor de los contribuyen- 
tes en sus reclamos, de devolución y repeticiones** (Mensaje da eleva- 
elón de ia ley 21,281). Elb así, los aieauces que se atribuyan a las dfc- 
posieiom* que regulan los casos de créditos a favor del Estado, son 
también perttnentüs para aquellos en que éste fuere el deudor, má*une 
cpie para k^ií- hipótesis el reajuste fue contemplad» "por eitotir eu 
tales casos, similares razones en favor del temperamento á tes indicadas 
en el supuesto anterior" { Mensaje citado). 

10) Que la actualización de los créditos a favor del Estado DO 
procede por periodos anteriores ¿i 7 do abril de 1976, según resulta 
de lo cstabelcido por la ley 11.083 (t. □, eo tfl78) r En efecto, en dicho 
ordenamiento se privé que el régimen que se regula en el Capítulo 
XV del Titulo I será de aplicación general y obligatorio (art. 118); 
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que se aclualiRtrán las obligaciones tributarias ' vuyo vencimiento si: 
baya «jpertida ton anterioridad a h publicación tk k h ley 21.281, pero 
solamente desde esa fecba (art, 126) , y que las indias Actual izablcs 
serán aquéilas que huyan quedado firmes y que corrt 'spandan a infrac- 
ciones ™Küdas con poste r¿<sri<luí! a la misma i echa (airti J19). 

ti ) Que a igual conclusión se arriba coa respecto al áinbitu tem- 
poral dv aplicación del art 129 dé la kf citada, por resultar tilo de su 
tt sto en cuanto estabilice que para kis procedimientos iniciados anb s 
de 1» publicación du la ley 21 .281, loa montos señalados en el primer 
pámdo se actualizarán desde dicha fecha, como asi también por m li- 
cuarse a la i-conomía de ta ley que surge de m preceptuado en la* nor- 
mas analizadas dtipra, y a km razones que inspiraron su dictado. 

13) Que excluida por imperativo legal la procedencia del reajuste 
del eré dito de que es titular la actuia* por Lus periudos ulterior ei> al 7 
de abril de 1979, tampoco cabe admitir Ja corrección numeraria sobre 
la base íiv Ion fundamentos expuestos pOT el a quu. pues ello, impor- 
tan;! tanto como rebasar los limite» impuestos por la norma dentro de 
lo* cuales han de mantenerse las decisiones judiciales, salvo supuestos 
de incunrtitnclonaltdftd { Fallos i £85:388). 

13) Que en lo atinente a b tacha fundada en la violación del art, 
17 de la G institución Naciunal, corresponde confirmar lo resuelto por 
el tribunal en el sentido efe que el planteo es improcedente en virtud 
de que en el caso medió sometimiento voluntario de la actora a las nor- 
mas impugnadas, toda vez que solicitó stn reservas la aplicación de la 
ley 21,281 (escrito de fs. 710/721}, y ello, en principio, no es suscep- 
tible de subsanarse en mérito a los presentaciones posteriores invocadas 
eja el recurso ordinario de speladou. 

14} yue por la forma como se resuelven los puntos precedente* 
procede pronunciarse sobre el planteo subsidiario formalado por h 
autora con relación al rubrn intereses^ Al respecto, si bkn en principo 
correspondería filarlos adoptando como base los irrfereftó cobrados por 
el Banco de la Nación Argentina durante el periodo en cuestión (arg. 
«rt. fl22 del Código Civil y art. 565 drl Código de Comercio), di I* 
admitirá» que aquéllos, pese a aplicarle en una plaza de signo imita- 
ble y por lo tanto llevar en si una parte de compensación por el dete- 
rioro de la moneda, no Id cubren de manera que se satisfaga la función 
resareiloria que, por su naturaleza, les viene asignada a tales intereses, 
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tondusión 0$ deriva de cumpa rur las respectiva* lasas con índicos 
nfkluhs que reflejan eji forma aproximada d mencionado envÜeci- 
miento. 

En tales cOfid&kwef, tentvnd» tu cuenta que entre la» normas del 
ordenamiento tributario, c! arL 28 de b ley 31-58» contenipiR «o interés 
iiiíyur pani deudas cuyo vencimtetitu st" luya operado con unkrknrjdad 
a la fecha de vigencia de b ley 31.281, cabe prcscind'í de las tasa* 
rdmdac en «1 párrafo que antéenle y adoptar, con base en la anatugía 
y eii la c-mmistanán de qtte en este supuesto también se verifica un 
paralcLísnw de situaciones semejantes di tratado mpra, la tasa del siete 
piir dentó mensual que tal disposición prevé. 

15) Qíicí ton respecto al pbjtfeo relativo a que el resarcimieíito 
debe comprender los dos meses anteriores al pago de las suma» adeu- 
dadas, corresponde «aterrar lo expresado en el íalk) que desestimó el 
pedido de adaratoria fornwbdn ¡«r la uctora sobre el mismo punto 
( Fs. 9Ü5/HÚ&), en tuya oportunidad el tribunal considero que el pedi- 
do que derivaría de la aplicación de los arts, J 18 y 129 de la ley 11.683 
no fui- invocado en la instancia í interior ni en el recurso unte b alzada, 
1» que obsta a su tratamiento- 

W ) Que en vi rtud del resultad» a que se arriba en este pronun- 
ciamienio, procede enrriinnar lo decidid() por el a quo sobre la forma 
en qué bs¡ partes deberán soportar las costas dd juicio, y disponer que 
las ifc esta instancia corran en el orden causado en atención a la com- 
pk julutl de los cuestiones debatidas y a la solución adoptada (stft. 0S 
m fiw de) OWIigO Procesal Civil y Comercial de la Nación). 

Fdr ella, « revoca la sentencia de ft 888/894 en cuanto admató el 
reajuste del capital adeudado a la arfara por el periodo anterior u] 7 
de abril de 1976, y su condena al Estado Nacional a restituir a Faglfl- 
uiud S.A.C.I. dicho cantal con mis sus intereses* que deberán calcu- 
larse a la tasa del 7 % mensual desde ci 13 de junio de 1973 hasta d 
(i de abril efe 1978, Las costas de las instancias anteriores se distribui- 
rán en la fnrma dispuesta en b sentencia apelada, y la* de esta instan- 
cia por su orden. Vuelvan los autos rd tribunal de origen a los fines 
de b liquidación. 

Aiwij™ B. Cabbosíjj. 
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JUAN t:illA*« v. K ACION AKOESETINA 

PENSIONES. 

Correspondí' LuiiHrnuj lt stnleatifl ijul' ^¡.gnu «I i{an.id[>r ilt-J Ortaffllril 
N«-Í0p¿il tfc Erasuyw ")uan BaUliít» AHn:n1i" l.i TenU riLilkía íiWÜiiiU 
por la k-y lA.ülfk Ello skjí, pia-i tu mentitíiiadíi puírma se ilHpírri «1 d 
ffllíh» pr<i|hñküii i|ik L ley íft4l — t]UF iru4¡tuyt> kw prriíii<W liüíifliiAles— : 

"el j amonio rU ¡ la producción cííntíhc-s y literaria de b ht púbhe»" 
í«rt. J*). 

EW i-itcimj. dr ln i]ite fot Icyts psmíprti decir litrñdlik'til?, h?S ptopki de Ll 
M<-r ;i!<'¡.u-ii'ni indagar lo íjh>- tlluí drtMn puridJeJUncrirEtS: en esla illdlJpA- 
ción t» cob.' iircsrttKÍlr de \m palabras de la ley, pera tampocu uteiwrse 
rlujuroíarihfiiLi; -± rilas. ■ «andu la Interpretáis'*! mwnalíle y ^iji'iaiin Mi 

lo rojuiere. 

LEV. htíirftfituCiúa a ujJbi'tíH. 

En loít casos ih> pJHílíeilam«Hf t^wtíiilados, sJplw prií^rirw lo liilarpn.-t.i- 
dín (¡ue favorecí; y ne ta £¡uj> dilit'iiili 1 Ips ftrn?s ¿>ersts!iiid<ií ¡xir lis «uitij.ih. 

PENSIONES. 

i.:t controversia solire la concesión dr unn renljr vü.d^'i.i jiI vein.*-di)r 
Ortainr-n NacLmial dr hnvijuF '"J i i.lü R¡mti¡J.( Alta-idi" en liilw ;i tu Wly- 
laciím establee ida [>Jia pn-ifuxn n,iciOrrtl*». ¡iu Líala sobre iiiki <le ;K|U*»liní 
rVne.fieii.is \>n. vihiuruili-s de e*ir|ici<iii ipie tt-ln de imrrFWljtríe tettrkíiva. 
Mi-irte-, >rnO d* u»TO derivado ilc 00 ■pf^mío y eítífflyjo 4 1» lakor inrrlet- 
ti»l H To <inc iRnwiM'ía ,nlo|ifqjir un cfitprío amplio ™ «a aplii-atíirsia « 
pl í|ue ir., ¡o: & l.-'. , iii¡i i : : i.'t-i- COO pI ts-piritu y flttajldü.d diM la ley. 



Dlf HilKS' DEL híi.ii TJHADUH GENEHAL 

Supniiin CurU'; 

Fu el recurso i'xtni»rdhiario inti'riiiii'Sto a H. IW193 vta, se soit- 
tiln h' rrvof|Uc Jti st-nU ncid de fs, 1S3/J85 cju« hiao lugsir a la de- 
manda- 

SDsticnc ri upiHíintc que !¡¡i ínmíü c? j quo t-n Ui ínterprctaoján 
tU'l íli'OTfío N ? ni cotcmlrir qar k ohícncíari rjü} premio en el 
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Certamen ínstituidu por «¡u dispusU-ión atiioria* a tener por compren- 
didos ai sus ganadores ™ hw beneficios otorgados por la ley 16.518 
y sus normas conipTrunentarins. Afirma que tal interpretación es arbi- 
traria y crníltarÍLi la ¡vupTc-maeía atribuida por c) art. 31 de la Consli- 
tuckiai Naeiimal a las normas dictadas en ejercicio cH poder legislativo. 

El recurso en examen, es. a mi juicio, procedente, toda vez que el 
tenia debatido rtcnüdte a !:* mtLTprelaciün y aplkaciou do disposieicroes 
de naturaleza federal. 

En cuaute- id fondo <íe la cuestión, considem que la epilación debe 
prosperar 

En efecto, en mi opinión, no corresponde asimilar tí premio olor- 
gado al ganador del Certamen Nacionul de Ensayos Joan Kautüta Ab 
berdi, instituido por A citado decreto, a los primeros preñaos nacin- 
iiiilí-s di' fií-ndii (i en letras ;i tas uii* se rdBfert la ley lfl.SlB. 

Esta última establece un régimen previsitmal de excepción para 
los HLtnüdojes de dichos premios nacionales, tjut se hait) ealensivo a la 
cónyuge supera! ite de acuerdo a lo cjue dispunen sus artículos 1*? y 2?, 

Estas normus, enmo tudas aquellas que revisten esas tarúteterirficas 
i,-s,tr»j,ijfdii>aíi;is deben interpretarse en forma restrictiva y, pflf ende, no 
puede entenderse su anKeat-ión a rasos no previstos csDeeíftearnente 
por el legislador. 

En mi opinión nu hu sido intención de éste asimilar el premio otor- 
gado al g.mador del Certamen Natioitul de Ensayo* JuL:n Bautista Al- 
berdi, itistittiicfo por el decreto 989, 'flG, a hw referidos primeros píennos 
nacionales ile cicnela o en tetms. Nu solo en lal decreto no su hace 
rrierrnviu alguna u estos últimos, sino epíe no ¡to advierte cual serla #1 
sentido de b norma que dispone, la composición t\ A funda encargado 
de dictaminar sobre el otorgamiento del premio inri i luido por el de- 
creto eii tuanto determina que sea integrado, entre otros, por un titular 
de Premio Nacional de Ensayo {art- 4 ? ). Cabe advertir <|ue al puado, 
asi i Ei librad», le correspondia emitir su veredicto incluso respecto dd 
primero de los certámenes, lo que supone que A legislador ha disüri* 
guido erire umlws. Además ta distinta periodicidad de los certámenes 
<-<institu><- trtro elemento dilereneiadior. 



sí Iri i:x¡Mtolo> eslían» qtiv cabe revocar k sentencia apelada y 
datar not-\o pruniincúimicirto con arreglo a (brecho. Buiwí Aires* 20 
de ücUdjfe de IflftO. Mario 



FALLO" L>K I -A CimE SUPREMA 

fluenos Airiw, 28 el*; abril de 1981. 

Visto» Liis auto*: "Cíhbno, Jipo Carlos e/Nación \igeui¡ la (Minls 
h iin de JJii-h.-stiu- Social ' ü/dciuiiibdn cunte iK'iuiftulmitiistmtíva'', 

Considcriindur 

l v ) Que la Sala eu ln Qjnrenckwoadrninistrativo N" 2 d> b Cá- 
mara Nacional de Apda< in ■!»■:■-. ett ht Federal y CinrtmcicisoiidrnoiistLi- 
tivo revocó L si'tit'L'nciii di: príjucT grado y, cruisecAJenteTOeníe, declaró: 
k nulidad de l.i rcüohici6ii del 19 de- diciembre de IÍÍ74 emitida 
pin el cnluiKXMí ,wñor Ministro de Biimcjitur *xia] de la Nación; 2^) el 
dcn'chti del aeior señor )uaii Cario» GIiíuihj al goce dt; 1» pensión inen- 
hikí vital ¡í iu prevtsla en la ley HLilfi y su modificatoria lfMXH> a par- 
tir del 1" di- diLit DibrL- di- ism:' {fs. 184 vta.). Entendió ¿I a uuo, tfttí 
¡iitolfcur las normas aplicables. <|iu: 'V) Pcxkr Ejecutivo, a través del 
i¡i-uvi¡, 9fí5>,'66 uña dio a los género» a computar para el ükucgamiettto 
di' nii prestito nacíuna! ufiúii la re^meutadun entonces vigente, «1 con- 
U-ntpbdo pú eí Certamen Nacional rio Ensayw Juan Bautiza Alberdi' " 
l fs. 133 vta, ) y qoe vtbr "antortea a tener por o aprendidos a sus ga- 
ua<ÍDTiHt. en el artiemo p di- 1;l ley lo.álfi y, en «msectmncBi, a gctíar 
di- i¿h pciuíón vitalicia ^ue dicho ordenamiento les rcTCOSiocc" (ibídem). 

^ • í Que contra to asi resuello interpuso la parte demandada re- 
curso vxtravrdtaark), svflaland» <pi<: en ta especie la cuestión federal 
radica m la inteligencia de una norma de ese carácter y va la colisión 
■Ar lo dispuesto en un drento con b olaWecíua va la ley, al " Ttacít 
ingresar" por ví,i de un decirlo a una categoría creada por «1 misrau, 
dentro dr un régimen normativo nacido de una ley 4 (ís. Iftá vis.). 

^ ne para determinar si ios ¡¿a¡m<iíwes del Premio Nacional de 
Ensayos "Juan Bautista Alberdi". ii^lUiiiclo por déereto $&)/m t se en» 
tiu-ntran tiitbijdiw. en l:is previsiones de la k'y l&5tfi y sus niodifíisi- 
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lorias, es necesarín atender a los fines perseguidos por tule* uurmas, 
fn tu inteligencia di- que, según cnnotidn (tirispindencia de esta Cor- 
te, es regla dfl interpretación de b le) 1 dar pleno eíecto a la intención 
del legislado*, computando b totalidiid de sus preceptos ¿un el orde- 
nooiiinto jurídico restante y los principios y garantías de b Contíítu- 
dón Naciimid (Fallos; 29TT-U2, sus citas y muchos más}. 

Qsu a los electas di 1 poner de maní tiesto los reterrdos obj**^ 
v!H¡ y Huaíídadt 1 *, t.f>rn;spí>ink' señalar qire cuando la ley W41 instituyó 
los premios uacimsak's, lo hizo teniendo explícitamente en mira "el 
hiim-nro díí ta producción denttíica y literaria de la República" {art 
1« ky cihiil.i). Esle objetitu de fomento, estímulo y apoyo nu fuu 
¡ihandiMiado por las distintas disposidurws atinentes en dkihcs picmiat, 
y puede afirmare ¡pie las kyt-s 16516 y sos modificatorias sí! inspira- 
ron «i idéntico propósito. Asi, en t« nota al Poder Ejecutivo acoimpa- 
oaituo el imrt'ceta de fcy 1&JÜ04 (Boletín Oficial dd 4 de mayo de 
1871}, ley que aumentó los nwnliis de las pensiones trtorgadai y eü 
mto» Vk limites de compatibilidad cntímees existente», puede hxtse. 
"lie esta manera se dará verdadera significación al e&piftu que guió 
la sanción de la ky 16 510. que fue d <k premiar y augurar medias de 
vida dignos a lodos aquello* que s» destacaron en ti campo científico 
o de las tetras". 

5<?) One «1 Certamen Nacional de Ensayos *>aii Bautista Alberdi" 
Fue estabkddo con fundamento tn los mismos principios reseñado», y 
fue "destinado a premiar las obras que más se destaquen «n la ftivesr 
tigación, crítica d ihtcrjwrtiieiúu de la realidad nacional en ms aspec- 
tos esenciales y dinamia histórica" (cotlf. diWi-tu 9B8/60). En atCT^ 
don a que "b inteligenda nacional que piensa y siente con hondura 
en el dititimt del país, mcíccc un recoiHidifntento y estímulo público y 
permanente" (ver considerandos del dectelu citado}, se intentó asi 
llenar un vacío, ya que en la óibiía de los pierna» que otorgaba el 
Estad» Nacional no existía "una cíitignría referida ópticamente a 
aquel aspeetu de la actividad íntetretual, que ha tenido en nuestro 
pnis una singular trayectoria" (eonf. ibkkní). 

fiv) Qhc juagado el caso a b luz de h> expuesto y teniendft é» 
cni'nlA las peculiares círciinstaTK-tas comprobadas de b causa, no puede 
negarse q«e en el espíritu tk b ky 16.516 y sus modifkatoria'í anida 
A L H ( jp6sÍ(n de litueficíai también a los ganantes dr un primer pre- 
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ni iu nacional iw>u el sub examine, yin que obste a ellu la limitación 
íjüc parece surgir tic la palabra "actuatnM'ute" contenida tu d ¡irt 1 ' 
de L citada ley 16.SIB, expresión que no puede ser entendida ton eJ 
v'htiuó restrictivo quu propicia la recurrente, ya que eüu se aparhti i -i 
■;!< ¡ esplicitu propósito de l.i uorrun, como resulta de lo expuesto supra. 

Tí) Que vaste respecto, merece n-crjrdítisr: ímic, por encima de lo 
^ ¡Lsi Íiíü leyes p;:ri (.cji decir litera [meute, es propio de la interpretación 
indagar lo ipii' días dic^n pirídkaiiKrjte; ta esta indagación no cabe 
prescindir ríe ía\ laboras tle b ley, pero tampoco atenerse rigurosa- 
mente a dks, tuandn Ja interpretación razonable y sistetittUica así lo 
requiere {Futí lo*; 2Jí.>;£?s*. entre «Iros). También debe tenerse en 
cuenta que, en lus tuso* no explícitamente cuntemptqdos, debe preie 
rirsc la interpretación qiic favorece y no la que dilicultn los riñes per- 
seguidos por \n iKrtma (Fallos; 2S3:2U6 y 2&i:ltiO, entre jiiuiIms más). 

Cabe advertir que, en d caso, nu se trata de aqtidlos beneficio* 
ptrivisíoiuilcs de excepción que han de interpretarse restrictivamente, 
síiuj de iirm derivado de un píen ib» y estimulo u ja labor intelectual, 
lo que aconseja adoptar im criterio ainpiiu en su aptkaciúiu que es el 
que jnejtir se compadece con t i c spíritu y linabdad de k ley, 

89) IJue lo dicho huslii pura desvirtuar Iuí agravias expresadas par 
la apelante, pudiendn súlo n fiad irse, coadyuvantemente, que la solu- 
ción a la que aquí se arriba (un la adoptada anteriormente por la pro- 
pia autoridad de aplicado:), ya que otorgó c) beneficie- en cuestión a 
dufi primera». jHVmks del Q rtami m Nacional de Entayos "Juan Bau- 
tista Albcrdf, antea di que decidiera cambiar de criterio en el caso 
!»i¡(i examen. 

t'or eltu, uidu el señor Procurador General, se eunfirma la sentencia 
u peí, ida en cuanto hic materia de recurso extraordinario. Las costas 
se imponen por sti orden, en atención a la naturaleza de lia cuestión 

rrsudta. 

■ ' 

Maim R. Cabuiíüi - AsEJ^Jim F, Hussi - 
Pfiiwn J. Frías - FjJas P. Cu.^tavwo - 
CÉnah Bi..m;k. 
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JUAN TEOFILO UKSíAHT v Otpu* v. MARIO II. vSITMAJ! 
COMSTKUtClONES v/u Orno 

HÉCÜflSíí JÍXr«AÜÍfDÍAMH/<J: Ríí/uíjjííh /ermflfrt Wratdretiín tfe id ***HW» 
tjtmorcUntirio. 

Et taHi* Ir impugnacifa cowiiluvferud del art, 3T de la ley 22 250 -*n 
manto dfcporu- iitie &iw di&ponCrait* « apicaran d? otitfu a todw 
Jilícúw Tiiie üt lulkíepi pendientes df sentencia áefífriu>fl J dHHBHM de 
entrar BÍ vísrtKiii- *¡ era itr*víriHe mi apíten*« al uw u partii Je »« 
entrada en vJHewia -18 de lulto rfe y no abitante ella la nSJH- 

rnntr amH£A píantear ti a r|t» a lo* tepUOS fofowtatk», pete ti catite 
con la. trpiirlmrdjd previdn en id arl. 282 dd Códigd d* ÍPfOTfi de 1* 
Pi-cfvíik4* de Eirln: ftiüs t 1 ). 



ANTONIO SAN DA LIO [OPA RUO v. TÉCtHNT-AJLBANO SC 

El irt. $7 Je L Iry 22.2SU dispare <iue d misino «ti »pJkaWe tk- «ficto 
a k* fntftoü peráltenles d* nmlrntcia iteUrutiva al ■HHIWntD d* Sfl entrada 
■su vteíB^u. de nwdo <n* »» hahiíwViK tucjtkinada k wlktei eeajütu- 
cpomI de diel» mima, su ■pticadón per el a qjúo tendrá apaurf» a der*- 
< ha y ronti imptncrdciric el agravio n¡Hnrivo » tp» ta vtgeod* d* la ms> 
ciaiada Iry es pcmwtar a loa hedw* en ^ se Funda el redan» í^>. 



SJ&RET S A 

RECt/ítSO £XTRAOÍJO¿iVA/(íOj ¿ü^Hfrjfai íwp*»- CtÉMfhnw* iw /«fe»**, 1*- 
te»príte*l* tfc -w™ y acto* cvmw 

Si bicu lo decidido por el a —cu titairto at esricter qtdrograiaria del 
«*dh» por actuaÜatifoi, «.¡Binado en *W»d riel regimt* de t» ley 



O) as .Jh .lHiü. 

(t) 2j| de ábfil. 



te vIlKott í-on \tita ley di: eirái-tef í<*kral cíffl» b es la Iry dr prat-f-dl- 
miiiito idínUwfki, tti rtHuellti remite al anátim iL' eiicaiunUi tln derecho 
común ao {*vl%¡\1¿vt cu ta imbuida tte «JtLejKlfai tkj uíníJnte h latto* 
invgv*ílis, toda v» que «el pronunciara tentó —«1 mafgett Je hi <K(írto a 

itt (ir i?x[K)iit jrjftinteiildi: Milkientat d* i-** jutur-ilna h|M<' huían fmia 
iusttrjtjrlu i- ímiiiiÍH-ti su ¡L-^.ilitWíHm iimn neto ilKlkia! VÜirlit, 

fineta r «wíirfrww*. fXw¡|jfor ¡a^íwfíj, 

l-i lHi ii. E <|r la. LirliímiriitlilJ v* ¿a< AfUcMitm esve-pcíuna) y su ptotc- 
íli'jita ri'ijLin'Vi' ■ j r i .L^irlantii'ulu mLv|u{vuc.ih ilc la jiohiCiiVn femfcitlVA ftrt? 
lúla jura «I o una i lit'isl vu tu reacia dfl taiidUmeiiIaitiAii. 

Dm.TF.VMKN UfcL fcttuCUHADOil CtNEUAl, 

y- 

Suprima Curte: 

Contra tu pin i videncia de fe. 31 41*0 resolvió un olorgar príviiegú) 
genial ¡1! linjitst^ del crédito original d*-'l Fisco Nacional se interpuso 
recurw extr^ordinimit ¡t fe. 32/36. 

Si bien el tenia vincula can las dbpusiciunes <ic la ley £1.281 
sitio modifica los arts. 1 L5 ¡1 12Ü de Ja ley 1 l.tttjd. <lc naturaleza federa!, 
uomidero i|in ci t*ma dividido conduce a la inteligencia asignada por 
los jinetes a las normas relativa» a los privilegio*, < l cual por vía de 
principio nsultu i¡í>no a la instancia dri art. 14 de la ley 48 salvo su- 
puestos de arbitrariedad. ¿* 

£n esto lilliwO altpucto rjr'oflMrK.'iamie- sobre la procedencia formal 
del recursu ¡mportima emitir opinión sobre el fonda, por io cual, te* - 
niendu i ri uuitdü (jih: d E&tfudo Nacional es parte {Dirección Gatera] 
Impositiva), solicito de V> E. se nu' exima de dictaminar sobre el pun- 
to. Buenos Aires. 17 de noviembre de 1980. Mario iutto Lópex. 

FALLO DE tJi CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 <k abril de 1961. 

Vistos las «utos: "Seré* S.A. s/conrursa preventivo -boy quiebra- 
incidente revisión verificación" 



Consúlt-rando: 

1*) Qur ctmtra la mtpmft* de ^1 de la Cámara de Apelaciones 
de Rosario, Sala V Civil y Comercial, que confirmó Id rostxho a is. 
15 -carácter quirogridjTio del crédito por actualización, originado tu 
virtud del régimen de la hry £1.281-, b reíHfssentaeíón fiscal interpuso 
recuisu extraordinario a 32/3B, cora edicto a fs, 33. 

2?) <Ju* el a qi*u se basí en que el principio de calificación de lo* 
privilegios es de ¿fttfipretuttóu restrictiva; que aquéllos no se extien- 
den a lúa intereses, gastos y costas; que la por amditítm credüorvm 
nace *fe Ja' hv contursaU (¡up du existir remanente el mismo deljerá 
ser prorrateado; <p* no está en tela de juicio el crédito verificado, por 

importe orígin^L ii¡ el privilegio uue inviste como crédito del Fu- 
en. He. 

39) Que tu decidido, atento k» fundamentos expuesto* par el a 
qtin, s¡ bien se vincula eon una ley de carácter federal como lo es la 
ley proceduim-nto tributario, remite a! análisis de cuestione* de dere- 
cho eotmra do revisabies en la instancia de excepción, no obsta»** la 
tacha invocada, toda ra* que el pronuncia miento -al margen de su 
ack«o o vítor- cxpono argumentas sufrientes de «a naturaleza que 
bastan para sustentarlo e impiden su desealifüacidn como acto judi- 
cial valido (sentencia del ft de diciembre de 19SQ íti re *Ta*cucei» Va- 
lentín E. e/Hayes, Jorge y otta s/dewlofo'"). 

4?) Que, sobre el punto, debe recordarse que La doctrina de ti ar- 
bitrariedad es de apBeaetÓB ra«tfcipr»l*< Falta : 30Qí»), y que tu 
procedencia requiere un apartamiento inequívoco de h solución nor- 
mativa prevista para el caso o una decisiva carene ta de füiwfcunenta- 
eión (Fallos: a»;*», ÍS1 y M8), hipótesis que en el caso no se ob- 
serva. 

Por ello, habiendo dictiumnado el señor Procurador General, s» 
declara ImprOLt-dcnte el tccuíso intetpu«tó. Con costas, 

Anoi^o tt- Cawuelu - AacumoB F. Rosm - 
Pu*u J, FftUs - Elías P Gowtavuw - 
César Buctt 
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CCÍU.KttVKJ K. TOM v r ADMIMSTWACION NAQÜ\AJl, tm ADUANAS 

HEO'NSO Or/ÍAíiflíJLV V/tH' JfrfrjjriMi torJUcM. iitíet/vttckin dct ftwa. 
fmiiftMijáuíu. 

E» ¡irt¡]ri*Tt!«me e | rr íü™ «dj«tndtii3iilti il el «santa cu fjw Sb lo dedujo 

ui> (XHiHcme Uffil Cfftiui tuntrtLi y r»Mii!dtÜ de lodo* lo* úrguiitenLoS rti 

(l«e ifr stnit-ipli fl iiKhcinneHimJüiiln ¡mpiníii.nlít de minan W CAfenv del 
rf íjipisíto tlt fuju^ni^ilHiciiiii autánarra* tuic <'*1tfi? I atl. 13 ti ley 48 < 1 >. 

IlfiCt'rtSO EXTtiAOHOIXMUV. Ihqiibito* t^frtM. CwMOmes ik> /írffMÍifí. 

Ln iiííln'rtlH- ii l.i fallí t\%- c« piQW¡fa ,¡ hiivt'-i {Ee los rundáis si lineo j, 
tlf U Irnilitiin ¡iilrfldiKtiiiu a |st¡iKi di- drleriiiíiijila mert'udiThi, in'mittf a un 
ífjiu di- \u-i[,t, y pnií -lia. ftttivtda ,1 b*. KtLtts de lirado, y jajiiiq a[ rf- 
eurtu í MLK)rdi(inth> (-). 



ALPMINIÜIRACUJN NAClUNAL bp ADUANAS v. HAÜON ROMAN COME/ 

ftfí't Í¡Í(J j; *'jT«íAOHÍ)f¿ VAHJO. í^uñrfu* (ifíipiiH, SenrtpKte ijVffoitriK. toseré 
ci(íw P «í.(ír/f..ift> íj ía íAafcjtttéi lieflnitifa. 

Las ti&toff j & St ncaiihs la *ÍK-utkin di- xcnl*iK/i.u b (ewJíenles a hl- 
«tIüs elít'üvjiH, íio síjn, prjiwipio, »ii<cí>|itih!ei de aiirfacjLtm federal, 

wlvu H|m L kt ria-m-Fu hvi ¡i¡lihi L tl f :il It i ijuc w- ejecuta d ünptifn; apurta* 
miiMitú {talmiTH) de lo desdido en £1 

AKCt'HSO £.V FjK AOHÜfAMHÍft 'feju+tífíi, j>*)p«n. Cuestión ¡¿de ral, Q&Wifntt 
/«AW*; íJHljifej, ítíh*j>r«i>Jt:;uii íYi; ira íp^í* f&ictislf%, Li'i/es fak rala dv carácter 

tí lp-i'bw Jv imuLMist; nuíiua* ilv i t*t uriiír ti JfiLral nu HiyLtitta d rctUfW 
exlfaatdiikarici Ti'npeiijto de punto* IWTrUWUte procésale* i[ 4 ^ h 



C'j 28 ii' ¡jfoft FÉHjjá 2TS;L2L¡ 383 : JiH ; 305.30$; Sí)fl:(i39 y tii, 

( J ''fiÁffifí 2-t8:.V£; £79:179: £9G:6Q6; 2tíT;áí3. 

t») SS da ilwi!. Falloí : í75:72j £76:191 y £73- S-ir,. VH Qffí.S^l. 

t') FallGd: 38 L 141; üftfl'Hfi; StTlsM; 275:454; 2S! t 07 ; 2<j.l ; 4S3, 
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tt&l 



(rrpnrf«-fiSn ¿te nipnpja* tjta)to ffc (uroiaftíímieillfli. Cínm H'Z&rfa, 

Ea iiiH>rtn:iMÍL'n!t <¡ niurSu t SI rawdiiUfiP íuudndo fu 1j íritrrl>r*lMÍÓn de 

Subru lü ;iuJ)«U;ifoi twnpüra) ü! cMO, íiiid n Jet 
■.-ritrriu* jíi'utTak-* u-¿úb tas ítint.vs Jel urt. 3" J dot Código Civil, asi wwt 

tanibii'ii ;i Ifl* jltMNCú-S Úv Vi jusilla, t*niiis fcttff rogdíío* |Sítr pt díre- 

iAki (.vjéiiÚh y (iiourKiil, iiTopji!. (os Jnticot de lu cnus-i y ajen» at recurso 
exmardinarto (*}. 



ELIAS KERKER v Oth* 

REGl'ltiHt EAT/iAííítíJf. VAHÍO; ficcjmítií (« iwjiíó*. T: \rrruii Superior. 

Si ].l liruLriiri.i .i|M'3;nh tkwcIvío qle ,nbfrJo □ su intini^rt>!Mi4r[ d* normas 
de tk-rrchu i:u1s. 619 > 023 (M Uiíliun Qril}, y m la IfgEsb^n prtt- 
ixid da 1:1 PrOVititPil prevé iu< rwnirso L'itrclDHhnaríc- local ante fil Supe, 
rinr Tr:l .-.- al <L- Jusíll-):. mnlnt ¡;l- >rüb'iii-¡-is ÚVf IllMlvas {le lu Cimbra de 
Apetite ion** ciinndn hjynu UTilicado rttimejuneirte vi-'larJo Í3 Wy, t-s<¿ 
íiltM ck'i.L'itiitiii el nicuraO i&traiiriÜi^rk» lederfll, poique —ta ti ciwp— 
ns> t» iir.iHMiAljfü s^Hilentí H|iir h th'ctad. l>0 «* 1* sentencia definitiva ifal 
Sii;in-iijr Tribuid! de la causa si que se n-ficn- i-I urt. 14 do la ley 4§. 

Suprema Corte: 

El tribunal apelado, en el auto de fs. 193 que denegó el recurso 
extraordinario, sostuvo que la sentencia de fs. 189/190 vía, na ha puesto 
fin a! tt-iíiü discutido nt impide su debate por ante ti Superior Tribunal 
de Justicia (províueial) que uoino tribuna! de derecha puede reparar 
á agravio incoado mediante la articulación del respectivo f «corso. 

Ante dio w agravia t-t quejoso y afirma que dicho auto desconoce 
la reiterada jurispíudcnciu de la Corte "sobre el carácter que ella te ha 
dado a! concepto de Superior Tribunal de la causa" y que -parece 
ignorar los Ambitos jurisdiectonakx dentro de los cuales son competen- 
tre la propia Curto y los superiores tribunales de provincia*. 



(•) TtOm. £T0;«; 294:281 y 29l¡ 302:5^7. 



6© t-AMJTi* PC LA r.m - i, kvcw»ia 

El fallu de Iül 1 88/190 se dictó unte h ' reclamo riel actor, ahora 
quejoso, para que se hiciera lugar a su pedida de aumento de capital 
conforme a la ife preeiación monetaria. El a gjuo fúndame ruó su pro- 
iHiDCiamii-ntu contrario afimiandu que "la procedencia tlel n ajuste di' 
una determinada deuda no <¡s cuestión láctica *¡nu jurídica" y agregó 
«ntre otr;u aigurm-ntarifmes que, "tratándose la reclamada do una su- 
ma di: dinero originada mi una rendición de cuentas, en virtud del 
principio nwninalista dei Codigii Civil, enwrgcmv dt: los itrts, y 
fi£-2, la indexación reclainácta ilelw r<tiuz;ireü conforme es reiterada 
jurisprudencia de esta Cámaro". También afirmo que "aunque una 
parte adnritu -expresa o tácitamente- la eiuteoci* de tal deuda* su 
propia mura y el misino proceso inflaciunario. Ja relación que, pueda 
Privarse entre estos hechos es una chira cuestión de derecho, snhre la 
cual quien contesta la demanda no tiene carga alguna". 

Entiendo, entonces, a través de los razonamientos del tribunal ape- 
lado, iprc éste decidió a fs 189/190 de acuerdo a su interpretación de 
«turnas de derecho, ílmw son las itencfonudas del Código Civil. 

Siendo así, como en la legislación procesal de la provincia se pre- 
vé un recurso eslraordinaiío local ante el Superior Tribunal de Justicia 
"centra las stutencias definitivas de la Cámara de Apelaciones cuando 
hayan aplicarla erróneamente » violado la ley" (art. 3* ley fíñ), no 
cajw de fundameotos el criterio por el que se denegó el recurso extra- 
ordinario federal, porcpj^ dada ta materia que. abarca el recurso local 
y ta cuestión planteada en auto», no es irrazonable sostener que la de 
fs 1 89/ 190 no es la sentencia definitiva del Superior Tribunal de la 
causa a que sk refere el art. 14 tic la ley 48. 

Por lo expuesto, considero (pie no debe hacera. 1 lugar a esta pre- 
sentación directa. Buenos Aires, 11 de niarzn do 1981. Mario justo 
Lfjpea. 

FALLO DE LA CORTE SUFHEMA 

Buenos Aires, £6 de abril de 1981, 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Cercs Orino Ca- 
Ugarís de Scupesí en la causa Kemer, EHas y Paulina Purtnoy de Kcr 
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ner -s/sucisiáo- s/rtiídictín de cuentas^ para decidir sobre su pro 



COnsitk'mtHJa: 

gnu pur los fiu*d¡üfH;irfos del dictamen qut! antecede, que «ata 
Curta comparta y hact suyos en íwmcnaje a la brevedad, corresponda 
t ! h'l !j;¡í,!> der 1 1 iJFC'scntat.'i'ón directa. 

Por c¡K y do tíwiíflnníiUd con li> dictaminado por el señor Procu- 
rador CsruroL su desestima, la queja, Prctórase perdido el depósito 
de fr. í- 

Adolfo R. Gahuej-li - Ab&amw F. Boasi - 
Pedro J Frías - Euaí P GtjaSTaviWI - 

CÉ&Ut BLACJt 



HECTOR HKsE H1SSÜ 

Si el arRumí-nto -n-tri^Hc .1 h ruiHii-aufón mi-diiinui la coa! se equipa ró h 
ttt^jciulüitJ a los cStiiperiwlHib» y tuyo úmkíp flwtamenW es «¡t rwftttf 
(wriudótktt qi*6 b BiriwwUe- ^tan^m*> tu* introducid m** I* aliada y «a 
opurluitntici iitwitrtkn * ¡a «prestí He dflravkw; w m «ncucrtrui mih*- 
ikps en é c*»u !oü requüatai tiue Ja Csrte oriae par» que jiqruelh iiluactón 
S4j enníieurr, filo es t que lm eucrfttóii hayi »¡d¡> prepwrt* en k primera 
cjjXHlmiHlsul y i|lie haya Sitio manti-iridl cu totlís la* OB^iohCa í. 1 )* 



(■> SS abril. FülLw; 1SS:M2; fcMiWfc 2B3*2U: 27*48* 38*: 177; 



FALLO» De Ut CÍWT» lUVHEMA 

HIERRO PATAGON1CI! c* SIERRA GRAMDE S,A. MINERA 

IMFVi&rOX INTEHflO*. 

Debe i*íri rrtrtarw la íwifencia que bq «j!*fderú oca» ,i Ij ¿pciutr; del 
del NP«b*> Inferno a tas cubierta i. filio *rf. ¡nifí «Hi^puml^ in- 
terpretar en furnia efliícta los (-JnUiciúAn nupH&vas arrie ta amencia de 
uu* eipivriojt tL-j¡is!jtiv;i que tiis(i'Ti:c. en forma indubitable,, h InclujNÜtt 
de dk'hn ipuYarrten entre amjellH tír cuyo pago » eximió a la «donante 



ALREHIWJ I.EMíj v NACIÜN ARGENTINA 
PRESCRIPCION; IntewruptK* 

8 con iwíteriftikba al Uuntuniroto de ñutes, b s*k seiit«Kla»h: bi» n- 
ber U nueva ™i P HEttóti, trmhwnjE rewlueiún natitícud» par cédula, des- 
de cuya lecha kutd el prwmwdMnknlD es wunn no trowcurrtf el jHati 

itutagueno} de la pfcscripctóf), clin constituyó uil rtvtu prutnsl Idónea a 
ÍM fines ipterruptivt», tuda vei qué fue rtktado par el a qqo amfwine 
a lo que manda <H >rl. 11J del Res la mentó pura la Jttrffcfe Nacional ( a). 



TRANÜAX S.A.C1, T F, v, ADMINISTRACION NACIONAL de ADUANAS 

BECVHSÜ EXTHAORLHXAIHO: Rrqufoftoj (xopiú*. CueHhmei na /edVrtfer. S-en- 
Uncios atbUftriai. Yt^rd*nti<t (h-i reruw. £rre*>j u emírín», en pnpowcto- 
mírtrffh. 

Asistí 1 ruwjn 1 la levLiriLüli- il '.¡ dtmtíiHkidí en nv rfl.nr» tOnlri lo ie*iwJtA 
«1 firfmtr grado en rrnt-.-iij de rcjiuluok» de honorario* se limitó a ta.i 
sumas fijada*, sin dimitir rl fttffct» a |ieiL-¡b[r y Ja «nrelatLvd ubicación 
d* pauar te honorario* rti cuestión. coi>di«k>s«* que in^den a k Carnes 



(') 30 de abra. 

(*> 30 de abril. Falle*! 300:585. 



raí jt snrU dé l* kACK* 



pEwiuncíime ut íuspirtu. y¡t (¡jm tos tiilniriufeí de *&idü so pueden ewder 
ta jniisdiciHciii ijui; fe* uim-ídan Tus reCtiisiflt turtn'ttiiitut nur» jiri* efEos, 
puo si prfHindtti de bu limitad™, rwnlviendn ¡ uv# ¡xa-: ni&xa al w& 

Gilí», * (*U« ¡tptavin :i b* de&fíffí efl jnidw Jf al defí-tfin tfe ¡m>pl* 
d*d (»). 



ÜLUI.L£KM» A.L B ESTO JUL&K 

WMSDICCION Y COMFETEXCiA.- CoprtprTfutia Cinema. Por té mffiwij. 
'íi*««i xwmcfí-jf íírJítaj (n fwrtírtt/flf. Iteiifrrtmirrifa 

En tinto d üunurín jlpu-rtu por eí tWJto di- contrabatido par e! Jue* Fcde» 
íál de Pottdu ** hdtd «ndddkk — wfluii tu oorttauclu d* la dw-, <»- 
irtipondc aportarle de la, dortrtna de tu Corte *núa la c«*l, iraUnd™ de 
jmNTJ iwtiOfiíilflSt nwfí'spotuíf qiH! el delito de encubrimiento tea, On 
prlnripin, Jrwgsdo por el ir>imv> iribunal rjne cometo *0 delito eneu hierro, 
ConvHpaiHk ennoter üni b whsíi íl Iiwz Nacicnul pn hi Criminal de ta- 



JAVIER ECNACIO FALCON i Om> t. íNACKIK ARGENTINA 
? "/ ' , ' •' >' 

HÉBl/nSO EKTWAOftWJÍÍAlílOí Hftfuüítar pwpk». Srntfnrk dr/fníílwí- JfeHfta. 
t ^íw> aruolíwi a te atututeín defmMut. Metiülta ¿axtieiartt. 

h^nlt.i «dJvjpAralife u scnti-níia definitiva U denesatwfai de k> suLicllaito 
por «I recumiilf {quinu demando, *nl¡» COTOS, que se le <XH*.-#dfci* 1» 
ííteptíún al «rvjrfü milltuf}, que piiitó, pí^ventivamento, so ¿uspendlese 
fu mcorporuiófi huta b finsdiKwíón del taiclo, que, a kw «futa» de 
nataiguirdaf «1 cumplimiento de un» posible «titem-b favorable ü 1» pw- 
tíiütkHtej del miar», n .íiitíari.i rvet^fino para pi. a petu de que la coatán 
h pueda Inrafonn» en abstracta, qm- jé nfc&jNÍ luaar a la ¡ndkada medir 



í>> 30 de «brii. f*¡Ioií 300;7(». ase 

{*> 30 de abril. 302:880; causa "Luebliu, ). <L", del 12 de [e*™* da 



MILU* llt t* CflaUtí M'HlKMA 



lia OMefot- Ello asi. pprü tal ¡wOrpntKCÍfri V |irfln'ocará uji agrAvio 4 
ml-í pnfellKOné* [|<]£ no iwhItÚ ¡MT tllbwnádd Í*X ti Sílllttitia filial, IBlííll 

ptir b cu¡tt i» A-Ibíp deires^™* *l www pjftraotdítifljiíi interpwsl». 
UtJNSl-m'VKiS SACiOSÁL. Ci^üucíowúid^i e in™wrfífiit*nwf(ftad. Uyti 

I.a deefnrudrtii (ti- ¡iwnn.ii itiii'uisaliíl-irf de íiis ley^ü es «n wlu de miro« 
lir.imht! iiistilmitinal, slfn» mllú dil imk'ti iuiiditi). ojureiémlnne tínica- 

meiiln- t-tüiniltl U rffiMJi(jiai-w.'iii 1™ 1n clfbuMií» L-ííüsütniiiiíHnii <■< motril tH-tfa 
y ta iueiimiMtitiitidad ¡ritijucitialilr, Ljt pi ntríU' rucia de t:t\ (KliriCÍóii 
mlicntb ..J u lü pjdnndáh * v:ilidrjs ik fay arto* de Ja¿ sute- 

rulad» t^iistihiiditif- in> MS«l*a pnukirfr vdlnmrkt en «I tlimkf turnad? 
tendiruk' di (Ilutado de niiii jrhibdii preL-jirtufia, S¡Jvi> v.n.«=-.j v « ea^p- 
L'íl'Nn IJtH 1 iri SP if,1» FU h IHgfctífc 

Mfvnvjcfo wfurAJí. 

Si hitu tu el suti lite se [uwrUa I* stiMciOu irt. 230, inc, i', del 
C'hIíkü PHMM'ial Civil y Conmefal ite la Naeiún. yi» que la* t*wcu*Bcij4 

del l itltmieiito <i in> dH Hervkin militar i** toi rrcurrtntw iuniartan 

rimú*, di- t nin¡íawV-n!u ijnimsilte 1 «vrritKtl tentcjKt* f*vni*kle a Hit 

pritiTutiones, ello m pucelt' cbífaf :kl Htdudiidr eumjiTjmiriilo tk to dh- 
pin-fln por el inc. L" de dickt uOrtD», ftflo ffi ta iJtT*ditacujn prbtw fací* 
úv\ bvriUx fitmta iuhi, hi que Upante confljmríldn tm lít paso tn el ftlK i» 
; la ■■rülüni,, íjur redwu ta nreteiHKÍji de qtrt *e Mispendicr.-i la 

iiK'HriKFütt'hili ,1 til! Urrvfcfu de k» r«,iu rentes, en #u earfvtot (te semina- 
rista* o novicio* df "Lm Teslitíoü d* líkovi". 

Dictamen íwl IW^badob General 

Siiprcniii Oirlr: ■. 

Los aliora nturn irtts solicitaiOíi utt stt díntanda qiie se dccJaiaisi 
h iiiL-onstitucknmÜdtia de ia ley 21.745, det 33» ídCh & de b fey 
I7.&il h del dracto 18ff7/THv del aft. 133 ckl decreto 6701/6S y de los 
artí, E- J al U ctl ck-citao 20*7/79. Gimo consncuvnda de dio, solk í- 
tnroo ijut' «■ ordenara lu íjiiíJTjpciún cotm caito ao católico a la reli- 
gión "Los Tt'sttgoa de Jiíhoví" y se los erimjefa del servicio militar 
obligatoria en su carácter de seíninarfatas o oovkios de dicho culto. 
Cun cárácter previa, soíititaron se decretara una medida de no inno- 
var quu suspendiera su incorporación $1 servido milünr bosta tanto 
se resolviera la causa- Dicha solicitud fue denegada par el a quo lo 



cual motivó el recurso extrae* (Jinarin cuy» ruchara dio erigen a esta 
pr t sentazón directa. 

El fallo dictado i-I 3 de este mismo mes, m la causa <J. l«2 -XVI 11- 
caratulada "Oddune. Litis Aíherto y otrtss s/prisióm preventiva", V. 5. 
hn recordado expresamente cjue "«Ja Corte ha estabíeeído que Ins ck - 
cisione? p lativis a ¡iM rdidus precautorias, sea que tas ordenen, derufr 
guin, modifiquen o extienden, ao autorizan con» ptinciuíos el otor- 
gamiento del ucruruo extraordinario {Fallos: 271=96 y M9; 276* 377 : 
38ít y mucho* iMn™)"- Es que tales resulurionc* no constituye» sen- 
tencia definitiva a Ins efectos del art, 14 de la ley 48, píies no porniti 
fin a b cuestión suscitada, ni Impiden la defensa di' les derechos sus- 
taiieiates <M interesado. 

Sin embargo, la simple cwrfrotitación de la* tireunstainías de he- 
cho que originan el sub itíe pone de manifiesto que su trata dtr un 
taso de r*«.'pctón a la mencionada doctrina, r > efecto, *« esto» autos 
el peticionante demandó, cutre oteas cosas, se le concediera b excep- 
ción ai servicio militar obligatorio para lo cual solicito rnc*entivi«peflte 
se suspendiese su incurparación en las fuerzas armadas basta la fina- 
traición de juicio. En consecuencia, a los efectos de salvaguardar el 
cumplimiento de una posible sentencia favorable a hx pretensiones del 
recurrente, resultaría ticeesaTW para ét, so pena de que b nicsHán se 
pueda trtttb-fúfmar en abstracta, que se hiciese lugar a la indicada 
medida cautelar, 

Por ello, pienso que mis encontramos ante un* sentencia que re- 
sulta equiparable u definitiva, ya que la incorporación del recurrente 
a! servicio militar le provocará un agravio a sus pretensiones que no 
podrá m subsanado por la sentencia final (Fallos; 273:330 y 278 ;9 
entre muchos otros), raann por la cual considero que no dH)¡ó dene- 
gara el recurso extraordinario interpuesto (resolueimi de ts. 100» l* 
parte). 

Faso, pues, a espedirme sobre la procedencia sustancial del recurso 
por entender que es innecesaria mayor susfanciawún 

A so respecto, opino que» » bie» por vía de principio, la resolución 
relativa a b medida precautoria solíeiiad» es un punió de derecho 
procesa I írrevbabte en esta instancia, la determinación de Ja veros!- 



I,2ft 



miliUid del derecho invocado por los demandantes en Jos réntanos del 
ari. 230, i", del CfVdigu Fnkvsll! rtmite a 1» inteligencia del di tul-íio 
siiütüm.iul invocado., el cual, por üu naturaleza federal, turna, formal- 
mente procedente el rectifw extraordinario interpuesta 

Sin cmburgo, entienda con luí jue«?s de Jíi causa, que h declara- 
ción clu l¡i íntTHutítiKkmalidad tic los pftci-ptus que imponen a lo» 
recurrentes la ubligacióii de prestar el servicio militar es um rtqutsito 
ineludible para ta proc*-tkneiíi de la acción y sabido ts que toda deela- 
nu-tárt de incunstitucianalidad de las leyes es un acto de suma gra- 
vedad instrUieumai, y que debe ser cunsidufadu corito ln ultima natío 
del urden jurjdfcu, ejerciéndose únicamente cuando la repugnancia con 
h cláusula constüuciijiiiiil muiidiest* y 1* incompatibilidad incon- 
ciliable (Fnllra: 2S3;322¡ 280:70: 288:325; 290:85; 29fc:!.90; 295:455; 
2ü*fíl!7 erfttfv muchos otros). 

La precedencia do tal deelaractótt, teniendo en cuenta además, la 
presunción de validez que debe reconocerse a tos actos de las autori- 
dades constituidas (Faltos: 245í552 y 249í221) no resulta prudente 
valurarid en el trámite sin mirto tendiente al dictado de una medida pro 
cuutoriii (düctrtaa de Fallos: ¡3149:221, 252:167, 253:15; 258:227, entre 
otros, que pnr su anajugia considero aplicable) y no comidero que, *e 
fjrsrté de un supuesto cíe incepción a la antedicha doctrina al que alude 
vi precedente de Fallos: 287:215. 

No dejo de advertir, corno lo nc puesto de manifiesto al comienzo 
de t*su? ítictufrw'Li que en el sai? fhv se presenta la situación prevista en el 
iiic i-.ii -inundo del atK 230. ya que las consecuencias desencadenadas 
por el et mi ¡Amiento o no del llamado al servicia militar obligatorio 
de luí ri'CMi rente* tornará quizás, de cumplimiento imposible una even- 
tual sentencia favorable- a las pretensiones de aquellos; peso, elfo no 
puede obstar al ineludible cumplimiento de lo dispuesto eo el inciso 
primor» de dicha disposición, esto es la acreditación prima fsck del 
intutut fumm mm. lo eW, 3 la |u£ de los citados precedentes de V. E , 
im aparec-ci tíu mi opinión configurado- 

En tales condiciones, estimo que debe confirmarse la sentencia 
apelada en cuanto piído ser materia de recurso extraordinario. Sueños 
Aires, 27 de mano de 1981. Moño Judo López. 



tm jwíkia ia machí* 



FALLO PE LA CURTE SL'PBEMA 

Buenos Aires, 30 dé abfíl <k 1981. 

VtstuK Juü autos: "Kiimrsu de Jltubo dilucido por Ja attiJM un Ja 
JttVtef Ignacio y otro e/Eítadu Nadoaml (Ministerio de 
Defensa}, pani decidir sobre ni procedencia* 

Qmsideraridñ: 

Que- esta Corte camparte los Juuduiiiontos desarrollados par el 
jiofiur ttucuradbr Cestera! ra pj dictamen que antecedí;, demostrativo» 
de hi iirtpf fx-t íit u< iu del reeursu extra ordinario Interpuesto, los cuales se 
iM(fiii.ni :i las ccinütmitLis de la tausa y :* io* precedentes del Tribunal 
<jup tita. 

Por eüu, te dtsesHima la queja. IXtíámose pedidos Jos depútóos 
de £ 1 y %. 

Añono R. G*wuelu - Ateijumo F. ftoSM - 

rtÜBtt J. F^LAS - ElÍAS P. GUASTAYINO - 
CÉSAU BUCK- 



El art. ÍB Jcvn.-tO-l.iy ¡2*5/58 pítvé £ „ íürffli lu&ltiVu wS f*IKÍOWM 

¿pitadas a tu> rfliplewkH y futKKHKiTvn del Poder Judicial por 1p ¿juí Ja 
«sbiijrt de «tUiísofU solicita ch no eanttmplada en h mtunu remito ijnyru- 
cedente (Resolución del Presenta ife 9a CorteM'J. 



Ü 30 Je abril. 



FJU-O* IWÍ )-* («HIT M'PJWMA 



HORACIO rKRKASlX) ALONSO 

(fr'jwjJtjliilllfl Íí«jeg41 tá pol mira de ■■ - gremial por un periodo (fe 
MfLi Tm-tri, Flpttuada por tu» agjrmtr indicia). Ello a*í, pues si bien ¿1 
iacisa mi ík| wt- U" <M Kf^lurmitH» pura U Jurtltli N*ciwiaJ (te tío st-gün 
jUunfctdm M' 38-73). ücÍüi» gue l¡i* ü»oamp.i!ibií¡dulrc y piohibk' orkrü <■>- 
tiNwHij* i\un 1¡n nnp!>-jrif* im nMifii ciiU-mHi'iM 1 truno t^jiní^ft^iiM.s <!■■ 
U LiXK-tníTi'ni di- nutiitak* neprrttn^tiva» dr (uteteM* íírrolalfS, el 
Remetí di- LíofmÍLii rttjljfirtüia [xti ALiirJjda fiv ,14/77, in> pn?ví, «entre 
líii shiii htü^jS <.Jn)[f'ni|J.iíl[B cu rP í jipi! ufo IV. h Ikvntm src-mial fpic 
ssfii-Lti i') mlidmiibuh- i-n Lis (TOMÜt iiüMHi irwitradiií 



MAYO 



JOSR OSCAR DE BAHHENECIIliA v. UNIVEKStH*!} 
NACIONAL « LA PLATA 

EMPLEOOS PUBLICOS; tímémmt^m v cevicítiit. Ptt^¡tu(ihl¡¡dái¡ V Jujíi*»^" 

cl¡s(nss.t¡iJi«í» de Li icy M5«a y ii *k*;n>to E5W/Í4, («ferafes 
Arfad» por attflrfd&d ^mprtính' y acnta efe <*ya «mvwifcwi-i do 
T^porxk príMíUlnriLif™ ii lo* ¡««í* W twikridw el »r«.-t*-r <Se- anílfll*- 
dad cmri-uíabtt a ludo» (n* tírelos » la* ptiícd» *< iteiw» » tiu* « 
rt-Bereo. rju>. por li cuj* fifi rtjrr^par^ distinguir entre wcvii*» e*eo 
I [vanante palillos y snvfr¡.ps u"l ihi jnitfdin h'I c.i>t«ldl¡M#H a kte &HH 
ti,. |j MKlHiiilifflrtól! t|UEf Eiiu el art. 49 (k ^ I** 1 31 *™ 



Disfamen WJ. pROfitHA&m Csneral 

Surin-nia Corte: 

Contra la sHltencfa d* la Sala inunda de fe Cámara Federal de 
¿relaciones efe La Plata, provincia (fe Buenos Aires» «Kdirmataflfl de 
la dictarla en primera instancia a» cuanto invalidó la cesantía del actor 
dispuesta por aplteacióii cfel artículo «\ inc. de la ky 2UM v > ^ 
consccuencfe condenó a/ resarcir la baja de riMÍoralidad con lo esta- 
blecido por ¿1 articulo *> de la fey citada, hilerpufiO la parte deman- 
dada d wurso e*taioidiiiarin <fe fs. 264/36*, que « procedente por 
hallarse cu fuego la mtejjttetaciÓH de normas de caiktcr federal y pw 
«r la decisión definitiva dtfl superior tribunal de la causa contraría al 
derecho que fundo en ella la apelante. 

Eq euanLo al fundo del asunto, se agravia la recurrente de que, 
admitirse en el cas) fe posibilidad de revfcidn fudicial de las bajas que 
se originan eop filudamente en la citada fey, se frustraría d objetivo 
que « tuvo en cuent» al dictársela. «Endose, de e» manera, >ma si 
tinción de gravedad tnrtituciopal ya que resultarla violada la 1nde~ 
pendencia de los Poderes del Estado al privarse a oufen tiene a su 
cargo la seguridad nacional de la posibilidad de adopte* las medidas 
eunducenttw para ello. 



raLLiit l]L Tjt [BHTK M:HH*:_«A 



Estimo que un aíistc raión al recurrente, pfi virtud de las razones 
vertid por V, £. en numerosos taso* análogos al presente {uf., entre 
otros, "Orih>, Jorge Rubén e/ Universidad Nacional de La Plata"; V. 70, 
"Vetere. Jos* tyE.N.T-E.L. 1 ", servencias del 22 de marzo de 1979 y 10 
de ahril de 13ft0, n-spfciiv»m<>nte ) , (Tur lo que cíe agravio carece de 
eficacia, a punió de qw tm íccIki reciente V. E. ha declarado que 
su planteamiento importa cÉ de una cuestión federal insustancial (sen- 
Ir neta del 7 de agosto de lütjO, fn re T. !35 4 Hee. de Hecho 'Trillo, 
julio Alberto c/ENT.E.L. "). 

En cuanto a la protesta relacionada al cómputo de la antigüedad 
del actor, comparto (o decidido por el tribuna] apelado, en «I sentido 
que bü disposición^ de la ley 20 5ü8 y el decreto 1543/74, normas 
federales díetadure por autoridad enmperente y acó rea de cuya eoiwe- 
nitwia thí LUTTtspoiKJí.- pronunciarle a los jueces, han conferido el ta- 
ráeter de antigüedad eomputable a todos los tícelos a los períodos dé 
tiempo a que se refieren, razón por la eiiftl pienso que oo corresponde 
hjübei el iüüí!:i,'j) propuesto por ].i recurrente entre servicios efectiva- 
mente prestados y servicios que no pueden ser considerados a los fines 
ile la ¡n&'inirizacioii que fija el ¡irticido 4^ de la tey Ül-274. 

Cube advertir, en efecto, que en el citado decreto se dispone eso 
cómputo "para l.i dclt-rminación de todos los tMicítcios que en fun- 
ción de jíu antigüedad Je acuerden sus regjmencs estatutarios, . ™ A 
su veí, estos regímenes se integran tanto con ta» normas permanentes 
que regulan la estahilidad en e! empleo, cuanto con la» deposiciones 
de carácter excc]x.-iuual cjue autorizan la separación de los agentes pú- 
blicos, cotilo la que se aplica en autos. 

Opino, en consecuencia, que corresponde confirmar Ja scntcoci.i 
apelada en lo qiu- pudo ser materia de recurso extraordroario. Buenos 
Aires, 18 de í-brero ife 19SL Mario Jmfíi Lápiz. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de mayo de 1961. 

Vistos Jos autos; "De Barn-ncchea Corriiu, José Oscar C/lWef- 
sjdad Nacional de U Plata s/nulidad de acto administrativo (ordi- 
nario 



Coimdt'rdtidu: 

Qjhj esta Cnrti- ctinnnirt? Ins hindiimiiiLu* y concíusioius det dic- 
frtf)icn tk-í svíitJr Prucuradur <J«ihth1 tfitc [Uptí r *cede, a los qiw corres- 
[hiiuk' ri-iiiilirsc [suí razones di- brevedad. 

ftir t-llo. se ctmfinnd la Spterócáa iipilmto un lo ¡luc pudo ser nw- 
t^via di- ri^Eum 

AUUM-'O |i. GaWUEIU - AíffiLABWJ F, RfflfSl - 

Pruno J, Fajas - Elías P, GuASTAVirra - 
Cesar Black. 



Hl KCÍtm Kl*t; <*JKr , <.JH.VLlíiN i H'.m;ILVK\ S..VCJ.C. 

HECl'iiM tXÍÜAVmUSAHHf fíaivUHm jireiJprrt*. Krtfpiwra ífcfiUtUVn, fiattíu- 
finnr* auti'ríorc* ü S" arfflt'flc'ír íff/fu.'íiifl. Vufíní, 

Es Nqiiirjüt tk J [Jínrt-ilinti S iM naturio i'str.iurfJiiiiSTio i¡ik' lív de<3¿if'ni rtjfe- 
l.uki n:vn¡.i él fcSFatíei (lí rt-nti-ni-éi drfinttíva, i-nt-ndwinlOM por tato 
^jiu'I'íis i|iH' praim fiLi ;i! jiíeitn o tutrii imtHJulWe SU cmiliHkNK-ión» «uno 
-mi tamhjfa lai L'.ni^m mi ¡InLVaírH.ii íli- i|»[wwib¡p o insuíicdmtc ivpa.- 
r.itiiiu iilli'rktr. si^niiirt ijií# privun ,d ¡lltíMSadlí <U- ntrts pihhIk.. legales 
Itala «litíner la luii!:i tic «i* tlcr*vtnw » ¡iui>¡cl:m rl rt-|iln nti* tlí h C««- 
tfóa ni (Am iLritki ( a ). 

.* 

nai. x.s(? £.vrn.t(utf».V/iJUtij Mogn-fetou jira***. ttvAwÉi 4éHiiÉte «*«»'«- 

F¿\ ¡injH (H,cr Lcj hit l 4 I R"<'iirs» * **' joiíiiiiaikí dt-diiL'kUi MUiLiVí ti pffipimici*- 
MLir jttii ¡|iw ItD IiíXl» [ii^<lr ¡i lji prrrltdnsiún <k J la ih'Frutiulíulj lSi' l¿ 
..J<j..j Htí ¡lllrítlVifiil (It 1 :<-i? ? .i" . i Í ttl t'l i'l- ! i v .;!■:■ fdiHiÓn 1 flU'^lOíi-'S 

drtxiliddí Olí Aillos t'U cusiiijiiít.'r furuu ipic rm «a a través del i-iprtitf nfr, 
P«r tntt iiikr tL«i' «taha fuért de fo i&tulhk» vil k litis. Eiln «í, pm» el 
Lii)dLi[rtc nú itfinui síiii, ui íiquk'rá «fes», ¡qtjé kt T^iitllo L l-MUC tMl liei- 
tiituu i^^ife íi f|»w !jti imiunJililCHloa Ir^iifs piirj inducir SUS pie- 
tcii-i.iim rm «Inu iratiiitL-riil, m-wiine V k ni fa arbi! r,ir«.ilLUl áj rf Hh> 
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KAIXiSh HE t.\ -.IJH-II bLH!tMA 



líKJ.f V CAHUM v. fcSTMXJS LMLHJ5 0« AMERICA 

rin (Ir ta Crwff SiífjffiJW. fj(wniíí((Wi'.v. 

^'iitCiimt tttrinjLTUi. un hivíMin Id <al¡d*l de «fowlmi, liit.'VínriíS >itíj 
i slflf en juicLfi ¡inte 1u* i-.tud,M dr !.i Curtí' ütipfeiiij. «i foro? mi¡[íiurí¡t. 
Eli i'l pwo. s* Iml.i nii.i iUrr).ui(i;i ^jlwi- imlt-niifií.it'iijpi ptir di-s|iicí<i 



[\üji i t- ic> \„. sKH\ ic:n>s shk:iai.e:ü palia ji uti .Mxw * rfí^sioNAUOS 

KWSÍJÍtXlíW 1 C'.'íWfFíiTli.VCJ.V- Si ijig^fe ^ fdrn f rf?tenffo. í^i«Wi(ta(fí<?.i. 

t*,n,i |hh|(t IJc^.ir .1 iuu ^itH,tiiM'iit t-h ind^n la H¡,it-ir>ti dfc ta t'omiwíí'ii- 
cu'i, t-5 ii'i fui n> rjiH' 1(" nuiKidrnctu* futir lus t-iialr-» te miscí» mt itm- 

íin fíh iiiJiütn { inrijil |ftv;i|| i (ipn^ilkln -. .i¡1 tiltil pUfiKI clPHT i |K'¡(>I t cL I(iS 

IiulIkís (ibjíio (M iiniccííj ; mi totyut.nñfnl»? PFIL-Ludrjttferttu crnnn drti'r- 
nwuuh ihh;i(,Ti li.|i pisiiJ 



H\MXJ iíi. Lrti WlíFJi y t>™» 

Vf ÍIJSOH í MW V <í >VpT£r f..V(i,V L^^fWÍfl fftJt'nJf. Cnuwj piWeí Dtíf- 
íot ™ prrfWíit t/í Itn b,fW1 t¡ Wtirli df ta .Vflrfti» (y ffc luí Cltlitifuk'i fi Mfátqfl t-n,. 

Ka ■ Mwi|n'ti rite fu tt-titú "¿l liilt'u! |Ur;i iimíMv; ilr Ilh.h di'lr.nic'jiirmt-'. —y íii 
H .iMt. .istK'tiiLÉiiti IIMta r i|iH' Kihn.in timu'iiAi nuntu-Lorrt'Atist.iK y/n di- 



(A) ^ di mayo. tt¡tlí<n; 2»;t£-l. 



r.v. JÜSÍICIA DE Ú K \[ K'N 



ffcrllUM ib- mu iKiimt jr 'ti ítiin-iuiiarios dn rsii iustiluriiVii, int'dúllli- ¡ipiia- 
iriOMS MiiS!stfiilt«s ra la ulítPiniór dr «¿dllOí ptó* cunn-giilr Tns tuaitrü 
?*■ Ii.Jhi.li-. vuliiit» tli- ai:iiiiii3n:is ?nfttiit*as; síí-ikIli íitilLttJüS ¡mpurtej. 
¿tí t:-'l<ir. Iiw tjrios, tu Iwiu-Ílííu Je í-rliurp. M y/'u jWifiitailii viliL'uLiítis J.E 

«humi pm^íetaritt J. l (WÜ niniial ¡l*r lunra pcrjutlkjKlo por dichas 
muniulin<-. Élb asi, pium no ¡ni» -iis ítefimíes én ¿ miíiiM* Ins ifctftF- 
miiiiiii 1;i iKUcsirtd ik- nouHtírr Wi jn*Kiiniiiiilu al fmtfu ímlinal, iüh} lo. 

yi/HísrwX.KW i CÜWÉTÍÍÍíCfA; Cuiptptfwfrr Mmif. Ctttvm* ítc-mí**. tWí- 

El ™áí1i,-í diítiWtLvo [lura £0*91* uwilh'ti-iHri.l i Iiis itIIjuiijIbs fcclle* o a 
La putida Inleral im <3tJ it.tün jn« nurtim-ia Je Ull Ji'litfl rai*«k>l 
uaiito n la Inris din -¡ón, 4 te- ;ii¡ui-lta íinfh [i» l¡i cftítlíva feí¿Su u piust* en 
LíCÜgTO. «t ^ib dt un iiriiTw itiyji tiilt-lü iiiciKínliHi ;«4&uu£i m 

luc (mxÍi'Il-s ilií la NücWtol. 

Jt'HmilVVIOS 1 m«PfcrKV(7M Onu^t^u (¿juiíj* j*ph»Í«, Ge* 

I .;■ (MI isiilíNL-k'il i 

d bii'ii jiiikiii.ii h-iluriiF. di'ki nr n-fi i|iihI¡i imr S;i iLpIjcidk'nL dr mu ptiw 
m.Ljw ijiiu ]:i ilt-lk'fiHÍiiLuila en dkJin* IIMrtSIS i iuciciij¡t)*-S. (U'blHti ü! prin- 
cipie ítí- Mlluhliiiriilliid njiit cSiiH vHIHiitt' Mjt$¡f&* ti art. R dr 6a le> 



Slipn-lliU On I' : 

El ütñor Juetí Fí*í1utíiI di- M* ndozu solicitó aí jffñor Juoz a fargo 
tlH Stguiidii Jugado tlu ]jjstru«;iód de Ui Terocra Cíicupscfipeióii 
Judiciui cUí uí misma ciudad, cuya ¡ng)j*lvu du urigui i>lü coníllcto. 
íjiíb üt fidiibitrA dt~ coíioeLt ík' l;i iwMi?fUc tuusa, 

En ¿sfc* fie investigan de&4|*á>^BiB^S <iut halirtiu «mutiüa uuunta 
uirrtnUstiLs y/¡> iliKCtivw del Baiiet» ( Ut Ivi» Amlts y/o funcionanwí 
tk- esa tiiKiUiici>jn, medfctffle maiiiijbTas umü^lcntL'ít c*i la [jlrtt'nción dv 
trvJjltPN pur» ccMiscgiiiT los titules Se habrían valido de maniícsfcicIoiKS 
de bienrs fíilsas, yrt>udiui flirt¡iiili-s snbrr búiKs ^rrsHiitiiinrníe íi*riis- 
irentes y Ai doctiimnlos di' fiwor y otras mi*ni»bras engañosas. 



Isa in)|K)rti> de difluís créditos fueron utilizados en todos los en- 
sos objeto del sumario. <>n bcndit-io de empresas y /o personas vincu- 
IliJüs al dctieminadn grupo tírccn, propietario (id 63% del capital 
(Id Banco dt- Lo- Aiukíü. percudiendo por dichas murtiobra». 

Asimismo. Jui- motivo de la inhibitoria la presunta asociación ilicittt 
que sr atribuye a (¡etenninadiM directivos y funcifjflarios de la citada 
entidad fiaaiicjera T ante ti supuesto acuerdo du éstos para conu-ter los 
hccW MtteríurmtmV mencionados, 

El magistrado b-dend sustentó su pedkhi en la inteligencia de que 
d operativo montadla par Un imputados no puede menos que afretar 
los intereses generales dt* ttt Nación, en toi términos de la doctrina sen- 
tada [joí V, E. d 38 de & (ubre de 1US0 al dirimir lu conlii-rtda di rom- 
¡w ii icia caratulada "Enrium. J, I, y otros" Coiup. L. XVIH. 

Gutii- invada r que en el cuMsidcrandu (¡° de esc pronundarnácnln 
la Corte- declaró que "no juu hs acciones en sí miomas lan que deter- 
minan lu potes! mi dt someter su juzgamiento ni fueru federal, sino la 
incidencia que su resultado tcirga, en circunstancia histórica deter- 
: tu Mhbri" intereses del E\tado T ", Y agregó seguidamente que 

"sólo es asi fonstitudnnahnehtc legitima la norma en virtud de la cual 
comportamientos que hasta nn m cúnenlo dado eran iropun ra, o cons- 
ti tuiii o delitos tlf tli-rtf-liy común sometido» a las magistraturas locales, 
p:*vtl> ¡i ser penados jHir una ley tic ta Nación o quedin jai jetos ¡i l<is 
tribunales (fe esta", 

.>í mi modo de V#t, la situación ¡i que su relien- citad» pronuncia- 
intnito tíiinu tundente de la fui a [ir Mida federal se encuentra confi- 
gurad" tu d caso, Kii derto. tamo ios demento* dt: ji litio acompa- 
ñados, «mu) los acontecimientos de pública notoriedad que denotan 
las eonsííeueiicias económicas }■ sociales que los liedlos investigados 
tuvieron en ta zona cuy una y en el sector financiero dt: Ea eoonumia 
naeiojiat, -K'rmitcu hiJcrar que el establecimiento en cuyo perjuicio 
impidieron posee Uliu iinjrOrtancia relativa que lia.ee p(r:aimir tina re- 
percusión económica perjudicial, que trasciende a los intereses particu- 
lares ¿¡cetarios, en el senlido en que esta expresión (ta quedado pre- 
cisada en el considerando dd Tn¡i5mo fallo. 

(>¡i ; i!d r-n cjihsiTueneia. que ct^responde diriniir d presente con- 
flieto pirisdÍHíoiial f^vor tic la competencia dr ta Justicia Ft-íteral 



paTa contar de la causa. Buen* Aires, 24 de inariHt de 1961. J/iíj*» 
Ji*sra ijíptss. 

I «,¡ : .O DE LA COR L É M l'HL-'.V* 

Buvnos Aires, 5 de muyo de 1981. 

Autos y Vistos; Considerando: 

F) Ove fe presente contienda de competencia se traba catre fí 
Juez de Instrucción de fe Tercera Jurisdicción Judicial de San Martin, 
Mendoza, y el Juca a cargo del Juzgado Federal K*t I con asiento en 
dicha Ciudad, ¡i raíz (íe maniobras presuntamente ilícitas relacionadas 
ron tí Banco df Los Andes y a empresas vigiladas ni grupo Greca 

2") Que, en el caso, eonctirjcn los reqdisitus que. el Tribunal tuvo 
en cuenta, al felfer i» rt "fcferiqüe, J. h s/adroíiust ración fmudi lienta ' 
del 38 de octubre de lUSO, tww necesarios paia que surta la jurisdic- 
ción federal. En aquella oportunidad se dijo que no son las acciones 
en si mismas la* que determinan la potestad (fe someter su juzgamiento 
al fucru federal, sino la incidencia que su resultadn tenga, en circuns- 
tancia histórica determinada, subte intenses del Estado" ( consideran- 
do fi? párrafo 2>). Corresponde, por ios fundamentos y razones ex- 
puestas por el señur Procurador General en dictamen que itrevUaiis 
cmtsif so da por te|5n>ducído, considerar que en el supuesto de auto* 
se dan fes cirvunftaiieias excepcionales que hacen coustiluciunaímeiite 
legitimo someterlo a fe jurisdicción federal {id. «msid. raudo W del 
tallo citado). 

&>) Que ti carñctcT distintivo para asignar competencia ¡i los tri- 
bunales locales o a fe justicia letferaí no estará dado por fe existencia 
de un delito í-suecial sustraído a fe jurisdicción lie aquellos sino por 
'la electiva lesión o puesta m piíligm, en cada caso, de uu interés 
cuya fcjtefe se encuentrn asignada a los podón* de la Nación" (consi- 
clcrurab 3?, fallo citado). 

4*>) Que fe dicho ha de completarse, para interpretar adecuada- 
mente los :ilcfltic« deí falto que se cita como precedente, con los tór- 
ininos de su eimsiiferanífe 10. Allí se señaló qué la Jurisdicción federal 



htiliüislirj} aún cuando hr acción ilirita, que rfectil el biun jurídico ftf- 
(icriil, deba m í Ti'iJriniidii por la, aplicado» dt- una figura -luí régimen 
puual ¡h,(ü ! (juc tuntenga una pi na inayur qiw U determinada on 
tik'lüu normas ttiduriüicii. di-bulu ;il principió dr si.ib<cidfcriedad qti* 
E'-t|]rus L imijilt' i'st;ihkcc vi n-ft-ridu ¡ul. &** (Je |¡i L^y *{).H<Sü). 

^'í V ue í^' 1 filo ha de entenderse que este Tribunal, al atribuir 
t-ompt-iinda en <gí cuso a la justicia Wnd, se limita :i declarar reunir 
di^ f ¡u]uí T [o? «ijn.n sliis (íspccialfs que surten «si jurisdicción, sin per- 
juicio djp la ulIíHcíu iún (¿¡fe in tk-fínitiva, a criteriu d* ¡oí irraglstrjduis 
di lá tüiffl, cum srmnck ¡mi huir a los hechos invf ¿XigadcK, 

Pin elb y di cojiíunrtJdad con Jo dictaminado por i) Sf, Ftocütíi- 
dw CiL-rh'Tal, sl> tk'trbra que corresponde conocer tk- la prenote causa 
vi Sfj¡i>t Jücx Fi\Ur;d ilt Mendoza -Juzgado Jflp 1-, * quién Je sera 
rtntitiiEu. Hjgasf s-An-i a! tittdur del Segunda Juzgado tk- rmtrucciüii 
tie l,i Ti-rurra JiimdkduFi Judicial dt San Martín, Frovnida de Men- 
dosa. 

Aiwut) K. Caiihieej i - Awlww F, Rorsi - 
Fjaww J F Fría, - Elías P, Guastavjjío - 
César Black, 



HA Mr i,\ ÍHJLHJLH) LKJMliUyUK l-R.xNí:!SC31> LAUHENTjKO v Umi 
.¡tCU.W £,U HAOttPtSAfítO: Hc</ (.i.i.íu ¡itvvv*.. Caetílant* hv fmttrfi*. ín- 

l.u jtiinrnl<' ■ ¡ : i íi-.-tl'mH¿t n jHc'ni.iti'i n-tL cir «Ha ¡.,íj!$hIii ni, - ,¡.i, 
|)n;ií..mi, pelaré de cuÁufer Ittk'ui] (((te aut,i*it*n la jipefatión ftírti- 
uiiiiLuri.i, Am Nkiirtr t,m t,¡ ri'M.-Hu.'LiVii ljw» litidV' i/i.sjr i.i iL'IiH-imili d<* 
cinjiLi,, ...,ju,- |(,Llyi lL fXL uir de tu Hqi i ¡ditdín dí-l= monlfj (tf la cun. 
(ten el rtfirttítc del mhni Imtü «sanie-, tiíK ¡Kk-i r im - lo resuoíto 

i iiiíij en 1 1 cmjflj ( ! ). 



(*) * di- Ji>iy<i. r.ilhii: 2tí8:TO y 5Sff 



1*1 JUiTWjU W: IJ. XATJlix 



FABRICA AltfiFNTINA ■» CAROS ™ ACERO k LVDUSTfllAS 
EUjCrROHECA NICAS MAURICIO SILBEHT 

nWltiM EXTIiAVHtitXAMO; fterjllbili» ílfüpit». SraKWííf tle/ftiiWttt. /!*-m>J«- 
ir:"n-( UMffrjCftl 4 fq tetitíirrífl ífa^fufíjou. Varios. 

TvspíwiiJiir^ pfir l's Liiuli-i los [jibtitait* en lo- i«iww!a! tnltííciaii la 

(iiiiiliiLti uon nUKlw» Úo hkulAmí üClirrida. mi rrvNí-ii i¿v¿fHcr Jffiíiilivu 
en tírm«*HI íiel swt. ]-l tk> lu Vy 48 { ' ). 



FUASíaSCA IIAflO ¡u: LXJM1\CUF¿ v Omo v, OSVALDO BJGAMONT1 SA. 

eftjflíS putfFricfíi :,' iV ««/encía. 

La* i^vifáni" u ta ¡tías «ti ks prtctiitmk'iitys (**«?í*n di? sf"l<J"c»a y 
tendiente a hn«-rb ff«*ivfl na «ti ¡mPCeutiHis ik- n'titiTO pxlriiuodimaria 
sal™ íjim* la nwiii> rístiltn a^iio a tu seerttHviii ^utr st ^Miita u lmimri« 

lili ntsirt^miH)l|i> JüilniLLriHi ili' Kt íiiipin-sto en i-íln. No catip W*r ^xuep- 
ciüin al ivhrilíu jiriiKipiu si >-l iwmuiiciMrtientO ;*fo|jLi¡ln iwr ll a 

¡icvha de la .«mh'ikrin íirnn* en P» ntí ' a la tu*a d> ¡irterih, üíw^uye mu 



SER 5.R.L. 

HFjCÜHSO EXTJIAOÍlWÍ^AfllO; JkqufttoH tmw'f- Cu^íii'Ptci m> ¡MerWes Síh- 

Ctirreipaidn- iwchsaar i! iiRravto rclílivo il Ih ¡impliiL^il «iídatt ílf I irt. t LBH 
dt J Oxll^to Civil -^ii virtud ár Itelitr mtílinoto íaiiHcaei^n iM inmwto 
P"r poífe di Tn ;niKP!ífml<^. IíhIi «1 (|W i'l fallí* nu Mistela 
lI umiurfi' ík> b. E^'SÜüeiún di- la ülfliíiotii in aqnv\l\ i«nrtu tino fn w,a 



(V> 5 fe ii*^.. Falbí: S&.lXx 282.448; 3S&4S; 2»*^ XTí MI. 

'0 Site mayo, FjitfiHi 274 223; 2^1: J03; 27fl;Zf& 



¡ibte-rpr.-tíi. Uii, dtí otrJi r.li<pa*ii'ÚHtr*, ifc qjüfe i.i «uestwn omiliib in> 

í-iti-üínoí' las iiü,s nett-sarim para liLil.r'il:u | u iiutartria federal u| Ufa. 

ducv inu CTltííá H)ittril;i y razOnach di los. ¡irjriiniPlíVtOH J<J ji qu<j. píir lo 
ifur rcsuHa jiu-rum ú iimu ik'l uvurw i'JUraoitliíWríO (* j. 

rtJJCJ HS(J £,\ rflAPJUM.YAIF/O: fie^uirifos prfifi i>s. ( lí. z.fiow í (tó ífJíraííi S,-n 

tu inipnKiifi iKfH" i'l rPLiiiMj ( *lr.uJiiTr¡ii;ir!ih ftiud^lu til e] 4jgravÍLi rotativo 
.! 1., «ourlfiM .il 1,(4- ¡nlvftstü mum no [m-r-Dii iHjfterta*H flt , ' iWaif U 

rWtMroh. pms lis ájtfkt^rtra rlp Wtio y tlp derecho cumúti <ii;ies¡l*í 
l*ir fcb ptira rttn.ti i|i<i[n r ri i^iiifibiii lIe- |j\ iMtulatiorK'S. ¡ILilHJftnn 

lllnTsi' ^iíjíii i'ih , | i-unli^-o í]f l.i H'kH-ii'm pn*.cv*¡ y ü Ea luz Jí' lüi ]>rnt- 
íli' i-j¡mÍí1jJ. di» l.it íiriivjcvniís ¡UíiirThii.úleti ctiiiiprt-iwJidjj! tHuiil- 
mmlf i '.-imj !< m i sin ijtn- 7o íI*X'Íi]U¡h> ciríSIrai ele fuririiea d 

944 *u»<<i'ptiMr (K 1 li taíitlfí *Ft" arbitra rk lid. 



vieron hakaei. sakon-;/ i-. u¡Et;o CAHCIA 

ÍÍHfN.V'St' K\TH.UW^ií.V,UHt). Jtc.irjíirfU! pfirpMfc TrrburwJ' fupwfef. 

Si i'l j qim. jí.1 fHrtKi-jkr ti recurso local Je tjsajcítiri ikik.. poi «ti 
diTJíntaflo, st Íi'íjU iMFíWJ i It 1 hw -u^hiih ¡iIh k r|in> pwttrnlí! IrílOr \ t¡ün- 
iHik-üiL-ióii tic la Ccrte. LtqiKtt¿ tlccisii'isn tfliEslitJ^i' l.i srmtí»txHA definitiva 
M ■üinTirir hilwm.iJ (|¿ ]¡, c-hil-i y h apdaeinn «'MtrMWiliri.iri.l skthirbda 
.'i 1» pal? nvurni (ii- caMfidn i!ek< ilr»"-!.rnLiTSi> [inr jift-ntitiir,! (.ijfl 



uinE:a;n>x wcionu, m vial lijad v. mi/niohmiimu i>b iam.es 

í',tr;i .hiíIl.h a |.i iMí;u,'ti-niMi;':iipi rlrf clt'rfi'fm iiibmdii. |hjl iuh MlinlciL^iU- 
luí ]ii ( jTiiit.¡¡il li Fa DinvLi-'iO N^'íOirjI <U ^'i-Lliclid -[>ur b t-.flra«!lón (le; 
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minnus IoímiIwí y ¡Hender sólo a fe i*ti>>* pi*3 no « trrt» A- un ppo 

P!H )v j,\t:ias. 

Ijím rio. y stis tfl.inTü «íh tilcnes del ilom púUico (arfe, 2139 y 2340. 
irte, 3? ¿L CMip» Cmil, tflíKiiMMKÜPTid. ¡tu htulariúfttl a Jas praviiieiai 
■-i i hts liíhÍl's GiKitÁfMn ubitjtdoí. ío que L¡i* >»¡fbi!itti dispoiter ío 
^jj*t+¡iá4>nt<? ;J loa de hÜik \ £U1 t¡A mí ntínítulíi Código). 

í'ROV'LVCÍAÍ. 

Jjo> Un*'* del tlumliiio ...¡i. de las y»ovirc¡35 h jJtmjj u>n cotnün. 
pueden (#f (i^fítii de uli ilmi JitLiviiviol ™ tanta mi se desvirtúen los fines 
u,ut? delwinJmsroJl sit jki.'liKiini. deredio que se adquiere median le la res- 
[írcliVd SMínriwchVii del ür&mo Cflrnpetenl^ <HJf*il puede eJiigir CU l«l 

^metto el jiajíó de mi iiimxi. fiftii tM^ciiVh cvooiMca. « una Hiotíar 
jnUl del DUifsíJHiü- mu del iiío eílJTCtaL tnstiflw purque lo* e4tad« 
HíoviiRtile* tienen di-ret^n a pruvmTtt' di recurso* ntfdijjUa arfeciudo 
jjiruvLt'lwniii'liíí) ctí)fjL'pnt[4.-o do mi ]HO]>iedad — íieTnrJrr íftkf TVi íf desus- 
(uralk'ín !dü hlk-níí-i [tura *■! uso «HMÚ1V- . V difiere du lew impuesto* piWÜ 
mulVKt U9i l*m?liciti dínMo fjue sr ;¿ul¡ndn¡diSL n si autorizado, «ir* 
cnutiijocia (iihí i» iif verifica con «nuelíos. 

t:OX*TiriCHW XAUOÜAL; Coniií^feWfefdtí <? imxmslitucitynalirind ImpWJ- 
fijjr y conlríbacicKCI j>t<ieíiK'lrJÍe.i. 

Lia CíptpStitueiíii de TWwifcin l>1. tac. y el Código Tributan* 

M:llnYip,U (k-y 465.1, ¿irt- 172), eligen en reiil* espedí de ¡as munfci- 
; ... , il dnndki pnr 'a rnlmiT^n (le ¿riduH dr los tíos situadoi en 
sus íísiiwlívtoi fi[riMJ;<t:irtiK:>, tíe-esardo en cIIj* el coititwI de & Mlívidüd, 

llrtíirr ;i eaho ijor m«di(» de b airiori»t*Vh t»ertiru™ífc El h*clw dtf 
h:Lln'r*eli- esiiíidni j l:i Pireccíín ^atitHiuV ifc %'tüÜdyd el iKigft reKrida 
cmn, no ^ iil:ieri* rl -ni, S ¡le Li 1 1- ¡ "i n NaeinaiaL miiO <(Ui? s* turfi- 

de «e iiiChIo iíJ pri-íí-pío iirrj\Tfrir»Bdo ¡a provisid* tú* iwiiíiw m*«- 
jtirjña rMir.1 LiSOgiliMT el rcgimeíi DlUiiiúipal. 

El ÜL-f(l'íni por L e*t I'íKííiMn rlc üriduS de Uíi tiw iiliudos- en \* provin- 
cia de Tüciiman -esidlbleeiilu pur L<m«tilut;I^Pi y ley^s prcvinelnle»- 1» 
triinspn.de el Jrt. 31 efe la Conítiliidiiti NjU.ÍaDtd, iótlít Vtl qúe h emgi- 

liiliiUd de iwfHM¿ cüUiifiicfDn, atinlfl Wj iBUuialeM, no contravine uomia 
lt'ü¡il t^una iVl <trilt'u;in1¡'-nlo nAcionul. 



f-MI.L<ra DE IJl CÍ(WT1£ SLJKKM4 



DlLTAMKN BEIh PiHOCUJlAlMIl GiNE&AL 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia !a Cámara Federal ¿fe Tucuroán se ínter 
poso recurso extraordinario a (s. 4W49S el cual fue concedido a fs. 49U, 

Cuittídfro que el recurso es formalmente procedente toda vez quü 
w: ha puesta en teta d¿ juicio la valide* de disposiciones ele provincia 
bajo ta pretr msLÚii de ser repugnante* a la Constitución National y la 
decisión ha sido ti favor de la validez ílc la ley provincial (art- 14 Jflt. 
2 de. la ley 48), 

En manto al ímuiu del asunto el Lstudu Nacional {Dirección Na- 
cional de Vialidad) parte y actúa por medio de apoderado espeté 
motivo por el cual solícito a V. £, nw ekinui de dictaminar. Buenos 
,\ires, 9 tic diciembre de 1980. Mittio Jtvsto U'pez. 

FALLO Dfc LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires* 7 de mayo de IÍHJ1. 

Virios los autos: "Pirrctióii Nacional de Vialidad c/Munitípali- 
liad dt: ].ufo¡ s/repetitión de pago". 

Considerando; 

l<>) Que contra d ¡rtonunciamfcnto de la Cámara Federal de TtK 
cuma» (fs. 478/482), confirmatorio dr la scuteticb de primera ins- 
tancia que no Iiíío lugar n Jj demanda de repetición articulada por la 
Dirección Nacional de Vialidad contra h Municipalidad de Lidi% U 
attora dedujo el recurso extraordinario de fs- 488/498, que fue con- 
cedido a fs- 499- 

2?) Que el apelante susliene tute el derecho cobrado por la de- 
mandada a raíz de ta entiacciún de áridos d« los ríos Lules y Colmado, 
eun destino a la eonslrucdón de h Autopista Sud a la ciudad de San 
Miguel de Titcumán, tiene ]& naturaleza de un verdadero impuesto, 
toda vez e¡uc de acuerdo a las norma* que k) instíumentin el misnui 
resulta obligatorio tanto por la extracción como por la imíoduccíon de 
hra materiales en jurisdicción del municipio, y sea rjue provengan de 
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paraje públicos o privados, lo que demuestra* & su juicio, que to que 
se grwv ;t on nralidad es la mamfesi ación dti riquuía que se asigna al 
tocho de extraer o introducir áridos, por ser ello* materiales normal- 
un ule tm picados en la eoostrucriún. En esa forma, aíirma. se violan 
los bte 5 y 31 de la Gmsiitucíón Nacional, ya tfía sc grava con un 
impuesto local ta actividad cs/x-ciffca que desarrolla Vialidad Nackv 
lisd corno instrumento del gobierno federal. 

35) Que ¿ art. 132 de b Constitución de la Provincia de Tucu- 
inán dechra que son "rentas e impuestos municipaJes; ti) El ímpoelto 
[le abasto; 2*) £1 de esriacclón de arena, resaca y cascsjiG; . ♦ i". A su 
vi z. el art. 172 del Código Tributario Municipal de dícbo testado (ley 
4655) tí tablees como renta especial b contribución "por la «atracción 
y/o introducción de ari na. ripio, cascajo, tierra y Aridos en general de 
parajes públicos o privados con autorización municipal". Por último» 
la LHdenanaa N° 134/72 y las posteriores Nros. 9/76, 82/76 y 88/7B 
d* b Municipalidad de Lnles, determinaron el importe del tributo en 
jos siguientes i ¿mimos: "Por dereebo de introducción al municipio 
i\<- áridos de cualquier yacimiento privado o de otras jurísdieetone* 
y/o exfnu'ciuras de ríos, arroyos o canteras ¿te jurisdiccióa municipal 
íe cobrara * 5,00 pur cada metra cúbico o fracrioa" (art 306), 

4^) Que en él caso de aulas se trata de ]a atracción de áridos di- 
rías, ubicados en h jurisdicción territorial de la municipalidad deman- 
dada, quien auturi?jó a Lt adora a ese efecto en las condiciones fijadas 
en hts umvenios de h, 47 y 48, en los cuales se estableció el pago de 
3 Í50 pw metro cúbico de material extraído, de acuerdo a la boniií- 
caejó» del 50 % establecida en favor de las entidades oficíale* (decreto 
municipal (Wl4 t art. 4^), En consecuencia, eotrcsporsdc excluir las 
rfe'síapfes hipótesis contenidas en las normas antes transcripta*, debiendo 
Einiiturse ti pnmuiic ¡amiento al análisis de ia situación concreta deba- 
tida en el ntb lite. Cuadra señalar, Asimismo, frente a las diversas 
dcihiininauujfc* que al tributo en cuestión le bao asignado las referi- 
das normas Locales, que para arribar a su caracterización cabe prescin- 
dir ile tales denominaciones y atender solo a la naturaleza pues, como 
ya lo tiene dícbo esta Cok*, nu se trata de un problema terminológico 
si mi síistuneial (Fallos: 266:53 y 295; 270r48S, y sus citas), 

9?) Que los ríos y sus cauces son bienes del dominio público (art*. 
2m y 2340, int, jgg del Código Ovil), eorresr^íendo ra titularidad 
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a bj provistas en las cuales se encuentran ubicados (Fallos: 111:170; 
I2G; 154; Í2SM. 1M;312, 275=357), lo que las habilita r*r« disponer lo 
concerniente al uso efe- dios (art. 2341 del mencionado Código). Di- 
chas bietres, además del uso común, pueden ser objeto de un uso dife- 
rencial cji tanto no hl- desvirtúen los fines que determinaron su ui*;.-- 
tación, derecho que s* adquiero mediante la respectiva autorización 
dd órgano competente -sen bajo la forma de permiso o concesión-, 
quien puede enigir, en ta! supuesto, el pago de Hita ¡rapta de dinero u 
ptra prestación en concepto de cam>n. Esta obligación económica cons- 
tituyi? una modalidad del otorgamiento dd uso especia! >' se justifici 
porque ln& estados provinciales íienen derecho a proveerse de nauns 
medíante un adecuado aprovechamiento económico de su propiedad 
siempre que no se desrialurdiceu los bienes pura el tisn l umún. Por 
otra parte, difiere de los impuestos —carácter que le asigna el re*u- 
rrmtí 1 — pues conlleva un bendicio directo que se individualiza un d 
autorizada, circunstancia que no se verifica culi aquéllos, 

6?) Que. en ese sentido, la Constitución local (art. 132, inc. fC} 
y el Código Tributario Mumeiptd (ley 4B55s art 172), erigen eü renta 
especial de las municipal -dudes d derecho por Jn extracción de ;inJ'j. 
de los ríos situados en sus respectiva» jurisdicciones, delegando tu 
días d control de la actividad, que llevan A cabo por medio de la auto- 
rización pertinente. En tales condiciones, d hecho de habérsele exi- 
gido a la actora el pago dd rderido canon no vulnera d art. 5 de la 
O institución Nacional sino que, por el contrario, se cumule de esc 
modo el precepto, proveyendo Ja Provincia Jos recursos necesarios ¡ ira 
asegurar el régimen municipal- Tampoco se advierte trQiBgreskm dd 
art. 31 del mismo cuerpo, toda vez que ta exigibilidad de aquella obli- 
gación, atento su naturaleza, m contraviene norma lega" alguna dd 
ordenamiento liaciiOFtal que pueda amparar bi pretcnsióü del apelante. 

Por dio, habiendo dictaminado el señor Procurador General en 
cuanto a la procedencia 1 orina! del recurso, se confirma la sentencia 
apdnda, con costas. 

AD01.ru R. Gabiuelli — Abklakwj F. Rus&j — 

Pedro J. FlÚAS - EÚAS P, CtASTAWNO - 

Ce-sah fiuex. 



fctletrikx jJiíitifi-j. fijfi'fjirc ífTcii^H í/c /ím Fttyi's íetieralot, 

lWnk rl nvuiv» fxlnKmtiiuTifl «.-mudo & eiieslimia la vuBdtz dr una 
Iry <k- tp «íovm'ki Urt. -t" de h ky Si 8*4). y !¡i J**eísiijii U* ífctó f^a otm- 

(fe s.j Í.L|bll«. 

IJoln' w)iK*sJí!na' la comix Mili i luminaria, » lin de islvjgiianísu la partía 
y U &ir;uití:i di> lo. ijiopk'dad.. uuui<ta «si* Ji-iicminjdot común. ijtKf ut. «1 
dim'iu. Tu sida :di*¡;idu tí*' «uyo por íj prOgif^vj ¿'iircciatlún monetaria, 
do muda trfl cjin 1 pk ul*!Ptpr*e lii ]wcJatí("m t!t?!>i<í.i immííuiliiKTU* ÉÜ- 
tiiTuílnitNHi. t¿& fttitw /hijí* imi- pufttíefl in;v,v lior wltert) ni ncjrerdóf*- 
su tmii h Stífldii lü tipuli-Lid ¡'^MiclHilmculf JÍi nHudriu <k 'os tredilcs 
pfíivfatoimtíSi, trm (k^dío pfc-l ji-riiicípio dr t.t uiüvilidjd *|iir «9*S^8n> «1 

,in. H biü di' iii OnsiítiitHHh N;n uiwl- 

CííA.SriT L'C JfJ.V S ACION ALj (TníWÍ/íurJopmíkftfcí ¡r piK'iwWiKJiiwriJctaf- ¡>(P?í 
WH'tttniití'*. Viiíííw. 

Duri-SiKiínlt* ttinlit m.ir l.i seiuti'nciri f|nr ílífiaró Jji irttiiliStíltedanmlídací dJet 
¡,H„ +f de 1.L ley ra ztimUi p-íEslilwe "ibj e-1sriti SB r *.t& a nin- 

fii'm tipO dk- ntlpi.ilüidúpp l(pi IupU-M-S n >«nfcis ,i <|«c se refiere el ¡irt. I*, 
[im> hppiHiijn s£*J ihil^üí ;l di>jv}swLóps ik; (ni lilulnre* «ni liiiK-finrídad 
.i la v-^i iící-i e¡<' U ^üciito"': prifeü l=t aptieacHíh de Ul ramj disfflmi'iíW 
nLÍnl>!iwnU ~vpp tífri.Hln i-.Líjrterife-uEw j>iif a^idd íkrjritíK-iti!) íuoue- 
¿Sta- ti iTriÜK» dd :icKir «sn ílinvtii üí^tiltiún del dm^hít Je piw 
p^ddjJ. 

FpikhíÍi' I* jwliiiÜutcícki rk- la. itfmli ufiilsiopLil j. fin i)f m*ntfiUT I.l Tic- 
u'MtJ.i iiprríMxnidi'íiciit hlLtc 1(P!> kkln'im ¡ir \\i>nithi\ y Iip» ele ,-K'listdiut 
p*Á H ÍEWjfUfiilO í'H 'pu- H'|ipt'1ln¡i SpMÍ pi inil™liPv, Hí- acílrtdo cítíi ^! JitIp»- 
vi]™ di.- Li iniii-iTul.t.I de prfS^iiiüR's ipie -t-cmíAiíni c! ¡ilt. II lilü de l» 
OiimtilvHMHm N^iíJiuL 

ñtr.í'íiSí> EXrmonilIltAMC: Rii¡uaitos CrOVúnttn. 

No nlisl:t J la Jirtnn' fíjtííiii ik l;t díiidj cí .iRr.iviti i¡-ít- ritió j 1,1 ImpOSi- 
hilirhid; ck- tmitiinijir Mn el pajjm de tií iwtütíitijities jnbilAtdtias \™*\ 
enrao el af-lanti ar Umit» ;i manikslur til hOcha ítn ElpOJ-lit lífim^tiaciiiií 

ítlgmu í|u<> Jtvyli' SHs dithíjs, tal <h<" ijutiía ceJucidu á una nuru 
conMuni 



pw¡&t.vjfvx monetaria- f r™ irte (^«e™*** 

t^ntíiMM.íudtf t-oiLÍmiur Id MnLtfin.il que — rcilÜLkliilost a ]prilKÍplU» í,i»us- 
?¡tntiimale<— ordenó ijilt- la dctualtkMLjLHi tk' la íkmU pfvvisitinjl. con 
.Liitt<rturiil;¡rJ a Ía vtgc'nrCft <lc 1* W cufc-ltlürn. de cnnlkwiiiiiLl.Líl 

«M r <> «ütbfrtídn i«r Jih ií JAS. nblitiili? w mi^ir i|unii4 <-'i|JT*sii 
<|lir A*f tú dre[Htí¡t'rj, 

tXrEHKSKS JfcJiii'rin frrWiiB irxlw tút puarf**. )itbi¡ut iones p ,*iubm«. 

K^b(t<<3.< .1 dfri't-hc ¿Ücí kt.iv miír :il recule revlainnitp y .wirdilydi 
!j taídiníM m el pagu — !pn|ntfj¡ifu a la ck'inajHJwfeL— <'l níafftfl iM do 

tifflUItli' (MV I nti/rt-if* m«f jtorii w tie-bc [nmpt J r:ir cu xsixim d< L la |WiV¡M 

-i 5*1 llut'ño di' Un c<i|>it,if jhic Lh ik iirlüEJi itr> li'iiij i'Vivdw u rtílfrIHíí (iirt< 
622 di! Ciriisff Ci*¡h. 

N(í PN^L' .idrnilirSí , \ a^.wvo n.-l;if«iiiii(J« E&U li¡ ¡IU*ílKÍtf d* Híunt itór 
'rte íleJ ífimli' [>i*v¡*íoiij(, ¡iiw-s .timi iiH^t'iiiiUf'nidi! dtl n tlamu ;tdm:ni4r0- 
íímp i|iit' (i'vj.tliLi .-I (.'-n;'«'ífT (ti- úitrf |whL-i<'m txIriiimJiiilí, ii Ja* -W i.- ( 
Mr .límir.i oti tnn ¡jiurKHHUt urtinrlJl ¡i» (Ir l.i £pOi\i rti í|im? si 1 ilt'Wii|£ilEUit, 
* CnnlrnTi.i <?1 ílíijii'íní <lr' invp^djd, pudicudo tk'svtrluarse i iictusiui tu 
FiiLilíibil .(liBu-ntLipi;, t ¡e\ ti edil». |i> i)ui> iHi ¡-i itiiiuiyilili! éáÉtafóté ¿ Jo* 
4rt* N ln* > 17 di* U Caii>tihiL¡úth N.iuonal. 

UirTAMKN PSL i'lKlCUK.^IX.W FjnCaL Imj LA CoiATE StJ í'HÜÜÍ A 

Suprimí Corto : 

Conim rl hiiln di' !.i Qin^ira Xntii iriit ¡ t3e Ajy lacioncs <H Traba- 
jo -Saía rl! uhr-mle a fe, 39/GU íiJlerptíiM- k Ctiniisión Nüciuml de 
Vn \KÜm Scxiiü t'l mciirsu tst mordí nario ó? fü d ¡itu; ím: cqi> 

ttxíiüd n f£ 74, 

So itgTpvía la ¡iiiclante ilt'l citad*! tiTununciuini^nto í?ü mmito de- 
rliim |.i iiK-unslMiicionikliitid d< l ¡.ít*. 4 ib ía jájr 21,804 y, tumo «íuse- 
ííUi'»ct;i (!<■ d I", ortliMirS u^nul^ar bl sijii^is jbunadas a !.! nctun €n 
1 1'iTifi-jilo t\v rt-trdiulivjr.lnd 

AlL'iitu !u tlj^jj^n-ar o piiir t i íirl. 14, iiic, l v d« ta \cy 48 «ihf dutiaíar 
piwd4<?itt« u-1 rrcufjo intírijtLU'Alo. 

cuaiUu ¡il fdnílf! tk-i iisiinl" iñi-nsu r^«t> ta Occisión ili'l a quB st* 
ajiwLi n l"s Lii-mi ipius fjut- infunti trun lus prüiiiiiK-iuiiiiLiilos clt? V. E 
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*n FliJIob; 2Si:434; 295:937 y 973; 297:309 y en ¡as «ases *Boireinaias 
Alvares FniTitíst-íi c/Caja de jubilaciones de la Provlnida", "Puacu dr 
León, Eduardo s/jtibifctfuDT y "Ambrosia, Normando Jumi s/deroanda 
cík iTWünstituniíJiialidad", sentencias del 1Z de abril de 1977, 34 de 
mayo de 1977 y SS di; agosto de 1978, ^poctívamente. Tal doctrina, 
«wno lo <ieelum la propia Corte, nu hace mis onerosa la deuda orígi- 
n;ma sino que sólo tiende <i mantener su magnitud económica real 
frente A cu vilr cimiento del signa monetario «reservando tus exigencias 
la justicia eoimnitatíva y la gartlltía dfc la propiedad. 

Rsiiitm í!e imli^utlbír procedencia la aplicación <k- esas pautas al 
caso de autos yií que de no actual izarse sil crédito el titular percibiría 
menos de lu que le corresponde ul cobrar en moneda depredada. 

En otro urden lie asas y «jii arreglo a lu doctrina de Fallos 290¡ 
33 cniKfjrtóu que corresponde desestimar el agravio relativo a la im- 
posición do intereses dispuesta t-n el decisorio recurrido. 

Opino por ¡o expuesto, que corresponde confirmar !¡i sentencia 
afielada ctrti reípeion a los tcmuii tratados. 

Manifiesta también la recurrente que . .con unleriorídad a b ví- 
genvia de 1ü ley 21J864 (1-X1-7S) no sólo no eiástin oonita legal alguna 
que impusiera a los organisnwis nacionali* de previsión la obligación 
d¿ indexar pi^taejones juljititaiias sirio qitf tampoco ningún precepto 
íegiá babín fijad» términos par* d pago de ^«ilaciones y pensiones, 
cuyos vencimientos implicaron la incursión en mora de los organismos" 
tcf. f¿ 144 m ffae/W 

En eojiseciwíiicia considera arbitraria la aplicación de tu ley 21.135 
que bizn rl a qw> a los tfecrns de actual izar lus sumas adeudadas a \s 
adora en concepto de relroaetivfdad desde el moniÉafito en ipie se de- 
vengaron hu-sta el 31 de octubre de luTS. 

IX- conformidad ion la doctrina sentada por el Tribunal en las 
vanáis L. 336 — L. XVtl- Tuque I, olios, Huberto s/jubiladon" y P. 
\m -LXV1II- l'íatti di 1 Romano, Elisa s/pension* (icnlereias del 4 
de octubre de 1977 y 5 do julio de 1979, respectivamente}, quf títcoen- 
tm aptí^bkáj en lo pertinenlr en la repode, plcnw que esta última 
indignación tampoco puede tener acogida y, por tanto, que debe 
desestimarse al respecto el remedio federal intentado. Buenos .Aires, 
9 de setiembre de 19S0- Májtmut í. Carnet Ftvgwx. 
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tkU.O l>tS M CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 1 de rruivíi de 1981, 
Visita los uutijs: t;rus%¿. J-Vnjuiiclu ü/juljiluciún ralmaria". 

(£) Qin k Cuiiiira XiLcioruiL de A^fecHmBS del Titlwp, Sala Jtí 
(Es;; níí/CO), declaró h iiieijnsliiiitiniiafitkd del ar(. 4 de la ley 2Í.SÜ4 
y dispuso qut- !¿s siiiniis íideudadus se hajusteit según el sistema de la 
!<y £1-235 desde el mutnrritu pm cjiiu sn devenga mu hasln el 3L de 
GthjbfC de JííTft y inn- des tic i l 1'' di' nuvicmhre «.luí mismu añu t¡n 
adelftmé tL líi-nr, seguir Teajustímdose en k I nenia índk-Híiii jkw k ky 
2L86-1. Adiriispicj, injpu«i v\ pugu de intereses ¡i líini torios ni S% anuaf 
lí ¡virtir (k: U>*. ÍMI din* ¡i- h jtL'Lk-ítiii, < il arcando i -íij ¡Ki dias de 
plazo <d (jr|4iijiísiuu í k u nuil fciikf pitra fjnt' di cumplimiento n SU sen- 
li üñt. Contu tal di cisión e] reprcsi-iilnruc ih- la Comisión N;i(.ioi™l 
di- L*rcvisiúii SocíllÍ dciUijd <■[ r^urso < xtraordíiiariu dv fs. Kl/fifi vtn., 
t| ni- i\n- 1,'Miit.vdjJi) a 1%. 7'L 

-■') í}tm el recursn es procedente i.'H rá/ón tU L ludiera cur'sfionisdtj 
en ti caso la valide?- de una hy de la Nadún y h úucisum ha aiúiv en 

i*rtptir;j tlr Ul Viilílhü {¡il\. 14. ÍI».\. V-\ ÚV h h.J 4S). 

3?) Que ni lumkiT k vi:i mu* ahora su intenta, el lorunpenlíí djs- 
w¡tik «ni los lnmkntt'htt» d:id<*¡ ixir el a rpio, aduciendo íli razoiiabi- 
lid,id dd art. 4 de h l¡ y -LÍM-i; qji(í 1 1 (jvohlt ma del* ctmttiupliirsí 
desde el ¡yin iln de \ ¿él iiiten-s general de la suciedad y no snlu dtd 
liene Mcízirim que ef eriterin ¿idopUidn j^nduarb (lifícuUadi-N cu ííl [jagü 
m tocti^iye Iti iuiitosibiJidad ile eunijilir lihi los LkiiuFIcíus HCEirdLtdtH^ 
que ttHÉea di- \.i SÍbtB&B de ki Ity 21-8tt4 IM> existíü iionici alguna i¡ui- 
anpaskta a Jtís of(juíiísiuuí j^vt^unules k nbligució» de íílótfííñf 
pr<.'it,itíunt=s jiihiliitnri.iü, ni Itahiiin lijado l^rmfnnit [Kiru el tl-t* 
rsl.í- c u\rjs icin imií'iilus hicieran ineurrir en morí a dicliíw org^iní^- 
mam ivtT úftimu, tüitfjtón ^ucstiviia h anyuniciim de íntvfcsel. 

4*) Quei i^LU Ünte. ante phinteíis sumarie i ;ilmf.'[iíe Miíldig^ (v r gr 
Falttps. 2Mfi:22S T intri- nlfns>, eikieiidiñ (jtie tk-bía exitifetlíTse I:l ifiT«?i> 
0i&a niiTn, rari,t. a Mu <le iÉÍ*^<Tttífe la jujjticiit y k g^ntnliu d« k 
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propiedad, cuundo ese di.n¡>mintd<ir común, que es el dinero, ha sido 
¡tfccladu de sujni por l.i progresiva depreciación moimaria* de modo 
tal <|ue de abonarse la prestación debida nominalmente — m ciretms- 
líiimiíifi qiit- |j/fm*í jFdc4^ nn pueden imputarse pui 1 entero id acreedor— 
su vería frustrada su finalidad e**Klabnentc alimentaria, «mi desme- 
dí» del principio tk la movilidad de lits precaciones q¡ife consagra el 
¡ift 11 bis de iii Constitución Nacional. 

Que e* indudable que el derecho de propiedad hállase sujeto 
¡. lüs kyis que reglamentan su fjenácioi pero ti poder de reglamentar 
d derecho suslútidal no llega a consentir la posibilidad ik Invalidarlo. 
De ]tt odo que cuando ta Constitución declara inviolable la propiedad 
y cuüiwío dispone que uo se la puede confiscar ni transferir id dotiunio 
ptiblicu sin previa indemnización, está dando las bases para decidir 
en ti *aso (doctrina de Fallos: ia0;199¡ 234.129, sus cita* y otra»). 

íf?) Que, en taks condfcioncs, cuando el ar(. 4 de la ley 21-864 
establecí- oík; "no estarán sujetos a ningún tipo de actualización loa 
bdifíi's f> sumas a que se refiere el art. I 9 , que hubieran sido puestos 
¡i disposición de los titubn-s con anterioridad a h vigencia de la pre- 
sente", está dísniHiuyendow en periodos earecterimdo* por aguda de* 
preeiftcífm monetaria, notablemente el crfclita del actor con directa 
afectación dd derecho sustancial de la propiedad, en la amplia signi- 
ficación niic le asigna fo jurisprudencia de esta Cuite. 

7?j Qmí procede así por imperio de los principios enunciado* id 
¡¡apta y l a doctrina que emana de las causas citadas en el dictamen 
ptroadente, la actualiíación de la deuda previsjonal a fin de mante- 
ner la necesaria correspondencia entre los haberes de pasividad y lo» 
de actividad, en el momento en que aquéHos sean percibidos, de 
acuerdo coa la garantía que consagra el art- 14 bis de la Ley Suprema 
(Falles; 296:304, sus citas y otras). 

8P) Q«t' uo obsta tal conclusión d agravio referido a la impo- 
sibilidad de continuar eon el pago de las prestaciones jubitalorías, pues 
el apelante se limita a manifestar tal hecho, sin aportar demustrAcifle 
alguna que avale sus dichos. En tal sentido esta oposición queda re- 
ducida ft una mera conjeture (doctrina de Faltos: 297:234, entre otros)- 



9 o } Que cd cuantu ¡il agravio referido a que el tribunal ifc alzada 
ordenó yue la actualización de- b deuda, con anterioridad a h vigen- 
cia de Ja ley 2Í (m. 5* calculara de cuüfúrniidad con tu estableeido 
por la ley 31 235, nn obstante nu mediar norma t 1 * presa que asi !o dis- 
P"»"i». corresponde señalar tpte también entendió que aquella debía 
comí tkírsD sobre la base de remitirse a prmeipius ranttttucionules. P«i 
Unto, resulta inhábil la argumentación expuesta para cuestionar lu re- 
suelto (daciriiiu de Fallí*: 295:9(73, entre mtidius ütras), 

10) Que ™ respecto a la cunden* por intereses, establecido el 
deíedjo dfl necurrciiie al reajusti: redamado y acreditada la tardanza 
en el pago -imputable h la demandada—, cabe concluir necesariamea- 
te en que ti reclamo del accionante por intereses moTaloriug debe 
prosperar en razón de h privación a su dueño de un capital que la 
di--udoni ih> tenía derecho a retener -art. 622 del Código Civil- (Pil- 
ilos: 290:39). 

11) Que, por último, tampoco puede admitirse el agravio relacio- 
nado con Ja ausencia de mota por Darte del cnie [irevisiona), pues aun 
prescindiendo del ndamo administrativo que revistió el carácter de 
ínterpdacioji cKtrajudic¡al r si Lis diferencias se abomuen con guarís- 
mus monetario* de La épwa tal se devengaron, * operaría una 
frtisl ración a la garantía coosíilucional de la propiedad, pudfeodo des- 
virtuarse inclusive Ja finalidad alimentaria del crédito, lq que no es 
admi^Mc conforme a Los >~a citados arts, 14 bis y IT de la Constitución 
Nacional (doctrina de Ja causa "UiggL Rafael Alfredo s/jubiladón', 
fallada el 4 de noviembre de 1380). 

Por ello, y los fundamentos del dictamen del seno* Procurador 
Fiscal, jw confirma la sentencia upekufa en cuanto fue materia de ape- 
lación. 

A nni.ru Lt. Gahhiei.li — AraijMUxi F, Rossi - 
Peuho J Frías _ ElÍas P GuaíTavjno - 
César Black. 
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jOUCE tHWV/ AHUMADA. 

ft'WMCíCW f FK.VSJON. 

Cm^dr tkwlvLT la* SiS^ptó a3 líílH.n.l de drifftt * 
41H . , WH | IK jib l.i pnnlw «,E™d* por d «cnmafe S« I* 

^tíón dd iM^ Jx- n^¡l¡J:i<L i.^ÍI«i<te l*' '* H P ° "™* 
_y ^bado de ¡.«¡.awide.iul poi el tntíTtMKto^ fe íkobw tta Perjuicio 

Jrfw rttóü rt*re ¡i rita»** de **** y U qi».- ««ullána do owulnuftr 

illju»U pnipwriñn. 
fWCtnmdíí. Vstól*. 

Cton™*mfe «nfininr fe *nt«wfe derUió I» i.«»a1t«¡«»l¡d»d del 
art- *r (fe la h?y ™ <uanto HtuU*» "™ i-flaián a dUi- 

«in üpo & diiiiallwrtr> lw tatemi * samas a que ** rrfiwe *l «l. K 
™ lmfafe». ¿do «««os a Jfcpo^iAfl de ta UMbi» con «««noridwd 
a ! fl v^rttto de la prt*rtr". pro I* apteaei.'-. de tal honnl ^ d«™to^ 
iwtaHetwnte pwfcdffl ton«t*ri»doí por *puia díprec'" 
Irtrin- el ««lito del wtitt «mi dtreda ifecticLÍm del derwfcíi ) 



IWda b «tualiMiHto it Id deuda pcvitinnal « ftn J* Man**** I* »e- 
e^ía «MreipMdenrta *m» ka Www de ptfütfad y kn * 
tm H nwnwiria en nía? uipwltns s™m t**tit>id»> din acuerdo con el pH^ 
dpto df la movilidad d* prtstjdflnp <iue cwttagm *l «t. 14 bis de U 



Díctame* i*x PbocukadoR Fiscal re La Cowre SimttUA 
Swpft-ma Corte: 

Contra h «Véneta de la Sala IV de la Cámara Nacional de Ape- 
laciones M Tr*bnJo, dictad* a fe 244, dedttto *l«toid recu»o este* 
ordinario de fe 348/254, d (}UC le í«c concedido a f». 255- 

Fiimlamenllft su apulaciúp *?n que, sí bien la sentencia a*og(6 b »- 
licitud de íinjHíte de su Tiafer juhilatoTifl al declarar te tac«^t«do- 
ndidad de te norma por tecual se labia congelado d mlsn» (art* IS 
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ilt: b ley 17310). el ü i|uq un) se pronunció, fin cambio, acerca del pe 
dído Je declaración de iirmiHtitucioualidad del a«. »1 de la ley 18037 
(t, o. 197fi), que resultaría de aplicación en virtud de Ui dispuesto 
pur r ] articulo 76 del citado :nd< luniú-utn. Tampoco se pronunció la 
Cunar i en lu coticemh ote ¡i Sli ¡mniigniición. ton hise constitucional, 
del artículo 4? és Ja ley 21 804. ni disponer que, en razón do lo que 
esta norma pre^ptíb y lo ,ptL. eitabicee al artículo &> dt la ley citada 
cu último término, no cabe prmmnciurse sobre la solicitud de actuali* 
*aeión monetaria *-n intereses. 

Es de s t flíila r que lo* tenias omitidos por el fallo en recutsu fueron 
propuestos en la presentación de Js. 234/241. 

Cube cnLnder, [jocs, que ci renunciante ha desechado impjicita- 
ti)L-hte >' en turma adversa ambas pretensiones, por lo que el reindin 
ft-clt raj intentado debe> considerarse procedente, 

En So atilinte a 1» primera cuestión, o sea lu incunstitucloiulidad 
del artículo 53 de la ley 18.037 (t, o. 19TO) t que el apelante considera 
naenos favorable que. d de la norma a cuyo amparo se jubiló {ley 
1-1.473, art, 52, Ufe, ch), e¿ de señalar que V. E, tiene declarada que lo 
¡[¡constitucional es h privación absoluta de movilidad de ¡as presta' 
fionis urevisionales pur un ten ti ¡no incierto, par resultar víulatoria del 
arl, 14 nuevo de la Constitución Nacional {Fallo*: 393: wl, coiisídc- 
riuiilu 2£, entre otros), pero que h privación de Ja movilidad! del 82 % 
de que gcvíitbíi ti beneficiario y su reemplazo pur otro procedimiento 
im sería invalidare costil ueioiwlmcntc, (Faltos; 2*7:148), n menos 
que tradujese en un desequilibrio de ía razonable proporcional! ■ 
¡Ut\ que debe existir entre la situación de jubilado y te que resultaría 
de t:i>htítiiuir el atilfedu en actividad, en grado tal que pudiera sít 
cmilíseatoriii o de injusta proporción (doctrina de Fxllaü: 295:674, 
considerandos 4<? y 5?). Pirra poder tener por arredilados tales c*tre~ 
inos estimó el Tribunal que era nx'wsiino que c! punto se dilucidara 
guariente en sede administrativa (ef. Fallos: 285:533 y 299:074). 

Vii n$i\ éa cínisecueneia, que en fo que hace a Ea cuestión en aná- 
lisis curre&pnndc devolver las actuaciones a la Caja de origen para 
que su substancien las pruebas ofrecidas por ct titular (ver H. £14 Vta,/ 
315) y poder determinar, de esta manera, si la aplicación del sistema 
lie movilidad instituido por la ley 1S.03" (t, , 1979) te irroga un peí- 
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juicio que ideante tos airemos de gravedad a que untes se huso refe- 
rencia > üibre los que debcfi pronunciara* el tribunal de la Causa. 

En cuanto al aclamo por ¿«valorización monetaria, al que se 
□pondría L-L articulo 4> d* la ley 21.864, cuya decfawdon de incoustir 
tuciflnulidad solicito el remírente, conceptuó que debe encontrar aco- 
gida. Elh así por aplicación de los principios que informaron los pro- 
uunciamirot.js de V. EL tu Fallosí 391:434; 393:907 y 973; 297:309 y 
ÍQ Jas pausas "Bnncmans Ahwez, Francisco c/Caja de Jubilaciooes 
de la Provincia"; "Ponce de León, Eduardo 5/fuB^laci6n■ , y 'Amorosis, 
Normando Juan s/demanda de inconstítucionaHdad". sentencias del 13 
ár abril de 1977, 24 de mayo de 197? y 22 de aguato de J9To respecB- 
vamente. Tal doctrina, como lo duclaró la propia Corte, no hace taáa 
untTiiia lii deudo originaria sino que sólo tiende a mantener su magni- 
tud económica real frente al envílecirniemtu del signo monetario pie- 
wrvaiidu las es igetitias de la Justicia conmutativa y U garantía de b 



Ha de nuedar en claro que 'la conclusión antedicha solo concierna 
éi b procedencia de) reafitste. debiéndose detemamar en concreto por 
tos jueces de la causa, de acuerdo con sus circunstancias" (el- *»- 
trni-ia del 2fJ d« jmúo de 1979 in fe S. 55. JL XVUI, "Seboeofcld, &n- 
liugp ^jubilación ordinaria", considerando 3*), en lo que respecta al 
periodo anterior a la vigencia de la ky 21.864 y a partir de entonces 
-V> de noviembre de 1978- «wi arreglo al índice que esta determina. 

Es mi parecer, en consecuencia, que ha do reconocerse al mcu- 
trcnle el derecho a la scluaujacíón monetaria de los «apistes que pu- 
dieren concsponderle sin que sea imuedilnenio valido para ello lo dis- 
puesto por el artículo 4* de la ley 21.864. 

Opino, por lo exporto, que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lo que fue materia de recurso, y devolver las actuaciones a la 
Cafa de origen a los fines especificados en este dictamen. Buenos Ai- 
res, 25 de agustu de 1680. Máxime I. C<mei Farguea. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires* 7 de muyo de 1991- 

Vistos los autos; 'Orgaz Ahumada, Jorge s/jubflacÜn". 



W4 JMu,m tx u oe«n mitakua 

Coto ¡tarando; 

<Ju<í esta Corte compartí- ; en b referente al planteo clr inoomtitu- 
ciunalidW del artículo 93 de la te y 18.037 (t o. 1976}, los fundamentos 
del dictamen del sefiut Procurador Fiscal <| U e antecede, ;t los que co- 
rresponde remitirse por razones de brevedad. 

Que respecto de la Impugnación con base constitucional del ar- 
tículo 4 de la by 21.864, el tuso guarda sustancial analogía con c] plan 
teado en la causa "Ctusm, permndo ^jubilación ordJnarta*', resuelto 
m el (lia de la fecho» en falb cuyo» fundamentos bretsttaUt otuap cube 
«lar aquí por reproducido*, en lo pertinente. 

Por ello, y de conformidad con b dictaminarlo por el señor Ftocu- 
rsidnr Fiscal, se declara inconstitucional, en relación con el ta» de au- 
tos, el artícub 4 de la Ecy 21,864 y se revoca la sentencia apelada en lo 
qur be materia ¿V r«urso. Vuelvan las acttacboes al tribunal de 
origen a efecto* de que, producida la prueba ofrecida por el recn* 
mente a ís. 214 vta/315, resuelva tas cuestiones conforme a lo esta- 
blecido en bs considera adt» precedentes. 

AdoUfo R, Gabksmlia - Simjoan F. Ron — 
Vmt> FWaS - Elías P, Güastavjno - 
Césah Blmx. 



SALVADO» POHHAM v, ELBA RINA|,f>| ,hí ElTCH ALEGO y Ortns 

RECVHSO RXTHAOhmXMilO: RHfUinStot jurón*». CwH-»** m> fedérale*. 
dtaión ¡(í: Ita fwfíivntr de hecho, Varias. 

ta impmmknlt 1 itcuimj vitranrdiitautn ihilntiib cmirra. h i¡ri>i«ir*i que, 
^ concíennr a iSsierttilMij dwMÍibA el pululo i[f n-va|dríiiicíán cM hI(Jd dí 
IwVriO pcir r-rtintar qiy> hanítl qui-¿uln firme Ij «mi jifa tfc] füüu tfe pr¡- 
rp¿r* Lnht;iiK'Í3 kvim tli'l nfhiizo di'f jbmu fifi A\rt-ího y por criniiitínM 
a<B tfáfcn "i™ cnliiabkiiwrte y rfemoro Ib fKrituractófli no podri fuego 
invocar iu d |nt jpT| n i et *it. litíB del CútJigu Ovil para fundar el 
n ayude «nudo t* íjjitk mora ¡k-1 «obrado*. Eüfc iuií, pwi k traía dt 
mu cm-st r'm iIp Jm-Ni, prueba y dwvcKo enmún, j)ns|ta de los jw ■■-■«* 
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de la cauí» y ajena, cu pfinrip», n esa mijdnw ™»tvto, como en el 
tro ,| pronuncie- famto ¡^n B nad« cuenta «tft tunAuaení*) suíictaWs 
de aquella íncWt qttf. sin perjuiei» de sg acleflo O i*nw, Ustan par» so»- 
twtarki (ínna arto (drÍ5rf¡ccioniiM *). 



EMPRESA TOMA* «UAHINO a Hijos SC.A. t Oím* 

ÍVHÍWICt tOSl i COMPETENCIA? Cumpelutnia oiditmtia. Ctfrtffflia pemlat. 
Delitos ea ,Htf1wtiltH- Defraudación. 

Si !¡» fondín, nuM^Via de b Sectaria de Vivienda y Üíbmtiiw de I* 
Nación, fuemn ir^i***-** al ittewpnMtd lie la PtovUictí ni* Neoqueo. 
^rciJüiide a I* justicia hh^L twtwer de. U pr«una* defeftadacrtti vi*s** 
lüdn al pmp. por part* tic ¡a Provincia, de un P r*cto murfu» veces ™pe~ 
tw al valor i*al ikit vivic!"^, tansinildas AetUm de lf» liiwanj ¡talos del 
flan AIbo»d.<*> r 



OLGA A. (jUINTEBOS im SUAftEZ v. PRIMOTEX SA, 

j¡ bien par iegEa í^rj.l *> debe rtvisu» en b imunc*, 
I* liimupw de ¡os iuetr* tóeles* basufa en M"a ¡nietiirctsclAn del <ki*- 
cno uroDcsal pntpJr», «wfea d* l* e *W*iKto d* oír** vías «n el ünblh» 
wuvinciik p** ™ «te t^a U tacha de ntanuteihd a partea™»» 
^riríiv;,. í*W apotas de tal prindjito ii d » v* «unto t»n»i*íntr 
que d mnnt« del juicio i» cubr* el mínimo legal que v*™** taWlrttr 
el recurso local míipliwbfl»i»d o* W l* i- 



i» 

( = > 



7 de moyo. 

7 du mayo. Palto* 29Si7"5. 
7 «fe maya 



856 r-AL!..,H PK LA OOKIK = ; 

HECLHS0 EXTHAOHDIHMUV fio,!*** twttíiof _ Cmttmm tw feiteide*. Sfln- 

V frflM&d. 

t i iif^Hjüdu dujíif sin thutg la entendí 

Í!Kj|Mis ld»d tfc L, »dnf j a le» Fin* rntlm^Tiiruiluj di* fít iry 8&SS- psta- 
Uivió mj írmifttit íH^ físico glohsf tm di-l ¿D ?» <le h I lamilla ca- 
píeftW tut;l! otara. E3Jo Mr, IMirt tal afinuidóii no encuentri rMfuldu 
klíWtt ™ «i w |a rrtsfaióa a Jjw c«|4fc«:ioiws ifcl j*eriio m*d¡«j -que n 
ri tirJÜ u trt^ enj.wktiitki ™yt»i gradu* de inca Idid oVJ 20 

ti % y 6 y™ Li d^tan^D 0*1 1«L¡ko médico -utnocntUiric ea» Ja* 
Piplkswíoilftt mcncEOtiíida*- ¿I). 



COMAX S.A. v r EMrHESA o* CONSTRUCCIONES METALICAS 

iíTríFi'f^ MÍn 4fc (íiírfwfí fwolVs íff procedimientos- Cinta* y fwwtUfif/s. 

Solí ajinas a Ja i„rj n< !kií,'m r^tn^indinturiit tus i-m'íf.nn! , que suseJIen 
Hi Swtt-rin de honoTsrios, MÍ rumo IMttiCLihtmiprirf reriNtftgtáa Ta H^nru 

uV la ifbi[j:iriH) [tl sohr* t>l punir», teniendo tu íututa que ta rArtba» quo 
riflrn la* roKnfacKmts (.ijii^íin nfnpiio miFtíüi a I» dwreWoi^lidlit |ud¡~ 
tía! y <|ür ta Cúrlc bq imi'dp ilistlhiir d loa magjjtrádo* dfr 'a Lirttiinuj 
Ordinaria jxsr vía d« principio {■>. 

No «k atendí la r-niifkrii i-fcctujda cu ,■] eacrito de inE<Tpoik<ion del 
RNíUrso crfrwWdimrU. k .wcritw urd*™™ producid™ *» ¿] ^rilfl, átenlo 
.ri eaMtítr iiufüdKinw fíel nr™ediQi v»nh>n. 



í'í Fallos: Mírese. 

í?) í d« owy». F.itlifc: m : ¡»¡ CT8;365¡ 295^ 296:12^, 



LIE ltTttfíA t*L LA MACUÑ 



ÜICO* DIFUSION CONTE* I IDEM VE* S..V NACION \KÜ ENTINA 

El iuvtiKtlih' í» decinUnt di- ta iviiWí.i Q¡Bí> en nonhria Je honra» i'H dr 
|h"rí[<K itnitufor*-*, i20ítfÍd**íi iiuf (Kiif i ikis t-JtHr¡íi"dici;ik's tumo rl i¡«0 sfi 
rlu> eii t-l caso no L-uiWtiliiye» un.» iiaiwtccinn lh lennitim furidin» >' ijilc 

i-l lili^in mi roiHrtiiVHi a <xmwi)iiiKHa Hf un arto Je cjía imtlimlcxil. nleirtüs 
los pn Lfíipfiti'S l]iu> L-ilj e'I3 ™ apoyo, sin <|UL' t'] íjwIatUl* JüS i. Ilmi- 

MikIum- :t la mera nífickm d> una dírtiul:i v/L ■■«■':!: jtuíJ^-j, Ifluaiatent*' 
¡■ill» uru íf'Aiív. ntihuudLi y cOiK'iilu fu !o ■< l 1-- 4 monto a ufrití- 



tAMHlCA AKGEN TINA he VAGON KS > HILOS S.A.I.C, v. BM&A 

HECUMiO EMHAÜHDIXAHIO- /taywtiítii )>wf>krt, Uitcxttnwx w faiewvte». Sp*h 
Utíí-íh* arbHmrtiit, ItwptfMieAenekt del Kcvrvt. 

So íUii^r Jo* irgamrtflOJ Wottú Ull fullo <u(C d«¡*! utííttio- 

r.r-i njtt'iridjiH a inlrr ¡irrticlyii y (¡ plínüi ¡\'.tt en nuLcri» ixiiilr.itlild!., I* 

cwl no se prcflíiiLi úOMfr ip**cisíióu irrjLwble Je los hcVL'Hoft Je H causa, 
cin.im<itaiKÍLi que Impide que s*a desertificado tomo at+o Judlriid. tinto 
Ttijs ¡|W el recurso eslrjimdtnnrin no tknft poi objeto cn'nSRir CT3 N"«t-f4 
Instunci* spfrtí'iKjifw rciuivncjdat d tjw se «íllnmi tiles sctftn Ul divar- 
Evnetat de «Aík-n remire, twn la foteriHttittifei de eurttkmti no feoVrtles 
bechíi por ios jueres de la cau» (*). 



V) 7 de naya. Falto»; 278:131; 386:03» y (Wa- 
ts} T de nwyo. Faltos 256.20; 201:223-, Íü3 : lttt y 2«5;42 y 146; 
3W:£10; 367:114; S«a ; 3S; 2KM13, 



*AlA,OS IMS 1-1 íflKT»: ül.-l'MiilA 



ÉttJIíSK/ /APIOLA V1VIEM1AÜ AUOltHO * PRESTAMO faiu la 

VIVIICNÍJ^l PRANCBCO JUAN ESNAGLA 

HhCVUSO hXTUAOHDÍX.WIO: íieqnÍMlot propio*. Sftiffilíifl ife/iftil íw, fltumflt- 

\jm iiiMiniiCMPiifiir^ tlüí.uliw i-n fiiH ios tfjueuftvm i» son t*vIsílU¡<'* 
vía <j*l i«™m> ejtisiiKliiuKfa, por iíd c*Hiitrtiilí» K-tona rtSSa. íSwUíKía 
(LtfJttltivu en los títmállfl* <3ri art. 14 (Sí la tejí 18, ontSriitii «la «he ¡W 
¿i siipíií mu Ij íu^WHL-ílÍh lie ?l;m«il.i* tuittWtlciuiiaJt'í O- 

«Etl-USO EATH.\OtttHS'AHU>: Ue¿fitttitm jwpíei. Siuípk*» .Wniffra. Rmoíu- 

Pata ¡iistií^ir 1,1 í-niilcm ía ttt- Hit ^iv.mv'n di- impusilsh- reirtrariün ilhr- 
riw -que t^mpaíe e¡ imMHUWjMHwnt» a SÉIJtíwSl iVUrótiv» pn las t*r> 
múMiv dfl urt, 11 do h liy 48- no lwsla I» rtb nlEgad™ <fc? qbrf la (ropo- 
■¡ibítiilmt (te h¡im ÍH'iilt i* la (""Hlfii i t^ntkiíiri luhilwfnt* a Ll S«l»5tu 

dt»1 iflOHH-Mi> hijjoí lililí <"}. 



AQLHLEM M Al DAN A v. EMHHESA NACIONAL «e 

TELECOMUNICACIONES 

Si ti ^vlimtt hitó íiilt-po í>ano i¡l " ímpnítr de li «uckw y sus 
nuS HA tornear n^rva ,i!Rmw rwpect* di-t r«ur*> inlerpue**. cabe 
,i!ríbui¡r a su ptiK+tkf -4 «irAftír df d»i*mii«ito lk*n &t la nucía ite- 
d.utídfft. Eci '^ínlkionc*. y dadfl quf el [iTOiNWCiAmií'iill* de ís Cort* 
iWnf aU'nd<v ,l Uki dremut&riciM rawtciilí 1 * ut roonunta de-- la decisión 
—guiEtriiit: i-ILit fih j r*ni wlurr'vivititfiq ni tvfiwííO frttcrp!te*í~ T canteo la TP- 
tLirn-iitt- iiili-rús pura Impugnar lI Julo íJcr^galprio *W "Ui*dtO fwfcraL 
jftií^iift) ¡iiíiliiiosrt tmniHfR'feirae caá el rwirto df Ihx-Iw doduckto wntm 



(i> 7 (k iillJO. fallón: 265:115 y I«T. 360=37; 2fl7;4M; 2Te¡»fl, 
í Fülb»; 233:lSfi: 2W:S02, £33. 

7 ác muyo. Fall»! »a ; m 12*1. 



IHS JUSTKl* ** LA JVÚEWS 



BMJÉ L>, SÉStPE v Ormj* » líAVLE MAHKA v Om* 
HECVRSG EXTJ¡AOM>JX.lfllOr K«|híh?£mi íurtíKif** Jnffr^^i ?n del revwtti. 

Iv, impmtxiii-liitl' el Tvtnrao cjrtrtwrdinaro rn e>Hnlif Smp*i(tina * l falto t™ 
w luU r tiniskkrrtdo urgummlr» «- d¡t*n cuntido* *1 j! *í£ 

iJ^petóa (V íntmnrN *ÍH h-atídos til- tihw'in |t£U waliw'i * cali IWKO il 
conirariíi. qat iiwv» w\ve ¡nailniijiltlenv'rftf »Vm? su jircpti conducid, 
i .LtL«-t;in«k] ^Jalrattainfiiíf su ín^íní™™ s¡tíf¡t> tu-fidiM). K L ta i^i. li^lt' 
.jiM~ nft m ■ ¡tadJcan ciiik* Íuítjin *his argiimrnio*, ni W d*ÉHÍBÍr*Éi dt* qué 
mnk) buliUífjH) imtiido jiftt'W lo rfSm-Étü th Iri Wírtuhda TeguirkU, aet- 
liv&Hit kjn íiuidbmeirtus egppsffe rn la o*ííbw al «jiIwiüt «1 ¿atavio du 



JÜAOI! 1HUSTA 

, No iwrnuiNmd? 1uto*r lugar a Iji ídtcitud He (kovCiión d* pauta Jf > iÉ " 
tkfl*, ftVttuailü f»f un «imarista tetlen), con tnotivó ó* t+ner qu* irania- 
Ansr * la «fod*rJ< d> K^ud |mh «titti ti arto imi(¡(*n*1 de ta Unkkd 
NftLtoirtl de ta Palagoiiui. Eíki ¡«L iw» la «JWmcla a ufes arto» nú w- 
viüf «I «rvuler <k "cínniakiñ flffdal 1 -, lán cuandn tiuUen- «id* manchada 
l»r la *a|»ít¡t(l*nd™cia (H^w^i uW ft*i*aW d* !• Cor- 

ta v>- 



FMVAñOQ COK /AL 
JtECtfHSO VXTKADBDINARiO: flíjuMai fu****, ítilwcíuechííi líe í* rt«*«í» 
«nwnünnrtu. 

Si ^1 aiXíldirtV i» iTitructüjo pii ifejnpo oportuno la prendido cwjlitín fe- 
deral, taHlo su JllaillWJ al interponer rDcm» (DrtTíHirdÜMfttl, EUfl 



(i) 7 do m^. KalkK: m-.lSSi 2TO:417; 2tó=7<íl, 



a^, pin-* Iok ¿lici.hhis ii.<. chichis ü. Imj'i u i i mt >.i. luía-- -n ü.h fiiiiniTj 

iR.isiun - i = ii- IiiiihÍjij t-[ |irrti'4>[limii-iitu .1 l;u th? tpc: Iik iuL'tfii ;!r Li - - 1 u - - 1 
kra ¡r.if.iMii y ntsn\vií~rin. n iniiíirr.i ^itfiníJ'.T!.» 1 . «í CMsfl «WlTiiriü, (jut' sa 
dfjtsm:» craifLiluÍLi una drehiún impliiití. 

ÜK:r \J,fEfí Dtl. PllCKXrilAUCHI CiH.NEKAL 

5upivro;i Corte: 

í.n C^timitu de Apelaciones m lo Penal efe Provincia de 

Bin imm á*cs cini firmó !-| fallo de primera instancia por el cuflí se 

eWdíftsbj* a! proejado por d dditn tic homicidio culposo. 

Gnu ra dicho pronnttcinitmnm se interpuso d recurso extraordina- 
rio <[ii> iiif- ennerdido ;■. I v I3u\ 

I.Jis agravión se dirigi-h contra Id d< cisión de denegar un cúmulo 
ilr piLu-hi^ solicitada, ¿n.. m. haber sido tífííctdflji en tiempo oportuno. 
Considera í¿irc imr rilo h stUtvncta é| arbitraria y que sí; ha violadu de 
rsti' mndg la garantí j tío ta defensa fn juicio. 

Si bien es cierto que la profusa documentación que. acompañó 
(netas nutarblts conteniendo las declaraciones testimoniales solicita- 
das) podría licitar a demostrar que la conducta del damnificado no 
guardo el cuidado n'fjtH!ridu L ello no alcanza par¡i descalificar d fallo 
del tribunal a qtio. 

Así lo eonjiklcro, ya (juc dejando de lado el úbkv formal referido 
a la u'iU'inponincidiid de la solicitud, los jueces, tic la causa se hicieron, 
cargo de la pasible 1111 prudencia cometida por la victima, pero señuLi- 
ron a su veá íjuc esto no era rdevanlc, ya que en materia penal rto 
emle cojiipínsaeión de culpa, y c|ue el acusado al llegar al lugar en 
qiw debía doblar rikw dcssprcrtsivameiiU' ju marcha sin tomar pre- 
cauciones demoniales, como esperar que d cantina a seguir estuviera 
rxpt'didu tfe cualquier tipo de obstáculo, y estimaron que en esto k- 
íídía U Milpa dd imputado. 

Por ello, sí bien es tierlo que a Un. efectos de g*ua«ti2áí la dc- 
f^usa cw juicio c* prci'oriblc la adopejún de un criterio amplio y no res- 
trictivo, y que ninguna duda debe quedar en el Sentido de que sean 
rt-cniwcidus cu toda su amplitud loa ntvdfos ni cesados para mejor 



provecí a ta demos! raeuái tic inuteneia dentro de lus formas prod-sulcs 
T¡(ks, i Fallos: 237;J5B) f n-*l1<n q'ic «sti» iiriju-ipios no sOú 
.i| ,< ...i ■!, ¡il caso de lhiiíh*. ya que las pruebas uniitidasí no hubieran 
;tltrr¡Lciií, de ,¡¡'iii: icirsc, el senlido del decisorio. 

En cuiisecuetuia, rutiendo que las afirmaciones <Íel apelante no 
¡Jtiniiiiih a demostrar la relación que las eírcirmtaneias fk autos guar- 
(jan ¡t&rj las garantías constitucional^ invotadas T pul lo que considero 
*ótu expíes.!» la fli.it-ri>|):mcia del mu mente con el poder Je convicción 
í|uí' íns jueces de l-i eimsa asignaran a dívrrsas constancias del proceso 
y a Ja intcligi'»t-ia qui- l<- atribuyeron a las normas de derecho tomAn y 
procesal que rigen el caso. 

[V no carecer di- tiizunabilidad sulicionte, más allá de ser compar- 
tidas o no, sus concUisIutn-s ciíiserva el íidlu apelado su. carácter de 
ájbtg jurisdiccional válido, [>or lo que a mi juicio no corresponde revi- 
ne rlu par la vía abcwa intentada, Estimo en cunsecue&tia, que debe 
rechazarse el remedio federal interpuesto. Buenos AÍTes, lfl de febril 
tl> tk> 1961, Mario justo 

FALLO DE LA COHTK SUPhEMA 

Buenos Aires, 12 mayo de 

Vistos Jos autus: "CionKiittz, Eduardo s/humícldiu y lesiones tul* 
lujáis". 

Considerando: 

1?) Qibí el tcchuo extraordinario concedido si interpuso contra 
la sentencia do la Cámara ih Apelación en lo ttenaí do Aguí, Provincia 
de Buenos Aires, que confirmó la del juez <Ic primera instancia y eflo- 
deitft al encausado, como antúr responsable del detito de faoniieídi'j 
wippSÓ, a las pciias di seis meses de prisión, eu suSpCilid, y a cinCU 
ai¡OH d« íubabi ¡ilación especial para conducir automotores, coa coatas. 

£?} Que, según surge d¡; Jas constancias de la causa, vi apelante 
no introdujo tu tiempo oportuno la pretendida cuestión federal, esto 
es, al fundar el recurso de apdacióu de fs. 95, Ello así, Lm agravio» 
íjuc! invoca no pueden prosperar toda vea que debieron ser sometido* 



■■i 



tWÍUl» I* LA («HTF- MífJWÍUA 



en ta primera ocáiíon que brindara el procedimiento a fin de qui tus 
{Meces iti- la eani&a los trataran y a solvieran, o pudiera entenderse, en 
üam* mnttjríu. que su KÜuncio luratftufa nitfl d«jísínn implícita. £1 
pUitttHi ll! jjiLiTjwner Ij apelación tstrHWiÜnaíía h^uMh incito u tales 
filias (Fulkw; 271:272; 24tó;7M mire otros). 

¡Jue, jsi.í Ju demsu, Ium agtaviues que iiti invocan respecto a qui- 
lín * l -wh |ií«? *í habría ululado el ckrechu de tk-ícosu, al lurx-ra* recha- 
zado Li ¡legación de prurlwis decisivas para el csclaredmEenEo del 
hecho, también deben th'sectiaiw, pues al nrmrgtn dk- que La cuestión 
dibatkh nema do En oportunidad ríe su prewinta*¡ioii remite a temas 
tii- din-ilm pmcesa! ajenos la apelación extraordinaria, ti wurrentt' 
fcmipoco <tf'nnM-stri( eh' qne nmdo aquélla hubiera incidido en el resul- 
tado línal del proceso. 

Por dio, y Lo <Miiu»nbnUimiite dictaminado por A señar Procu- 
rmior Ct-mríd, íf (Mir* improcedente el recurso t^raorcUnarlt», 

AlXJLFu R. CaMUELU - VíHÍIJJtlM) F Rossi - 
CWI J. F*fAS - ELÍA5 P. CtrAStAVtNO - 

Cesar Blaok. 



INMOBILIARIA LAMAHO *¿ KANCU ¡liFOTECAHIO NACIONAL 

/íeí."l-'iÍStí tWÍJ/.V.uno Jlfc APULACIOX. Ten™ /infancia, fnktitu ctt que i'¡ 

Varj h|ih' iifíjtTXla ti t^tluM) ordHiarín di t>s requisita ctetlí'ifl 

ifrnhwtrm. mbto U Imjh; <lf nnstrtiicliis de k causa -que ri "vítor ffopu- 
Ijlib m : -íLnm U-miinO" —ti líecir. Hlftnifl tlifí agravio- csmlt el ipimi™ 
t^Ral (ail. 2J, íne. ni, ji); ¡Id (letHd-hy 1355/38, ttflúli b l*y £1-708 
y la ic5íi] ttcitm N" <lé I» Corte Suprema). 



T3B JlíiXÍClA Ut LA XA-CKKC 



RECURSO Ofí¡>tmHH> Jit ;\Fí:i..\CtOX: rcictmt í>uji-iP«iHr- Jwcío* *n <|WC /<* 

15, femuiminU' íiuiiumuI. nt*í f] K««fen un! ii Lirio SÍ L> .iclWw unlifci ái. 
rtmniiiK'Mmii'HLn liif la GfiiVPM jx* ¡BO IijIut rálft ln-vlw I«ar h ita/twl»- 
nuñin lié klS sumas adin-ls*!*' 1** k Irniamkiü, L* ™ ihí Jaititta d 
vjhií se fti-ijuta en hIiíhh» ¡.étmhm ujisu A- la ¡lií<™icia **Js> 

tente Pl Jr> d «¿uto dú lo euftjlá» y lu i^;*^ t*# 

ÍIKCI HSÜ EXnt/VÜÍtPJ.V iJlíC /fe'ijlrKifiJ* (.numítc*. <¡tavuiJH?n. 

¡Cfop8$BÍ>¡)fo *» rf«*í> h drncjfttwrii clt'l i«ti»"iy iilMiwlMuiriD, j|r> 

k- <lv M ¿iífc^lttKí p| remiso ordinario (Fnfuritto fjtg k mivna |^í*e. 



Suprema Corte: 

Contru lu svJiUnem de la Cama» Federal de la Capital -Sala 1 
<>n í« isMilriiciüsuadlilihísIrfltivo N' !- y su aclaratoria de ÍS- 431 y 
443 se interpusieron recursos ordinarios de apdacfúu (fs. 434)» «Ipt- 
ordiflatio parte setoía (ís. 427) y extraordinario parte demandada {h¡, 
445). EL njiurso de fs. 427 fue dtwBádo y lis otros dos fueron con- 

(t'clHltlS. 

Los reclusos eoiiredidt* resultan formalmente procedentes, toda 
vez que. <?n b tjuc se refiere al ordinario de apelación, se encuentran 
«■unidos los requisitos eligidos por e! art. 24, ir», €P ap. a) del de- 
creto- fey 1385/58 y, t?o lo eiuc se refiere ni crtraordinflifio <k¡ fs. 44$, 
se ha euestíonadu t¡i inteligencia asignada a disposiciones de Orden 
frdera! «Munidas en h ley 13.084, 

En cuanto al fondo del ^unto. el Estado Nacional (Banco Hipo- 
tecario Nacional) se encuentra representado p©r apoderado apecfai 
motivo ñor «i cual solicito n V. B.im eiín* de dictaminar, Buenos 
Aires» 5 de noviembre d* 1880. Mario Jasw Lfípr*. 



KALU» BE LA íMKT* SirpAKMA 



Ml-iJU DE l.\ COILTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de muyo de 1991. 

V istos J'.ií autos: "I non ibili aria üimaro 5A.CF.A. c/Banco Hipo 
lec-arin Nacional s/eobro de pesos". 

Gmsider.indo, 

1 ■ '■ Que la Üí\h vu li: CoitfeiitíiMKwdmiiustralivo I de la ¡BMr 
tunees Cáiivjru Nutitnbt! ilr Apelaciones en; íd Federal y Contenciosa 
administrativo hizo lugar a 1ü demanda deducida y condurió al Banco 
Hipoceiiiriu Niieiituai a satisfacer a inmobiliaria Lamaru S.A.GF.A, la 
«una eorrespondieiitr a certificad!» impagos relativos a las obras refe- 
ritLiK en el sujetos sus importes a interesas -.«justados a la ptt vi- 
sión ik! art, 56 di' fos (CandicHMes Generales del Pliego paca Licita - 
«$$fta fk¡ Obrjü (fs. 402/418 y uefarntorift de te. 421). 

2 1 -') Que deducido* por la uctora los recuiai* ordinarios y extra- 
ordinario de h. 12 í y 427/442, el tribunal a quo concedió el primero 
> denegó t'l segundo vatt los siguknilcs í lindan jep tos: .Qw en cuan- 
to a! recurso nrdñwriit cíe? apelación» habida cuenta que se encentran 
reunida teís requisitos rxígidos (ver decreto ley I265/SS» art. 24* fue. 0*, 
¡ipLirt. actualizado por la Corte Suprema de Justicia do )a Naciun, 
medíante t^sdtitffoi N r|? 162, del 22 de febrero de este año} cabe de- 
clarar su prudencia, circunstancia esta de la que deriva la respeetiva 
dntfgiitoria del extraordinario intentado también poi la misma par- 
té. .." (K 443). 

S 1 ') Que es requisito esencia! para que proceda el recurso ordi- 
nario de apt'lwi6n demostrar, sobra la base de la¿ eoiistaneías de la 
causa, rpjtc "el vaitjr disputad» en último termino" —es decir, el monto 
del agravio- eisccde. el mínimo tegal (jurisprudencia de esta Corte en 
Fililí: 294: Mil 2Í)l.m, 298;24, entre otras y art- 24, ¡oc. 

ap, a), del dccrcto-le> 1285/5» según la ley 21.708 y la resolución N<? 
H$2/m del Tribunal). 

4 [ ' J ) Que en o! memorial de ts, -455/456 b actora critica al pronun- 
díunieiito de la Cáninra pt» nu haber esta hecho lugar a la actualiza- 
ción de íai iumas ad™dadas pm la demandada, pero no acredita que 
el valor qiie se disputa en Último termino -qüe SUIge do la difeíerjdil 



L-sislmti' entro el monto de l¡i ctMiitoiu y ln pretendido por la Xcca- 
tténité-r suiMJit' d mínimo legal, razón rjtift lleva a dedairar funmlmentc 
inipioet dwrte el recurso ordinario du ¡ipeladón de fi. 424, 

59) Qm- «irrespond*', asimismo, drpir sin i ktto la denegatoria 
I i jttni(iril¡iiar¡(t ínirTpucsto a fs 127 /4-Í1 i«ir hubersc huidado en ti 
cptíiqslaiieÉi -rio admitida por rala Curtí - % precedí ate el «- 
Hirstk urdinariu deducida por la misma parte, debiendo volver los au- 
tos al (ribimal (fe origen para q«tí, por quien corresponda, su decida 
rim-viimcnte aceren de ta admisibilidad de dicho recurso. 

l\n olio, habiendo dietarn iñudo el señor Progutador Gencrid, se de- 
dará loniialmcrite improcedente el tLCurio ordinario deducido a fs. 
424 y se dt jti tandw'n sin tícelo Ja denegatoria drí extraordinario íptét- 
jnn-.sto n fs. 427/412. Ñfó^flMfe y devuélvanse los autos id tribunal 
de urifcríi para f|ui-, iw <Li"t'i* corresponda, se decida sobre la admir- 
sibil ¡dud de dielio HH.-ursti estrínirdindiíft. 

Alunan) R, GArutiKUJ — AneLARiio F. Hossi — 
Prono J. Fhías - Elias l 1 . (JuastavimO- - 



UKCIOH UAHUÍ t)I.Mi:iXJ v írnin k MEDl(3fJS ASOCIADOS ■ iw 
ÁVEl.L.\NFDA S.H.t.. íSL.VIJ.A ! 

iittt nstj t.iírjw«j/fj?;w.-wíiOr Buffet! wí>í™. f^^ tK ' '"- 

Es ¡iiiOroeetkpjLi 1 ti rri-urso FvtFjLi>nj¡i>arní dciliiuilu <.tviJtj I,h íi-píiul-w qw¡ 
ucuiuLk'i i'i yiií' Ni* aRtutsíra Ií;.'l!i^ iwr uii O&toi^o Medico Jí- Av^llanfílft, 
{.mtlLiiiiH: Li-iL l.t iiit*.*áiíi^Fi iiifviítrt c» tí ¡irt. á*¡ Ow del ducrvtfl-tey 
54l,Vííft ili- lii l*rwi'hü ¡ii dé Humus Airt*. sW¿ íililisí-i" imíralmeiilo a lo* 
la!, í-SüíIos, tuntunita de ólíXílfis CW*f¿ Ifftt?™ -ttltrJtorhtf yiivíiitoí- 
que nu inl<-íi Enwmu li: üil ftalurdi-nm y t»™ rímnToL¡(ííi ín» !<»s mk^a^ 
si* íkbc .i O" tmitr;i(it ilo triilsijo. Elffl *sí. puf* iw tsilsli' iln'ít.-iTUiBficia 
(U> !.l jwrmri, Hj¡nh inn* ¡níiT|iif \híi\íki miín^lilí- tlf: !j ftlismft. cuya ríívlslúu itu 

ítjeifci, f!ii iiríiiin|i¡^ ¿i 1j íihs1^iii ;i Ji l art, 14 df l:i k y 4S ( " >. 



nurj* inv la tmnv ütifiituíA 



OMAH JIKK\ANJXI 1'IGVATT* v FU AÑUSCO fíKNTILE 

fb'HISDtCCIOX V Ct1\tPKTE'XC¡ \- CrppHjwYem lri imtinar.ti. )'oi fu materia Ciff* 
tfútms tfuto y iMHHialei. Carretaje ¡fe Inmueble*, 

ttvxiin ■ ■! -pp! 'i- (Ir L llty H-ti-13. iipoJpÜcatU \,nn l.i lfi-733, tóf jk-IiIí Je 
lih, iúiin'n'¡.tpi|t->. "ikiiiitt» lin Fultos tivil y omiwrL'iiil irfuviíwn H'iulT.u!^. 
mí ileíímiiivinit i« lu itrtliir^wsi líví' o cíhihtcíhI ite tífclW cuntiatu^'. I> 
ntnílii oiimiuv, ni tfiíifra]. los LUtoü Je tus cum-fbw» SCttO, fii iípjuffí- 
jua, (tHiH-rrialro, i.i tomin'tmiii í\e \c-, VttimVK ■'SÍi ilaul» jKJr Li lulnt 
tit? lu- lomIkiIi», y fu pj¡ i.ijij vi) H? i-r.w¡!iü na H itfwliiiCtS ■¡. i k , ü- 
ikbiln <-[» un [■ tu 1 1 r 1 1 1! Jr [yrii[)i4vriil;» r!i' un újiiiuctilr. pJIfi rVcictc !.■ muí. 
¡it-U'iri'iii eWíl, tó^B inz mi rjdVU' mi otUVtiiw» !|ttr UfW 5" iwtiin-iirai 

tmnjewítHl í* 1 d¿ L-arAíilVi incwaihlil ;t! ajclíti; 1 ). 



\\i:Ht\ A'gCl'NTINA v. ACISTIN LKSCANf) 

Sí fcpjjpjfl t-l n.t|PiPiÍTPik'ppti) Jp' -Hispid :i las n imindiuk 1 » (irmvmclüliS tk-líC 
tuarjf "'ii priiLlMirj.i Ctt.iiblip se trata ií jfll^rti&js a 1 1 LttptirA' Jenlm (U- 
Li puníiUttiúip hitLibi-íjI ¡li'l Tiii4iBt^r;Kla p-nHni-taiiltv 1<jv a.il*. i 3 ¡a ley 
4íi } 20 iIp-1 iW-ii-lu-Ery 12S5/"jH p-SimIhu.-™ «£Ü ppmU'MjuJ fü raani Je lo 
lí.U'lilEu ib- E,i- MM-kna* <|pip.' i/iprísimíiiíIivh :l Uf iut^fH^ fli' «-ctiúu giifi 
i|p- In KJirtr.irki, iMtltliri w«í iilJijíatW a ncíiííiflr ¡m&# w R' aT1 <Ü*tiiw;ia 

í.1i> tn m-Ji\ i impllÍíp ilkw iihii'íli ¡i t-iimplírse fttrp pftlJW ircuiKJiiiij ,i líít\'5í Jp 1 

'■m taBÉdi T,pI íHhm.óji (.tnü'um- ien é t;isi en t|iu- i-l itf m¡ itileti 

lk< ?¡t |»< fí[pti-i J imiinai «fe OÍttffirtptW! .i fsi im-m^ ilr -HH* km- tic Ij 

. íil.H.ntf. tic ájiiwttlu II Id J)T"L : -J« »Hl .-l .11!. r.V«|Í)tft 
f V f Jt J|( ;'f í J>pf¿i;p n, kj m Pt'Plío. 

I..P ¡lL4|Hi./ülr) .'Li ¡lpí lij jlf 1.1 li-y 4« y ^' itwirio-W Wi 

(.wiiMttiiK' ulm-p- íüiíü i|iH' lu* íinwvtmtlw |)rO>:inCi»M n-qnicmn fj so]%j-'!'i- 

CÍa ih' Iipn í.p-Iij^ <Ih- ir.tsl.uk» ;p pirKi l,ir¡^i illJuniu, *l«t- futiert iiiiiitvjíepu- 
JpUhs ¡i.ii-i. íá p-i<M-int<fíLn ¡Üjjj «ejiii fCdumritlii. 



C) 12 ifr UMjii. 



BE JUSTTCW BE Ul Síltllffl 



Lis n-jgl.miL'iiUt'wrH^ |m-¿fLx no jtertuu i-l iirmcLiJiri de lu ley 46 y üraieto- 
kíy 1255^*, ríi lu tiurdiihi m que ,l(|«¿|l,ti l^Huo/ii lu íorroj i[ur la* 
iiiilmidiulfí (h* juvn-i tm-Ha lian i-aiiUJilíf mi* tmnv.riiii'uli' l^trj ii¿ir cumio 
fiih'ililinvk.nn :il JiixiTiLi uVbidi* a i.i JusliVi.i Njf«iii.«l. 

GlGIAMEM PEI. PflOtVllAlHtB Ce^SCHAL 

ta inga ti vil de la aflora Jucie de ^iü de Oirum Cuati A provincia 
de Cormtitis, -es)u*tad:i- de cumplimentar Ij nu-dida solit ítütlu poi 
el señor Juez Federal di« Primera Imtatieiu de P»3fi d* los Libres, pro- 
vincia di* Corr ¡entes -exhortante- roo<¡va el presente tutifiicto de coro- 
g^m^si planteado que V. E, (Hn dirimir par mi d único órgano 
suptiiur jerárquico común que puede resolverlo (art, 24. inc. 70 del 
deento-ley 1385/56). 

V. E. tiene reiter-idmueíite <íecididn, ttffi fundamentu en lo di*- 
puesto por el art. 20 del dtí reto ley 12S5/38 -que reitera el contenido 
del art. U de !:i ¡ey 48- t que los nusistrttdíM provinciales m pueden 
l robar o turbar en modo alguno la acción de las jueces que forman 
parto $ Poder judicial de I» Nación (cimf. Faltos; 29í*:73i 274;^, 
ctjlri- otros). 

Al rvjqicctu pienso que *i btuu lu hita de medios neccs&Tins para 
el tnidudo drl iifidr Oficial di' Justieüi hustíi ti domicilio deí di'man- 
diidr-. yudo constituir motivo biertiuitc para justificar una prudencial 
dt-muru, no Élcftirea ¡i «miigtirur, en cambio, fundamento válido para 
uiki ín-putivn ;;] cumplimiento de la lugatoriii, pues, según k> ha reitc- 
i.idjímütt di-cLradfl V. E. h los jin.-e.es locales tierna b obligaren legal 
de atetar los pedidos furmiilfldus por los ntagístrados de 1» Nación, y 
<nht «do que para pTOtetir a olio fes eunesponde urbitrai los medio» 
que etfmien pertinentes con adecuación a )ns ciminstaritias de cada 
tuso tu qui* su co^ibnriit'ii'm cü rtijucrida jnw la Justicia Federai. 

Vot lo cU-mát. alendieiHÍu a h íiatuiaU.'üa d* la cau^i -ejecución 
lijicut- csliitm que la pjrtií adora, que es la interesadn en que so dili- 
¡rviKriv el exhuítü l u t iicsli^n, es quien debe sufragar los gastos que 



esa 



r\LUü Dt La coate hi'ieelma 



dicho tramitv insuma, sin perjuicio de qne posteriormente s^an incluí- 
íUííí ni lia tustús de inicio, 

Eii cowcnmcia, opino que la señora Juez exhortada (Jebe dar. 
cumplimiento :i l:i rogatoria K«ibadu. Buenos Aires, í\ do mareo d<: 
mi. Muño Jmto Üjm. 



FALLO l>|?, L.A tXJRTE SI Í HLM.l 

Buenos tote*. 13 de mayo de 19SL 

SMcs y Vistos; Considerando: 

L*J y M( ' t i, i [ ; \pcdicTitc '■Seen/taría tlu Kstiidu ík* Agricultura y 
Ganadería c/Agtigtín Istmio s/epTiición fiscal ",. vi Juez Federal de 
I'ümi *if lus Ubres, Provincia óv G Hirientes, exhorto :l la Juez de Paa 
letrada de Cnriizu Cuaba de isa provincia j^ja u. ul . librara muitdu- 
iiiii'jjtu di- inlimtli-iún de pago y embargo contra el ejecutado, domici- 
liad» t-n la localidad de Pedro Hiaz Coludrern, de ta Segunda Ctreims- 
rripC-ii'm cíe dicho d^puvLiiricfUu proviTieiLd. 

í 1 ) í^tic ]:i dfs(inatiii'í¡i tic hi ruga loria, si bit-n nu rehusó cuiupitr 
% condír imut H Ifbralnri rila solicitado n que se hu-ililaru Li mafia m - 
itvtitrirt para i'T traslado del offcial dtf Justicia y la meneñwada locididaü, 

Ante esa nspiHstn, y íi pedido del fiscal que rt presenta a la parte 
aclara, ti juez «le Si-rciñn clevñ lo* autos a la Cámara Federal de Pato- 
iiá pur entender que se hnhin KiwrHadrH (m conflicto q«e currespondh 
dirimir a rst.i Corte stilwr 1» base ¿é lo establecido en H art. 31, inc, 
V' 1 dil deentiN-íey lííe/.lfi. criterio que fue cumpa rt ido por el tribuna! 
di- aliada. 

SP) V u e uo "b^rnte la dt>nj£adón dei íJtinvenjo tiprnkteJo por ley 
17ÍXW, ipitjíf) alf. 08 confería específicamente facultades a la Gwte Su- 
[íntiíia piir¡* diirímir i-stv tipo de cuestiones, di'bc t nttiidi isü que cs¿ 
hiristliix'tóii Kiihustt* súbrí la lnim- ík' la y» citada norma general del 

decreto ley l^ñ/SH, 

Qiw, sí bien cabe señalar qw ai rajucrhiiit-nto de auxilio a 
la» autoridades provinciales debe L-fectuaríc ™n prudencia cuando se 
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IrMtLi de diligencias a cumplirse delira de la jurisdicción territorial del 
magistrado exhortante, <Mív recordarse que tos airs. 13 de la ley 4E y 
2í> del decido-ley 1385/58 establecen esa posibilidad en rdion do Jo 
dtlatadu di- las secciones que correspunden a lu¡> juzgados de seceióia 
que, de lo eoulrario, podra» wrse obligados a realizar netos u gran 
distancia de su sede, cuando ejj,tn pueden cumplirse con mayor eco- 
ootnía a través de los jueces locales. En el preseníe. caso cabe inferir 
que ta! situación concurre, puesto que d domicilio de Ja persona a ¡«ti- 
marse ha de encontrarse ubicado a no nn-nm de 300 kmrs de Ja sede 
del juzgado federa! como lo demuestra ta prolongación del plazo otar 
%mfo de acuerdo ;l lo previsto en el urt. 158 del Código Procesal. 

5*) Que en cu;mtn al forrdu del asunto, U cuestión planteada guar- 
da iutfaiicbl analogía ton la que se decidiera en Faltos: 233:561 en el 
CStól si' estableció q«e ta dispuesto «¡1 fe* }'f citados artículos de ta ley 
■IH y 2U de la it-y -vigentes entonces; y reproducidos en el de- 

ereto-lcy Í2S5/5B que ¡nvip^ára él actor en este enso— nd constituía 
{'íbice jaira qtie los magistrados provinciales requirieran la solvencia 
de lias gastas dr trasludu a uua larga distancia, que fueren imprescin- 
dibles para la ejecución del neto requerido. 

fi r -') Que ta exigencia ("mudada por l¿ juez provincial se bttsa 
L'fi lo dispuesto en la Acordada del Superior Tribunal de Garriente» y 
cuyo testo obra a te, IG/2Í. En Fallos 240:89 y 243:480, esta Corte 
decidió que reglamentaciones de ese tipo no afectan el principio de Jas 
citadas leyes federales en la medida en que aquéllas establecen la for- 
ma que las autoridades de provincia han estimada más conveniente 
para dar exacto cumplimiento al ausilio debido a la justicia nacionaj. 

Ptw ello, habiendo dietamuiado el Sr. Procurador Genera], se de- 
cide, que Ja Sra. Juez de Cujuzu Cuatiá deberá daí cumplimiento al 
exhorto en cuestión sólo cuando tu parte actoru hay* suministrada los 
medios econcímieos necesarius para solventar los gastos que Ja dillgcn- 
eia irrogne. 

Adulfo R, Gabeuellj — Abelaiu» F. Hossi — 
Fiama J. Fbéas - Eüas P. Crj asta vino — 
CÉñAB Bizcar, 



I A!.l UÜ LA GQKI*. >I HHtMA 



ROSA BELI.A w JJANLUS 

' uc-n iíi tti\ i w\iismv\ rfr lacho Vufhi*. 

U* úniJiutriiefttt el retm^J cstfwmtiFtniti tb<l«.u.iíb ¿.twírü J.i «nU-ne-u íjuu 
lhikIi-hip: u tu returttíiitf iupiki áiiturj (Ir luS iL'liíiJoi di- xhawta vaüjiti.is¡fi 
><-rinnb ilc rtiticílp y Ji L jLortü l<*ii 4t hisl iiIíiiiíluM lü .. -.¡-...i ¡u> 

triHliutcLi, jug l.i Atti-igñ n'lniltli ,l! iUlSftlís ti-nni* |)ru|)ÍLH¡ d¡- h» ¡luícíí 
ib ía musí, eaafees q«l les rílatfíKiS » KwÍMXí y \>rinb>& y al denjclw díjmm 
y ]>njL , cs.il. .liriHPS ¡hw ¡>rh>ti)iH> al i<inut-im»í*. L n(tc3 i!r U Coflí SupiíOVi- 

«HCL'HW ÜVTHAÍ'ífllí.VAÍiíC (tri/NitiAM pimpiiíi*. Curstúnu» no fetierale*. Sín- 
íi'fji^fifv rJs/jpIrtiFbti. FfjUiTíiiin ¡.rrn-fUrV.v 

I.i mem tinhii ti' iirh llEitriitlit] y l.i ii hWi',n.ii"rHi ik- U JtKtriiia Av la UofUí 
IKt íln^tiL IKifa h-'liil^iir ¡,H ¡minucia cítiriuriliiLifiii, *u qyi 1 , liaijftk L-t^uIn 

ib mi «¡lütiiiifMt i:xrt'pf¡uiLi¡ y p^ericüva. ta mvcsariq m- ilrtuuetiie U 

*>*¡5P>IH.'M ílu 1111 Ü^ülvÜlíO -iiljrt,irií:i ; : f-.i ílt' tftS Ifyn'-i II rit! i(P? Ill-lIlU* 
llüplsulll:. y UJ1 nuiItliiHu iMSWW* rn lJ fjífricin ¡ic IlL ¡LCthYHÍStl jwrinJiL- 
irtlJi,ll poir pittf <l<- ln» IritMiiiitlt-ü flt- grjuki. 

ííjiíTtíní nr -i'npVpti i« 

Si tpjvn U ikiVHnri.1 ¡ir rciHiiHiiiii EK>i' litmim ¡nürlftulijiAiki liu líSlá lilír;nLi 
.iL nrbitriíi <lv fos jui-m vsm ütjAA l^ilmt-nw, rninieie tKira >n conecta 
(mpBSwfiite l,i ^iidinijHÁi ^ di^un i-bnKPihtt At hecho y mi reunión 
*nn l¡ts phhphj£ fui h lítilA i* ¡"tini-tiH i, ni'JipLO; rJiso prtHicular ptir otunti) 
Si 1 tr.LCa di' 1 t'Sfcjtfíkwr si l¡a ciriijuliStütH'ulí Íih^IlIIn dü ¿St<- se atktiíju a 
.■'jíiinih ili- Íííi ^^J|^L[l■H^ílí '•] nrt. $2 \M <j'niinyi ft-iial upi^tuiifilj iki^i 
S¡i iHwrckirKtii .i'|in-l!.i mtiitibi ik' MUUikfcnJ, Frente .i l.i íltiWlfln 
.j¡ ly¡rtji¡Lb iIl- ¡plitip tiHitnltM Ij j«fllM tlí .irLituiar ibCenu* y prítilpicir 
pnidbas (.irl. tS (lt> li Cp>ísíí(udÍHi ^-w-Mjn.Lll. 



DK J I AVtKN WA. l'WV VUAJKm fll.M JIAl. 

Supriiii.i Oirtf : 

- 

Lü Ciüi.m : N;ici«ii«it Apelaciones <-h !<■ Criminal y Comeccio- 
iiíiI. Su.h\ Tvrcí-fíi, iwuíó \xiH'Udtw?nle: \n muiaadé. del Inferior y 
LOipikim :i Uoi:¡ B<l!u Av Mmnilis eoinu ai ilota drl iMílo (¡c alwitü con 
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«mscrtlimícntii realizado sofcre Gladys Correa Larrosa y por el delito 
di- aborto consentido ¡«.-guid» de muerte de Deslinda Sosa de Sím, en 
concurso kkal con e! r^rvkfe ilegal de la medicina, a la penit de diez 
años de reclusión y veinte años de inhabilitación especia! para «j ejer- 
cí tjn de profesiones médicas. Le impuso asimismo reclusión por tiem- 
po indetiTminado. de cumplimiento efectivo. 

Cuntía esa sentencia la defensa interpuso recurso extraordinario, 
tuya d< iirgiit ioii dio lugar a esta prcsentiM'ion directa, 



-II- 

La qut-josu aduce que el a qnn tuvo por nereditadíí t'l cuerpo del 
dgMi <U- HÍ»rtc» sobrt Deolinda Sosa de Sosa ton un peritaje médico 
carente ¿V rigor científico, sin hacerse caigo dr los argumtnrtos quí 
fueran «-sgnmídes durante el proceso. 

El agravio no es apto, a mí juicio, para ítabilitar la ¡rotúlela. 

Asi lo entiendo purque considero aplicable en el caso la reiterada 
ttoctrina de V. K. ton arreglo a tu cual los jueces nn están obligados a 
¡fCguii a 'as partea en ea<ia una de sus artieoiaciones, sinu solamente 
en aquellas que, con arreglo a la facultad que les asiste para interpre- 
lar las reglas procesales y el deiedaj común, coBslderap relevantes 
para lo decisión del ¡PÜ (Fallos; 272=225; 274:11% 276:132; 286:320. 
entre muchos}. 

En concreta, el tribunal u quo lia entendido, al dedaraT que i*s 
objeciones de b defensa no importan atacar frontabnente eJ mrorunt* 
trivial, que US bases sustanciales en que apoyan tos expertos la alii- 
mncHÍn. relativa a la erntcncía do aborto y a la relación causal de esto 
dos la mtHfrte no han sido afectadas por l* crítica de la porta 

A mi mudo di; ver, si se tiene en cuenta que la existencia de res- 
tos pjacciiluriiK ¡Miiulentes en el útero y La presencia de un rastro de 
puntum de piusa en el cuelta de ese órgano, constatados tu b necrop- 
sia, nn se ven amovidas por los argumentos del apelante, no cabe 
mmiderar arbitraria la decisión de tener como secundarias la* obje- 
cfom» de la defensa. 



672 PAULOS de U COFTK ÍVFHKHA 

-111^ 

A igual eipnclusum t-abc I Segar, ú mi ¡uii-io. resj; 
dirigido murta la evaluación de las pruebas sobre cuy» base ti a qoo 
afirma h sutoria de la prute-tada* 

['■■ M-!i. en electo, que b argumentación desarrollada subre ti p^r- 
tieti'ar no da cuenta sino de la dísin- paneta del recurrente cun el ptjder 
de ttjnvitxHóu que los jueces de b causa asignan » diversas constan- 
das di 'i proeesu, tenia qui\ con arreglo a conocida doctrina do V. E. 
remite ;d análisis di- etiestioik-s di- hecho, prui-ba y ík' derecho proce- 
sal y, cuya decisión por (unto, rs ri-vittibk' v\i es]» imlitni% [Fallió; 
27(i-:U[ 7 378: <3tt:LT7. y oíros}. 

En especial, h. pretensión de demostrar ¡pie ninguno de los rie- 
nu-nto* dv fiiieín iirriíiiddns m1 unieron es en sí jiiridicitinr-mie suficiente 
pira I mular el faitu cnndiiKitorm rciuita. ,l mi modo di» Ver, tl&USCep- 
tible <le acogida rn esta instancia, c* cuanto c s s incoad hable nni la 
i .¡i ¡rali-Ka di' Li prueba mdUiaria. cuya CLiracicristicii es precisamente 

E;i convicción m» Mirge di- cada dato huiividuglmcnte cons ¡dorada 
«np de b valíjradnn conjunta dtí iHus (ctr\ sentencia del 22 de agoste 
& llJTfj, cu autos ".tat, Zacarías s/lwtnicidiu" A, ¡XÍ7, L- XVIT>. 

Ka »Hcra ese punto de vista b afirmación,, dirigida (.mitra cada 
upo de Iih elemente» de jukio a los que id n fpio rec$Bj|eé valor indi- 
ciarla djs que se ha omitUln la aplicación de Ins retfljs procesales reía- 
KVirS it l.¡ iTTiii-lia. tuda vest que la hitt'rprcldciórL de esa clase de nor- 
mas es mstleria ipie. i-n principia, resulla aiena a b jurisdicción di' 
(íta Corte. 

En lo que se refiere a la aducida imposibilidad de asnisar cou- 
vtiisiotic^ validas cu las cá ractiristleas de los elementos secuestrados 
ihirnule i.!» procer linU>Hio cuya ilegalidad ;ií¡nniíi el quejoso, el Tribus 
nal l>a di clarailu qm nti turrespimili' Wsíjlver pur? la vía del articulo 
\\ de ía ley *h sííbjíe la ^alidcx y i !s;n-ú probatoria de las constati' 
cias obtenidas durante un altanara ¡cuto» ¡b-gílimo en razón de la natii- 
Ka|e«t t finuni y procesal th-1 teína \. rir. sentencia del 14 de agosto di? 
1U79 m la causa G, 19, L. JÍVlñ). 

AsiinisiiH}, eunsideio impn»ee<lentc el Irtitamientu del agravio ar- 
tícuhuli) uuniTi la opinión del tribuna! referido a b admistbifJdad de 
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b llaneute prueba compuesta, en Itiminos de ta ley procesal apli- 
cable ni caso. 

Ello a*¡, porque aa jneo#» relación a cuntrovorsia lírica 
«lo tes $b¡ muñes tiuc cu materia probatoria contiene te sentencia. 

En cfreío, se afirma en eligí f|ut el ctwrpo del delito se baila acre- 
dibuln «interine a los artícubs W y 340 del Coligo de Procedimien- 
tos t 'it ¡WhiíerÉ Vvnü) BrttTuntit, Jf íflie la responsabilidad pemd de te 
procúrete está acreditada conrorntt u los árlenlos 305, 346, 357 y 358 
ilil mismo cuerpo normativo. En prest-ncia de esas d^infcíducs, b 
única posibilidad el^ obtener de tsta Corte la revisión de nn tenia 
p^cto del ítwiiI iw le compete pt«r principio Interpretar te ley aplicable, 
< >i;ma ¡Jada por Ili demostración, ausente *n el recurso, de que una 
iiovnm expresa veda la aplicación KÍniultimea de tes regías procesales 
citada*. 



-IV- 

tííi cuanto al delito de aborto con cansen! imientn, en la persona 
de GJadyn Blanca Clonen Ijirrusa, ti quejoso discute e! valor proba- 
torio de la prueba colectada en autos , tamo en b referido a Ib exis- 
tencia del cuerpo del delito, cuanto a ta que da basé a te declaración 
do resportsabiHdad de te imputarte. 

El recurso es, a mi juickí, también Improtedeate en b que a este 
agravio «mcienie. Ello así porque, *¡n entrar a considerar la vúdnU 
tkd M j¡mál¡sis en esla instancia de b resuello en materia de hecho y 
prueba, se opone a su admisión te conocida doctrina del TfibiiQ*] en 
el surtido de que no 63 atendible te impugnación de arbitrariedad di- 
rigida contra la sentencia de Curia ra que, como ocurre en el cuso, con- 
tinua por fniidotm ntns análogos el prarwmciainienta de praneia irritan 
m oo tachado de arbitrario íFal!os= 2**117; 216:336, entre 

otros). 



-V- 



Ptotest* la recurren*!' penque fA 
de pr sión pw ambos delitos, calinda c! 




¡i diez año* 

pidió srfs 
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años. A ini modo de ver la apelación intentada es impioccdetSe «a ra- 
zón de que ^1 Fiscal de Cámara, al sostener ti recurso ante la alzada 
suscitó que mí elevara la pena hasta el masimo apticabte par aborto 
seguido de muerte en concurso real cun tentativa de aborto eoosen- 
tldo (art, fci inc $> del Código l^tul). 

E) silencio que subre el particular guardó la defensa ™ su pre- 
sentación de ís. 277, donde contesta ampliamente en cambio otras ai- 
titulaciones tor muladas por ci representante del Ministerio Publico, 
determina que, n mi juido, duba considerarse tardío el agravio que 
prclende traerse ante «¡ta sede, toda vez que el progreso de las preten- 
siiwifi de la parte contraria constituía un evento previsible que obli- 
gaba al interesado a someter a eónoc ¿miento del tribunal las ímpng- 
nnelnnes con base constitucional a que se croara con derecho, m 
atención a la reiterada doctrina dr V, E que ¿celara inoportuna a ese 
efecto Ta ocasión de interponer el K-eurso extraordinario. 

A mayor arjuitdtinhmto, cabe »* ñalar que titilaciones análogas han 
sitio objeto de decisión reiterada por «i Tribunal, en el sentido de que 
constituye una resolución ajena a su conocimiento Ea que, apoyada eii 
ta interpretación de las disposiciones que regulan et proceso y la deci- 
sión de la* causas crimina les, establece qtte la existencia de recurso 
acusatorio autoriza a los Jueces de alzada a fijar el monto de Ja. pena a 
imponer sin otro limite que el que viene dado pof los topes máximos y 
mínimos de la sanción prevista por la ley (Faltos: 237:190, 423; 246 ¡ 
13J; sentencia del tft di agosto de 1978 in te; "Cotgnali, Miguel Angel 
VíabííieaflíÉn", C. 28S, XVIII). 

Et recurso en análisis no refleja, ni por (anto critica, las raiones 
i|ite diin apoyo a esa declaración del Tribunal, y no propone lampuco 
motivos para que esta Cnrtc abandone su ir ¡lera da doctrina. Caree*- 
por ello de la fumluroenlaeión necesaria para habilitar la instancia- 

VI- 

El reparo dirigido contra la decisión relativa a la reclusión por 
tiempo indeterminado prevista en el articuló 52 del Código Penal que 
se basa en sostener que, et imponerla, la Cámara se habría pronun- 
ciado sobre una cuestión ajena al debate, con menoscabo de la gafan- 
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\ía de defensa <fn juicio, suscite a mi juicio cuestíAn federal bastante 
para scít anair/ada en «ta instancia, razón por lj cual opino que el íí- 
ciirso ertraofdinariu ts ai respecto ptoced«Htfc 

En cuanto al tundo <M asunto, rc.spe.tto íkt cual emito opinión 
jwr i'iit«idtT que, habida coenU de la incwsreiicia de otras partes inte- 
ri'üudu!,, rt'iultii innecesaria mayor sustanciar, íón, pienso, ¿ mérito de 
Li» facones que puse de manitiesto al dictaminar, d día 6 de setiembre 
de 197& : in re; "Lupi, Estudia s/causa !S V 10.105, recurso de hecho", 
L. XVIII, o las que riK- remito eo homenaje x la brevedad, que corres- 
ponde dejar sin efecto la sentencia apelada respecto a este punto. Bue- 
nos Aires. 5 de marzo de 1990. Ataría /tufo López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airos, 12 de mayo de 1981, 

Vistos los autos; "llecursp de hecho deducido por los abogados de- 
fi-lttW? en |a causa Bella de Mttoulis. Besa í/aborto seguido rJc muel* 
te", para nVtktlr «obre SV> procedencia. 

Considerando: 

t'f) Que, contra Ja sunfcncb de la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Criminal y Correccional -Sala 111- que condeno a Rosa Be- 
Ib de Manulis como autora responsable de los delitos de aborto con- 
sentido seguido muerte y de aborto coa consentimiento a la pena de 
diea años do rechwírm, veinte «ños de inhabilítadéD para el ejercicio 
do proFraíones médicas y Ja accesoria de rechuion por tiempo inde- 
terminado, de cumplimiento efectivo (ís. 305/320 de ios «utos princi- 
pales), sus abogados defensores interpusieron recurso extraordinario 
(kl. fe. 327/351 J coya denegatoria da lugar a la presente queja. 

£>) Que ta defensa plantea agravio* de divena foddlc contra d 
(alio en recurso, expresando su prepósito genérico de que se ptoceda 
a la revisión de "cuestiones de hecho {apreciadas con arbitra rielad)" 
o de "la inteligencia (arirtraríamente dada) a códfgot de fondo, leyes 
locales, leyes procesales, cte,", por cuanto; a ta Juicio; 1») se Fifú una 
pena mayor a la solicitada por el fiscal 2?) se vulneró el principio que 

T 



impide, a las cámaras decidir ¡wl'iw A? eucüiHine* np planteadas; 3") 
b aect'SOTta de reclusión por tiempo indeterminado fue aplicada con- 
tni b dispuesto par la ley; y 4P) « vulneraron las reglas del debido 
proceso. Esto última lo consideró así el apelante porque, según su cri- 
terio: a) se formularon objeciones 8 una autopsia que no íuerun con- 
sideradas; b) se nqujparó unu pericia reidBadft sin juramento y sin 
r iMicaeirin judicial a un documento: c) íe legisló en ta. sentencia al 
considerar a )a "prueba compuesta" ewnn integrante del sistema pro- 
batorio local; d) w prescindió dr tu necesidad de "¡iraeba li'gid plena"; 
e) se invocó pnteba Incvtetente; f) se reconoció ¡i una declaración el 
vubr dé indagatoria a íavor de la declarante y de testimonial en f-on- 
tía de la condenada; K f ** <--¡tó tumo prueba de cargo unu condena no 
íiríiH-; b) se pretendió que una indagatori» que niega terminantemente 
un becíiu "en alguna medkb lo afirme'*; i) se soslaya la considera 
líóti de pruebas príMÍiM-klas, que se enumera; p) se confundieron fnstí- 
tucitmts de derecho sustantiva y procesal; y 10 se omitió Ha'ar unu 
cuestión planteada retal iva a L eKistencia de unu ''concausa" en la 
muerte tte ta víctima. 

El ¿pelante, en sucesivo» capítulo», expJayú la exposición de sus 
■ijravlosi 1) contra la condena par el delito de aborto seguido dr 
muerte, tu cuanto consideró no probadas la mattTialiclfid del hecbo y 
la anliiria ¡le su defendida: II) contra ta condena por aborto consen 
tido. en cuanto impugnó la exirfencti) dej cuerpo dd delito y entendió 
descalifieiibb una testimonial que se valoró tomo prueba de cwtgo; 111) 
contra b pena impuesta en enteso de b solicitada por el mirristeriu 
público: IV) contra b imposición de oíkio ite la accesoria de lechi- 
sión poT tiempo tafNerminailo ya que se extralimitó la jurisdicción 
apelada dd tribunal y se cuntí ¡trió la norma del arf $2 del Código Pe- 
nal, en ninguno de cuyos süptiestos enmadra la sinaacion de autos: V) 
contni U decisión que calificó de arbitraria ptír cuanto entendió que 
jío $é babían tratado cuestiones planteadas, tales como la relativa, a ¡a 
irregularidad del pniceuimiento y a b causalidad en la muerte de la 
víctima; y VI) contra lo que calificó de "prejuiciada parcialidad'' del 
a <juo al imponer el cumplimiento electivo de ta accesoria por tiempo 
indeterminado, cuando la ley permitía, sil aplk-acfón en suspenso. Cu 
el "otro sí digo" del escrito de queja tachó de nulidad b decisión de b 
..ara que rechazó el recurso extraordinario* 
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■ i"; Que totlíLü Lis cuestiones introducidas por La defensa, cotí ex- 
cepción di' tú que habrá do tratarse un los coiisiiteraniJas siguiente*, 
remiten at anáfisis de teínas pmpius, de lus puntas de la Tursa, cuales 
son los relativos a hecho* y ¿Miabas y al derecho común y procesa i, 
liónos por principio di vtrruxímh'fitQ de estv Tribunal La mera taoha 
de arbitrariedad y la invocación de- lu doctrina Laborada ¡d ripeólo 
por la Corte no hasta pura habilitar i ti ¡mUiKttt va que, habida cuenta 
de su aplicación em'pcíuuiil y restrictiva, i?s ihtfrsíirh) que so demues- 
\te la existencia dr un inequivoco apaTtamienli} rte lus leyes o de lus 
hecho* probtidud o un manifiesto exceso en el torcido de la actividad 
jurisdiccinruJ por parle de los tríbunuívs de grado, 

En el presiente (.aw), [a abundancia de k» argumentos expuestos 
resulta insuficiente para demostrar que Joj agravios coiírti la snik-u- 
t'íit van niés ülla di' una discrepancia coi* los criterios seguidos poí d 
£i quo, Ejí Ul M-nüdo y en homenaje a la brevedad, eoirosponde remi- 
tirse a lus términos del dictamen del señor Procurador General que, 
en lo pertinente, se dan por reproducidos, 

4°) Que-, en cambio, suscita cuestión federal suficiente el agravia 
dirigido contra la resolución de la Cámara mediante h cual impone dtí 
oficio l;i accesoria de rf^chitiún por tiempo indeterminado., pues si bien 
no está ¡dit.-ülu al arbitrio de \nn juros sino reglada legalmente, re- 
quiere pata su coíicreta imposición la ponderación de diversos ele- 
nu otos de hecho y su relación ton las norma', jurídicas pertinentes, 
propios, del cuso particular por cuanto se trata di; establecer si las cir- 
constancia* tácticas do éste se adecúa» a alguno de lus supuestos que 
el art. S2 del Código Penal contempla para la psu^denci* de aquella 
medida de scguHctad, 

Con ^irt'scindeneia de la razón que le asista, el recurrente sostiene 
qiie no se dan en autos ¡aü condiciones ncecsarJas para, su a plumión. 
Frente a ta decisión ademada de oficio cuinolea la facultad de 
articular defensas, como se anuncia, y producir pruebas y, ceuuecuen- 
tetm-nte, el aludido derecho defensa en juicio reconocido por el art. 18 
de Iíi Constitución Nacional. Así lo ha resuelto esta Corte en mientes 
casos, semejantes a éste y a los que cabe remitirse a mayor abunda- 
miento y fveeíttíis rauta i "Spoltioi, Guillermo Ignacio* y 'Lupo, Es- 
trella ", del 5 de febrero y del 3 de marzo pasado, respectivamente). 



falloh na la catan uifhma 

ello y lo (tictomioidu púr ti señor Procurador General, se hace 
la queja y « deja sin efecto la sentencia apelada en cuanto 
-■■ b accesoria de rfchisiún por tiempo indeterminado de! ait 52 
dej Código Penal, debiendo volver tos autos al tribunal de su proce* 
d^iKki p*r¿ ifiií L causa se tramite con arreglo a derecho y se decid» 
por quien corresponda 

Adolfo R Cabjuelu - Aifivro F. Kossi - 
Penan J Frías. 




JOSE VENTUKA ?L»N$p Y. AURELIA S.A, 
HECItfSU l^TH-VOHÜLVAHH>: JtrrjtiivirUi fjropkw. CWjJíim^ nt> ftütetalet. Sen. 

SI tlivli Itki itEp-iiVkw iít- í¡i ¡ijVríítlSk- se víilíüUii j. cUeltlotteit ik- 

priufha v ili'iJH-lni uhin'íil ninlrrii tfmt. par mi haturulii&t, a Ia tratártela 
exfcriumfdMtria* Mmesuimdt di tur *ín rfctitu h «emenda (joc- hizc ruga a la 

dctnundd di» íihUhuiíeuluiu ilr iLivum y jierjuk'm, GUlhieilKk* tratar un tema 
ini'nuno pjui litj híftf-r 5; Wfd>¿ ¡uíjtcucifjn <|í MU ob^gaciniie* 1>UT 
Sj.nli' ile ln locadora y, L^ífnlíítiu, u^rct-iij ta KJbnjovi* iriMtrsda sohrt busís 
firfrJcu y no til funcHTi di- l¡l rttilklad (kl citja ni a partir del i-íer/IrVu 
incnm|>!¡niÍH [;to que lulhrll esfsiiílíi, títlettdlrtidr* Ir» líctncrt dr la It'pn- 

lAttón a L'ttrunM qué en^den ta litote! propio* ik- tacotrabíUdHíl tenia 
vm ijüi- involucra un lü])su ¡jue dKl« pouderta n Mu taíiukj da ueJuL+JeiiSu 
di las rn^SX'facfmai* ijrK si tutrañr! al iimhiTo de la rL^fmn<ai4Udiid par 
irn'jc\'iit1áli ilr Dhligto.'Lum-'i iUntr:ii(i:fí. 



HK.rAMtx del J^k^jkaiwh Fiscal pr¡ la Curte Svwiema 
Suprema Corte: 

£1 trihunul de alzada rebocó Li senti'iuiu del inferior e hizo lugar 
a la demanda de daños y prrjuk*w derivados del iiHUmijliniicnt» por 
luirte de la recurrente del contrato de locación de ofcia que vinculaba 
;i tos litiga Mi s. Contra rata sentencia la vencida dedujo el rt-turso del 



.us. 14 do h ivy 48, cuya tlracgaturia dio lugar a la presentación de la 
queja en ^ samen. 

A mi mudo de ver, no cube abordar en í-sta vía el análisis del vaJor 
probutoriu de los elementos di' juicio ponderados por el a quo para 
arribar a la solución que se impugna, toda vez que en la apelación 
no se consigue detnottrar que el j^ronunctsnrieBt& aludida adolezca de 
un exceso tn las f£ictdta.dc; que a los jueces Incale» Incumben pura ne* 
stjívtr las cundiuoes de bechu y prueba, susceptible de ser encuadrado 
en h excepcional doctrina relativa a la arbitrariedad de folios judiciales. 

Pnr filo, y purque esta última no Hirtoriza al Tribunal para corre- 
gir sentencias que se estimen erróneas {Fallos: £86:291 y 
otros), aunque resultare opinable la sulución a la que se arribe (sen- 
tencia del V> de junio de 1978 en la causa D, 4U9 XVil. "Di PaoU, 
Angel Franeiscu s/querelln por . iluiitiiins e injurirtt"', conskleraado 6*) 
o cupiese admitir la. existencia de error (Fallos; 262:302; cons. 14; 
sentencias del 10 de diciembre de 1B71 y 30 de asusto de 1973 y 10 de 
abril de 1974, 10 di* julio de 191$, y ft de abril de 1978 en las can»»: 
"Serven, Maten e/Massuilin y Celnsco S.A.tJ.l.F. ^/tk-m Jinda", S. 341 
L. XV!, "SnfenH Mor», Evungelina Matan de s/dcfraitdacJÓD*, S. SS&, 
XVI. "Cooperativa Agropecuaria los Surgen*** c /Tribunal Fiscal 9/ 
a >n te nc ¡ ornad mi nis t rat ¿vu" , C 635, l* XVI; "Sabatino, Antonio y otros 
e/Cometarau Construcciones Metálicas Argentinas S.A, s/deapido", S. 
ATO, L XVí; "Cortez, Elba del Valle c/Mistó» Argentina del Norte de 
les Santos de los último» Dfus s/habem", C 6£, L. XVII, y '^Oviedo, 
Alejandro PSA tenencia de armas de guerra", F. 403, L XVII r*s- 
peetivBmente), opina que corresponde declarar improcedente el recurso 
crtraurdinario deslucido en estos autos. Buenos Aires, de noviembre 
de tm. Héctor J. Bóttuet. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



! mayo de 1981 > 



Vistos las iluten: "Recurso de hecho deducida por Li demandada 
en la cansa Blanco, José Ventura e/Aurelia Sociedad Aoonftn&", para 
decidir sobre so proccdcrrcia. 



fALuH « la cOtm mritDU 



OmskliTivrnk): 

I o ) Que contra el pronunciamiento du la Sala B de ln Clonara 
Nacional ck' Apelaciones t u I» Civil, que revoco ui fallo de primera 
instancia c hila lugar ¡i fa demanda de indemnización de daños y per- 
juicios entablada por Jusú Blanui contra Aurelia Koeir>dad Anénintu, 
h la [T.¡r que d< M'stimó la reconvención deducida por esta última, la 
vencida interpuso <d recurso extraordln^rto cuyo rechazo mutiva !¡i ptJc- 
seme <juc¡» ífs. rjgg/K52, y 437 de kw autos principales, agre- 

gados |K>r ciiíídn, y \s, 57/05). 

£'■') Que s¿ Ijkd los agravios de J;i apelante se vinculan con cues- 
tioavs de hecho, prnelxi y derecho c-tunún, iituteria extraña, por natu- 
raleza a ta instancia del art. Ú de la ley 48, tu¡ cirí uiirfancia no resulta 
¿hite para i-oiKíttT de plánteos de es» t n< Icili ■ cuntido, como en el Cílsí», 
disten ratones de mérito suficiente pata desedificar la sentencia por 
:trí»itr;irin t Fajlos 397: 100 V MUW titas)' 

Quu, en tul sentido, cabo spfiatflf i|m' tas ii[ireciadotic's dd n 
<|«w en «nica al incumplí minttu a?mtr,u!unl en que habría incurrido 
¡a demandada, sin analizar previamente al problema relativo al segundo 
presuput sto t(iuíi ítiím;i(1o, esto es, n la aprobación por parte cid actor 
o di* su auguradora de los gasto* que demandaría ta repanieEAii de la 
parte mecánica, no ohtfunte tratarse do un tema necesario para esta- 
hjpter *¡ nic-díó inejecución de sus obligiiriunes ¡ira parte de la locado- 
ra, configura tu» causal de entidad suficiente para invalidar ln resuelto. 

4'-') Que tal conclusión se ¡Hipeare en nulos, habida cuenta que fas 
exigencias del actor y las actas notariales labrados eri las oportunidades 
eorrespond ¡entes, debieron ponderarse a 1» hix de & situación existente 
epRe. U* parles á ese uKniicrilo, puesto que tal circunstancia demos.- 
ttyríú, en su c-.iw, !,i pertinencia de los rccjucrinriiníos efectuarlos y 
liaría Jugar cvcntualmcntc la responsabilidad dti la demandada un Ion 
términos legales; empero, emitido el tema pin el a quo, se llega a tuu- 
. clusioms , ¡iic no aparecen coino una derivación razonada d<I dtírechf 
vigente coa arreglo a 1;eü cimimiiniekis e^infiruhodas en la causa. 

ÓP) Qm>, |jor «Ira parte, vi tribunal aprecio t* guitiineia frustrada 
sobre baws teórífits y no función de la reabdad del caso ni a partir 
del efectivo incumplsinlehto qtie, scgiin se sostiene, habría otistido, 
exlendi< rato lus alcances ik> !:i rf-punicíoít a extremos que extx'dcn. tos 



t 



« Jl.iTtT.IA DE LA *ACK'tt 6S1 

límite propio* íti- razonabifidad, toda vez que invotuera un lapso que 
correspondería a un estado di- celebración (Je las negociaciones que e* 
vttraño al ámbito de ta rcspunsuhilklad por ítif ¡«metón de obligaciones 
contraídas. 

Qut\ en tiiki condiciones, resulta necesario dictar lluevo pro- 
nunciamiento en autos respecto de todos los aspectos que b*s presentan 
«mío (.mullícenles pani su tunéela solución, valorando la conducta de 
tas partes en cuanto a la celebración del contrato, a la intervención 
(jiif - l i ip. i a ta compañía astgurarinra en orden n esta oul-siíúo, al alcance 
y efitím dr Isw requeriniH-ntos cumplidos, al incumplimiento que Se 
atribuyen reciprocamente y a los daños redamados, debiendo hacerte 
mérito en este sentido de las objeciones propuestas opurt un ámenle por 
la demandada, si futre del caso. 

7V) Que, én consecuencia, procede hacer lugar a esta presenta - 
eioii directa, pues medía entre lo resuelto y lu garantías eonítítHcio- 
lEiles que se invocan como vulneradas óeto dilecto o inmediato en h» 
términos det art. 19 de la '' y 48 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal se 
declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin electo la sen- 
tencia. Vuelvan ios autos al tribunal de origen a fin de que, por medio 
de quien corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo 
expuesto. Agregúese la quefa al principal Reintégrese el depósito. 

Adulfo tí. Cabbdiuij - Pono J. Frías - Elias 

P GO ASTA VINO, 



AMVDEO ALEJO CÜBONEL 



RECURSO PE QUBÍA- Funrfciiwnlriíriífs, 

El Tcquhito de debida fmttsBMfllatilóa de ta queja no puede twtntnrte 
saíii techo ucu la raía día tk im caso nunOn resuelto por U Corte, rin 

lun,-vt*r- CilfSfO, vXlifíw™wtf T d* las useOiiCi detenidos en v\ ¡tuto 




FAuuti » la cflimt svrpE>{* 

HKTÍO y dfi l;u ¡iilin'Pjciii, i'xíííenttn mtru aiptel iJifCnIpnlf y ul eini plan- 
tewtoC). 



KHAKE S.C.A. v. HELADOS MAR, nin. PLATA SLÁ.IC. 

K*i s¿tiíd*t* i l l r&ihiLtiki di' ¿dt-cinJa fivwl.iipi. nl hl hih en liH tbrNtaíúí del 
art. E4 ttc Ta ¡pjy 48, ti nibiru i|ue ttci se hact cartf? ni líbate coacreta- 
rtirntr IjS niídm-s tk- Ik-fho V de ilmiiiO píma'jaj i|ue fundan la dtctriÓP 
(k- U Cüifurj atina iW carácter abstracto iívJ iJant™ cU- la incepción iSta 
fallí de fCHHHfa (i). 

HECI HSO EXTRAO¡ii>i: VAHIO. fti'guüfeu propio*. C«R*fA>r«« «i faftMÍe*. íi^ 
letnrtítífitíu fie wnriw fWdkt (fe- jHvwwíífnicfltHi'i. C tufar f fmwMrft't. 

Lu iHlitJij ¡lí rarisu ik> fas cusía* Luitstítuyu mu tut*ti<J>i ile nutujal™ ImC- 
tfcu y ^tw^tul tefervailj a io* ma^strjtbü «le la «««t y ajena di m*un» 
«rttoeidiriiuio (»)* 

Eí ¡m|Mi|v«li-*ita i-l i*tiif«o Mtrajüfitfntiiíki <Mi d <llHí V alcfií» Oh.tS(i ¡*)r la 
Ciimir.i dt Icn limitcf de si < ompi l«icia .11 prfuiiirwtari*? s¡íbrt un trS» 
^pbiKKHL'íán dp r<)sl:i5— un sumel ít la 4 mi iIm-ísíi'sm. Elb ;h>í pin* la aclara 
wrLil!i ci puente tile i|üc las coíJr» drbian iinpwwríe a L <A'íitw¡porte mi 

latón d* SU «*«('). 



1. • h l ¿ ' i¡- ¡tt„ v.. 

(» j !2 de mayo. Falto; 286:693: 296:258. 

(*> FaílO»: 276:301, 345; 27MB; 27^1tó 2íiB:33&. 916: 290:1*5: 3Wf: 

t*> ñu»! 29*43* 2»*S39: 304:14». 



SE JWT1EU H LA NACIÓN 



6» 



KfMPE S.C.A. v. HELADOS MAR DKL PLATA S A1C 

R£C< <HSO EXTR.XORBlNAñlO fíti)wí*H<ts ntoumet. Ttibmel de /uiriíw. 

Lo atinente ni eiijiiiciamttriiti] do iiiueMi a ttíw judkillrf ifs mutetb ajena a 

U i'i.'»ipr'l«iK'ÍLi e xtiúuuÜimrid de hk Corle Suprema loda vrí qur líis Óteb- 
ihh LucLiTgasktí di; tüt uOUkHktít k» «aretquyea tnbonafaj en tw tírmípd» 

del ;¡rr ]4 de fa t<? «('), 

HüClfflSÍJ HTTttAOfllMÍÍjUiltí: RtquKtv* cm»«i. OtMUAi puf ú iafte, 

No |woc-ette d recurso ertnwnlrnánv en ei ta» <?n «sue I» Ffsrfudnn que- 



fmtitiA- iu> fue adnptada pac la Sttprem 
Corte ík- 1* Fhivíim-ii tit t! etercfcfe de mi fecufadef jitilsdfeciaaates tíoo 
dentro dd milito de ¡irribudoiKS eupedíksu que le codie** ta ky 
de b IWncta de Buenos Ain* b supone un*. uStividad de Orden 



NORA EDfTll PHJTOKOWSKI de ZETKMJNE v, MAMUCIO ZEItOLWK 

HECUfíSO EXTHAORDtNAHtth Re<M#vi itwvviin. Omfiimu » f m brjr t. £*- 
tftétitin ifa toa cmtHottMt de htcho. Vrtiw, 

La atinen** a 1» drtfcimiisÉ¿.-kki de Id ptwedínca Óé bu «ótale* de d*> 
vordo invocada* por ]» parte» y u> caltfcacion de tu conducta en ordua 
aj cwnpnnfcuio de IdJ ohtLgatkmri «Otsyuglle*, ion MDMI ib bpebo, ¡iíiisA» 
y de ¿«echo común, ih» ™«i i*«]a a la imUnctm ejdr*OrdÍ«HMi f»). 



& iiu^rocodeme el recuno rttrannduwdo que sáb tntdoc* la ducif (»t»cU 
do 1» .Loriante tmi «I wrtt-Tb «fluido por Ion juna* de l» oau» ni aprectar 



(i) 1* de mayo, FaLfcw: 27t:«í, 1M; 301:13». 

(a) Procurwfcr Gnü. de 1» Supretna Corte de Itttttew i/dewtí*íi* t«*í» 
el Sr. j» en fe FroflJ ■ careo del /tufado N» 1 de Iw de Zunon, 
Df n»»T iWro GwnW. (ít) 10 de abrí] Je 1990 

(i) 13 de uso». FHHw; 293:753. 





la* «¡reillhitaricüli dvt pnHvsi <n rfjflraiii «mi ttorrnus gj* rigen ti 
c*m, sfpi nue j t!lu ulnlc i;f Osirtíf npircibfc dn nrwi tüa ctHiipreirmiLirici, 
tiiyii « viJiliul í.íelfishm ¡Hjr vi ;i ijuu ttn-1 curitc.rfa pnilxlturio im if*la W- 
Htlfl j k) resuelto. 



ALBINA S^AKt2 Di SUAIUSZ * CftA&tSU 5.A.C.1X W a 

tiuri ti ¿i Jjm ruesfKwt.t ite fii-fk VVif.rt*. 

Ijt drt«rmiim-iáfl dí L [<w újUti'^ü Lmisrit uye mu L'ut'sliüii tic Tiwln y dr 
tkír-olin iwni'm ] ►rupia lii' k». ¡m*.x» dr la LWSii y ;iífca)a, tumo puglii. a ta 
Instnntií* cutracmlinaria {.' J. 

Bíín ■¡mO ÜXTBMWPiS.WIO: íte^tos PkM^é Sen. 

ptf'MiraOY 

Ex = ■ ■ : | --r ■ :■ ( ¡i. -i.!:- ti irruí» etlrciüidina r» t?u <iuí- sv tacriü de jrfatruio lo 
■Huacho, ponpm (i) til íórmtiSa algrhniiui empleada por ti a ffuu pur;i vtí i- 
i'l mnnrrj di'l 1 1nflo HJaTi-f^ii roan'ibJi-. atpréf iiHíifcl Una ta& de 
interei [iis+inlib do l.i i |me- Iiic^-lp |j;¡i p.ua lo.; mor;IÍOrl(l* tjUC? rci'OiHXc itrinlt 

la íistini iM iieüEdiníf por t-l moírÍD asi isikml.ido- Ello usi, puf* ni iim) de 
un prnci'ilimu'rito pii;¡tt'nj,tt ;íu pura drfermísnir vi pvi.~i[ t¡<i|it->jit<J &n ntxi- 
deTito di' lr¡ií«jit, pr iw'íti i Lilo imr Ut vil del derecho civil., poner? funda< 
Tnt-irtis ji>rh[tmdf!KH&? i-pí r! hlfni <jik< d r-LviIrtínte un (rftttflViérté; y tru- 
tamEuw <h> ■!. ri.l n. ■ ii:i'---.ii< I&bonll y a£rt tiUrtdj cKdii ¡LcItiaUlAdus 
la ti™ del 15 9£ ¡limat iiptifíwts vA\w la «Hiltl-ftíl uu rnin-ülni nu.niíii-4- 
liinHTifr frrnJniLiNe {'j. 

MC.Vm} EXTRMmmtiAfUOi ¡Ittiuiütm ftraiwi Cuíattoi»* «i (^rtiiítí, Sen- 

Ni> i-s t[,i[it™l¡Hi>™.> c| ¡nirtiimci.imirnttr <ji.n-, (ij LClublcvGr el rnointn ik'l 
difk) rt-jjíLiljfr fii \'!Pti.n.l ilv iijj iitddi'ntc tic tiatufu, ulili^a unj la^a de 
mlCTcr diHrint.L ln une Tiu^pt íijj ^nafn la* nwtwtfirio* fpte nxHWhklc d&sdte 
!.< ft-oki d.;3 iii-iidi-irt,- imu h-I nmiilo ^.d oiltrithrjQ, ptirs en U {¿rtnuU 6W, 
y¡MdA te Ir.ilJ del inU-rtTí cjiw ¡««Iría nLlfi^rse prjr U tTjtacaciiin de mi 



l' > 12 <U m.,yrp. 2ÍM1:!^; 3»7:7i¡ 295:^0; ¿HBiiWl. Í2S¡ Üt^ lW, 

(0 Fflllw: 2Sflj£% .ÜS. 



HMB9HH 



DE JUftTtUA SC LA NACIÓN 



c-JLiil.iV y iirt (¡* iiralüituUli' <|i«* hii Ijíkí piitdi ser inferior n b 

U .mn™ (nidria «ue (iWfcir Hi-Piendo en etieüalp l-í carácter aJinKniaito 
de ni crídilo- mtcrtnw «ibsirta ín w*w eF t.«í p*iP i a Jíidrtnn¡s«i¿fl. 



MAJISU15 S.A. 

Las ^rítmelas #á T¡» ÉSjrjjae Semina í* wi sListMípliblrt di lei-fleisideniciún 
o revocatoria (■}. 



MAFIA MAHTINEÍ LASCAN*) y. JOSE L, LASCA NO PfiíAHRt) 

rliSClWSt) £iTfiAOJH)J?iMíIÍCÍr HAgn/ritoi prwíw. Cuestión fatuto!. Ci*t*kw« 
/rtWrt ¿OÍj£*¿ Inlwprefiidiín Je piro* »m»«.' «*na /firfrtmÍM, 

Ci infcrpn rin.iún di la* «nUttiKéu de 1» Gwté Sufttemi cnnsH!n)fc ttiestlón 
íüíiwbr el twnno extra wftmafe*, ->l medía deseen»' 
cüuentt .«i To «encial. de I» dtcidttdu ™ el urteriír p; üihii W tunteii*th 

RECURSO EXTRAOXDINAMO; itoqU¡*t4>* }*wpioi. C&flU'm federal. CWwwt 
fi-tíera!^ iWi-í. J"í»í twtaAín (te níntj Mr»» flrfai fedútaie*. 

Si en el falto anterior de U Orle Srcprttta se AKlenA p*9rfieflr nueva ie- 
UuJíiCJÓn denlíú de (o* límite* senlados m los «oru^denndHH do aquél y tdü 
!«* ht» mórlKi de divergí ciítiiiBlítiicías de. n^cbui d* precedente* Jurii- 
prtideiicnto y tle k> dfipuisito co Iw íirtü, 8" y Tí del nuevo arancel de 1* 
PtnvfncM de- tj'ndoki -ky N» QpOrtUinu&eBt* íiwoetdw por el yro- 

r^KWKtl. uirrcpuitle revocar ln wfntrncfa <¿llí <í ípaftá EnjrtjHíte.ldaincrt8 
[Ir tjJeji ¡HiuLu*, reirtltrunílq pEgnn írrdir*! dr ««O de vid* de ln cíildfl J de 

ttVrctor* Irt < ™ ti ilnífSÍO MipreaiA hxia M*r de primea 

ImUneut 



(i) 151 Je m*yo. rallo*: fctó:83; 258:5» y «01; 167:119 y 427; 2ft7 ; 343. 



HECVHSO EXTRAGR ¡HS.\Hltt jwítjtifít. 
ttmciu arbitraria* PnK*dviwia ttet urauttn. Oéf- 



El <tMKMlilÍL'.tL)k' aidK» ÍH.+0 ¡ulIh-iiiI vúlidu el (alio tjut -ill rrgubj hiihti- 
miriiif- ítegó ft im» Hsjitcic'm tan'híe di tumljwrutiH-kw iwrth.il i v;t. 



Suprema Corte: 

Contra 1 1 resolución de fs. 12S de la Cámara Cuarta en lo Civil y 
Coowsal (te Córdoba, que revocó el monto de h regulación de 
honorarios practicada en primera Instancia, Interpuso recurso extraor- 
dinario rJ mLidcuti*t* con fundamento en «1 supuesto apartamiento del 
rallo de? V. E. de fs. 115 e invoca arbitrariedad. 

A mi modii de ver el recurso resulta formalmente procedente *□ 
tanta te denuncia ni apartamiento de lo resuelto por V, E. «o un pro- 
nianeiainiento anterior ( Fallo*: 280:*»). 

En cuanto at fondo del asunto no obstante lo resuelto por V E. 
coa anterioridad respecta a la aplicación det art. S do la ley local 9052 
y lo depuesto por eJ art 74 Je la misma que establece su aplicación eu 
forma imperativa a las regulaciones de hottotaríos que no se encuen- 
tran firmes, advierto que <?) a ouo se aparta de las pauta» aüt fijadas 
y solo tiene en cuenta para resolver, la estimación de honorarios rearí- 
zftda por el recurrente a fs. 10 que actualiza. 

Tal apartamiento de las normas que establecen un procedimiento 
ciprés o de aplicación imputativa al caso, es contrario a lo resuelto con 
anterioridad por b Corte, A ello «e agrega la fatta de fundamentBdrjn 
normativa do U soKttión dada, lo que torna descalificaba el fallo apv 
lado como acte jurisdicción*! válido. 

En tales condiciones, a ni i entender, debe dejarse sin efecto la 
sentencia apelada y ordenar que, por quien anrapanda, se dicte nue- 
vo pronurcíaniiento. Bueno* Aires, 10 de lebrero de 19BL Mario fu*- 
io Lópn. 



HaVnHHHH 
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ot: jWPtWf* vr. la machín P? 



FALLO PC LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 A; mflyu de 1961. 

Vistos los autos: "Murtina de Lascaoo, Marta c/José Lub l***» 
Pizarm s/divorcio y *íp*rac¡ón dr bfends 
de honorarios". 



1») Que. cun motivo de la seiHtnwift dictada por esta Corte a fe 
US y vta.. Ja" Cámara Cuarta en lu Civil y Canerda) de Córdoba pro- 
cedió a regular nuevamente honorarios al aquí recurrente, pata Id cual 
avaluó "según indke do costo de vid» de la Ciudad de Córdoba la 
süttia en que el "proíe? tonal justipreció l(ldfl ,u Ubot ■ ■ ' ^ P* imeTa 
instancia* (f*. 128 vta,). Contra tilo interpuso ti ¡irtewsado íecurto 
tulramdiiwrio, que fue cMflCcdkto. 

Z>) Que la irjterprrfadoii de bs sentencias de b Corte Suprema 
fuiwlituy* cuestión Fcdeial bastante para sustentar la vía del aiL H 
de la ley 48, si medí* desconocimiento, «o lo esencial de lo decidido 
en e] anterior pronunciamiento dd Tríbtirai {Faltos: 299:2*7, «irre 
oíros). 

J?) Que el flílreiüo indicada su ha configurado en la especie, ya 
eme en d íallo de fs. 115 y vta. se ordeno practicar noeva regulación 
dentro de k» limites sentados en tos «tfBidcrand™ de aquéT, y aili w 
hizo mí rúo de. diversas cirainstancias de hecho, de precwUsntss jum- 
i^dcncíuk-s y de "lo dispuesto en los artt- 8* y 74 del nuevo aiancd 
provincial -ley «KS- oportunameírte invocados por d profeskma! 
(fs, m vta.)! y Ta Cámara a qm se aparto injustificada n*nfce de ta!*s 
pautas, sigufcnao el criterio «senado wpr» {ver coeikWido 1* de 
rstu sentencia) - 

#) Que, por otra parte» lal con» senda d Sr procurador Cene- 
ral en su dictamen, a ello se agrega la falta de fundamentadon norma- 
tiva do la «rucien dada, lo q*e contribuye a descalificar el fallo ape- 
lado como acto |urisdÍccional vAfdo (W. Falto*: 3^:387 y otros). 

Por db y dictaminado por el Sr. ftocumdor Cen«aU ^revoca 
U semencia apelada en cnanto fue materia de recurso " 



68» FAUAd DC LA pOfrtf HVFlifcMA 

Vuelvan Un auto* ai Tribunal de origen» para que, por quien corrí*- 
pwitbi, se dicte nuevo pronunciamiento can arreglo al presente. 

Adolfo R CaMuCLu - Antaumno F Rnssi - 
ElUs P, Cu asta vino César Blaí-k. 



RAMON ACLIRRE 
Corresponde s#({uir «niocit-iKÍij en ti wmm tu gut- * juMnriv un recaí» 

de hiitx-üi í'Cipus, * l,i Cirrura Naciniiul fk Apelatioiwa cu CHflddnil y 

Qmirrtfflnal que habwi ifeuUntdg m incomptienrti u irnor úc Itu rctamuj 
ftitroducldai al arl, 6Lft ¡I*! Cintro iitr rWtdnnitnlru en Milicia Penal poí 
1» Iry 32.383. Ello aii, pw* a la (ftKü de entrad «i vlqcntla de lu 
míe™ iKHma* piix^imfíS en Jucho mí lubiiirt naliiado lo* meto, fHuales 
Umpkft clr b pdmHa iiutuiiua y «1 trírnlh- tfc Ib Mjsunda, ademas de 
haber pwufci Ib oportunidad prrvena en fí «t. 46. 2b. partí, ¡fe] Código 
tirad* 

JlWSíJÍCCJON y ÜOMPíTEJVCJA; Prl»rí}>k>s generóle* 

So ítírtltiitlo cfopfwfctow-i iííw'jh hi teirtíárfo, Hu H¡ : erfaru! a ta rjnll- 
«tcloii deiírttiva rie ¡o* pruo-ses en Itu «ano* ra qu* ta tsy modifica la* 
rerfai de tumpftínd», tofo vez g« criterio ta «1 que me** concuerda 
¿on Ib «onvetiíetida oV obviar cJ pLnrtfMimi™To de conflicto* juríid^cliK 
nníci «mi fllirw * loaran I» prortíl tmninactín dfi ka ptfet*» requerida 
por la buena «dministrik^ii de ju^Ncte 



Dkttaííkn wst Procurado» Cbnioiai, 

Suprema (Jarte: 

A fs, 731a Sala Primer» de la Cámara Crimina] y Correccional, ante 
la. cual se jurtancíó el presente rwurwi de babeas corpas a partir de 
ís. 2(J, dtwtarn su incompetencia para seguir carjoctendo de b causa a 
Í¡tW de bs reforrmi introducidas a! art. 618 de! Código de Procedi- 
mientos en Materia Penal por la ley 



i*¡ TV SUCIA W 1-* SM.HJH 



Al respcclo cabe lencr presente lo di*¡ai;ido por V. E. en el ante- 
ci'drnti- registrado en Fallos: ML:8S donde, a k fecha de entrada en 

filuda di l:is hUcVas iinn¡m;-¡ prOCííMlUji m juego CU esa (Jtastóli, se 

hubían raizado Jus ¡tetas rituales popius de la primen instancia y 
e¡ trámite de la s* gumía además de haber pasado Ja oportunidad pre- 
vista til vi ¡Uft 48, 4a- partí, del Código citado. 

Reitero allí U Caite, en un aso que guard* con el «ib ffte partí- 
cuLtr analogía, su doctrinj según la «mí, no existiendo disposiciones 
«¡presas en ctmtrark), bu de estarse a lu radicación definitiva de Ion 
proceso» en los casos en que Ja ley modifica tas reglas de competencia, 
toda vez (pie ese criterio es el que me(of t-uncuerda con h ctnive- 
niencia de obviar el planteamiento de conflictos pirisdieciocmk-s. con 
miras a lograr la pronta termiDaciun de los procesos requerida por la 
buena administración de justicia. Finalidad que resulta especialmente 
atendible en juicios de lu ixituraieza del que inotfva este dictamen. 

Opino, pues, que por aplicación de las paulas indicada* corres- 
ponde que la Justicia Nacional en lo Criminal de Instrucción siga en- 
tendiendo de ta cansa, Buenos Aires, 3? de abril de 1981. Mtfríw /ükÍcí 
Lápez. 

KA 1,1 .0 D£ LA CORTE SU « II KM A 

Buenos Aires, 14 de mayo de 1961. 

Amos y Vistos 

De acuerdo a lo dictaminado por el señor Procurador General, 
cuy*» fundamentos y conchisiona se dan por reproducidos en borne 
naje a ta brevedad, se declara que corresponde seguir conociendo en la 
presente causa a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 
Carree do ral, Sala I, a la que h será emitida. Hágase saber a la Ca- 
ntara Nacional de Apelaciones en lo Crñnipal y Correccional Federal, 
Sala Segunda. 

Adolfo H Gahühjj - Ahah) F Rossí - 

PfOKtO l PUAS - EÚAS P, GC ASTA VINO - 
GÉ&JU BtACK- 



<W fallo* tut la cnim •VFtnu 

ALASKA S.MA.E. v HUNOH COMBOS 
KEU HSP £XJ )UOflW\.l/(t<i A*qvtN*<u ítojiwí. LuwHnne* «o fedérate*. Srr*- 
y ptutbn. 

Si tsiíji ki utini'fltf .1 l,i imcrpffíai ^!m de cuerftoi** de hecho, prueba y 
ifc-m-ba «mon a, nutvite ijeiii. tomo regli, al rccuiw extiaordtaaríQ. cp- 
'injHimh' dejar Mt efecto 9a «ntenda ^ik- condenú a b dernfinUada a 
oriií'iíir j Li iuxHiaiujte tu» cantidad ifc inow (faHiwdas a ntiibccr el 
rt ibnw |mr b JcvdlsiLTióiT de- Ta Rarthtu apurtwLuiKtdw cfntvt.>ithtn Etío 
mi, [MU'i el <t qiKi w (lino un criterio tiau sólo tiene mu tut'ttta oj putttSO 
de b penlbb ih- vafof «fe la sama cntreguáa i wt fin y m luluctán axi 
rl «case nivel ck faena, liroüiodosc ji t-mttü 4a fútelo Itikteo sobre k 
ixnibíf inF'iiriit'l.i d* lates upéctre y •<■.>;!:*)■:>; hÍu itoiiderar UUu* íjd*, tí»»» 
h turma n que se habrá.! integrado la ftirartb. ! » rwtsttadw ptj| ¡tp f > 
Pílale* del «itutnita pm .tinhu paro* y U mnctutlan admitid» por d a 

rjiJU relativa a <\m lo» pa$M «a lindos por íi arfcuu eran aiifieiEnte uceji- 
Ui'iim de íiW l»T«So* u une hiervo farturaden Iím meros, .ipHTH'tTti tntii.-- 
chan*rtL> vucuLiifah tupi ta caefliún mvtieltj. 



Diltawün dh. Prdcwadu*; General 

Sujinitm Corte: 

l-a demandada mterpus) recurso extraordinario contra la senten- 
cia dH Superior Tribunal de Justicia de Santa Cruz, ajotad* un cnpía 
;i K. 2/36, que revocó 1a sentencia de pr ¡mera instancia y condenó a la 
recurrente u i-ntregar a la aclara 5.SÜU cu* ros de ovejas y CApouts 
de matadero en las tundiciones uUi cspecificaitias. Además de ello re* 
tfcaau (a Jurnuida pul la tuln ga de utras cantidades de cueros y resol 
vi" sobre las cosías. 

Contra el auto denegatorio de la apelación que en copia tuce a fs 
58/58, trae queja k accionada. 

£1 rechatti del recurra intentad» tiene su fundamento en la intro- 
duce ¡6ri tardía de la cuestión íedem), y en ta] sentido V, E. tiene reite- 
radamente dicho que la decisión del tribunal apelada en el sentirlo de 
que la í-tM'stkm federa) na ha sido oportooamenfe planteada es irre- 
visable par la Corte, salvo el supuesta de arbitrariedad (Fallos.: 276: 



Endité ttte, no se advierte que la raotuetón que uriana la que- 
ja adolezca de aquel vicio toda vei que se funda en las actuaciones 
día la causa y no mía?, aplicables u la especie que resultan suficientes 
jara sustentarla como acto jurísdieckinal valido. 

Sm pt rítucio de elJo y respecto do la aTbriíariedad enuirciada, el 
recurrente soto Induce su mera discrcpuncia con la solución dada por 
L'l a quo, que, al margen de su «cierto o errar, resulta de una interpre- 
tación posible de 1« hechos y normas ro federales aplicables al caso. 
En cuanto a la denunciada rescíndesela de prueba agregada a los au- 
to» do resulta suficiente para tachar de arbitraria ta sentencia de acuer- 
do a reiterada doctrina de V. & según la cual los jueces no están obli- 
gado? a ponderar una por uua y rsthaustivameníe todas tas pruebas 
agregadas a b causa, sino sólo aquéllas estimadas conducentes para 
fundar ñus conclusiones, ni tampoco lo o»t¿rj a trata* todas las cuestio- 
nes expuestas ni a analizar tos argumentos utilizados que a su juicio 



no sean decisivos {Falsos* 270:132, Sil, £90:320). 

Par lo demás, la doctrina de b arbitrariedad no tteoc por ubfeto 



faetón asignada por los jueces a los hechos y leyes comunes, Indo» do 
normas que se estiman dama, Tal doctrina, en principio, reviste «4» 
ráete r excepción»] y, por tanto, su procedencia requiere un aparta- 
retento inequívoco de la solución normativa previste para el £SJ0> O 
una decHÍva carencia de fundaracoteción (FaMísr £76:132). 

En tales coodktooes, a mi entender, debe desestimarse la queja. 
Buenos Aires, 4 de mano de 1961. Mario ¡tato Upex, 




FALLO PE LA CORTE SVrRSMjt 



h Aires; 14 de mayo de 1961 



Vistos 
dada en la 
b*e su pro* 




"Decurso de hecho deducido por la parte deman- 
ika &AJ.1.E. c/CkMnboa. Honor", para decidir so- 




■ 



fALUn DE 1.K rOWTI flTIUU 



Cuoufkmndo: 

Que la Sala Primea del Suprior Tribunal «fe Justicia de San- 
ta Cruz ffsl 458/472 de las auto* principales} revocó parda Lmeirttí 
la decisión (ir primera instancia (fs, 374/390) y condenó a la deman- 
dada 11 entregar ¿ lu accionante la cantidad de cueros destinados 
a satisfacer t i reclamo pin Ja devolución de la garantía oportunamente 
cnuvenida por la» partes. Cuntía djeho praiumiainfeutu se dedujo el 
recurso cslriiordiiiarío (fe. 479/490) cuyo rechazo (fe. 302/500) motiva 
lu presente queja. 

Que h recurrente, se agravia por considerar que el a qiw se 
ai>urtú de las constanrfá* de autos; sostiene al respecto, cpie arbitra- 
ñámente omitió ponderar aspectos probatorio; (¡tu- debieron ser exa- 
minados por La alzada * n U andida que sirvieron de suílonto a| fallo 
que revocó, Agrega que las alternativas que tuvo en cuanta el pronun- 
ciamiento dún una stslucuin aparento del problema, pues no explican 
i ti rmiilo alguno la realidad de una transacción que no se ajustó a los 
precios pactados y debió modificarse según el ritmo de las variaciones 
ooe experimentaron los valore* de mercado al tiempo de cumplir» las 
obligaciones estipuladas. Finaliza señalando que tampoco se valoró 
una circunstancia íundamt-utal para resolver la litis, con» To es la 
prueba que resulta del instrumento de fs 124. cuya mera mención no 
excusa lu falla de tratamiento concreto de un demento que demuestra 
que la contraria aceptó la factura de remita por la cancelación del saldo 
adeudad» pop la garantía sin formular protesta o reparo sobre el punta 

3?^ (¿lie merecen tener acogida en esta instancia Icis agravios for- 
muladt>« pin la recurrente, tendientes a impugnar ti resultado alean- 
do par lesionar garantía* constitucionales, Ello así, pues si bien a 
eso resultado llegó el a quo tras interpretar los aspectos de bocho, prue- 
ba y di din tito común involucradla eit la causa, materia cuyo examen 
es, como regla, ajeno a la via extraordinaria, cabe hacer excepción a tul 
principio cuando el ¡nudamente en que Se asienta «I fallo no atiende 
a Lo qitc resulta del análisis de las constancias agregadas- y sa conexión 
con los argumentos articulados por las partes. 

-i'-": Que, en efecto, habida cuenta ¡a ñieidencia que para el des> 
enlace del pleito podría derivarse de la facturación acompañada y el 
revonocimk-nfo de la adora de haber cumplido sus pagos de canfor* 



DK JÍLESTICIA IX i-i \*CHWi W 

iiikIuJ «mi Ja misma, la sentencia no pudo omitir el examen del ifls 
frumento de fs. 124 en vu»i*o contiene una evidencb que, conjugada 
elv>ji la prueba rcítaate, podría ser decisiva para la correcta solución 
del diferendo. 

&) Que, en consecuencia, las conclusiones del fallo i» se susteo- 
lan «u un analfafa cfica* del problema pSanteado, ya q"' v ™ s « ad- 
vierte causa jurídica que fnndaiftente, sm más, lo dispuesto por el pro- 
nunciumiento, t"tla vt ? que puní determinar U procedencia del retamo 
por devolución de la garantía, «1 tribunal se atuvo a «ti criterio que 
sólo tiene en cuenta el proceso de la pérdida de valor de la suma en 
(regada a ese fin y su relación cíki el escasu nivel de faena, HmKán- 
dnsy u emitir un juicio teórico sebre ta posible influencia de tales as- 
pectos y soslayando pomkinr oíros que, como la íom» en que s* habría 
integrado la garantía, loa resultad"* putíimoniales del contrato para 
ambas partes y la eonelustón admitida por el a quo rebrtfifti a que lo» 
pagos realizados por la aetora eran suficiente aceptación de los precios 
a que ftícttm facturados los cueros, apareció estrechamente vincula- 
dos con la cuestión resueld'. 

fj») Que. en Jas meneiuiuidas condiciones y sin perjuicio de la 
sulución definitiva que corresponda, la sentencia apelada no constituya 
derivación tazrmada dcS derecho vigente en urden a la* constancias 
de la causa que autorice a convalidarla con» acto pirisdfcotonal vil ido 
(Faltos; 294;m 290=631; 3S»:lSl y 2505 entre otros), manunc cuando 
no cabe considerar tardío u inoportuno el plmueamíenro de b cücst.ón 
Federal formulado en el esc i ¡lo de íiíterpostctóo del recurso extraordi- 
nario dirigido a impugnar ua prpnunraamienlo que, al revocar ct fallo 
du primera instancia, prescindió de! examen de una prueba que e! 
juez de grado estimó decisiva para tener por cancelada la deuda. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General* se 
luce lugar a la queja, se declara precedente el «¡curso extraordinario 
interpuesto a fs, -179/406 y se de)a sin efecto la sentencia de ís. 4567 
472 en lo que íue materia de apelación, Vuelvan los autos al tribunal 
de procedencia para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pro- 
nunciamiento (a*. 16, primera partir, de la ley 49). Con costas. 

Adolfo R. Cammélli - Awjumo F. Hosai - 

EliAS P CUASTAVINO ■ 



t»Ll(U i>J: 1.A COttTt HTNKMfc 



LAR ARGENTINO S-A-ClT. » M. v. ALBERTO CARRIEL PADILLA 
RECURSO LXTHAGMMSMifO H*4*i*¡toi prppfiu. Cuottwj no ftdtfJt*. /■ 

Lh ugravH*» atinente* a li inOetimincjan por daOu y peiiufctoi st- «Incu- 
bo uím cu^íiikw» A- h..í hü r [«wtg j dfrt^ho omm'm, nui*!i.i pratpfe de 
Jo* jueces de It cauta, y ajena, por tufcmúe**, a U ínsMnrta del 
14 de la ley 48, tiúxíinc tímido el a <juo ha cipuertn fandantíutói *ufc- 
cklHp» de ÍEUül i-jir.iitcr i|Ur, mis .illa de sa acierto a errar jjenerdan 
hair jurfdkn a l« DHi^o f Garlan ta taita de ubrtrarírdaJ alega* ( J >. 

Si lililí ni Iíí K-rittm'ta H- decidió que la cunductü del dFimndudv ichJ- 
l.iba üfetilqJanM-ntr lmpi»RC4fik.4kdu- l no st ifdvkit^ en eí tu*" cjiw haya ¡Or- 

«U.idü un iTn-r[(iivfn.ji arMrUmtritto 8* la «ou htzgaif?. toda vea que el 
tribunal no w prnniiitdú en «b oportunidad acerca de los datot que na- 

ijria sufrido L partí- ni Je ta ;-. i| re*porwabakbd del mandatario, En 

lomwiwtK'Jíi, ni uualtair loa ilcaiic** del faílo anterior en «den a loa 
úiiñut lujíí i L-pararítM h- pertlgue» Ih abada ha podido válkkmote n-*tj- 
vtr hadrndn nWniu» de h ¡lusenúa de uno do- b* prntupurttoi. jura la 
PHKi'tblIK'íu ilrl ntl.imn sji> íjik- bu «mcluskmet a 1lit rrtuh«n de*- 

liiwvisl,b> de r.i»imi»i!ii!.«i i» se funden en h mera vnhnMsd de Im fnetes 
habida «ue«tn Qujt «o ufleyu cu una ewgetir. opimbfo de bu «uedinneti 

HÜCVKSO EXTHAMUHXMUO: Heíftiittti» papú* CwaHttie* no ftíÜTnl*,. W 

Nü riAult^i efjaics pira habilitar el lemwfeo federa] lu ohttíckwe* jti- 
tuiitra ,i Li i ,i üíí i Liciim dt L lu utuductn di' ta actor.i, habüia Cítenla que las 
iiwrivaekroes qtke entube eí falla en relación m eHe firma, r&nil i,; irte* de 
efeewsir »nu ponderación de t*s tírtM/nstun^»* m te c^usu. ¡KKH-n b3 fallo 
ül íbriRO de h tnctu aducid* v tu traducen anual baAantie giie Juítí 
licjiiu ™ rF¥ijH J m en la vía elegida. 



MIGUEL ANGEL DAPUETTO v. PROVINCIA t* CORDOBA 

Jt/fiíSDKXTfO.V 1 COMMTENCIA- Cerní*»™ k> }ed<**t- Cerní****** 

ría 0* ta f.'nwi Suprema. Caí**** í» am e* p*r» w™ í****** Cs***!»****- 

Es ajeo* a la competencia Originaria de I* Corte Sup*™ la en <n» 

* pute h IWcbtt Ptmiedal HkWuJk* de la Provincia de Cé«i>A# 
atento a gi» la misnti * i •»» pwm de dnetho públtctí con captcktud 

1*1» oblígur»- iMiWksi y pri^WntP, (al ™n» lo d™!™ «1 a*. l p ^ 
1* fey fcicfll Mo «H (n. 



FRANCISCO VICENTE VARELA 

K.V K 'íl.'f Ai f í l!\Tf J ÜE afAGlSTRAOOS RfDÍCJAlES. 

P»* admitir la pwc«l™ria de Wti prJklo de «*iki«Bifi¿». «o^prnde 
tmdfftc ti cada ara J¡¡ los cw** íwTOeradoí a la hw de tas «ntUnc^x 
de Id» napntjvoti eipedííirffl* y la* íífJtcackmti brindad** por tí **e* m » 
descuí^, retine» I™ raqittMM do irtrea» artvetW a írtoítimti* upacla- 
miL-nto de! Jer«í» í a ) 

ENIVlCÍAMlEmO P£ WAG1SJ-RAWS Jl'PJ CÍALAS. 

Cundo k* Jiarurfoi ¡mascado* por cJ dtMWfirfí' (OH ítí*flep«H*lt dü *r 
reparado» por ¡*í vlíu uitliuariis que prevén 1»* leyí* da f™dc y de (How 
dimirnla, ■*> i™i¿Htuy<c¡i hiiishÍ d» «moción, vrt lo* términos ü« luí *rt». 
« de b ConatitiKfóu Machia! y 17 de lu ley SJ.374. 

IÍWÍ/lCWÍfí£NTO ü£ MAG1STHA/WS JfJltfCMUS. 

Si Us rtíoluciDiw?> dictada* por «I jm* durante I* JiutiuceiAo dst ka iihm- 
ñt* (nerón dchtdnflwpt* laudada y ta Cama» «1 «omento de deiatk* ai* 
eírtto naife idvtttá WíHfl de püdWes irregularidad» en rf tlálfflfe de laa 
W1 o e» el dictado de BB» prwuwíÍHí&knto», taU* enefUwM -q» «* 
definitiva rpstdtM! opt™H*s y ímscltííIiI» de T*m»d)* en ta atada- no 
p.rtd»! ftivit de ha* «1 pedido d* cfiÍHicfímierto Formulad*. FHtewki 



i 't 14 de uní yo. 

{<) U de mayo- Fatto* ; 2*5^57 y 463} 26fi;m 438 y S78; 373:193; 
27-1:415; 277^ m y i4i. 2S3;3S y 



KAILÍW J»: Uí COttTK x-VfV KÍ-IA 



lo coiritariu tDtjtrkjji líi Ldrctmír pie*** libertad tli- ilrrJbtJMfAji y n N-ui- 
ñím fjm s le» juc-cr* va casos Kuw^hlo* a rtl «HOcírtiiinh), ViiTnf*- 

T.imkMr, m éBB Éw wi i iié tá; * l priTtciiHo de independencia del Portei Jwl&iíiE 

<.<i[imi O np di> he. pihrrs Iwsüflá 4» íun-ii ra Brtfuii^w&n iivUÜlICHiüiit ('), 

EWÍCMAHÉNrO /JE MAaSTHAIXK ti VICIALES. 

CxinVjuihtdc i*t&wftf tlii n uf Iráinitp Ij i^mmcin ri los lirios formulad» 
síVIo [H-Vi tin una distumií íioíH ni ¡U l áVnueicianl* can |p de^idiriu por el 
tas diílin¡:iS csttin* sarmUua* .1 m ctlnot'jJtlHrirtft y m tojuetwrtciiE 
™> patera líi Licitud úéüiSií^á ramo pan dVlenninür lp proenfenefe cW 
p«J»tn d* H,i¡HÍdainimlo un iíiwí se fwdhl ), 



HEVim U.HKUTO MOVA 

fcflrAÍX) X»£ HITIO. 

I,a flpdún piirj Sillar dfi pni\ -i un (N-n-cho del arttStuda o trAlkdadh du- 
runÉe: <J rt1;bd(l dr íitiut i¡ue conclllA fl Írrt*N¥l (.'Omán y lus Exigencia!! di 1 
b itóí pubfeca, :■„„ üiMilji» de b libertad ¡n JivIdoa] y descarga h 
piOUsibllídod di4 Flmh'r Kj^rtivo uudntdo í*™* U* «vnH-Viraks ¡rtribu- 
VÍ«V¥ (|Mf le olt>rij¡:i 4*1 arrifLilo 23 de jjjj Lry Suprema. 

El di-mi» di' upt;(ÍFi i s Li K4r3Úñt& iim# prrttite qiw Ip facultad (Jo iiT^ri-Q 
im-vístn eh el ;lrt. 23 dt la CungitiKiÓlh Nacional no I* COrifutida can U 
.ipliftirttVli dt- pena* que ra misma norma y *l air. Sfl Vedan, al Pfésiklrtlfí 
(fe ¡a Rabile», 

estado jjí; sfno, 

Si bte» el tertuilu de Jiitki implica ta MiUpenutáFi dr las g-ir lotLis cwttru- 
limaúHM. ei ulivin [jue IjI meüVb im ¡tEcaiNU al dwectvD de úprfúq! pCftjiie 
«le ha ¡dtlft tTÍ,(Weci(ki 1 iHtriKunrrriu, pm íuitfíouar durante la cmi rpnciii 
y ™ Iotum íimuTiúíua a !¿ prti.iíi<>n df isu fciwltwJtí ecoepdonatH nc*r- 
(i.idus pura tHimimi-^la. 



(') Fallen: afifi;2fia; J77l53 y £23; 301:11» y 1242. 

Í0 Fiirns: SeSiíW) y 3T«: 371:J75i 271:193: 30111338, 1242. 




os justicia m LA NWÉtáii WT 

LUÍ: ¡«Ivrinclotkin ]/ tiptewcitjq. 

de Lía nurrrtaS 5ffli|sMtllcHjn.di'.* y ik- drapaftitiurna m» 
jrrftr'iuk debe reatfMrSt! Q¡¡Vj¡iirariiio f|uC eJias i*t ífttf \mr#*.i 
en |)u5íii;i i'iiire sí, iíihi f|ii'c m- ü' :ik i eadíi una e! sfprtJdc» iiu* mejor '* 
uaudlíi- y dele ¡i Mlt* ™i valw y ..-Jech'. 

El t!¡( : -r¿it;i« (Se í« lu^cCuji !cg;¿rtíV4i pdnt Tiísítanitíitiir ¡íU BiU5íntí|fi **tu- 
tMccklm püí la Cnii^ltumii no piwde ni del*- ¡tUfirjr el di-n-diLl que csti 
Il imicki d ri^luiWrttar. íu <iui- vil* nlecir flu* mi fibbwli: ni cMjO |Icjf«1mHp 
y rrim-ti" uii'ikk i-rtiiignirli>. 



Üí\* SITIO. 

Si liii li !rt d|¡tf|jK$ijl erfado de gitu por las causa Its tkl lÍM. 23 de b 
ley Fuudutnviulal lid i* .aSieptiHe (le mvfcíifii por kw jisít** en cuanto 
L-uríiitm |ulitR-.i en iiup r-l ju*io pniilcncíal del ConStrai y iW tpcullw 
e* Necesario y fiiiaj para «1*Hvk d« i* Covtfiiiitiúii. s¡ Lih 

.■:iiiil>.- a kjrt ¡ihuvs revisar en lus ru*i» (bffijrrtiiii tira V ítin ¡«Wrtetid», 
la razmubiluLid ton <|"e el l"r*iidt-nk' de Iji Ifctfúljlii-a ka w¡aik> la í*- 
¿ii!lad di' StirirsUl tnnferídiu a fin de werifiiilf la adjunción tfc vuusa y 
arado rttfré Has r«arHt»ün lin|H*S** y ti rttcvuclfo. L>^hn conliol es un 
Jetar dvl Fbdvi Judicial y Hi «peeíal de la Cufie con» Tribunal de ganii- 
lil» itsisíi«l>ici<HJá3**. ifflrHu^íi l'll üiltrés del bawii onltn ele !» wmtríikbd 

y del propio iVrüjim polillo <|W?, m *le t de h ley 2i MS, se na 

preixtinjiio i»í wq0KH el iidvCuftfo didme en srtlc fudfciai de la r**>- 
Kihilíibd die íaü ilreLfiiHhes del Piíder EFfcutiml. A^ituisn». la propia Ac** 
Liiliturioitál <;|Me íu^pindii' fl (ferícbn dp ti|x;iiiii, i ; n la feitaj en qnr 
f|iirtW wliidflda ricipm's de (lfcüPHi» *i( íimllm del 57 lie Oítubní de 
lílíft. piEobh^ó Ib imcT tildad de Üm^aT, art-díanU u» j¡Xmo, 1« alcatifes 

(Jf b SUSIWIISIÚII. 

Sübre í¡t IjíiSC de lUüfcc-i'di'Lilí'í de h Curte, > en Ifp *tluiile> íutiLnhtahcitW 
fiel ptifc «1 muElenimletí» de Ta nmlkb de sieuridad en sa funnii w 
rigurosa, trente a Ib ü*H»r peliifrteittíifL «.leí lwiielkUiíO ijIM.' waílta det 
c^itedjtnle ^gr^o<ii> y rjal infante del MiisiM' riu del lj¡h?riar, ¡íriy'íu* anu 
ri'tX'tjd:t ¡tí UvU-folili prlvicííni de lii ifaiuirli.i íuííüliíiíil *e tiende q 

invi. . -:-r -^Itntki de «rcKiH- mJtlCÍéndigla al JtKM ejercicio del ¿wtv\m 
lít- ptliclurpLir d(f tal uhjiIo iji« «iitivildría ÍX íü ^UÜK«iÍHin h eomifliJictuílB- 
dt-l arttctlEo h' del AilS J i tit i«nk ™l tlel 1* de *erJcfllb*c de ijUn 
dL.jó írVíiáiEHrjtt* j:h rf^m la suspendí del dvr^lio oí*™. 



fKUJy* PE LA C30HTH iCÍKtMA 



ESTAVO pr s/riu. 

S rl wrinlQ (M ln-itelicísirid »- ha prüfcmjjJido i»r asi sds iño, y é¡ Ím 
r^erado iuj sdicttucfoi p*rt «alir dd país desde luce mái de cuatro, kn 

¡liif han sido rc^iwiM mi funtLimento e-n giie *l causuirle «odría seguir 
Htiwndtj íksiít* el i'Mfiíhx (Erl pin» akeráudu L iw y k i^-ifutiiiüci de k 

N r ¡ld£ll. eomqtmnfe «HttimH» la sentencia en enanta ha** Tmgar ,d ttibpJí 
L<arpu* m (iii da |xi*¡bi]ir.nr la salida del del ¡hHih. Elln suri, puqj inler- 
prtíax, m tos ]Mrliuii!iTt j dMnittaitdin drl taso, <pir ¿g¡ prípluncirt* d¿ 
ncgutión. «mwirfja tienda de fms condidonrf. paulas y jiianis (\nc Li 
ley ¡ít.flíO rrt ii-l. \ ¡- n\ t. ¡damrataj <H Hfievho d« opcJúa, equivaldriuL a 
simíífitf (¡ue tlln h,( í' V:rdiihi 1<» i ¡miles <1h- T-ihjnJt.il id ji! i¡ih' establin; 
el srt. 3IÍ di- Ja CuimJJHwmÍII N;li'k>nd y, |M!r (■finsl-fritkjstH*, ph> jiürtJe cnu- 
tiluir Mlw iii(j |¡m inÍLi ademada ele: Sil* itarjusK'innrv pue> comluciril a 
rtnJ[|ii¡l 3r Jo previa in 3ot¡ altieulo* 13 y «i y resultará e0jit™d^lio> 
ailrilia*, (,<Hj U feti&xi de n sUM.-wr la ^muIu, 

En s! Miirma. t.tiiutiEtttHH)¡il íirgtrlitirMj ¡nlegra» una unidad el arroto dn- 
moLe el lañado de a! Jo. d hilms empu* para rcftinür ti llVrtud «i :tqnél 
■ni pnn,n,l¡fn: y b upcinu pana salir del fluís, ^ufi|ue responden al (Iiimiiu 
Ein que w mantenéi la liUil kH ;i ih k||att«:A u la ve* ip*.' I* sefíbu-trUd dd 
E*!;Lrln. ¡XI ¿íMptral tiidkiil de iwmdsklidiJ de jpadtj stftnde a tn adap- 
laHiai eEitre ti pd¡j!TO y \;¡ restrkTirin a dich* Mirlad y rabe üiouptsfr- 

na limarte resuívKf que un vm ele iiircitn ipíídíi rti drred púb!íe.t (i 

mi iíííi. I.i niedida tk> stniirici.nl es mu* jiVi-iurL i-n fomiii lie libertad V? 
IÍíIíiíLi. E'V resulta puúljlr »t timnj iti d e.iío. l:i iipt' |i[¡ ha si di* Aitit^/uia 
fi-Üi.'r.tJjitH-nl<.- y ni i-iKiiiitfawias (|ue íu{)uii|í¡in itn iñ rJHiiHlJe H^Mt- 
Süii trrnjxjr.ir-fn, <,im liabcrl.i rtlnciito a rm ro ¿lerctftp ,le — liriundí. 

Bfírü.vcío.v ijí; pehhoxjís. 

K ¡ h li¡{h~K4^K que 1ü Snifid.1 i^f iiyi> ih< tttiivi'Y, iHitjhin'iite, eunm <ilrLff L [. 
id mlijini ínluTrsi eniitM d ™1 l:i (AiIiatjlHciíilb qüÍHl [Mcler :^ t ««jjr 
a ¡.; Hicí' dail |SLiirík-il. (4 ctmlrul ¡le r iíniuliiliií.ul de flr^te [Hiede cChuIiih- 
i|iu- nini'vpuiJil.L ,|l üiMi'Itla de Vjftmi rDnriliniidcif, -Un <le wj^iridart iiU 
,li*!,in.i y «-liuivlid Jd ü-Uíli^- fíííeraT ,il iteteiñdii i|el irrc sto m m 
Fomiit riminwa y ¡i| R^nlivu !:i |WKibil«Lid de 'WUr i:!I1í*í 

esTAfw w: sítío. 

Sitiitln ratL'gúrk<<i la iiFirmidil [hir fl ff.ilr Rjetutivn Na<.i(itMl en el sen- 
tido que la [MencMin sr üind4 en iiae el arrestada nstaha v>oc«&tdn txjn 
la atliviiitd íIü d^jii^í^h wihvefuiin», cftiite cw «ihwwwki nbcfóti 
tpllte lu da*ttCjj¿B y Ui •HLwta] «rjute tUOlh-rfrtiH vi estad» de rMa, la qtw 
oMíR* a Ift Corte i rc-qielaT la rífer : i di tórvrt fua< « jnoiiill *l nndef 



tu-, jvmeiA nc ui s.hlhjm ^ 

|xm(h.tj. ciiaudo rtjmn en el «so. no '"Site ¡brlilnmctlaií ( tliütílrpdí dd 
Dr. Có*tf R!;tdO, 

EST.WXí /lü SJTIíi. 

Lq ül.iiriit*.- al Eitp» pur d nwc *r pn>!»(>f» ía di-tendÜR del iirlerewfe *e 
uEniítii cftfl |u niWsleHLlí de ti iJLuacÑit ejfciofeifliiJ i|inr dio a <jur> 
se (kdiwm 4.-1 eSiWk) Lie rtio i Dfoidnsc^i del César tifook. 

La íeftjwaciw dd ih-dldn, l** ^ mlMim, » límUa la hctitttd ojue el ait, 
5P dd Arta InrtitiKÍwi*! dd 1» de setiewfU* de lfT7 otorga *t Fiwkfente 
de ta Níctóti, durante ei «lado de vtwv 4 a *u iotóo ujWoj U íanw» 
,¡1,. ) iteicmitikiiraib la dFiirgíihx In de 1* opetío. Ello et así síerto lo dicto 
ta, el mi itAdk' <iue a«Hni>»ñitn* d PTOyetto t|p ley lae^o sandtmftdü baj* e¿ 
rau)M-n> 21.630, segró rf ¡«*t; "*» fTfianjetH» d defecto Ü> opetoi 
ia Ihu di- mta «tía y únfca KnribX'fÓnt Ll (fe impedir que sa)(fiu del pafs 
quiwH"! partluH L-untHitiar portando mí pdisio L pa* y la seguridad d* k 
NxukTD d prnnilfrafe ttfor dd lewiiuria j>r«eiwr™T <DWdeMfe dd Pt. 
César lladi). 

M SfííO. 

La )ey 21 ««. na iinrHiflnafJa de irwdiró ¡ludmulidad. tteiis susteM» fcgd «t 

d Arfa lltrfiluctauil del 1*.' d* Mifrnbrt. de 1977. cuya j«at«ui* 

«anal fuera atlraiíkb por U Cutre- dh>, wrp«pcmdo njvocar Ib fen- 
l* ucía ápdaíU y «miltmai lo rfectdükr «i primara uutanefa ™ «ant* t* 

d habeai un-p»> puc* oí PoHtT Ejecrtitu Nstjooa] ha <*n*l¡J 
dnriiv de U» íacdtad» de maride* político <|ue ta «*t pwpi*i ím* d 

nY- silfo {wt, S3 <k h (>.«J»t*rti¿> 1 NttiMUtl, randlltaulo J)Pf la 
filada Atia): BládlA* ^u* il lí (|UO ha prrirfitdldo lk> (a ndHIU frftil apík- 
í-.Lbfe d cuo T lo qwt deitnllftca su LSfírtnn«loniieuío catuu jurudít. 
(.¡«nal tUiíideiKiü del Ot, C¿*ar Hack). 



■í,-,™ :Cl..ii,!Lt), junio ti de 

V verte*: 

El nrnu^lif ™i/ífp (fe btW torpiii disímcKki jhw el dt'tt jtkki Berutn AJ- 

V (unnJifilitda: 

fhn. tip^ji fw? jirt**1ído a dLtptKiclÚn del INldtf Er*«li«l NaCWíial 
[«ir d fiMn-tO »W8/7!5t «* v¡ri,t«l de l*K N***^ tHwa*^ id Fr«tdan*e 
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■fe la Heiiúhlk-a pif bs att*. 21 y 8* inr. I& & !« r.Kutjf.KiiJ» N.it'(m,il, habhfr 
HWIfci tk- l< d«bf¡n-t(.tL (StaJo <(e srtLfi a fiwlti <-| l^rrílonn ifo la jyir 

<?iif iíi'! ¡ntiHm- <li'[ Muthlirái iM Inlrrinr níkr.ind- :i U. 17 de jiiIüí, hiiií»- 
qi* la* tauus |Xji Lis. t|iH> íh- inaiilH'nL' iigint* I,i ntt'dkll restrictiva de líber! :id 
[le Ht'uib» AIIhíIh íftrya *>» im jüjIí) ttH aiilemlimti', naf! lo wíikjhLltl títu-clij- 
lih-Nli-i mu niivi kijid-i <k> tít'liiK'liflJlt-. Umiridüs H|ut' ¡uctuti «1 la PruViin h di' 
IWuümh, int^iMlo . ' trenld tic prima y im)^ lidn, Jur tdrdbtfll SU ¡itaia 
í&ft&l&cbki Cflii ki, iwtirfcldíK (Ep ti 5l jTive*ii¿rt ihH rtif t Madoi en l„ Unkbtd (SI 
(jiK se nmjL'iiiti;i ijjtL'M«lVí- 

«Mt d« 1 ilE'ii't-hiii tlr apt'iün i'uir.i salir del ixiln fli 

dtw upontunjili^rN, <lt<L-«thci l|ttt lií Íiií: nrüí¡dr> fr* ?) Fíxlpr í:¡i-«-uli%.> \.n- 

Vat LVwli> 1013/7" y JESt 79 ltíii)i^¡»in]( irte, Dtetaw dciHKnlOri:i* je ftni. 
d;tn LTt ¡¿lu* tA ^-IkiiurKinte podriii (Miin ni prliiiig I) |w y lu se ^tpriduri tk' U 
SatrUm í'u tafo <!t L permitirá *n -til ¡da. Territorio Novia nal. 

t¿,K> el &nstyíj de Optiún. ddmllkb [POi V (j)iiiUiliryeNl«* A' l&SJ, fue & 
I -ih'.ci. míIht; la büíí Jo ijiw fej ¿if^jaúiü tfl*í erun :irrc-itid¡tt O lnt<¡l <diL<i,is rk 
uu fnmtu ji ulm, m fijifiílum p<ir ¡ilt-fiin* h.Ih.J (errüorin iiqefotul. qix>dnh«>L Mllrte;*- 
da* ni ulna wltij.n.H'iri t*i 4ub ttnpEuiihi (»™ t-H^ ].i in^HMilrilícbd eitmgtlir 
;irfcw¡ hostUeH ¡il urtli'ii. \¡i xtHHridaú y .i la p.ix ik- fj Hr¡júbli,j, 

No íilmtirilc clki. mn ütfrT.HiJj ¡nr-jiprutieiít-i* du iiin"Jrc>v Tf>ln fe* ha 

r«tiinjfida n« íHk den-í ltn riti -r-S ni ahstilirtn ni ¡mlOTi M tii^ i-, iíihi >thlmi(liii.i' 
fk> * fslf r«t¡ui«í[u iniKháefaili las p-rHituLs <|m lo i'jrmtvi! w¡ |imi?;iu 

ilfc i ItiIrLoin rootkt, «miiüi^T wilijiUKki ínf atlns n i[iic « híl K^hu ttfomicaa 

l ir ■ m : I < ' i .[< T)lr' I it i ■- 

lieiljd 1 il i-I ¡i,ii*, 

I%ií ttnln tep r^jiui^iu y (Jí c«n|nnn(l|Á<j t ™ ki ■LúiaininKii.li'» el MirBttciki 

Sf UMinvIvi 1 : 

Ntt liaiüv. °ltwa.t di réruríii tütüijji ¡Mtt r|Hii'dn ¡xii h,- Alb-rtu 

MlW;l, Sin i[VKt;i^. 

T0ii(íiiM' prtsi] itf l,i íi-VT\;t ¡\r\ «a» ti tli-ruL Ornar ÍJ. firmjnío. 



V vJkIchí: 



Iap» *k- U iJie^ rLli' tilltii N 1 47,71^, c^rjlu^tda: "iluyu, Rmilú Alberto %¡ 
RipHirtó (í# Oítüt Ccn:|!ii^, üinfdii de) JuiKitun IViltriul de Rswstw (Ptfa. del 
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Cfctriiul}: pura i*süJvír £m «s^a» (V aprlaewu int.TJiH^ivi twr Ihhüo Afl*rírj 
Maya a fs, 33 y EMehóor OEiral u Fl 25 vtn-, itmtrt la ríolinl<>n de is. 20 
y VlJ. iwir la ipm w rt'SiirKr irfi harr-r Im'i.íi- al nriciirsLí ik- "haliC is oirpus' int*r- 
purtto en mUn cu lavtx H<-( n'Lurmitc i y 

|v> Quv notfliáKlti Benito Albvnu M«y¡i (til *ut» d«- í*. SO y 2» vía. dlcU«3o 
ItíJí ti xíhít Jocl Fttlir^l dr Rawinn. JTOJ el qnr> mi m- liwt l"|6ir a itn r*ciirttj 
út: "ItiW* i<wrni*' interpuesto n ¡ta favor, raurrc lid rrriMIK». Miili(|uf KÍn llrt-iv 
dmiar tea motiwis imr lu» tuir Si- ;it£«i"d del uriimii.iL'iwwiL.'rttu. al iguil (JIM «I 
señor lJtffjuiíu ¿JlicíuL n 1 «Jiwn-tár la ¡ilUírpuriciúii de sq« rccurmn. Jpor Irt (juc 
mrn^mnár en tiHtfn.nMilic.la i-slar a Icm tuncbliK-nto" de lo i^n-wirticiíin ¡nidal 
¡le l\ i y Ha. 

2") En tal pr«Kfltad¿n susiieua qur iue dn-enid» ¡v |n¡i-¡¡Jo ¡i ili^p^wcitui 
cíd P E.N ti dta ÍS í-dí julio do 1975» pcw Oetaí*i V-. 1 SAVJS Qu* i-ii stfjosttj c> 

m' J f inick'p priset so iintr d Jiií«.»¡1íi federal de Tiuniroftll por ta uwusón 
lir ifcl ¡1(M pr«y«¡rru por el .trl, 213 bií *il Cñd, PiWhI y tey <Je Í^HriJtó 2G.ÍMIÍ. 
emni & I» ímjí¡I jJiki lubf-r íkh «dai^-irln detiríit ¡vari», irte d Ji:i ¿0 (te no- 
virait,» dr dicho Año, por lo <ikW Ip prmSU.TiCÍ» (le mi ¡htciKtón « <onv€rliriii 
tu iifli virtual cotnirm HÍu (««■ cridan dtTrwnb» tfe juicio qnr iusl ¡[¡taren !a 
mi nú. 

Dité K.ber «ftpirriil» um ludí* 28 A- Irwyn iÍb 1«79 jht opdfai p¡in* «lir 
iÍL-] pafc con niHiUuki adverso. Moaiílnt* etuc a 1» freí™ (i- ni hI^l Uta, el 

l(iftk[W J(f tklriK'ti'iií iflvtderiiL los InTrih-H A- nmi imulida t\r 4íBiirÍi^Ü> i«t lo I|IA 
rtHUiU-ri- i» I i.i Ka luktar :.l 'habrá* uírpW inl^rpiiiKo A ¡ u dk <|m' *M di»poilBa 
ni libertad pan salir áA pait o p«n (j«edai en libertad ifentm tAlsnw lnijti 
Albina <k lili Junnns ístaWLt-illw pqi lil rf-gJjnn-rttDlL-ii'm v¡B™tc. 

.v ; !>n- d utttrj llr k. 20 fund.nmrl4ili> Ira íiihsHm-, rcqüfíírl» ul 

P.EN- y ttu-^ií de rll*cw*i inmídiTiícloBiei solire ck-recha <1e opf^in. Jet íjuc 
jtRnru no es »>i .iLsí/nk) i¡¡ ¡Kitüniritico. stim üut«)íd.ittnb ü qui? 1¡i* V*r«*»» 
que lu tjtTCttm bp pueJAn rfe clnl]<|(lk!r nvitlo LfittlrAWtf M^IrAiiidri ütlo-, híMtilí* 
a] cr(l«v ífl Küiiriilitl y I* [WZ h Efe0úh!fca. (lenii jía él *hilim% t«íltu»' 
int«rptKj*k> r 

+)J Llegado «l ntjwdterríe « esta ASziida, «I *<?kw Procarjdnr F.seil it' csia 
Ciraira a £*. 34 vtsta. Lu*«r> d* kawf una i™ña de tai «uMecrdenm qw 

itHenniTKlircm li detención del recum-nU; ü di*p*ficiiWi «Wl PE N„ ife Tím informe» 
pbrapt» CD la caUH «querido» il pfldíf fldtakustrador, y aptu^'driri^ (le 1* 
Owte Sujwvma bV Ju-túhi dt 1* N»í)(fVn, coruriilt-rj hOMlutlfe U dmpgjitiifia. ni 
(Mdida lonniilirla. defandri a lodu «vestu pÍJirl^ito d c*so Irdriaí pswa d sii- 
jlTli'Sto du qitó el Tribunal ir i-XjXldfera favortiWnniíiir*, 

fe) Que rcciihmkui.. í*r «I *Acu Jucí «V- la tsum aí MiníMcrfn difl Interior, 
hj* iTiforinr* dt pr^tiiLa, a fí. ]í Eihm copia (.tírtUitAiii dd anata y puesl* * 
dÍ«poü('kki <Jci Pudi'r EK 1IIfv " «I' - B^lt" AllwdQ Mv>)«j por tícereto N" 21X3* 
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A ti 14 «lira Wtítt dH ikv»N> >jv [(M2 del LH de afeil de JflTT un ¿ufó ari. 
l'-B-N,. un obrtnte njnrttjT»o U MÍjtitiiíh* a. las normas rejiwjrnlaf w», 

drlpfrftu la \**it Jim jmrrt f|!(f se le i^nitrU salir rlrl pnis al rwHÍTVUte, 

A fe. Ifi ulna tiTSí i (M rirtch-to 23M de! l£ de iprtnhh- de ISfitf -wí «<i qu* 
Ht vmfe. .t definí* la wUvtfufí para íjiHf se le yermian «Üt ik-l paíl al anotado. 

fi*) A fe. 17 abra UP (nfoure PVUrttifin píhr et Mfefetoriú del Interior me 
ilpjnff pí tlUÍ ür puru" iii cvWK'imietUd del |w'* rLt|uicá>n4<' que Ut rwHinCt t|DC 
dieran origen t ta Jrtem-ictn de] raiMnto «aturicnm Bwilwfex ju.i I.: «tiwhü y 
Jlf'tmi VilHliljHiÑn del miíante a. un» letinfe ik' diiMnieucplti? ti-rrirtinla-. |iit ¡i'.isni 
en b provincia de Tth.mh.in, iuriflrando rl fíenle de rlrnisj y prnpai-tnda y 

* numiiTH-ti pli miitf me Yismlii * n virtud <le la i.ilmsi™* de fe* rausalei 

deternuppanEti d?I irtado tk *H¿u y hi ptligrosiánd dririartridd en ra accionar. 
AsínuBnyj. Jt- la .»farniJth>ti frvieta, y cuniidetHL-ia] ulitrtpklu sut^glria <iiü- el dte- 
t™>iiJo pgpfet? eo su ilepc^km-ij :Jni l -'.- í it.i con kn llmum lentos edrettistos. 
Ello «; refldaipa rtt tas pcHtna>, y MfiVHluh-ü .|ih- atún* en Ja Unidad rn j[ih- 
*■ el K ipepitra imantado, revelando til fomtft HíanifieSta M kkutilkatióii y pkiii 
eaiUUstnntiacirm ton lo* puntillado* (íe la MfljVLTíkWj. Su coricejuto e.i Ufala fja- 
f«iaki**lr> ctisjfK Jiki epp r\ flrujpo ek Iík dlfíeltliprpitr jdupt.ibW 

Fundido tu lu «piieéqp. y «HK<ídrTinrht ijur T,i IpJx-rlAd dfl niiT-cifHudij ya 
dmntwi q fufM di'l pnU poctrlu tiHrij-ibupr n <,¡,nv*t d« un etrliIrlUU ÚÍU a lül 
núceos feU*»k< del (moran»), juMepdUt de .ipándir o . iK ,»v ;■ t-1 riesgo At 
^prinjorj-'m ¡ill«kn-. en ejercido de fel fandta.ks cOnfenck^ jw H ait. J3 ¡h- I.l 
CnpnHtut.'Hái Arnnp|jpKi, y lu defensa de iMrtettü sutnilfirri ¡pp^ hacx-n a la pat y 

«tgxipid^d efe la ISÍHL-if-n ti T.E.Íí. ha «eiuclta [WDlf rtigEH r 1, .Bcriida, rcttrfcttv* de 

W BbMp^i » fol$aem stettetui al iieticifuunte <dk*iHk'< dp fl |xi<)ii pan 
vdir id'l )tu¡H, 

""i A Fu. MI i'opk! un nthiniH- H-tinilido por el fnz&ido Kedr'Hr 4* la ciudad 
*lr TlituiitJFi ^lü'iri í'I cinil «■ «nhr^jM'jHi dHtn.K^piHfib> a Benito Alberto Mcyji 
«W la Pm v su le siiftñera |mit infr^uiún .i¡ arf, 21.1 biü del Ot Ptn.il y 

*■! A fe. JH Ltunii nwaltdi pkvkutLi, ¡ sí.i C.iii..ií.i il^üiijii a! Iiuegadá í't* 
cUt,íI (fc TuniTiUji Li L^ippüa fHjijil ii>dk';tdi< piípítlf nli-riH'iite y cn*f uorpe ;kft«- 
I* WliítJi mmUi- í|ik- con fecha .1] ik- jiplio de 1979 se ek-varíwi al Wi'iOf 
JikíC tVdFfj! poh |Mri , ,fe Un M ñmitb<b* H('l Ofaftfl AttfCjrtinn ltw antrcnipfÍM 
alriboidM j H(nv. ( .i ti;,r<rr de 197Í husta j l imunetrio í!e *u (k-lcrckWi y donde 
M¡ nfiTi'mi.1 sil rr,iv<i;inriii dngtpnp dt' ihp* orKaiUKIciÓrp tCfriHfela y Jie la sindica 
pallKindo lunas iMP>ír:ta*i di' prr^OHPKla. captas Lít» de «idllantn, etc., atrilnj- 
yrtulfp..!.- avpniHpm hilwr « ij'mflrk) ttr h a btmth* taitiapanfli'lo^ en It n- F -nln dfr mi 
íijpprPTXíc.tdo, 

C^IJulo a |>r<^tajr dutbirLuHiMi i-I !Pivn|neiadi> fl fí. 3, Se niettai, AMtrn ; rnd<i f|nr 
nipda tteitt que declarar y i)ph- lamjHiui lo uniere hat^r. \ fe. Itt .-í Di.fmwjr 
lüiiia! T<-f|PiÍL'n- *1 a)lMf<-s( L : , m<*'irt(í sltíinitivo d<il actifaílin, y n fe. 1S Vtii, eJ tru- 
ninubr Kiw.i! iliclain..iii ti nr la ánnmaa ck i*. 1/2. Hi(kmis ÚV id icunir fúg 
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reqnip'ltOK Jí-1 íiH, J5ft (b-1 Cid, de PíOí*. 1H1 lo Cfimhul, no proporciona ttítuítS*» 
¡iil-!ií(í Hr- juicio que | i füíü.i tan -.ki|>ii( r.i fiiirl.ir u<i,i ¡■.n-'iÜLi.H'ii'ni it-i i Wlb*« 
b i *ist™da de Ina Ik-(.I¡-- nií'ncinijaifcK y de ta partk-iiMtw qu. ihiJu haber 
Leiiidu en !u< mitinus el imitado, «tañando el FunL-toriajkr hidicidu <(Ur nirren- 
yi'-.de el MilHcsi'irfiicErto detinrlrvu. 

A ti, el jH'ílgí JipL'?- di- l.i cwnía, con,^<itr¿iiitlo qi*t los elcrntirti)* Ji- ¡laca* 
jirrtnuiios al prúcrvi resultan por owipleto ínauf k itnf hjs pura Iu¡k1.ív y orientar 
Ufiii ínVrtt tención riV I05 her-hn* denunciados, teniendo En encera lalf'í eireutK- 
landu y lo. negativa del impirt lo a! respeclo, dtüpunr el gibetfilruenlo definí- 
Hvr> de cftítmaidad Cyn lo normado por los iris, 434 ritf, y *í? del Cd, d? 
Proc. en kl CriutínuL 

9>J En lo ¡Hit «míeme a la libt'Tüid itrcstricta en el luis, tiene pan A 
fjjrim. ni 111 be es Ai-- .i]>Iíi ,li.í<j|[ al tiini Ta dóefrina vt'Hiadu en turma reiterada 
[Njr ¡a fjirti- Suprema df Justicia, en curtiitu decide c|lin no coneipnnde haper 
lunar .il 'hábej* corpas' promovido ¡mí pcrMjru ifcfceriitfci (Swiinítf (4 triado de 
tltio 11 Lt urden del F.E.N. ni es catntfrúat la oíifmaUm íw&uí&twU por dicb» 
Foder en «I untólo de que la rm-dida se runda en h viiKi>¡a<:¡ón *W arrestado 
l s)ti I4 it-tii nl;ic1 y ."n'^,111 Ix.i. jemes íurjvcrsivai, ira que oblitii al Tribuid! ti t£$ptíüT 
la e.dera de reserva ipw a pnipis lUA Poder Kirrotiio (E. D,, 20-4-7Í! NrC*- 
:H 804, .11. ÉK» HhÜffl y L, L. 197S-A, ¡jj K . 473 "Tiitio> Ibbrm', y «ttu majar*. 
LM|Ht!t, del Rejiutnr lie m taita Nrut, 47U83. 43,672. eutíf OUfPs}, 

10) Ttei* en umblo, «rt.i Cnirwra por* «i. fj* debe praipeíai iA raiurso de, 
*Et»hi-ai Corpus' irvtrrpm stti pnr cí apt Unte corrifa la 
di> dentigarlc t\ ihrifhrh de aptiiin nana «Tir «]< -I pjjs. 

fcg&H |t ha visto, ih.' Ita anl^^detit^t rebcionudoí, f! auSMtte Héfe 4 k 
fiL-bii mas de cinco aíiOs pi-hjdo lh- mi ljtn-ih.nl efl vItIik! dfl arreslo que fuer* 
rhcreladoi En utíAi COIidiuCne* Jrt perskttntb de la ri>itfitcjij|i en la. tibertad. 
rrniE üUb ue las raSHiK df írfRirldajd que lo det^nniKiran, iHVpOriarii En ap'k-.i- 
ciún de 1írrt Vefditdeni p'M, )o qw> ííiintihk üil'Iiiw int* te cata «redado al Bnckr 
Efccutivo {ürt. Üfl, Comt. tí¡K-), y kibida cuenta que, sígon ha, iiucdiiuo p*av 

tuajiredes b autnridad pertÍEH'nle d«1 Ftafer Judicial, ha Xftnr-Pr hfc con e^ráeivr 
étttiMvo al íuviJiKTjdo en Un hei^tiú» uto? JrtcTtftimirWL SU dHr-fK&n. jw» Wl* 
nu«a de prñtan2a< alííií (MfR fundar y «rkmtar b investi^-iún. 

It) QHS pan» ede ¿upiindn debe Icijcihí en cítenla que I» pnnfil» *Cftn¡ 
del Pfidei Ejectriivo ri^LTf ntHitni dejan «Jmigtírtdü que las «ílctttldfí (i*') pet¡* 
riuiurrie n a|uitan a Im norma» de i la Jtye* Ec^nKiMarÍM, 

IZ} Que fú eita CUmasu ha lendo oporiunidid de decir, en cotneédVntía tí* 
\o dwtanhfiatki por t4 «eflOT Pr<x ura flor Cenen] de la NachWi ¿L, L. I BÍIS-A; 
foUo 75,474. pto, 4*í y en retacifm * cstn cahm, "iu>e bi jduetArJ «mtituctanal 
prevúti, rf(i dada por !a peni hil til ui de salir luem M lerrílerto arHfntJnih que 
ti ta buríia de CMwStaT b iiecr-dduií de maiHeuef el «den pública, ambiente 
propio de k libertad, con ]u profeuriún di*í>efU*Ja 4 b» Karantitt individuiJeL 
Ello aún luctfo de re^aincnLtdo d derecho de opcjpo" (Quisa» Nru, 47, MI. 
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y rntru otra), y leidendo preverte 5(i ijik? i¡lt;¡»rj. L-xpíi»¿id.> tita 

TiUwfeil u\ resolver Ja cana N« 47.504. <W Rt-tfjtm de sw I tlloi d*di t nfil . 
bre d jiarliLnbr "kb JjfWw Jas rd|í W *iw dr v»]0r ÍC ü4n ficti^.¡urj<í ra* 

iiicnluiiLliM. i-I jirfit<j del .impe- 
rado, [mjí ttj.is. (k tinco nj)sw. irfij bine en (uiiihmeiitDi, ipir m fueran fciftlt 
ladn* en V4iu*d diminuí ) Je lw <,«,■ i„ t Tj Mhhf^tJitij dcíiuitivimwHe-, por la au< 
tO>í(Ud judk<Li¿ Címprtflrf*, ei*E& A tsU dtuin di- una mrdida rtV Jrguridíid 
(Hflé fe q.ir n| CEN. el Mt. 23 d,- b Cu»? titirita Nttkmal, pura d 

rienipfi Je vfRPmrhi Ü«*1 ftlíiíki tUr tilfo y nrktlivn a Mi drr*>cho a 0i4ar por ínlir 

iW irJtoi y ¡o tliMiiirdo I™ tot ati*. 14. 23, 2H y ITO i!r la Con lítuetón 
Hu&Miitl t 617 y M CP.F. y Jll tic Li l>y « íf resudé: lUvocar tt roto- 
liKii'jn npñ'iiili) v- -ti, eaipíewiiiH»— h»c<T Im.» .tí ocuih tit hibisei t-mpus 
interlineal ¡tgi Benito Alfiettu Mtiyu, ikbfrndo «üir fu aetnj.1 ¡ lr ré«n en b U„S. 
OiiiJ Pi LuLi-Jn ljfii X «'fe Kawfltt» *l 50ÍÓ i*-tí<( oV su Irasfadón il país «tenida. 

oportunidad dé mi ^ yrt iii e hin ni P.E.Ií. ife Iti «ue d-m cuenta titas urtiw- 
í'iíKkfrk, F:iia l.i i'íi H.ti'.-iiiieiLUi di- Li nlcdicb (í«pue,tj F jiL'iifcditxe a\ Poder Ejecutivo 
Xit^ ühal un If'jni de 4|<iJih* din aíldrtHíÍMetr :si Miinilír a def Intt-i ktr rou <xj- 
pía de la pj. ^,iLe. Tétifj.iw «ii LWÍB<tt ta rc*tr*a del laso federal |Ji«JtaAi pur 
^ m-üot Pr«u(MÍor Ustal d> C.^íi..,., ?■: fí , (J -, í= , íí fí^ - f^setá Lamiai - 



PiStrtlía, novi^ml.re 27 de ¡«SO. 

Kk i i i. i. Cmtir.i: 

É jtifof Pr'nnr.idfir Pisca! íle Güinini. tit los Ainm nijUihdus; "Maya, Be- 
'i*""' ni^ie*ki rk- li M'MiFm'jijtb ei t: Jr1; ( ¡*)r V. (!. de l>. 44/47 piir Ni que se 

«tapate nSViioM Jrt fHHtlutit'K i fililí, y f. 3 ^>nm'ciiFiiLJ!« luweí Li*ir ¡\\ imirsa 

íli> Jíi|*ttí ijoriiiii" inkrpueda ¡v T R n ífu Ar^j. rfa Moya, dtbl>iidg m ttr fu 
¡>i<twtl ■ Sí'nsliÜ i i b l i,i.t.* ( l Pe^ Unt^iÍH M A (fc Rawain, W T *>Fo tít^d de i« 
^f - ***"" ( ' «|«llí*!¿ ,n nfmrlirrtifbrf i|e íit t-.; .-iiinit-nln rtl P.E.N. whibi 

™ m i ° > <^1P,IL, A '«'«íitar l¡i <fli*. si...i dtrl nxur^i csiwutdiiüirla jhc inte íu 
riíttm. Onte "íihiif-nu i!í- htíirfi ti* h ^MikL de I» t ■vlat. txiiin pnr 

el «rg, 14 de b ley ns 

J-t ¡HiK'<dHmi:i <M íiniíio pjdá dwb por vtrejr Hilm la InleriWtBCiún y 
,i|i'it.n: un «}i jiuíiii.u de iMLiirülitf.L ícd^pjil nn t^lmid, ^In,,:,* b intrinJut iHn:i de 
PW» rueitiíJn .Je t*tc tMr.kln-f -H|HiJÜ.ní,i a fdrmttlM üJCfBmcntdlLX. Siendo IpjÜ 
FíTuí*' ¡KÍi-oiás tl^ikIu el fajíu en^idtrc y rcwlra ran punto de esta iodolr Jft 
Ppnrlun/d,Ld en i|W éit^ luya aííÍií jatrwhicido rn ti pleito f^ni. JFWtém.Ü del 
17 d* (iUíFndwe ih Iftífi ífi re "Sftfjvi, FiK.l^irm Hi-ald» $u¿¿k s/inlerpnm; 
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recurso de babeas tarpus en la*» de Sarawl, ÍCn*>«0 ToUláí MW &. 380, 
t. XVII], 

£1 Fodei Ejt'L-'ÜLVH Nacional le ha denegado U Opción al rtcum-ntc en fu»* 
caño lifi «liibiKinihi que k sdn prOiíLH LmíUtidilS líf la íf el amcirtaítóu dd der*- 
cho Je opción «taHrcfcfai prr d Acia IntfiUMlkmsl d* la J™t» MÜrLir dd I* di 
brltL-mW de 1077, iMY* ltsttttin#f**ti&¡!t kgal rábida por Iw ílllpOsictOrtei 
uuHltnitÍJi L-n lu úomialíva d* la ley 21.448 de mancia ejpccáal en 1* .-Jar* icdkc- 
ctóo -de! art, 2* [Rtuckmado tetro fcgal. La Corte Suprewi fk Jwtlek an 

«■lUfín i.í dd lU rte ttnvirmhrc de 1977 ta K "LduiUtt, faino i/ieraw de báb*** 
enrp™ id 4ii livor'. L 35», LXVII. ha dertarado que. *\..kr Artas IflUíturíO- 
calei y pf Etiatuto ptUit vi Proceso de PíwjaniBCwri Nacional «m ron»»» que 
h» nriugniii a la CcmMttuutóii Nadottal, en U medida que mbtút« 1» c*mi 
que Ira dado legilunidittl a aqudj», Wad« -según lo «flolam erk ante- 
en un verdadero criada <te netinídad que obligó a Adoptar medida* de eimpetfjD. 
corno la ¡unir ísamirudi, ¡iaia superár una eriüiv butihKk)md y proteger al ttfta- 
¡ki. tüdu dlu sin perfuiek> dr que Loa derechoa re&kmenradEii guarden naoTMbk 
y adecuada tekd&á l-íhi nt 1 hindanKurto". 

í -:i ffí s! Procurador General en este tillo Koala que ". - él léfinm. 
vjgeuiy, un h) medida que Ha hjnitado k Mnpemkki dd dmcb de fitíir a aque- 
Itat person.1* vtneukdn» con grupo* subveniros cuya Hiccknw tomó pececaru 
«ludia lertricdun timcilk mamaHeaveiite Sm eilgenciw de la seguridad ccralfi 
<jOn el ejerck-u> dr Jos drtttbt» Individuales, , 

En d caso de ame* l! principio de ravmabtildad de k dene«fl*«i* encuen- 
tra adecuada fundamento en las hmjks dadas por d Pude? Bjecutí» Nacional 
tímida a U, 27 informa qm." la* nnitH que dlemn «*g*Q » •» d*tcociÓQ. sh- 
tñwk por la ntmk y Activa vijacutalón del » W» banda de deüo- 

Eucotn tonwlaUw que urtuo en la Provine» de Tircdmáa, Integrando el trente de 
prensa y propa^nda', *t nuotienen pl^uuente vJg*nl<M en virtud de k *ubdi> 
tewLa de kt etntaki de! ermí rumie» del Catado de stiío y k pefigrtwfckd demos- 
trada to iu Accinitar por el recunento"'. 

T«o ademas, de la tnbHM JiJwmi^lfin tecx#t* y winfide -flial mmlnirtrtdi 
por ta oryAiuinKM dependientes de k que surgen to* amecedeot** mefiadci», 
retüliA tAnblen que. d detenido pedirte ra tu dependeatk *d«w16gk:* « loa 
lineainierites e«t«miíhn- Eíp * refleja en Lu postor» y actitud» qnc ttM 
«a k unhkd en que *e erttucfttta Memado, rívtkftdo « fiüma mat*fW»tt w 
IdeoiificAcióo y pJcrtft cons»«atw*«lto vtm ta pMtakdot de h raWlirW". 

"Su «x«*p«> *t 'mala' y «e k> ha etaUtaado en él grupo de ta 'dtftctí. 
nH-nif adapublef', de acuerdo a le ntaUeddo en di *rt. 9S Inc. o) dd Deoeaa 

"Por todo lo eipuiiüu. el referuio Poder dd Eitado. tw aide t ia do qpal k 
libertad dd atenctalAdci «osante ya fuere dent» a iuetw dd pak puedo «***■ 
butr a prewew de un ekmeuto útil a í« nwkua raalduaki dd tatoftánOr »ut- 
wptítíc dt e^paudir o agravar d de eoaiunctóB interta. «i i puflr tc da lu 
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faf ultactei por d art. 23 de la CíimtltucícHi NriiHoiial y en detenía df 

iaíertse* fLii^'iififí'í (|iie hacen a Ta pu y M^uridíd de ta Naciw, ha TmiirltD pro- 

kn'^iir 14 mt-iUd* rcjíridív* df la libertad eti la prrWiip dd liCijetiríano drl íp- 
«ii*» «o {.w4J¿n e íbimIiuhiM, deíie&irU lai sülicilirtle* Je «|ici¿fl rwa salir dd 

Id Curie Stipnro* de Jw*itfa de tu NjctfVa tiene í*tablcckk> ". . .enredo los 

Ütlami^ stsminiMrntkjs pnr c! f.ül^ E|eciriwt> National tuntienMi ufirpu^bón df. 
qw el U.1u4k;urn> dnl ritufMi w> tm uentru róttuladú a Lwttvtfbdes yübvwrs!YB* T 
110 cabe 4 lo* iu(*« inrtnjLar ta i míüíímohjb d* fas <rtr«JMK de hecho que puedan 
dar ipqjíi * etv malo, pues diu importada inrromls&L in b Lrirm de nssmj 
dd PoJti Eít-tiir¡M>, </ue &he «i* repelada nr> cocí rpvrr»Ja (Fdlu (td 36 da 
ajusto de 1977 in rr Tilfc), Urbe Margarita */racurw de liifjfjs (.tjtdiís ínliír- 
pntiio fti n padre", t. 187. LXVI1J 

Rjí lodo «lia * V, E. n-sjiftiittMmciiif sdtóna; 

I*j Se fer-fíl pw Intírpuetta el presente fjitrüordlrtajfD, 

!&>} !m? hjim ¡uyjr a] milíwo. orderúiulcMP Ih elevación de la prf sfttte .¡ 1& 
Eh-jtúi. Corte Supf cmi dr Justicia de li NhcíAis. 

Fren ra V, E. di- rtmítimirdad <]IR' Üeri julUdA. £tf Ut»do Enagüe WíJoih n 



Dicta \r Ex r*[ PhfJCTJiiAtirjg) UüNfctun, 

Suprt-mii Curte: 

rVIurttefigu el recurso ínturpiit'Stu por el señor Fiscal de Cámara a 
fe. 48-49, Buctius Aires. 21 de abril do 1981. Mario Justo Liípex. 

KALUí iíE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 15 de mayo de 198L 

Vistos tns autos: "Moy;i, Benito Alberto s /recurso A; hábeas cor- 
pus". 

Considerando: 

1?} y no el prrsente recurso rataundínaHo ha sido deducido por 
cf scftoT Fiscal ante la Chinata Federal de Bahía Blanca contra la sen- 
tencia dictad a rojas 44/47 por la que dicho tribunal hizo tugar al 
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hAbcas oorpus interpuesto por Benito Alberto Moya y ordenó la liber- 
tad (1.- éste ni sola efecto de su traslación «I «tuda que elígítifi eu 
oportunidad de optar por salir del pqís como modo de hacer cesar su 
detención a disposición del Poder Ejecutivo, que ÉA produje en cum- 
plimiento <M decreto 2038 de focha 16 de julio de 1075. 

%■>) Que la acción fae iniciada personalmente por el beoeficiuiio, 
a través de ¡a linfa de fs, 1, en la que soficHó se ordenan su libertad 
Liar* salir del país o para quedar sometido a ta forma prevista en d 
.irticulo 2. inc. c), dul Acta Institucional del 1' de setiembre de 19177, 
es decir en libertad vigilada, 

A fojas 1 4/18, el Ministerio del Interior contesta el informe reque- 
rido por el juez de primera instancia, cunfirrnando la detcnctób, acom- 
paitando copia de h» decretos por los que se la dispuso y se denegaron 
las opciones efectuadas por el arrestado -el 18 de abril de 1977 y el 
12 de octubre de 197»- así como manifestando que el arresto obedeció 
;i la vinculación del peticionario "a una banda de delincuentes terro- 
ristas que itetuó en la Provincia de Tucumán integrando *I fíenle de 
prensa y propaganda". 

Rechazada la acción por el juez Federal de Bawsoo, apeló el de- 
tenido y ta causa fue elevada a la Cámara Federal de Bahía Blanca 
la que, a fojas 40, requirió el proceso que se siguiera a Moya, ante el 
juagadu Federal 14? 2 de Tucumán, por Infracción al artículo 313 bis 
del Códigp Penal y a la ley 20.&40. 

3P) Que de dicho expediente, aún agregado, remita que las actua- 
ciones se midan el 7 de agosto de 1979. por denunda efectuada a te- 
nor de la nota de fojas t que se remite a la planilla de fojas i, y en la 
que se expresa que la comunicación se pradiCK en esa oportunidad — * 
cnatiu años de la detención— "debido a Ut búsqueda de mayofe ante- 
cedentes que posibilitaran im adecuado encuadramicnto juridfco de Jai 
conductas asumidas por el causan le", 

A fojas 10, después de intentar la oarroboración de las imputaeto- 
ni's sobre cuya base se inició la tatúa, de acuerdo ar- dictamen riscal, 
se sobreseyó definitivamente en ella porque loa elementos de juicio 
arrimados al proceso resultan por cúmplelo insuficientes para fundar 
y urientLir una investigación de los hedías inundados". 



Jallo* » la cura wm>M 

4 9 > Que, a fojas 44, la Cámara Federal de Bahía Blanca revocó la 
sentencia de primera Imtaacü que denegara el babeas corpus por en- 
tender que la prolongue Jrin dd arresto, do obstante los pedidas de op- 
ción, «cedía, a ta jaldo, las f actitudes qwí <íJ artículo SU de la Cons- 
tituí: iófi NaciunaJ concede al Poder Ejecutivo. 

El fücal recurrente impugna la deetsam snhu' la base d# entender 
que e) Proidente de ta República se ¿ncosrtraba íacnttado para dene- 
gar tales requerimientos en virtud de lo dftfUBltó por el artículo 2 
de la ley 21.449, que reglamentó el derecha ejercido por el arrestado, 
euya vigencia restableció el Acta Institucional del 1? de setiembre óe 
1977, cita también los precedentes en los que la Corto decidid que las 
normas de dicha acta y el Estatuto pura ta Reorganízacióa Nacional 
se integran a Ja Constitución ra cuanto lubsuíiera» las «tusas que 
obligaron a adoptar esa* medidas de excepción. 

5?) Que de n expuesto resulta que las cuestione* debatidas en ta 
apelación son de aquellas que a esta Corte corresponde decidir en 
ejercicio de la Jurisdicción conferida por los artículos 14, Inc. 39 de la 
ley « y fe» de la ley 40». 

tP) Que coa d Acta insfituciunai citada, se restableció la vigencia 
de la parte final de] artículo 23 de la Constitución que determina, como 
límite de la facultad de arresto que esa misma norma confíese al Poder 
EjfccutivQk b posibilidad que el afectado haga cesar su detención op- 
tando por salir del territorio nacional. 

T>) Que en Fallos: 262:60; y 203:362 esta Corte dijo que 

la opción para salir det país « un derecho de] arrestado o trasladado 
durante el estado de sitio (Fatiga: 167 ¡887) que candlia el interés co- 
mún hs exigencias de la paz publica, coa tas garantía» de la libertad 
individual y descaiga b re»pomabitídad del Poder Ejecutivo cuando 
ejerce las cíccpcional« atribuciones que le otorga el articulo 23 de la 
Ley Suprema*. 

8*) Que respecto de «a misma garantía el Tribunal albino es 
Fallos: 170r£46; 197:483 y 296:372, considerando U), que «Ha es la 
une ptrmíte que la facultad de arresto prevista en el articulo 23 no le 
confunda con la aplJcacfóo de penas que esa misma norma y «1 artícuiu 
49 vedan al Presidente de la República, prohibición que se mantiene 
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en fiera vigencia, como se dijera en el considerando QP> de Fallos i 
3QL771. 

Por último, comsponde puntualizar que al ufan «I estado de sitio 
wnplii-ü ti; suspensión dv las garantios constíttieioaaJe*, es obvio que 
tal medida no alcanza n la que aquí se invoca porque esta ha ¡non esta- 
blecida, precisamente, para funcionar durante la etnergencis! y en for- 
ma simultánea a la previsión de las facultades eixepcionalea «cordadas 
para confutarla. 

Que a Ja luz de esas disposiciones corresponde interpretar la 
norma del artículo S 1 -' del Acta InsUlucional del 1* de setiembre de 
1977 y el artículo 12 de la ley 21650 que establece que el Presidente 
denegará la solicitud de opción cuando, a su fuidn, el arrestado pu- 
diera poner en peligro la paz y la seguridad de la Nación en cato de 
permitirse su salfchi del territorio argentino, así tomo -la última- el 
pmccdimi<>r>t(>, recaudos y términos para efectuar la petición y la opor- 
tunidad va que ella pueda denegarse, 

A tatos fines, deberá tenerse presente la reiterada doctrina del TrJV 
buptd que establece que la interpretación de las «Ottmis coürtituciotvi- 
les y de las d»posicfaws de similar jerarquía debe re*lte*í*e «segu 
lando que ellas no sean puestas en pugna entre si sino que se asigne 
a rada una «1 sentido que mejor las concibe y defc a todas con valor 
y efecto. 

Respecto del ejercicio de la función legislativa para reglamentar 
garantías eaablecida» por ta ConsUtiíetán, el Tribunal, desde tati- 
guo (Faltos; 98 20), declaró, con base en el articulo 28 de la Carta 
Fundamental, que aquélla "uo puede ni debe alterar el derecho que 
está llamada a reglamentar, lo que vale decir que r» puede ni debe 
degradarlo y mucho menos eitinguírlo*. 

10) Que acerca de los alcances del derecho de opción la Corte 
afirmó (Falten: 286:372, considerando H }, "que ti bktt suspender 
féft* 4b* el derecho de optar por salir de] pafi pudo encontrar óbice 
constitucional en cuanto se considerase que efto implicaba una condena 
a prisión por tiempo indeterminado. Id que resultarla viobtório de ta 
problbtcíÓD al Presidente de ta República de aplicar penat y ejercer 
funciones judiciales*, ello no ocurría es virtud de la limitación tempo- 
ral establecida para esa suspensión que resultaba del Acta lutíturfo- 
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uní del 37 de uetubre di- 1976 y de la ley 21.448 que fijtfebsui tiu pluío 
ciertu para él n»UblrcÍLiHt>utu de la garantía. 

t I J Que, ir t>it;n eita Corle reiteradamente ha clk-hu que la decla- 
ración del t'iliiclo de sitio [Kíf tas causiU-s del articulo 23 de la Ley 
Fundamental no es susci ixihle de revisión por tos jueces (FaiLosi 170: 
346; 195:43*1 l«fl:5S4 ( 235:081 230:41, ÍJ32 y H37; 242:540; 

246:20.5; 247; TOS; 24S;52ft y 800; 249; 522; ¿30:832; 252:244) en cuanto 
cu&tJéa política en qur el ¡ukio prudencial del Congreso y del Eje- 
cutivo es necesario y final pura eiunplir los objetivos de íti Constitu- 
ción, tiene el Tribuna) también i-Mablreido que sí incumbe a tas jaece» 
revisar, en \m casos concretos c|u& le *eau sometidos, la razónahüidád 
con que^ el presidente di- la República ha usado facultad de arresto 
conferida, it Hn, de verificar ta udrauiicíún di: causa y grado entre la 
restrktiün impuesta y ln excepción (FaJus: 300:8 16 y sentencia del 
12 de morí o de 1961 en la causa G, 2»1 -XVlll- "Gordilb Arroyé 
Silvia f /babeas Corpus"). Dicho control es un deber del Poder Judi- 
ciiil y en especial de la Curte cojno Tribunal de garantías constitu- 
ción* lt*, impuesto en interés del buen orden de h comunidad y del 
pmpiu óigaiu» político que, en mi iiiettüajt- de la ley ¿1,312, del 4 de 
mayo de 1976, se ha prcwupudu 1*>t asegurar "el adecuado debate 
en sede judicial de ta razotiabilídad de las decisiones d<l l'oder Eje- 
cutivo" (doctrina d P Fallos: 298=441). 

Al respecto corresponde 1i-iht tautlñéii presente que la propia Acta 
Iiiwtilticionttl <|Ue suspendió el derecho de opción, en la forma en que 
quedó redactada después de dictarse su similar del 27 de octubre de 
1976, esLabkero la t;jci«idad de Imutar, mediante un jpkao, los akwi- 
n's de Ja suspensión. 

Sobre l:t b;«K- de tutu* aTriccedcnles, cabe advertir que eti las ac- 
tuales circunstancias del país el mantenimiento de la medida de segu- 
ridad w su forma mas rigurosa, frente a la menor peligrosidad del 
bem liciariii que resulta del expediente agregado y del ípfojme de 
fojas 14/ 18, ímpliea una repelida v indefinida privación de la garantía 
Mitlaiiehl que se tiende a proteger, reduciéndola al moro ejercicio del 
derecho de peticionar de tal ntodu que equivaldría a su supresiúí). con 
tradictoria deí artículo 1* del Acta Institucional de) I 9 de setiembre de 
1077 que dejó expresamente sin efecto b suspensión del derecho de 
optar. 



BU JlrtnCIA DK JfAUÓN 



12) Que t-l arn-slo tlel beneficiario se ha prolongado por cusí seis 
íimtn y él hd, reííeíidto mu solicitudes para salir (leí país desde hace 
oiás de tnalro. la* qoc ha» sido rechaíndus con htndaniKinín en que 
el eausarite pudría seguir actuando desde ni exterior dei país alterando 
!:■ jsik y la seguridad di' la Nación. 

Interpretar, en Jas particulares circunstancias del caso, que es* 
prolongada denegación se < ncuentra dentro de las condiciones, pautas 
y plazos que la !ey SI ,650 establece al reglamentar el derecho de t 1 " 1 - 
eión, equivaldría a sostíiier que eU¡i ba «cedido los límites de razo- 
nahtlitlad que establece vi artículo 2S de ia Constitución Nacional y, 
|hjv consiguiente, mu puede constituir una inteligencia adecuada de 
sus d¡s¡ir>síe¡ortes a !fl luz de b ya recordada doctrina de b Corle 
acerca de In hermeneotica legal, pues conduciría a aniquilar Jo previsto 
jai los artíridns 23 y 95 y resultaría contradictorio, además, con I* 
decisión de restablecer la garantí-.!. 

13) Que tea reiterados precedentes en los que el Tribuna! coiui- 
deró intangible la esfera de reserva del Poder Eji «itivu sobre la base 
del carácter inequívoca v concreto de! ¡ufarme del Ministerio del Inte- 
rior acerca de la vinculación del arresto con los motivos que llevaron 
a implantar el estado de sitio í Faltos? 290:294 y muchos otros) tuvie- 
ron Ftiudíiíhetito expreso en 19 inexistencia, «o Jos caaos fallados, 
íitrav Hrcimsinnciis qur hicieran incepción a la ti adicional doctrina so- 
bre el punto y en la exclusión del tetmt referido al régimen de opción 
para salir di I jwíst (ver, en especial, el cmr*iekraiido & del fallo diado ). 

Cuando la Corte ha considerad» improcedente el eji rckio de ta 
facultad de contraloT judicial para revisar la decisión del Poder Ejecu- 
tivo de denegar p«f primera vea la opción (sentencia del 19 de febrero 
de mi, en la causa L. 386 -XVI II- "López de Ferro. ImeJd» Celia 
s/recurso de hábeas corpus en favor de Agustín Conrado LÓpwt"), lo 
híün con bniduiw M¡> un la* carieteiísricas de la aedón instaurada en 
ese caso y porque la reit eructó» del pedido ofrecía «na vía razonable 
apta, expresamente establecida en la ley, para superar la reslriccíón a 
¡ü lüieftfttl del beneficiario. 

14) Que en el sistema constitucional argentino integran «na uni- 
dsn! el arresto durante el estado de sitio* el haheas Corpus para restituir 
la libertad si aqnól no prneedieíe y ta opción para salir del pafo, porque 
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responden al mismo fía que ra mantener la libertad ambulatoria a la 
vez que la seguridad del Estado. El contrul judicial de razonabUidad 
etc grado utk-nde a b adaptación entre t i peligro y la restricción a 
dicha libertad y cafo excepcionatmcntc resolver en vez de arresto 
cumplido en ciircei públicu o militar, Jj medida do seguridad es niái 
adecuada en forma de libertad vigituda. Ello resulta posible ¡ti, como 
en el caso, la opción h¿ sido denegadü ton rt-iteractón y cu ciicut»- 
tancias cjue supongan nú su razonable suspensión temporaria, sülu ha- 
lierla reducido a mero derreho de petición. En Ja hipótesis que ía sa- 
[Jdu del país no cuitcr-lr, totalmente, c«mo utrova, el peligro \ubveisivo 
contra el cual la Constitución quiso poder asegurar a la sociedad poli- 
líes, el control de raívnabiJtdnd de grado puede concluir que coree*- 
ponde al sistema de valores eoordinados -los de seguridad individual 
y seguridad del Estado— liberar al detenido dr| arresto en su forma 
más rigurosa y admitir al Ejecutivo b posibilidad de optar entre la li- 
bertad vigilada o U salida det país. 

Asi lo ta estimado ta Curtí cuando, al fallar el pasado 12 de mar 
m> de 1981, la ya citada causa G- 3&1 — XVIII— "Gordilto Arroyo, Sil- 
vio, ¿/babea* vorpus" y otros casos, ba entendido inoficioso ejercer el 
cintro! de ra&mabilidari respecto de la facultad de arresto cuando, al 
asumir éslc una forma atenuada, se altero, en favor del beneficiarlo, 
la relación de grado entre la privación de libertad y Jas causa» dd es- 
tado de sitia. 



Por ello, oído el señor EVociiradur General se confirma U senten- 
cia apelada cu cuanto ha** lugar al babeas Corpus a fin de posibilitar 
la salida dé Ja República del actor, dentro dd plazo de quince días 
hábiles de ser comunicado este fallo al Presidente de Ja Nación, y se U 
reforma drelarandu que tal salida deberá hacerte efectiva sólo ti, den- 
tro de dicho término, no se modificase la forma del arresto, cambiando 
La prevista en el inciso a ) del articulo 2 del Acta institucional del 10 de 
setiembre de 1977, que acttalnwrrce rige, por la libertad vigilada qU* 
regula el Inciso cjj de la misma norma. Comuniqúese a! Poder Ejecu- 
tivo mediante oficio con copia de este pronum&uniieDto. 




Anuui> H. Carriel m - Aneunno F, Rossi - 
Ffewo I Fnías - Eüas P. GUAJSTAVtsra - 



PE JtíiTICM ne LA NACtÓH 



Disidencia bel Seño* Ministro Docto* Don Césau Blaoc 
Cen*iderando¡ 

Que d presento recurso ertmordínaiiu ha sido ¿educido por 
el señor Fiscal ante h Cinuií Pedral de Batiíii Blanca contra la «Un 
Icncia dictada a fojas 44/47 por la que dicho tribunal hiio fosar «1 ha- 
beas carpos tottipuesto por Benito Alberto Moya y ordenó ta libertad 
<le éüte al soto efecto de mi traslación al estado <jut> difiera en ooot- 
tuoldad de optaí por salí* del país como mudo de hacer «tur su de- 
tención a disposición del Poder Ejecutivo, que se produjera en cum- 
pliimcnlo del decreto 2098 de [echa 18 de julio de 1075. 

2P) Que la acción fue iniciada personalmente por ai beneficiario, 
a través di- la aoU de fojas 1, en la que solicito se ordenara sa libertad 
para salir del país o pora quedar sometido a la forma prevista en el 
artículo l, inciso c), del Acta IiutitiKftma] del 1? de setiembre de lffT7, 
e* decir, en libertad vigiladii. 

A fojas 14/18, vi MJnistejkj del Interior contestó el informe re* 
querido por el jtiCE de primita instancia, confirmando b detencÜD, 
acompañando copia de los decretos düt los rpie se In dispuso y se de- 
negaron las opciones efectuadas por d arrestado -el W de abril de 
1977 y d 12 uY- octubre de 197B- asi como manrfntando que «1 amato 
obedeció a la vinculación del peticionaria "a una banda de deli«cuen- 
tes terrorista* que actuó en ta Provincia de Tütuman, integrando el 
frente de prensa y propaganda". 

Rechazada la acción por el Juex Federal de ftawson, apeló el de- 
tenido y la cauw fue elevada a )a Cámara Federal éi Bahía Blanca. 

30) Q^e, 4 toju 44, la Camam Federal de Bahía Blanca revocó la 
semen™ de primera Instancia que rfenegara d babeas corpus por en- 
tender que la prolongación dd arresto, no datante k» pedidos de op- 
ción, excedía, a su fufctn, la facultad que d articulo 33 de la Omíti- 
tudóii Nacional concede al Poder Ejecutivo. 

4*> Que de lo expuesto, resulta que las cuestione* debatidas en U 
apelación sor de aquellas que a esta Corte corresponde decidir en 
ejercicio de ta Jurisdieclóu conferida por tas artículos 11 tac, 3* de h 
ky 48 y 6* de h ley 4055. 
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V-') Que el Ministerio del interior inluimá a fojas 17/18 que eí 
Poder Ejecutivo denegó tales pi (í¡<los fundado en que el tuusaotc, vincu- 
lado a uniL ur^ninttión subversiva, jwdría seguir aduando desde «I 
exterior del i*i ís alterando b paz > la seguridad de b NjchW 

QP) Que siendo «itegóiieu b afirmación del l"odci Ejecutivo Na- 
cional !-n el sentido de que | H medida se funda t-ti la vim-ulitcíán del 
nr restado eon b uetividad de orgaufeatñittes subversivas, triste «n 
consecueocb relación entre b dt=ttr»ci<>n y las causas que oiotivarati la 
¡mpbntaeiím d¡ J exacta de sitio, ]o tfxi obliga al Tribunal a respeíai 
la esfera de reserva que es prupia del poder político, cuando como eo 
el sttb no existo arbitrariedad (¡Fu Nos: 299:294; 301:866 y 967; 
cunFi tu ni sentencia det 31 de julio de 1979, m hí "Varilla*. Mónita 
vliábeqs cttrjiüsi", cutre cifro»), 

T^S Que t ;n f lüijitn J lanw por el que se prolonga la detención 
del interesado, ello se vincula im b subsistencia de la situación **- 
cepcíonal que dio lugar a que se di-tlarara el estado dir sitio. 

Son aplicables, al respecta. Sus consideraciones cgqmestas por este 
Tribunal en Fátfeí: 29ft:7ÍS; 298:441 y 685, 

8^") Que lu reiteración del pedido, pat sí misma, do Umita ta fa- 
cultad qn- el articulo V del Acta institucional del 1*> de setiembre de 
1977 0F«rgíi ni Presidente de fa Nación, durante el estado de sitio, ai a 
sii jumo subsisten bs causas que determinaron b deiwgathiia de Jn 

Í^Ji Que l-Hu es asi ttUnlu lo dicho en i l mensaje que acumpailara 
el proyecto de ley luego sanekinado bajo el número £Lfi50. según el 
esiaf: "se reglamenta el dereebj de opción sobre b base de una sola y 
iiníen limitación: Ja de impedir que salgan del país quienes puedan 
continuar poniendo ni peligro lu paz y la seguridad de la Nación al 
permití riele salir de! territorio urgcnlino*. 

JO) Que esta ley. no impugnada de incrostitucionulidad, tiene sus- 
tr nto legal en la norma citada e-n el considerando 8?} y tuya jerarquía 
constitucional ya Fuera admitida (Fallos: 299:142). 

II ) Que en consecuencia, el Poder Ejecutivo Nacional ha ubíadó 
dentro de las f ie iiIíüíÍí í de carácter político que k son propia <¡ durante 
el estudo di üitio (Lirtícuio 33 de b OonstiltíeiOfi Nncinmil, mydtfíead^ 



el Acia Intfitwfcnal Avi í* d* sombre 4- 1 977 y reglamenta- 
da ¡™ la 1*7 aiüso), 

12) Que a mnyw abundamiento, y h»bida menta de lo expuesto 
i n los considerandos precedentes, surge qiw el Tribual a tiuo ha pret- 
cWiife de la n ( ,rma leftal apBeubk al cw», k q«e de»lifk* «* pro 
ntmLiamíí'irto como acto ¡«TisdicriPOil (conf. F*1U»= 351:909; 261:2235 
301:74, 338. «0, entre muchos otro*). 

Por ello, ofdu ct sefiur Procttraekir Geoerat se revoca la seraencw 
apeUdu de foj» 44/47 y se «infirma lo decidido ea primera tartaiacií 
en Hianto reth»íó <i pedido de Mocas corpu» interpoeíl» a f»*w de 
Benito Alberto Moya (artfcul» IB. segunda pa»™, de la ley #>. 

CÉSAR BUS. 



ANTONIO l A. MOLAS * Orto* 

rf*í fmlU-.-r.:- 

Ex iinpííULfili tic t i recun» ejslfiHWiteiiiríD (Minado f™tr* It sentencia 
*wk¿ d Ddta <i¡k- habia dwiando -d* ofic*»- !» ¡ncanrthnelftaaliílad 
del sn. 16. itrimt *i*rti«fa, ite U kjr ít-** Htn wl. i*« t» í*^*» 
jwfcfel <lf Iwílkfar W» :kü« «fatal** sólo alcana» a ta* q«* « ** 
metidos dentro de 1* cifcn Je » competencia y ¿ta»?™ q« 
n-L-tan» <l* la parir Ifisftiiiaamnflo inKwwad»- 



Dctamen i*l Procurado» Cenqwl 

Suprema Corte: 

El dcíeosot del prucusado Ricardo Miguel Batidlo inievp»y. ¿ 
U fi77 recurso .nliamdinfttli» tontra lu semencia de la «ala fl de b 
Cámara Nsdoitít dr Apclaeitir.es «i lo P*oal Econ*míw epie fevocó 
la resolución del Jue? de ptimera instancia en cuanta declaraba la in- 



fAlAQfl H LA COATE SUfUEHA 



<HHuHtuckHtiilJd»d del art, 10 dé la ky íl.Sati sostcnic ndn que resulta 
afectado el derecho de propiedad de sa defendido. La apelación le es. 
concedida a fe. 688. 

A m] modo de ver, el recurso no puede prosperar dado que reite- 
rada j'.iri- prudencia del Tribunal ba establecido que los jueces oo pue- 
den declarar di? oficio ta mconstirucionalídad de las leyes nacionales 
vigentes. Esa doctrina encuentra base, como es sabido, t-n la presun- 
cmn de validez de que guzan li* actos estatales, y ni la necesaria limi- 
tación de h fin u luí 1 judicial de invalidarlos, que solo a ka tiza a los 
casos que le mío sometidos (lento de la esleía de su competencia y 
siempre que medie redamo de ta parte legítimamente Interesada (Fa- 
llo?: 57:I5<>; 259; 157, 2*1; 100; 281; 278, entre otras). 

Ello establecido resulta conforme a derecho la resolución que revo- 
ca la declaración de inconstitucionalidad dictada de oficio por el infe- 
rior, razón por Ja cual, opino que correioonde confirmar ta sentencia 
apelada en cuanto pudo üer objeto de recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 31 de marzo de jytU. Mario Justo López. 



VkhUi BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de mayo de 1381 

VU*<» los mtn: "Molas, Antonio J. A. y oíros s/comrabando'*. 
Considerando: 

I-/ Que la Sala II de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Pena i Económico de la Capital revocó el latió de primera instancia que 
había declarado ta ioconstittu:¡otkdídad del art. iu, primer apartado, 
de la ley 2J.(J9fJ { fs. 655/065 y fs H 513/543, respectivamente}. El juez úv 
primera instancia consideró la cuestión "pese a no haber sido planteada 
por ninguna de Jas partes en el procesó" (fe, 941) y el tribunal a quo 
entendió que, según interpretación de ta Corte Suprema "los jueces no 
pueden declarar de oficio la ioconstitucionalídad de la ley" (fs. 663) 
la que, en consecuencia, reputó aplicable al caso. Contra dicha resolu- 
ción iv interpuso recurso extraordinario (fe. 077/680) el cual, a este 
respecto, fue concedido r f s . SH6), 



2f>) Que, conforme lo dictamina el sefloí Procurador General, cO« 
¿poyó lo abundante y antigua jotUfuudcocia de este Tríbuisal. la fa- 
cultad judicial de invalidar lo* actos estatal** sé\o alcanza a los «m 
que le son sometidas dentro <k la esfera de su competencia y siena pie 
otie medie lechuno de b parte legítimamente interesada, lo que no te 
nenrrído en ti casó, 

J>) Que, a mayoT abundamiento, procedí destacar que el apelan- 
te, al fundar el recurso extraordinario, omitió Bawrse cargu del argu- 
mento sostenido por el a qito, limitándose a pretender La declara* ¿Ao 
df incon&titueionalídud de la norma aludida, confirme lo tabla he- 
cho de oííeio el juez de primer grado. 

Por ello, de ranforaildad con lo dictaminado por el señor Procura- 
dor General, se eoníirma la sentencia apelada co cuanto fue objeto Ar 
recurso i-r,traotdi»aria 

Adouo R. Gasrielu - Abilaudo F Bossi - 
Pedro J Frías - Eiías P- Gtjastavuto - 
Cáiaa Blaol 



THE SMITHFIELD a.m> ARCEN T1NE MEAT Cfl. Ltd. v. ADMINISTRACION 
NACIONAL w ADUANAS 

RECURSO EXTMOünSNMlO rWuWl« /*™al«. lrt4Tíx*&Ó* <Ul 

Es ta,pfoced<*i*! d líciifM eítosKiidiiBíto deducido «im(r* la dectoión 
dt^ó pi«Kn>i» k acción d* «pnícíen internad* por un» Urna contri 
la Adtnini«r¡ií»ii Síaci#n»l do Adt»nt* Wo «t, pwe* e*** 
ncnle -que mn)ító impojptar «h le»m* conecta kw fami x npntoi dado» por 
el i quo pata cDMidejar cumplido el plaao quinquenal previ** » el nt 
Mí de la ley de jdunrut (í, O. 1963)- «rece de lo* requfltrM de tunda- 
mer^ciÓD »i*Óo°*» ríisKk» r* ti «t. 1S de U ley 48 r la ntttnda 
í«mp^ «ta de la Corte *B¿n la cwl. para ia piw«lt«ia del ienwJ* 
.nicntaJo, « q» J* pf<~^6« cárter*. «I precl» rrW de 

k» hecho* da la mu*, de H nuterla federal en débale y de h» «acuJKifin 
«tttti** crrtff í*i y aqadlw, om cr*k» pr*.* y ctaamüaiiciadi de 



TAJJUH HE t* cotm ÜWnwMA 



\a* nttmnmtnm t, '|iie 1a drenará se xpo^i üára irribu a ktü roittlustaiK'* 
qllt- Tnoriv-m Un if;r..iim (i). 

ífintó» A ta ^Hk>w h*tAcL Varis». 

l-M anUjUmtnturiftiiHi eipiK»<a« por el apelarte amal de Ta ícsTia a partir 
«ir b cual r u imputa el phto de pfrtrnpc«í«. an cono su poúbJc inte- 

rnipción ej m«|*niuViii. rrniiic» 4 tt-man [le hecho y prueba., ¡iroptcn de kn 

jileen dr I» fí,u<4 y ai*™*, por tu halural 4b, ■ k trHtUKéa del art. U 

de La fey n>4*toí j fueron "fudtoa non trgumenca* miJ^í,^^ de 
Iftat c*i*rt«r que. al n»rgrti de ta acfcrtc- o *nor, desafias la tickt do 
arUtrartrdmd (») 

RECLUSO EXTRAORUl rV AK/O JtajaiiUri t wtHfiM, Cn€*tkmtt no frdrndn ln- 
HIT****)* ífc nunuas JpcfttWji áfc proataHiti** Cera v*^ 

Lo .<r¡j i- ai L**nen <taj altane* de bu peíieínrrrt de lu parte* y a Ib 

detefrnJMitión de lu* cuentones rarnprrndidai «n U litis ej, t«t» prin- 
cipm. Fitflño u la vil e«rMrrfiiwria (*>. 



ALBERTO t.UJS HOMERO 

RECURSO EXTKAÜHVÍN/iHIU: RafnUtús ftínrudti, IntroJat cw» de la cvciUÓ». 
ffdttd, OptottPwtatt. floniramintio en *m**dt i IvMl 

Si ta rurali™ n-tarlva m la hflctfgrncia de lax nornui fedérale; que rigen 
I h teiienda de .-xplrsi™ rw ha ¡tldo rortJúWrad* no* «3 tribunal apelado, 
dio, en prfiwiplfc coiurit uye ¿falce pin n HtAlWi en la featascS* «rtr»- 
unli :utííi. *aho i]ue con-MpoiHla Intieipntttr a tal <tí1rrtciQ como m» re*o 
ilición impljtila L'Wlraria a ln tcsii del apelante. Piara tai efecto es fndl*- 
permabid íjiu* la fwít/m federal huya lEdo introducid] drtiídarnifitc j a 1« 
prinieru ncuxtnn apta [W ( hatwlfJ y UfcMtfetildn, pn t«kí las dímas <¡Ufe el 
jinri« brindara, o <i¡ie fila haya Mugido c-n forma tfrpdsujvi. 



I 1 ) 19 itc mayo. Fallus; Zto-.m. '2&Í-M4, 29fí:i)Bl 
Pí Ki!li>>: 271 ¡15S; 284;]»ft 
(*) i' 170^22; 276:L1Í. 



& improi^lmit el recurso eiíraúnfctwrto düduddií cuntí» I* 5*nte«3* qjK 
condenó al imputé lo» <i*ün» PE*™,*» y pts»A» por éL art. tW ba, 
Ittwr pinaífl, del Código Penal y et art. 2v, i»-, t-j. ^ !i ley MM. 
Elto ns¡ «>lo =n e! momento *■ rop^r aB™v¡M airtu k Cunara Ja 
dffmffli a|é$ .iuc la santidad de "espí***™" P^ekti P* d*fcí*u*> «n 
hifcrf« a íw»Bflls [»'¡* la rtial k i*atamc«a£tón de ha ley * «^™*° s 
r-xige mrtnrizacián, y sj bien ta pror»Hlci»» de eut!4i«Kj fcdíftifci ur> 

rd4 sujeta j fofw^ *iícttiíi*S. clin reíiktrrrr uj: fil.inur* eklH) del tema COD 
■maletón del ilerettm <inc íf ¡irWK» Y ^ deHWftradóii lie n.u* lu HKfliaf 
i itHf Id tsli.Wíí* ii letucimi»» iHwlarntnUí L«i luí hechos d* lu e*itü. 

r<£CtW8P EXT HAOKtMKAMO tie<tui*Hos ,m>i>toi Curtlto*» rw ftdembu. £z- 

.-mjiw» ífe fst í uedtowt rtV fc*rl»ft Vari». 

Ei imprítcednirr 1 recur» tjOmurdliafln fundado en la pnárqadidm in«£ 
Ugruda de la ley SUJMO en cofrli*dicei6fi can el derecho dtl miañada, 
pues eKa límite en realidad, a «n* «iietfmr, de y pn*b« vtnrfitodtf 

™, el material sKuerirtdo, «mterJfte y cantidad > a k «tuxfrdaiK-U 
:• • ,1 rain di" «cendro y ti tertifleadu de nssepctffl dr efertos, 

tener** flfíííífufitfl. Imt>WX«fenefo deí nScürw. 

La tacha de arWtrafkdad que con» fendamerit» U 

nuc f ¡ material Mtütstrada era Iciddo n !uf íiwi de 1» pHJglía iiiturmacnWi 
del cuntlewad» ■* puede pwíperar ante el arrúmenlo del ífl», frftfivo - 
ta cantidad de lo* fiarJVt^ íeeuffltiackH, «listeado* M "^ ipw _ 1 ^'; 
ntaitae que el nprtante im ¡nfeet» demw.^ tos panfk*»* p«tíBfr 
dctun a onJíiniiaticiiíi aibrtaft*!! f>o r cuyíi Hiwwhi w «osderWl a « 
rVfi-"didn cartwsi del cotAenido ai ijue aladu la W omiUiía. 

Dictamen del Procurado* GcheraL 

Supuinia Corte: 

1, - El recurso t-xtinonlínario ik?l que s* me curre vista se dedujo 
contra t, sentenciA de la Cárraini Finiera) de Rosario que 
iJtwisíún cíe piimem Instancia en cuan» condena*» » «b«to Ltiií 
Romero »mo au l« r^ponsabk de to» deüt« previstos «. «i 
te» ISO bis 3* páíiafc dc-l Código Penal y ^ ínc. c) (fe b ley 
en concitrsi» real. 
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Expresa ú Apelante que b figura de! art. 180 bis del Código Fe- 
ral requiere ta concurrencia de 1» disposiciones reglamentaria* que 
definen a Jos e*projjvos y qw, sobre esa base, ta detenía sostuvo du- 
rante todo el proceso que la tenencia de las sustancias secuestrada* era 
permitida, en las cantidades que fuero d halladas, por la» dispusiciuras 
del decreto 26.028, reglamentario de la Ley Nacional da Armas y Ex- 
plosivos, 

El tribunal senteactaiue declaró que en las actuaciones existían 
elementos de juicio de entidad «ufkieute para, calificar como explosivos 
a las referida* sustancia» y citó, en apoyo de su tesitura, ta definición 
contenida en el art. I* del decreto afcOSS/ttl y los informa de £s. 10, 
ampliada a fs. 20 y de fs. 84, Sobre esta base y el reconocimiento 
de h tenencia por paite del encartado encuadró su conducta en la fi- 
gura prevista par el art 189 bis, 3*> párrafo del Código Penal. 

Dejó pues sin tratar la argumentación propuesta por el apelante, 
según la cual la tenencia de tale* sustancias en las cantidades secues- 
tradas no se encontraría incrimiWa- 

Corno el punto remite necesariamente a k inteligencia del art. 
180 bis del Código Penal y de la Ley Nacional de Armas y Explosivas 
y su decreto reglamentario W fifitóR/SI -cuya naturaleza federal ya 
ha sido declarada por ta Corte en reiterada» oportunidades, (couf. Fa- 
llos: 281:321; 388:322; 296:224 y mochos otros)- considero que la de- 
cisión de la Cámara configura un can de resolución contraria Implí- 
cita que habilita la competencia del Tribunal para tratar el agravio 
propuesto a su conocimiento {conf. doctrina de Fallos ¡ 113:429; 127: 
I7<k 263:529; 274; 498; causas T. 147. L. XVII "Toledo de MaJdonado", 
del 17 de noviembre de 1977, G. 479, L- XVII "Garda Crespo, Fran- 
cisco y otro c,' Morales, Marcos" del 11 de mayo de 1079, sus cites y 
giros pronunciamientos). 

A los fines, de un correcto encuadrarniento del tema planteado no 
considero ocioso recordar el contenido de las normas aplicables;. 

El art. 1 m bis 3*' párrafo reprime la tenencia, sin la debida auto- 
rización legal, de los materiales a que se refiere et primer párrafo, en- 
tre los que se menciona "materias «plosivas" o "sustancias o materia- 
les destinados a su preparactóV. 



Dtj JUSTKU Ufc U KACtÓN 



Pongo Je relieve que m se trata de la leñada can el propósito 
de contribuir a Ea comisión de otros delito», que se íiiCTimtnA te. ei pá- 
rrafo primero, sino efe Ea simple tenencia sin la debida autorización. 

Ahora bien, c! Código no pr«-«* cuales son cías sustancias ni que 
autoridad emite la autorización a que se reitere. 

Es la ley 20.429, eu su art, 3*, b que delega en la autoridad regla- 
mentaria ¡a facultad de efectuar taba definiciones. 

Gibe destacar que, siguiendo el modela de la anterior ley 13.615, 
la actual prevé el registro de tas personas que utilicen o comercialicen 
explosivos, pero también faculta a la autoridad reglamentaria pan 
"dispensar de estas formalidades o de parte de ellas a los pequeños 
usuarios, en condiciones que aseguren Jos propósitos de seguridad que 
persigue la ky". 

Ahora bien, et decreto 4003, dictado el mismo dio de sanción 
de la ley 20.429 establece, con relación a pólvora y exploslv"' y afi- 
nes, qüe se mantiene vigente la reglamentación aprobada por el de- 
creto 26,028 del SO de diciembre de 1931 |VM art. 1*) y este dispone 
a au ver que "rólo podrán tener «pfaito» ha personas ■> entidades 
inscriptas según el art, 4? y las pequeño* amafien qye adquieran «c- 
fdfísUxM aefíán ta pnucriptv en Jo* afU, 65 y 67' {ver art. 373). Por 
su parte el art. 69 declara que loa Vendedores de segunda chute* podrió 
vender, bajo su responsabilidad, a tos pequeños usuarios no inscrip- 
tos, cantidades de explosivos que no excedan mcnsualmente de ciertos 
límites, entre los que fija, para altos explosivos, ra cantidad de 10 Kg. 

Según surge de las peritaciones practicada» la pólvora aluminizada 
v la amonita —que el procesado tenia en su poder en cantidades de 
400 grs. y 3 gis., respectivamente-, encuadras en la categoría de altos 
explosivos incluidos en el grupo ~C del decreto 28028 y, como se hi 
visto, pueden ser compradas por pequeños usuarios no Inscripto* en 
cantidades mensuales da superiores a los 10 Kg, y almacenada en tér- 
mino* equivalentes, 

En cuanto a las otras sustancias secuestradas que podrían ser em- 
picadas futra fabricar explosivos, creo oportuno recordar que el art, 3* 
de la ley 30.429 dispone que ta reglamentación que dicte e) Poder 
Ejecutivo se aplicará a los ingredientes "siempre qm tu degmo y t*i~ 
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Uzitrii'nx fueran rxdusiüvs o tipecietts para el material pret'W, es de 
cií, f|ut si nú se cumple este requisito quedan excluida* de esa re- 
gulación. 

Considero pues, qut- corresponde drjar sin efecto, mi este aspecto. 
vi fallo apelado y ordenar que se dicte un nuevo pronunciamiento de 
conformidad con la doctrina expuesta. 

1 -Opino, i.n cambio, que son ajenos a ta instancia ío» reparos 
que trae el api-laulc contra b condena pronunciadu es orden »1 articulo 
2^ ine. t) de b ley 20.&40. 

En este sentido U defensa sostuvo que la tenencia de material 
impr^u *óTn itíi punible arando por sw cantidad «cedía las nwwi- 
dades de la propia informad ¡Vm y por su contenido informara o pro- 
pagara conductas di las previstas en «1 art. 1*. 

Según ti apelante el tribunal habría fundado la sentencia conde- 
Sutoria tu unu diferente interpretación de fistos preceptos, b cual, en 
virtud de su naturaleza federal, tornarla pmeedentD la n uta ocia del 

ari. 14 de ta ley 48 

Sillar ri punto la Cámara declaró: "Se eneonltaron en el poder 
de Romero (uiíÜl Eüs del EHP y de Montoneros» ni número reconozco 
nv muy importante, ptf o dado que son lodos del mismo tenor, excluye 
la idi-a de la propia información y permite la convfccidn de que se 
nan rrdhído ron finalidad de propagación". 

Cuino se de-aprende de los términos que acabe de transcribir, 1* 
ilif crerK í:i entre la postura del a petante y la del tribunal a quo no se 
ti fiere a la inteligencia atribuíMe a la norma en debate sino aktiu- 
puesto* fáctfens de su. nplicueiórh 

Es justamente respecto de J» decidido sobre diebos supuestos lác- 
ticos, que se formula el ¿Huno agravio del recurrente. Sostiene que U 
¿fin ii tetón sefpjii \ú cual los panfletos serían de un mismo ten« se con- 
tradice ton i l acia de ís, 6, donde consta claramente que v\ material 
.weuL-strudo toinprindía "17 panfletos del EW con distintas leyendas 
y hfhiS y '11 panfletos rlt Montoneros con distintos contenido* y 
lecha?". 

Si bien no me fue remitida la totalidad del material a que hace 
referencia el acta de fs 121/122, los doce panfletos idénticos atinados 




"Por qué hhuIhiIi ¿1 EHP ', que tuve oportunidad de ítmjiir, excluye» 
a mi jüKio. b posibilUkd de que la decisión se» descaliFicatta cmíip 
BCtp jurisdiccional con apoyo ™ la doctrina sobre arbitrariedad de 

StTltflKiait 

Cube puntualizar, tÍBaim*nU\ qix la alegada falttt de identidad 
entre el material secuestrado y el rtmitkk» a ta Cámara no liega tt con- 
cretarse eo ta Formulación de un agravio de naturaleza federal con tt- 
frrimía partkidaiizada a tas circunstancias de la causa y a tas térmi- 
no* de ta tU-ciJÍÓn que ta reswelw. 

Opina, por tanto, que, tu este otro aspecto correspoiide declarar 
ta íropríK^tk-rvcia de ta apelat-ióia extraordinaria intentada. Buenos Ai- 
ití, 18 de maiío de V&t Mario Itfo Lope* 

FALLO DE 1J* CORTE SUPREMA 

Buenos Air», 19 de mayo de IftU- 

Vistos k» autos; toiwto, Alberto Luís s/infracción ley 20840". 
Considerando; 

Vf) Que contra Ib sentencia de la Cantara Federal de Apelaciones 
de Rosario -Sala B-, qac condenó a Alberto Luis Ronero cOft» autor 
responsable de h» delitos pmtó» y penados pe* el art. 1S9 bis, tercer 
párrafo, del Codífd Penal y el art, 2*, inciso cL de ta iey 8M« a U 
pena de cinco anos y seta meses de prisión <fs. 129/132), se Interpuso 
recurso eatraordinarío (ta. 135/13») d cual íue concedido a f». 141. 

2?) Que el a qi» entendió que la» substancias cuya tenencia se 
¿tribuía a) condenado eran "expíoslW en lo» término» del decreto 
26028/51 por lo que su conducta fue penalmente típica. Igual ilicitud 
atribuyo a la tenencia de los panfletos «euesttattos las que, a juicio 
cleJ sentenciante excedían él marco de ta propia información. 

ff?) Que d Bpetante* al interponer el reeurao e*tmordin»rio, argu- 
mentó que no se daba en el caso ta tenencia prohibida de substancias, 
explosivas que reprime ta ley, ya que, en las cantidad» secuestradas, 
de acuerdo con el referido decreto 26.02$, tu venta y, eonsecnertemen- 
te> su tenencia, estaban permitida*. Sostuvo que ta Cámara incurrid 
en una equivocada interpretación de ta* alcance* de dfepusicloiws de 
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natura k*a federal, contraría a h que le asigna la defensa como funda- 
mento de U absolución que reclama. 

CueAtior ' v también, la Inteligencia dada por Ib alzada a (a ley 
20 .840, adversa al denicho de *o defendido ya que, a su ja icio, d ma- 
terial impreso secuestrado, oí por ni contenida ni por su cantidad te - 
aullaba mcrímtaabie y n tenencia, que no excedía las necesidades de 
ta propia ijifi>n»atiói>. era impone, 

Ftoalmentc. tachó de arbitrar i* U sentencia que baso su decisión 
vn "prueba iLsi y llanamente inexistente*. Ello «f por cuanto, en opi- 
nión del apelante, h afirmación que los panfletos sao del "miasma te- 
ñor" se contradice- con ta co*«t nocía del «tía de secwstro de ís, 6 en 
los que se los alude como conteniendo distintas fechas y leyendas. 

r.í Que Ja cuestión relativa a ta inteligencia de tai norma* fede- 
rales que rigen Ja tenencia de explosivos no bu sido considerad* por 
el tribunal apelado, circunstancia quc t en principie, constituye óbice 
para su análisis en 1* instancia extraordinaria, salvo que corresponda 
interpretar a tal silencio como una resolución implícita contraria a la 
tesis del apelante. 

Par» tal efecto es indispensable, según antigua doctrina del Tri- 
bunal, que ta cuestión federal haya sido introducida debidamente en 
la prime ra ocasión apta para hacerlo y mantenida en todas la* demás 
que el juicio brindara, o que etl» huya surgido en forma sorpresiva 
(causa; "Cundías Palomeros, Luis s/soÜdta la libertad baja fianza de 
Sigueneío, Luis M" del 14 de agosto de 1960, y tus dUi), 

Sólo en el momento de expresar agravios ante la Cámara la de- 
fensa alegó que la cantidad poseída por *u defendido era inferior a 
aquélla para b cual ta reglamentación de Ja ley de explosivos exige 
autorización. So tienen ese alcance las referencias a la cantidad mí- 
nima de material qut- pusela el procesado y a su usual tenencia por Jos 
pobladores de la zona, genéricamente efectuadas i fs, 63, frente a la 
jurisprudencia de Fallos: 279; 146 y muchos otros en Jos que la Corte 
tu* establecido que si bien la proposición de temas similares no esta 
sujeta a formas solemnes ella requiere un planteo dato de la cuestión, 
con mención del derecho que se invoca y la demostración de que las 
normas que lo establecen guardan relación dilecta con ks hechos de 




PC yvsfnctx ™ la NACIÓN til 

Tampoco cabe estimar cumptitk la restante hipótesis de escepciós 
pues b pTrttnstón de la parte acusado** de obtener una cundo» por 
esa tenencia, que calificó de ilegítima, se encontraba incluida en k re- 
quisitoria en forma expresa, 

B») Que In pretendida Inteligencia de la ley 20.840 !? » cgotradlc- 
ción ton A derecho de su defendido remite, en realidad, a una ene* 
ttón de hecho y pmeba vinculada con el materia) secuestrado, n con* 
tenido y cantidad yak concordancia entre el acta de secuestro de £i. 
6 y el certificado de rec^pcián de efectos de fe. 121 vta./i2& 

fl^} Que k tacha de arbitrariedad que reconoce como fund 
b. alegación de que d materia] secuestrado era tenido a los fines de 
propia mformaclon de) condenado do puede prosperar ante el aigu- 
mento del a quo, relativo a la cantidad de lo* panfletos secuestrado», 
calificados dd "mismo tenor 4 * y a la existencia de los que alude, en su 
díctame» precedente, el seoür Procurador General 

Igual suerte tan de correr los agravios relativos al contenido 
ese material que se pretende no incriminar por la ley 20,640 

El apelante no Intenta demostrar que k» panfletos pertenecientes 
a organizaciones subversiva* por cuya tenencia se condena a sn defen- 
dido carecen del contenido ni que aluda la ley punitiva. La preten- 
dida discordancia entre lo secuestrado, según acta de fi. 6 y lo tenido 
a la vista por la Cámara, según constanciu de Es. 131 Vta./122 conf- 
rtruye, también, una meta afifmaeión del lecorrente sin apoyo en tu 
constancias de la causa. La genérica mención, en el primer dnen- 
mentó citado, a leyendas y fechas distintas no autoriza a fotpechai k 
diferencia aludida, además de que, como se sostiene en el dictamen 
que antecede, la defensa no llega a concretar k formulación de un 
agravio de natunuW federal, 

For dio y lo concordantemente dictaminado por «1 señor Procura- 
dor General, se declara tarjrrceileiite et recurso extraordinario mter- 

Aüolfo B. GaHiduxi - Ahsaih» F, Bossi - 
Pedbu J. Frías - Eúas F, Guastatbío - 




EMBAJADA i* KEPIW-IK* t>:UÍIiAL ALEMANA 

WRISDICCIOX Y COMPkTESVIA. t:.*»!**"**" frthrM Ctfinjvifnrú t>ri*l- 
narin rit h Oírte Kujin'iiuj- . VükJi'-. ifipfíiFJiJlhaji y rOftrtiiW*, 

La tteiiimcii pn"n-nlLu)¡i e» st-tlé tiri biliaria par el \[iilhtii> di- RílaCiCü** 
Eaerlor« y Cuta i:l. : -.L. .-k-míi. u mi ¡ntlhlo de líi Embajada *■ b Rr- 
piibUr-! ÍVdersd Ale*niiu, la tjiw m< rfntfkfera V&t¡in* i!<- rftafj iw<li.iíiLe 
iu« de Jw tímente» rjjjfitieadftl. deliro* ipie hibriflu sido perpetra!» por 
personas tt-tí.wmtiilüS- no Aparece «tKliaihudi i'H ntnXunú dr lia sU^u*^- 
tcu Urtviltus i».ir rl *H 24, b*. 1", del detreto luy 1 2ftS/5é para aiiiOfianr 
l.i l:.ií.ii Í.IL1..H di< !.i n.L ¡ !¡ ■.■-(!.;. nVn^ihrtr (/nc r!ÍO tm vutliru varíjeiüil 
,i?(IiLi f i uúfi «i f,büo de haber ut-urridu diietíailMíntr ti citada iap(i§)¡fflr*¿^ 
diijSomirkii ( ■ U 



KL1MCEH HkM S,A- e L. 
UECVnUO ÜXTkAOtifílXAKtO; nmuMttm ppep:sn. Cunffó» ftxkni. C*t*t*>f*> 

Y<* |)fiK-j-dc(i!^ fl miiirMn eitruurdin¡lTHj iti Cuanto txjptTOvk'rte. la tnlir- 
l»etjiióii del urt. 11. ttL-, n, df 1» Vy Hl-tí (tridos Ortfetiíldo* en 19», 
títtíft y 197:2}, áe istó¿w takmJ. y pur *r el fWíiiüiitiímifiilo dcftnkiw 
del suprior tri^nJ de b emite contrario * íi urrteiuiiín que k «pelante 
<iBtenta ctl ¿Tí 1 ), 

WHt.'ESrO A LAS VfEJVTAS. 

El art. H. ¡iw. a. de li ley ordenado» eri IGnft y 

IBTiJ. (-«ma tkl pigu del impuesta a las villas, cti Reitcrn!, a los pro- 
ductos de la Kiiitíder», qjjicuitui?. y hxratak* vít tamo no huibítilitl su- 
frid» claWackw i» itulNpeinübir fkra su «HWWvaciñn én c4tadu natund 

» ai^^jíiiMiiiinn-niu y iji-í' mi tuviera un IríHaaitpiila imposirtar wr***"! 
JHüVlítfl en h ley ¡f, en partluí'ar, 4 ka simpíeitHJrtie dtn*lidí*i U 

¿íis.id^. \h- ftmH.i 11111- — 110 discutifridwe l|W d denvtiminilo J <|Ur 
Jilude la fe>-, (OIPO pwesü ¿ que Sí- jOrm** *t *e*o círnf Jpit» Ult tr«n 

i™ttx|*ii*d'!i' pnr¡i nu tniix'n¡u-ij'ni- tu vti«a del «Iki sin imtMrrt'a'! 1 



f 1 ) 19 ¡ie mayo. 
(■I IB de nayn, 
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e ntiM nt.Hi L Xtkii<íib ili l hern-líciu - » la mtdidu íh tpHr fe i liiiiúüicirtn <lc 
;iqulths inti^t ol pnic, so i^iioo en h ley y resulta hrtprftwinéiWs para 
■uaíftisr su 11' lid tí I 

l,Un Kfirtí A LAS IfÉSÍTAS: 

■CüTTtSIKMulií eximir tk>l ÍB*inK-*t<) .1 |¡tS v.-nlns al "diiirhírn'iij'' obtenido Inti- 
co <fc. Fundir n4m a |Jrfl>tf natuc-il. puví d* cuento ttm t-l art, 11 lis 1* 
lt-y tá l il sí- ínula A- mi pt<K<uthi igife bo hi >itfridp #febffH»fil¿fc o 
Mmit-nt» *o iiKiMjMTivihles IMfJ SU cnpiítivacícw «1 «tadu »al"Wl U acoik 



HOKACIU FIDEL LOPEZ 
HECVRSÜ EXTHAOilMNAMO: MjrtíWci* f^ií» {.«fííitwwf pw in- 

Las <l»«í f «« fwndamrulM d* ¿««1» procfsal. decían topro- 

ctdentes iceuátf ib Mrriri™, "O íoh ú ¡fiables par lü vi* art. H de 1» 
ley 4$, Ello CH ¿fft^bfe ¿1 lil Elucida en virtud d* la d*vcí*£ ¿ n . 

ptir d Cutr*'jo Suprimo (le l.u Armadas. <fa la nudartt» extrtot- 

JÜLiriu ¡nterjnicrta «al» el ftshaBl A-I f«U«0 é¡ í**Ü#ft CJtJr *l prfi- 

fiontrlo «jlícitüffl mvecto d* d* *">l<>T*ia ele esm tribunal milüa*. que lo 
twideníira «um, ;i(rtpr ifci delito (le cSfclfcl < = 



LIWIA ZUMBAN C3 s¿ FLCHES VALDOB SCA 

fiVjwfcictírr Jí ««TtHit fócala «V |w«*iíití**nííH- ««He ÍM*»**! tf 

Es ííiiíwutíífcote ^ wfliKrt fsirsprdtnürEci deducida coirtrt. el fallo que 1 
¿aró pierio íl iTO(irso d« apirliumi al cúiuidemi j la íwti judicial 



£1J Fallí* 1 2SÍ:JS- 

(*) 19 de mayo, tílilo^ aS4 : M; SW:83 ; á8fl:3CO; 3W : 5íM. 
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*t*3Q coropurtdldi dentro del íwt*pt<i "feriado" del ai*. 133 drí Código 
ProtrnJ Civil y 0*mrriaJ Je (a Hartón, ya que -además de ser ■jeua. ai 
Temed k) írdtnil la interprnitíón de Tu leyes ptoMiale*-, tal dccUtón no 
e«cd< Ih kcuiiidej |ndpd» de tos fuetti de Ib rama, ni ¡in tuí, en excejo 
ritual m Lirif.^to en deWwdro (fe 1* «¡iraiilb «imlíluetootl de la deíerist 
ea futrió {>>- 



GUILLERMO FEHNAtfDO FUBST ZAPIOLA 

jKECt/SACKW. 

Si bu tÍTH;uniíancia.ii Invocada* no DOrctiluyon ninguna de las cauw» de 
petiuadún |jrtvLsi¿Ls en el art, 100 del CríHgi) de PnKsdimútitoí en Materia 
Penal, y lo nMuifettadc por ion rÉt^urentes «mjíEtu)** im agravio a la 
íjirti\ V4 «w íínpllea atribuir al Secretarla que re pretende recular una 
influencia impropia en la dediicsi de ios antedate? retimos de queja de- 

itwfdos Til 1<1 cinta, correspondí' de^-jtonar Ta T«iuae¿iin deducida y npíi- 

, ™ i tw tarado* tjur la efectuaran h sanción de aptreífataíerrio r¡nt(, 
10 del diNMfO-tey 1385/59 y 6 de la ley 17. Uf», <wn CCWWinleiíifiíi a la 
Subwcrelsri* de Matricula t»). 



LÜJS ALt'ÜVER v. DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA 

ftECUUSO EXTRA¡mDlS,ÍHIO: hr^hHm propios. tw&Un faütá. Caí-tffcwi 
¡t He tale! j&nj&ji- Imerprctitttiin rfe Uf/Ks fedcroSet. 

E¡¿ ijrucí-íir i iic i<l recurso «traordiiuiHo cumulo se controvierte !» irtírpre- 
!.k ■.. . de U djsiw¡=kvmes de la ky 20.532 y |«[ Wr d filk» del su[KrtOr 
Ir.lrtHia] tk' Id eültfii Lflrírjno al derecha que li iprium.; funda fu aqué- 
lla <arf t+ íik, 3*, de la ley 4»). 

ÍMPVESTOt Interpretaron de WWtt< 'fspujíííe*». 

Laj sotteitad de inow[x>raciMi ni reamen excepcional mablocUdo per la tey 
3U.332 implicara ruin* ios refpoffiütUes tecOiioeeT el aL-aectaltcnta del he- 



til 19 de maya Fila*; 29* m 29©;*); 300:580. 
(">) lf de mayo. 
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rito impartid, áld como L> ufJigsciowss resuiraiibn de tai cuLvmtaneii, 
o bien *t ttmetimlenio t¡ las pntt^itekiiK» drt eetto recaudador, lo cttsl c*. 
triaba utia miimci,. ¿I drrvcbo de tnnttaveflii Ja ifltrrpwtacJfo de tu 
Düimií o eí iHl¿Iis?s de kti becni* #fere lo* [¡ue « ídüejttá U t>roc«te»S* 
deT i^ntHii dh4jvó t?] redima de regula riaatión. 

í.lfPUESTOj íi!f < -f J vf < -í (!í -í,i IJ <fc nerma* tmpaiilittís. 

Si el aeta detf a talvo en la declaración jugada <W InipuEjto a 
1* regula rmietán imjBsüva su dírecho i repetir el b»íwi*zi abonado, por 
«Mi*l«f« qutf hl vtntaí ÓVntuicUdiit se emunbalun ementa* drl ivihulf! 
weadú por fey li,t«. «ta reserva impedí* incluir a atcfonanle. en «H 
réKdAtn unaJJztiíb por «>r ñwompatil>k- cun vsie. Dé rrtído que, irte la 
arencó d« mi aatgiu lento válido, no puede mitin» U demanda -pot 
devolución Je la abonado en virtud de la ley 20,532- con fn&damaiitv en 

que aqutJ tt**aiúsm,T importó dwli líar el derecfki de repetir lo patfddti 

con «poj* «ix la ünfuacedeíwia del (prctran que rptito «anjnriatíe. 
HECVRSO EXTUAQHDt&AKtO: íTftjiiHífc* fomutes. Intervención M rteuno. 



f* Improcedente el recur» BitravidliKHia ti en lo alfavnte ¿1 UaluttíertD- 
il« hjÍw dUpavú j Ib mtfü IjoujIsk do praíwdídtd para la efltae- 
ciín dp agua iuhíefTAjn-d fixnn; ;b fas disproiclonei de b ley 12,143, aquéi 
1W» satufece el reqmvto de fancUinrolariúp Huufencoa qu<j eiig< art, 15 
de la ley 4& tala ve* rjue la itoctimerte fttt tonnub taui critica concreta 
y razonada de bg dlve™ wgtunenhí, »bfc los qur el Mln M M 



D)<TTA>rt^ DLL f JWCVftAEaA V,OXf& Al. 

Suprima Corte: 

Dado que el apelante propon*: una inteligencia de lis aormw íe- 
dendft en debate diferente de uquella en la que se ftindd U deríafon 
que impugna por $er cantearía a sos rjfetensdraet, estünw que. ds coo- 
fottnídad con b presaiptet por el ím. ^ <kl artículo 14 de !« ley 48, 
el vl-cuao cxrrooid&iairío « procedente. 

En cuanto a! fondo dd muuto me excusa de dfctauúiai en nxón 
dv qw las cuestiones debatida* S1)ri ^ mtunkza e»c tusiva 
írimonial y el Estado Nacional, que es parte, 
preséntente especia!. Buenos Aire*, 3 de febrero , 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

BüBOfls Aires, 21 de mayo de 1981 

Vistos lus autos i "AlcowT. ,hís c/Diretclón Ctncral Impositiva 
s/rfernanda (untencivsa", 

P) Que a fe. 75/7S iii Sato B d* la Cámara Federal de Apelacio- 
lies ele Mendoza revocó vi proinuicianiH'ntc} de la instuncia anterior y, 
toiiSí.TiH'ntt'Tiu'Tilf, hizo jugar a la demanda promovida por el actor 
ton d objeto de lograr la devolución de la suma abona Ai en cridad 
de impuwtu (specíal a Ja Tegulariiadón impositiva, 

2?) Que contri didia ¿entenda el represintaníe de I» Dirección 
Cení ral Impositiva ínttirmso rvctirso extraordinario a K SO/62, rcme- 
diu <jui- el a quo «incedió a fs. H;l, y ejue resulta procedente era cuánto 
Me Controvierte í;¿ totírpretaeicn di' ias disposiennes de la ley 30.532 
y por st'r rl fallo del superior tribuna] de la causa contrario id den-chi t 
t|ifc> ¡a andante hinrfu i>n j<pk l ¡la*i fart. 14, ínc í?, fie ta ley 48). 

£P) Que por tu ley Litada Be estableció un nuevo vencimiento 
ttpíül para ta* impuestos a los réditos, a tes ganancias evgntua les, süs- 
htitlivti di] gravamen a la transmisión gratuita di' biviu-s. í tas ventas 
é irttcmns cniriprt'ndidus en d título Tí de la ley respectiva, correspon- 
diente* j |XTirtfkj« fi>caliTi cernidos ha^:i el 51 de diciembre rjfe 
lít?2, i ¡itt- rui hubiesen proscripto; mecanismo a travos del cual se círtifi- 
riñ li lus tijiitribuyente* ü|Ut omitieron cumplir sits obligaciones res- 
pecto ti? düchns tributo* III pwihüidad de regularizar su sil nac ión rreft- 
ti 1 al ente recaudador, sin tener ¡par suportar íti* voiisecuejidas qiie, en 
prinuípio tk-iii :Ll>;tn en d orden represivo. 

i*) Que 1ü solicitud de incorporación al TcgíoMTt escepdonal im 
plei .íIim para tus responsables reeonoeer d ücaedmiento del hecho im- 
punible. .1»] c<jiitu las obligaciones « sollames de tul circunstancia, o 
bien el sometimiento .i las pretensiones del ente reeaududm sobn; (ales 
extremos, 1» ctiaf entrañaba una renuncia id derecho de controvertir 
ta i ¡it( ■ (íK liieiñii de las unimas O el análisis de los !n ihus sobre los 
í|«e se sustt ntrt la procedencia dd grava ri veo qi*e motivó d redamo 
efe regulanzufión f conlrtuitiir: Congreso Nacional, Diario de Sesiones 
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de 1:i Ciimuiii de St lUíJorri, uño sesiones ordinarios, tumi* li, ÍB- 

tcrvenotin del Senador Elí¡^ páginas 1148 y 1140 y art. # del 
HOTí/73). 

5^; Que un el caso *ub t'JííMtwit t-1 ador dejó a salve» en la declara- 
ción jurada del inqiuexto especial a la rcgularizaeión impositiva su 
direchu u repetir el gravamen abonado, por ccuíidcrar utu- las vientas 
dt tnhid.m!ís; J¿ i-neootrsljan ti™ las del iributn encado por la ley 12-143 
íls, Tí; itwna tatu i|Uu f habida ementa de fe expuesto en el coasí- 
derjindn 4?. era incompatible ton el régimen analiza do e impedía in- 
cluir en el al accionante. 

&f) Quik consecuentemente, ante la ausencia de un acogimiento 
vV!íi,l¡i, no puede, cerno !n pretende el ente iccaudacbr, rechaíars* Li 
demanda con fundamento en que la adbesióo a aquel mecanismo im- 
póríÉ elfcliii ir el derecho a repetif lo ] vít ulo con apoyo en la ímpro- 
cvílencia del gnivanirn que ttuiso regularizarse. 

7?) Que en lo atinente al Irittrmiieíitú que cabe dispensar a la ven- 
ia de bombas de profundidad para la extracción de agua subterránea 
fíente u las disposiciones de la hy 12143. e! recurso no satisface el 
miuisiliT th fundaiiioitación autónoma que exige t í art. 15 de la ley 
48 y la ¡urKprud.TKÍa de esta Corte (Fallís: 280:421; 281;2B8; SB3i4M 
Ép&tig) y tííll: 296:693), toda vez ¡pie ta recurrente no formula una cri- 
tica ennen-la y ruzemada de lo* diversos argumentos stíhít los que el a 
fpm Irisó su decisión. 

Por tita, y lo dictaminado por el señor En^fátífti General acerca 
de la iiroeedmia del remedio intentado, se confirma la sentencia de 
ls¡, 75,7* en «tatito fue materia de recuniu extraordinario. Cun costus. 

Adolfo R Caufuei.i.i - Abelamxj K. Kossj - 

llKDBll J, FutAS - ÉLÍAS P, CVASTAViNU - 
CÉSAfl BtACIt. 
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1NDI/STH1AS KAISER ARGENTINA S.A-CLF, 

run/mc a las ventas 

R art, lv di U ' y 12-143 dfrfuiKi que él ünjHiwtcj <it» k ley rtUntoe « 

aplfcáhí Mibre ví-nln 'en fomti ijue jnrtíla. *nhre UIW wla d« !» efupal 
d* íp» « oLiflU la luiífjciiitión de cada TUMCiflEria"; de modo que li bien 
el kmponjhl* el pkkIik-Id resultante de la irtrufonnutrón Q industrialiHUrióri 
de ¡ot flnatfitrtí ya gravólos e Incorporados a II, LjI circunstancia t» es 
(•«■Juiva r*^LXPct«» :il nuirjfen di su valor imponible. 

frBCt TiStí £VfjU0fu>W,4M0r ftawttfw formules, tnt&po-jdón del ttcww. 

Puntlamfnltr. 

Gtwce di' l¡i tlehidl lui]i!.iiBe[it,!(jií>n seifú" el Bit. 15 de la ¡Cy 4S y reitera- 
da doctrina de la Corte, rt recurso deducid» [Mr b D.GJ. gut' OHtftt- ha- 
cerse i-argo A-I argum-rrtn que ínclita h nVcIfffAn de] a ruin, releída a 

I i fúr acrrditadn r|ue la nctora sítnjlfci de los beneficios lie] (Jewelu 

3fíSKi/K£l. - .)ir,- la ha*.- de limeta emanada d* Ta focritarti dr Exacto de 
Industria y CwTteíCk}, por lo (|Uf W «BWldtn* gin- la falta de Hilíl'ittkd 
formal de inehíiidaj en el insumí <fe J)r<i(?*tei¿ti «fe ti rnduflria jtiUwiio- 
trtl fl.Be- inVMa «1 díganfcata Jbcal púa pretexte* U lasa diferenct»], fwr 
qnplicttajseat* altanada al Colociise a la empresa, en Idéntica (¡tuacifm 
?íul l,i ile Lh Iviii'fHtíiirlis jmi krt decretos tóie/SH, 10.1M , !» r 11.625/5» 

fiiCÜTÍSO EXTRAORDINARIO ftefl»Wfw iwnlw, Cwfdtowa r» /wfcw/«. ¡n 

l/ii rradudfln?» i|ue dictaran ¡Tnpn»c*<leBt« recato» iHterpuesloi ante kvs 
trilítirulri ordinario* son, rmnr> tíe!j, iiiiuícfptibks d*f tí ;íl*rlacÍ£Hí del 
Art, H ÓV la ley 4&. Ta! doctrina es aplicante ;d £t¿ fhdice, en el que el 
n qno luist) ík j*üiiti(H.lamH'?ilo en li íncünuTUfiiimttu de Id dispiHSt!? por 
el art. 2B5 ih\ Código PrmtMHÍ Ovil y C*nwr<(al ri' h >fMÍdh -kwídt- 
deneijs vn ri LWjt«ni[fat de Isi Pip «aún de agravln*-: esto « as| aun 
^wnda rj tributul di Unido Ixiuk-M- dado r.tíPiK--, tóhrt'abnmlantn «)t>rc 
el tema, 

IMPUESTO A LAS ^EJVFAS, 

Para determinar el manta de! gravamen a jugar «tbre 1» Vestal en el nter- 
citk. interno, el art, *», líe, cj, ib la ley 12 143 -í. o 196ÍV, nutoriziihi 

deddcúr 'el Importe de lu conpru de meréadertu gravadai eúd et im- 
juttfto i'i- i h i ky. adVtüikidM tu el meiVAdo ui(«*nm s iDpotladu en lu 

tandkbmes iji asi. 7 {Mira ser clflbtmHÍM¡ o tmn^nrwd», a¡pe(idlB o 
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uiiJ luidas pan producir o íedartriaJizar mercaderta* pan ta venta" y tal 
deducción procedí* en «1 periodo: en qnc *e efectuaron ks ádqiaiifck'iieí, 
4«fMH*e i as materias grimas oa Mf índiuntaltejiraii, fl vendieran tu fl min- 
ino. HKI ello Ou«cta de relevancia, cOcdümie el art. 16 del decreto regla- 
mentaría de dith* ky (Disidencia del Dr. Adolfo K. GabrtFlIi). 

ÍMPÍ/JESTíí <A LIS VEJtTAS. 

\ As ilc! ¡irt. ÜK". inc. c} de la ley 12.143 D-. 1960— que ¡llltprfxafl 

dcdntíionM »bf* RVHfTHkvrtiF ya granula* con el impuesto de es* ley, 
leatitUn tobt-renieí cw ti concepto de iwrcatiwias del art. fl. gue al «mi- 
prrudtr lardo a la nulciia prima CMH al producto COb rita obtenido, m- 
M'" J *1 sím* jmi'H- .i ambera ew ícrma indcgiendicotej atuntaoHt, teniendo 
en cuenta que la venta dt hfrtrfs en cuya eíabüTatiúa se ínccrpóraínwa 
mercadería,! ya grivj(fai k- encuentra alcanzada por «I iHkporito en razón 
de constituir un producto diítfcn*, queda esdulda ta ertiffiKNa de dobJr 
impnfltihrl fichú Bula per la ley _art. 1*-, máxime que el bocho ¡m po- 
li We je cwdinuriihi por fe venta de la mercadería en el momento de h 
entrega -art, siil que «U «I «aso Interna» con qué elemento* se «la- 
boró, ni la circunstancia de que hubfenM abonado «I tributo bajo h. 
«indició» que revestía* ( DtódnxH» del Dr. Adulfo H CabrMK). 

IMPUESTO A LAS VE.VTAS. 

No SÍeiwJt) neetmifl une !ad ventas y ks (Inducciones de la> compra de 
merca detíaj gravada. 1 : « ODtKtUCNlditrau «n «oda periodo tivejl tasappco 
cabe admitir qsto te practicara una detrawiñn ad&ciomt con base «I el In- 
cremento de ia alícuota del gravamen en perdidas iMHterkweí al d-. Sai 
adquidrfon» de biene* «rá no incorporados a aqurfkn de producción de 
la contribuyente, toda *e» cpin la rsayw tasa fijada alcanzaba a bu ventas de 
nuevas mercaderías en los iérmirto* de la ley. BMa wücIehíüu torma in- 
aplicable al «dr *Kwitoe el tovoesdet efecto liberatorio del paso. pu*f U 
improcedencia de b deÓWk^i no íUúOrtaba «ut- fe eidalirra, directo ni 
liXÜfi.'ctuhtctirr-. oti mayor Erihuín sobre Fa Materia privada, 
posdfeitdo. en tal sentido, modifkar anterior doctrina de la Cottc < Düd- 
dencia del Dr. Adolfo B CArieüiJ. 

««CURSO EXTrTAOitDiWAftKJ; BcouWtoí propia. Cvattóm federal. Genm* 

Si. bien, en principia, nú procede ef recuw e^TBordlnartu pan rever ana 
caeüiñti resulta tfln apoyo sn tttipCrtK-k)ixH de derecho pnlceSk] —mr- 
dlantie la ponderación de los alcance* del recuraa interpuesto uta el a 
qut>—, en d c>w qwda habiJifafta tal teUncJa, toda vea que, coa rttpecto 

a Ja tasa aplicable 9. Iba wnla; de "ícrapa - no ereiB^n, d fallo *e mjlütln 
a kt cemcIudoiKi acerca del periodo en que cOjrapuudja deducir Ja* 



rilo impartí) i'rofiuNiiara mhu «I tc-ms t>i.tniMKÍ» l*>r ta Apelante y ¡trlrní- 
[ir fJT)¿ Si' iiíjinmiji* fu Urn fírneiA «gCm U fnc'rq de ...!ijiuvdi.<n <ir IflJ 
wWIMa tt lÉt ( lUítíleiH'ía (Id Dr. Addfo H. Gabrrtlli), 



1>¡( tamev m;i. Pntx uhjlü: m 1¡£MEiiaj, 

Supr^mu Corte: 

Opino « | ti*- el tvcuru» < vtraordirKiríu tu [íma-driite atento a que 
para arribar a m ck<eisiúri rl trihujial 4 ípi<t asignó 4 Las QOnnas IVdt.- 
mU* ni jmis<" una írtti ligtTK-lu oputila a ta qm: su^t'nta el apelante. 

£ii tuiiuto .il fondo dd asunto, ate excuso Je- dictaminar babkl* 
tiifitln ¡le lii naí umiiriíii rxd usivunrute patrimonial de. Id debatido y 
UhU *¡t»é í¡im- t i Estado Niititmal (Dirección General ln¡|josíUvbi) t at> 
lúit por medio de representante oficial, al «pie se ira dudo cu estu ÚIS- 
I aneja la ínu-r vención <pie te corresponda, IJuenog Aires, 14 cíe octu- 
bre ¿íe I9HU. Mario fusto Wfk'Z. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Diluios. Aires, 21 de mayo de 1081, 

VnEiV) los autn^r "liulusiri i-, Kaiser Argentina S.A.Cl.F. s/apela- 
ciiiii l Ut'mig. tk; repet,)", 

Cnnsidi' raudos 

1 1 Qur la Salu en b Cortti'Twi^üLuliiiiiii>trnt¡>;i V-' 2 de !u Cá- 
ii ni ni N 1111011:1 1 de Ainluciont-s en lu Federal, confirmó la decisión re- 
currida t u t itania había revotado pardulmetile las resoluciones de la 
JJiiri.Li'in Gem-iul lni[3L^jtiv¡i relativas al impuesto a las ventan a car- 
go t\v Inducirías Kaiser Argentina SAC.I.F., eormpcmdicnles a Ira 
años líltíl a l!*í4. inclusive Contra dttbá sentencia, el organismo íá- 
Fál interpuso rei-iirsu eJílru<irdhwío L íjüc fue concedido por el tribuna!. 

2°} Qye la rrcurteuu: & agravia porque t-l a fpio consideró que al 
producirse inodil icario hcí; i n has tasas tU-i únpuesto a fus ventas, las 
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existencias de materias prima-i y materiales cuyas cempt ¡s fueron de- 
ducidas mi las liquidaciones de los periodos en que se e¡ *f liaron, de- 
ben oblar <¡) tributo con las alícuotas vigentes anteriores, para anular 
la detracción pi-.it s ¡cada, y deducirse romo nuevas comptt ■ a las tosas 
modificadas, debatiéndose ul respecto la inteligencia del art. 8, iw, 
c), de la ley 13 143 ít, o. en 19fiO) y del art. 16 del decrei i reglamcn- 
íttrlu- Asimismo discrepa con la coDclnsióji del fallo ref ida a que 
las w ritas <k vehículos de carga fabricados por la conttibti} ente se en- 
cuentran gravadas eos Id tasa ljásica del 10% y no ism la diferencial 
del invocando que la empre sa carecía del beneficio de ahonat la 

primera p» no estar incluida «o los regímenes promocionales de la 
industria aut< motriz. Por ultima cuestiona la (kcjstótt por l&het cott- 
sider ado el tribunal que lo resucito tu )d instancia anterior sobre la tasa 
aplicable a las ventas de "scraps" no exentos en los periodos tratados, 
no Fue maieria de agravio fundado 

30) Que en orden al primero de los reparos expiados en el ton 
sitletundo precedente la Corte en Fallos: 261 ¡88, mérito que tí art. 1 
de la ley 13.143 dispuso que el impuesto qoc la iey rstafneee se apli- 
cara sobre las venta* *en íoirtia que incida sobre «na sola de las eta- 
pas di que es objeto la insocial ion de cada mercadería" y que si bien 
es imponible el producto resultante de b trajusJoraiacion o industriali- 
zación de lúa elementos ya gravado* i incorporados a el, tal cireuns 
tanda no es decisiva respecto al margen de su vaior imponible; justi- 
precié asimilólo los principios que sustenta la jurisprudencia dd Tri- 
bunal en materia uV-1 efecto ii^nitorio dH pago en el orden fiscal y 
Isn implicancias del principio de igualdad ante ta ley. Atento a que los 
argumentos alegados por el recurrente no justifican uq apartamiento 
de la doctrina recordada, corresponde la confirmación del fallo recu- 
rrido en este aspecto, 

ffcj Que en cuanto al segundo agravo. Ja recurrente omite hacerse 
cargo del argumento que sustenta la decisión, referido a tener por 
acreditado que la aetera gojtaba de los beneficios vstablecidus vn el 
decreto 3f»3/S), sobre ta base de prueba emanada de ta Secretaria 
de Estado de Industria y Comercio, por lo que se consideró que la 
falla de solicitud formal de inclusión en el régimen de promoción de la 
industria automotriz que invoca el organismo ftsed para preíender la 
tasa diferencial, fue implícitamente subsanada al colocarse a la era- 



presa en idéntita situación que ¡a de aquellas beneficiadas por los 
decretos 4246/'», 10.136/39, 11.625/99 y 2014/60. En tales condicio- 
nes, el recurso calece eii «te aspecto Je b debida fufldamentactun en 
orden a su procedencia, eligida de conformidad con lo dispuesto por 
el art. 15 de la ley 48 y reiterada doctrina de la Carta (Fallos: 295:9»; 
296 :603 y otros). 

5 ,? ) Que, poi último, tampoco resulta admisible b U»pt»gaaciáD 
concerniente a lu tasa aplicable a las ventas de "scraps" no exentos 
(materiales de desecho), habida cuenta que de acuerdo con reiterada 
furispmdontíji di- (-¡ta Corte, las resoluciones que declaran improce- 
dentes recilísOs interpuestos ante los tribunales ordinarios son, cOBftO 
sigla. insusFcptihlt:ü de la upelacíóa del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 
2?&:30J; 278:187; 281 38; 287:52, entre muchos otros). Tal doctrina 
es a¡)Jit aUe a] caso sub ;i«íií :c en el que el a quo basé su pruaunCfe- 
micnto c» el incumplimiento por el recurrente de la dispuesto por el 
Hit. 205 di4 Código Procesal Civil y Comercial de la Nación: esto es asi, 
aun cuando el tribunal de grado hubiese dado razones sobreabun- 
dantes sobre e! tema. 

Por cllo f de conformidad con lo dictaminado en sentido coocor- 
datite por ti señor Procurador General acerca de la procedencia del re- 
curso extraordinario, se confirma la sentencia de fe. 390/293 en cuanto 
ul teñía analizado en el considerando 3Í y se lo declara. impfflcedetrte 
respecte) a las otras impugnaciones. Con costáis at vencido. 

toüLro B CaMOííxi (tu difidencia) — Abe- 
laudo F. Rosa - Prono J. Frías - Elías P, 

Cu ASTA VETO - CÉSAU BLACK 



Disidencia del Señor Pbkep£xt« DcjcroR Don Adolfo FL Gahelu 
Conskletando; 

Que b Sala en lu ConteaejosoadmiiíústiatiiKi Nv 2 de la Ci- 
mwa Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmo la deetíión 
currida en cuanto habhi revocado parcial méate tu nsotuetones de la 
Dilección Genera) Impositiva relativas al impuesto a las ventas a car- 
gii de Industrias Kaiser Argentina S A.C.l F., correspondientes a loa 
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años 1961 n 1B64, inclusive. Contra dicha sentencia, d orgaobl» 
fiscal interpuso recurso e*tiuOHÍmario> qw f™ eatccdtdo por d fe*- 



í?) Que ta recurrente se agravia poique d a quo considero que 
d producirse modtfscacraoes ea las la»» de] impuesto a Lie «ota», Ju 
asteada» de materias primas y materiales cuyas «ampias fueron de- 
ducidas en las liquidaciones de los periodos en que se efectuaron, debían 
oblar el tributo coa tus alícuotas vigentes anterioras, pan imitar la 
detracción practicada y deducirle como nuevas «untaras a las tasa* 
modificadas, debatiéndose al respecto la hítehgencia del art. 8, inc. o}, 
do la ley {l. o. en 1960} y del art 16 del decrete reglamentario. 

Ajrfmismo, discrepa con ta condustoo del fallo referida a que la» venta* 
de vehículos de caiga fabricado» por la contribuyente se encuentran 
gravadas «m la tasa bastea del 19% y no con la diferencial del 13%. 
invocando que la «aproa carecía del beneficio de abonar la primen 
por no estar incluida en I» regímene* promocionales de la Industria 
automotriz. Por último, cuestiona Ja decisión por haber considerado 
el tribunal que lo resucito en la instancia anterior sobre b tasa apli- 
tabiu a las venta» de "scraps* no rxt utos en loa periodos tratados, no 
fue materia de agravio fundado y da por reproducida, al igual que lo 
hace el a quo. te* argumentos vertidos con respecto al primer tema 
de la controversia, teniendo en cuenta ta identidad de ambas 
tiones. 

3*) Que pan determinar el monto del gravamen a pagar 
ventas en el mercado inte mu, el art. $,iOC c), de la ley 1S.143 (t. o, 
en IBM») autorizaba a deducir "el Importe de las compras de merca- 
dería* gravadas con d impuesto de esta ky, adquirida* en el mercado 
hilt mo o importada* en ü? condiciones del art. 7 para ser elaborada* 
o liaitiformadas, agregada* o utilizada* para producir o tadwtrializar 
nenaderia* para ta vento", y tal deducción procedía en d período en 
que *e rfechwion laa ^«¿dcteoc*, aunque la* material primas no te 
industrializara» o revendieran en d mismo (Falloa: 281:49, Cornid. 
t?>, pues ello cajería de «tevancte conforme ht establecía el art. ÍS 
dd decreto regimentarte dd 





4*) Que lo dispuesto par Ja* normas 
con d concepto de mercadería dd art. ti, que d eOropfr*d« tanto 
a b materia prima como al producto con di» obtenido, «tetaba d 
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gravamen a ambos en fnm iudeytiidi«ite¡ asimismo, teniendo eo 
cuenta que 1* veíais de bienes en coya elaboración se incorporaban 
mercadería* ym gravadas » encontraba alcanzada por d impuesto en 
razón, de constituir ua rmjducro distinto, quedaba excluid* la naden* 
da d* doble imposición recbacad* por i» ley a temar de lo proscripta 
por et art 1*, mictane que el becho Imponible se configuraba por Ja 
venta de I* mercadería a «1 momento de U entrega (*rt. 11}, sin que 
ra d a» interesase coa que elementos te elaboró, ni ta circunstancia 
de que «éstos hubieran abonada el tributo bajo la cqodldon que re- 
wsrian. 

3*) Que por las razones expuestas y no siendo necesario que las 
venias y la» deducciones de las compras de mercaderías gravadas se 
correspondiera d en cada periodo fiscal; tampoco cabo admttfr que se 
practicara na deducción adicional coa base en et incremento de la 
alícuota del gravamen en período* posteriores al de la* adquisiciones 
de bienes aun do ¡nrnrponwkw a aquéllos de producckTO de la contri- 
buyente. toda ve* que {a mayor tasa fijada alcanzaba a las venta* de 
nuevas mercaderías en loa términos de la ley. Esta condostóo toma 
inaplicable al wb etanint el invocado efecto liberatorio del pego, pues 
la improcedencia de la deducción ik> importaba que se ¡^dgiera, di- 
recta ni indtoectarnente, un mayor tributo sobre ta mate ría prima gra- 
vada, de tal forma queda modificada la doctrina de esta Carie que se 
registra en el precedente citado mprc, 

tP) Que en cnanto al segundo agravio, la recunreote omite ha- 
cerse cargo del argumento que sustenta h deárifa. referido a tener por 
acreditado que la adora gamba de los beneficios establecidas en el 
decreto 3803/56, sobre la base de prueba emanada de la Secretaria 
de Estado de Industria y Comercio, pac lo que te consideró que ta 
falta de solicitud formal de inchufón en el régimen de promoción 
de ta industria automotriz! invocada por d organismo fecal pura pre- 
tender la tasa diferencial, fue implícitamente subsanada al enfocarse 
a I» empresa en idéntica ¡situación que U de aquélla* beneficiadas por 
los decretos 10,136/50, 11.685/» y 2014/». En tales condi- 

ciones, el recurso carece en este aspecto do la debida fondamentatipn 
en orden a su procedencia,, eligida de conformidad con m dispuesto 
por el art 15 de la ley 4o y reiterada doctrina de )» Corte (Fallos; 245: 
Ifch 2S6:8B3fc y iAt&t), 



- 



TV) yoe el último tema «mtroveitidu, si bien fue «sandio por el 
a quo con apoyo cu düposldonct de derecho procesal, ponderando ios 
alcances del recurso taita él interpuesto, y en principio tal decisión 
do es susceptible de revene por b via del remedio federal (] 
296:428; 297:52), toda vea que, con respecto a La rasa aplicable a b» 
ventas de "scraps" no exentos, *1 Tallo se remitió a la» conchutonet 
acerca del período en que correspondí* deducir las oanpnu de Ba- 
lerías prima: gratadas ™ un aÜCOOta luego modificada, eüo importo 
pronunciarse sobre el tema planteado por la apelante y admitir que se 
computara la tasa genera] según la fecha de adquisición de las 
cadedaa. 

En consecuencia, se encuentra habilitada esta instancia para n~ 
visar la cuestión y, cu mérito a las consideraciones vertidas en los pun- 
tos 3, 4 y 9 que anteceden, aplicables en la especie por la vinculación 
de b materia debatida, corresponde también revocar lo resuelto por 
el tribunal en este aspecto. 

Por ello, de conformidad con k> dictaminado en sentido Concor- 
daste por el señor Procurador General acerca de la procedencia del re- 
cuno extraordinario, se revoca b sentencia de h- 290/282 en cuanto 
d trat amiento fiscal de las existencias de materia» prunas y materiales y 
de las ventas de "screps* no escota?, íWlaramltwf? improcedente «1 reme- 
dio federal con respecto a ta impugnación referida a ta tasa aplicable ib 
venia de vehíedas de cargo. Las costas de ambas instancias correrán 
en el orden tusado» liento ta modificación jurisprudencial y el «Mi- 
rado a que su arriba («tí. 68, m fine, del Código Procesal Civil y Co- 
mercial de b Nación), 

Adolfo R. Gahobij. 



CAJA HIPOTECARIA ARGENTINA S A. Cía. na AHORRO Y PRESTAMO 
RECURSO EXTUAORDiNAOtO. tiírqlntttai praittfe S™*™éj definitiva. Rnoht- 



Es taprocttdeate el iwmw crtfwadicaitc» íeductilii podrí la uítttotMút <ji» 
efedro nulas tkm resulucioo*!s J> k D,CÍ. «bre la hue de victoi m 4 
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_ líe de deteraiinaetón de **rín que Iw dkre EDo «í r 

pun el decborio infl TrvtBe t! cariefer Je mirada écflnltM, *fl 1» »e- 
iSuti en que n* impide al tntf recaudador prartkai una nu»* oebenflí» 
cji-á'-H (le h materia imponible, ni haber l« recámente ofemDítMdo que 
rtinftt «pritMiabfe a aquflli por cauiar un «ra™> de imponible o W 



FIAT CONCOBD S..U.C. V- NACION AKCENT1IÍA. 
RKWBSO EXtílJlOírWMfilOí «*<iui<iftw pwíííOí. SífUtnefa rf*/to*««- Be**»- 

tí Emiirocedfirie el reíW«> e*tfl«dil»ria aducido «n*t* ft Brtmineta- 
rujt'nto íjHt! twlwzi la eiüJcf*.TuJl de prrtcrtpeion, pues ÍM deeédoile* qu# 
sd reviran DOF tal vi* debe», como prEnctplo, rtveftíf el Cuítete? de 
¡ :,::,),..., eilicbd [jiit- nu i. -eu la» i|t» «fin ie*»«(dM * ie»lud¿n 
atteitar pi»d* dWpjw J bjpívío <r»e ¿* deriva, y **k> «i ta 
tHKi* que pone iin ai pleito rtl h> nepai». amniea aquel c*rieter y pueden 
«i imillas ít fn tetante de eiwpeífin, <rn el «opuesto de eumptin* b* 
demás trslr«iios <u« la baRan pnxedente (*}., 



JUNTA NACIONAL de CHANOS v. SAN3 * Ota S n.L, 

HECl'HSO ItfTKAOltfTfAAÍHÍ* JtHwWftuí f*tf|íÍM. Citfrfiíw* pw /infero**. E*- 
c/lrtiítw <fe füJ iníaíiiUWí ífo bífint». Verba. 

Lo dtKidiun rc*petü> de Ib improcedencia del lenjuite de h asan* Im- 
pUf-íla al JtviOfifldo, por i!sth.¡n[>iiml*«tO (te I* pirftsctíll a que te obHgata 

vii (un liuftac&i p(íHka t tfln ha» «i la f»lU de wredttactcrt de 1* mm 
<ld deudor, lemlle al análisis de twüüonci de Nxt», praebii y da»** 

«UtnAn. IMJ reVisaWes en la hvrtanpta de eswpcüo, crílerio del qu* n* 
apartdrír, m> nb*mti> l» tw*a de «bttreftedad invocad*, si b «ntencá 





(i) 31 de mayo, 

<*| íl de «ay* Fallo*: ÍMíTo, 
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ciptrne argumenta sufitiints?* de «s naiuiíde» <í»e, al tMtjen de ta 
acierto o emw, Wjq p&rtt soüewri» * iwr* 1 *» "> ÍMcalífteaetón «o» 



LOS NUEVOS S.Í.L v, MUNICIPALIDAD ns wi CIUDAD «* 
BUENOS AERES 

fl£Ct'JíüO BXTJ^iOílJWÍÍARÍO; Jtft»ulMKM formalet- Interpoló* del fecur». 

El intrirowdvnie el rrcumo «rtr.Winarm deducido «iirte* la sanlettds qptf 
-vori apoyo en el art. 3fl de Ta k-y 1».380- hwo lugar » la dfiwmtb de 
^pftí^na de Impneslos »bonaifc>: pw nwiíii rtpkü* ttn f ímbltcinik'irto 
"ámbito rWrttiWLÍeflte a FmOC9BÍle» AímmtW. Ef° 
a¡a, pue* «1 escrito Sfted¡an!e el Cl»t se dedujo *t temedic fcdflf»! DO 
facf ei lequfcítu d* fufldjWWrtackSn autónoma <iuc eltígfl el ort. 13 de la 
ley 46 y k juriíprttdeitcfa dr la Corte, tdd) rtí ÍUÍ ll leturrtttt* DO 

impugna la wmelw*iji del a <|U0 en el sentida la Municipalidad dr- 
uiaiKU&t «nece do Intitínwcimi para «lertlonui la vnijikj ooiwHhictítóaa 
I* fey 18.360, sobre U ha* <fc tjuv ¿*tj tun-nka la garantí* de igualdad 
(míe fe ley y deieofwe U badueian temporal tjma la Carta Msgnz ña- 
póme A b prttí-ülad del PixJrt Lerfdrtiw áe nauákt dctmnliudai privi- 
legio» Ult. 67, ¡n* tó)í f ). 



ISABEL MIGUES 

EtyVICI AMENTO DE MAGISTRADOS JUDICIAMX 

Ia |V»mnta interprttaiL'tVin arbitrarte de ia* icrnus <jne regulan e3 N**» 

ejttlltlvo qiU' el denuftüíaitt* Jniputi.1 J h mu sirtradn- sólo pone de JW¿- 
fi«< n> cuaíquímt fuer* eí fliiertd o trm efe Ta ^4™tiiti de Ja Juez, ni 



(■> 21 de mayo. Fallwi 27*463; 2?»: 13$; 297: 1*1 

(íj 11 de mayo, FuIIm; a80:42l¡ 281:58* 2&3;404: 2&3 98 y »li 
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düconiornitddrT sobre «m .ispeettM que debió carulilarsr ti tr.Wcw di- lo» 
recursos pmceSilej que k- Dinrfla !i Irtfskftán viente, peto carecen «m- 
pleUimnU d* ful ¡Jad 1 para intentar I* PeWtKKÍW <W eniutcjaniienlu im- 
petra ihv 

£SfJt r ÍCIAlflE.VrO WK W^KÍSrHíUXiS K r í)ft^U.eS. 

'inda lo rii.iiivu é Ja iMrr(H*t¡iuH¿u. y aotUsaí-wa de rwtpna* jurídicos en wi 
ni*u euitcreto « rnMWtr etéfaitKf del Jura de !a í^uki hji perjuicio de 
Im nvurMM ijue L ley [wíh-t&iI uíncedr a las partei pura ttib&intt errores 
d víciui tu tfj prucediniíciilo o púm obtener rf (járadiHl u los agravio* mué 

)os ¡ironuün im^nhri del magistrado pudierj omsiniiades. No cjw. {mes. 
por lu vía del ««luMümlenitcj írtrntar un cercen j«¡rnio de. la. piena Librrtsd 

de (íilibrPiLÍi'ni y deturóa de que j^naii kn jnece* cu le* cvfOí ¡smoeliíbií 
a .tu cnrHK'irriirnto tbda Vrt que adrtvttir tul p¿4t*der SlKltfftatru atentar 

«rotn el principia de tndepwndrM-L de! Pode* Judicial que es uno dr lo* 
pilares lisiam de nuqfi* iws-inizaviáu inírüucwhul. 

íf\7i ff:í,v%rífi\Tíí u^isrHAUOü tvmciALES, 

Lii prcíiliitjL htafiltóitt de h Jue*a a recibir al Mrailu JfeiUiieUtite 4*f«e da 
nltiiUd mirto para íníkí ir el rujuicúmh'Pítu jajl ieitado, máxime en alenrioii 
a U\ ¡ohiTír.iis eiplitatiíHiej; que la misnu brfedú sobre H punto ni su 
iiirunue y que rfSullíiu si!(>fi4*[nrtit i»™ Li Oírle. Strnitareí vOlríidera.- 
t'knw J, fn n hi/xtf^ rc^petlo [le m intiimpaíerttiil \> lili niLiLk in-Lbs cele- 
bradas *n el incfrknle de ln-ivofi™ de titiíjr tin uaju*. pue* <,Onlj i íl 
dirtu ilcl Secretario que dispojó (ener presente lo. petición de qur? Ix Jues* 
cnnctiETifrii a (SOS mlin; ndmini returaa iulerpium el ietrad» ifrttUPtíairte. y 
■imipoüO tií>6 (xmvtajicta ilr su difcmifirrriidad <*A*r el páBÍQ :il umm^tatO 
di' eelidinim- Ut\> misDKK. 

HSH iChMÍMSTÜ ÜE M,lGmfWf?ÜS tVtHCIAL&S. 

es ;ulintsiUc hlr' si' fiustiuiw l-i «nithiitta df un niivfiftlr.ijdtT >■ 3*! punga 
eu dnjiTL'ha - I prtimllinii'ntn tendente a -ni ei»puk'iamlCMlO mAhí ra bft» d* 
idejrjeluues que J*> püftf 11 i4 ¡ikI ¡i|ftirtlb!(- MftejitO. y* :|W la procedencia 

de U dt orientada « IdS^r ll rt'liux'lijn de un mojíiStrEijclo pnOVUta 

una «nn pi'rtillkK'iÚíi éll eJ tenMfi injblkv. y sótu ve Se dtbe díir eUfH> 
cuinilo Ej .-¡¡mi:.;., i"» «- fuoii en hechos ¡j¡ra>vi L' ih^uívotia» « frittCR 
jbuMiciL k>iir's íoriiis nnlorieen raitmíi bízmenle a pUDCf en dudn ln Tec- 
tiltKl de wqdiiGt^ de uu Buujstrtuki O SU ^«¡K'jdjd pcim el normut de*- 
empeño de la lupkeiijrr. líliiMIKrent* con ese aknnDC Ta prnecddtciA dr U 
dkiníuáa SC «jqidlifi MHi d respeto dfibidn 4 lus íueees y ta Kiíiantij 
ttiuílitiHHirLrl di- ÍM in:LmovhEidid. 



FALLO DE UA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1981, 

Y vistas estas actuaciones caratuladas "Dni. Isabel Migue z 

s/lellimo, Armando J. A. su enjuit-iamii: rito", y 

Cnosiderando: 

l"?) Que a fs, 1/2 se presenta ante ta Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Comercial d Dr. Armando j. A. lellimo, en su carácter 
de apoderado de La Gremial Económica Compartía de Seguros S.A. 
solicitando, in virtud de h representación invocada, el enjillamiento 
rte la v 'fin ra Juez Xitríoiml tít- Primer» Instancia en lo Comercial, Dra. 
Isabel Mígurz, por mal desempeño de sus funciones, de conformidad 
con )» dispuesto t u ta Constitución National y en las leyes gl£J4 y 

uso. 

X') Que recibida la denuncia por ti Tribunal ut sapru citado 
su Presidente solicito informes acerca de los hechos en ella mencio- 
nados a la señora Juez imputada, quien evacuó ese pedido en los 
términos de! escrito obrante a ís. 5/7. 

Cmi el descargo fimnuludo por La Dra. Migues, se corrió vista de 
tu actuado ai seáór Fiscal de Cimaxa, opinando ese m*gts*racki ojue 
en la medida oh que et Dr. Armando J. A. lellimo sl> presentó como 
apoderada de h compañía de seguros cuya representación Invocar» y 
no en nombre- propio, catee? de legitimación pan efectuar la denun- 
cia, toda ve* que a su entender, según lo dispuesto por los artículos 
19, 20 y 21 de ta ley 21,374 modificada por h 21.918, el pedido dé 
enjuiciamiento de un magistrado sólo puede efectuado una persona 
de existencia icaL 

.$■) Que a fs. IWH el Dr. ieJb'nto aclara que su presentación Ja 
hizo en nombre propio y ratifica en todos sos términos la misma ele- 
vándose las actuaciones a este Tribunal 

A f. i. £5 se solicitaron los espedientes mencionados en el escrito 
inicial, tos que se agregaron por cuerda a estos obrados, 

4P) Que el mal desempeño imputado a la Dra. Migues consisti- 
ría en haber actuado parcial y arbitra ñámente en el tramite de k» 
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autos "Chislji Ctwtrucciortes S.A e/La Gremial Económica Cumpa- 
ñi:i Argentina de Seguras S.A. ^ejecutivo' y multaría efe los signien 
les hecho*: 

a) Interpreta? en forma totalmente arbitraria ks normas que re- 
guian el juicio ejecutivo, al admitir con» titula apto para habilitar e*a 
vía una póliza de seguro de caución, violando en coosecutrrcift lo es- 
tablecido par los artículos 31, irte. V* y 34 incisos 4? y 8* del Código 
Procesal Civil y Comí nial que te imponía ta obligación de evitar un 
proceso inútil al no ser hábil el titulo para los efectos perseguidos; 

b) Negarse a recibir al letrado denunciante; 

i ) No comparecer a los audiencias de testigos celebradas en el 
incidente de beneficio de litigar sin gastus no obstante que su presentía 
fuera ciprcsaiitcfitc solicitada de conformidad cutí las normas procc- 
sates vigentes; 

d) Autorizar notorias irregularidades en el trámite del incidente 
de medidas precautorios. 

yi) Que corresponde analizar separadamente cada vmt de fes 
cargo* formulados a ta luz de las constancias de las causas agregadas 
por cuerda y el informe que aportunamerite efectuara la Dra. Migue*, 
con tú fin de vibrar ü los mismos reúnen lo* requisitos de extrema 
gravedad e intolerable apartamiento del derecho que, can arreglo a la 
diietrina de este Tribunal, se requieren para admitir la procedencia 
de un pedido de tnjuklamicnto (Futios 387:257 y 462; 26*; 203, 438 
y 57*; 273:193; 274:415; 277:52, 223 y 422; 283:35 y 96 entre otro»), 

(ir?) Que la presunta interpretación arbitraria de las normas que 
regulan el juicio ejecutivo que el denunciante imputa a la magistra- 
do, sólo pune de manifiesto, cualquiera fuera el acierto o error de la 
actuación de la juez, su disconformidud sobre caos aspectos que debió 
canalizarse a través de los recursos procesales, que fe otorga b legis- 
lación vigente, peru carecen completamente de entidad para inten- 
tar 1a promoción del enjuiciamiento impetrado. ( Pollos ¡ 391:1235). 

Y ello es así, pues todo lo relativo a h mtetprctaeióu y aplicación 
de normas jurídicas en un caso concreto ea resorte exclusivo del juez de 
la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a tos 
partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento para obte* 
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Mr reparación a los agravios que Jos pronunciamientos del magistrado 
pudiera ocüiionarics. No cabe, pow, por ta vía del enjuknantfenfti 
intentar un cercenamiento de La plena libertad de deliberación y deci- 
sión de que gozan los fucces «a la* casos sometidk» a su «foocionettto 
toda vtx que admitir tal proceder significarla atentar contra el prin- 
cipio Je- independencia del Poder Judicial que es uno de loa pitares 
baste» de nuestra organización inrtituriunaL (Fallos 374: 4)5; 29&8ln 
y 301:1242). 

7?) Que la presunta aegaüva de la Dra. Migues a recibir al tara- 
do denunciante carece de entidad como para fundar el enjuiciamiento 
solicitado, máxime en atención a la* coherentes cxpíicactooes que la 
señora Juez brinda sobre el punto en su informe y que resultan satis- 
factorios para el Tribunal. 

SP) Que snnibres cotitiideradlones deben hacerse respecto de la 
¡ncoflipaiencia de la Dra. Migucz a las audiencia» celebradas en el in- 
cidente de beneficio de litigar sin gastos, pues contra el auto del Se- 
cretario que dispuso tener presente la petición de que ta Juez concu- 
rriera a esos actas ningún recurso interpuso el terrado denunciante y 
tampoco dc|ó constancia de su disconformidad sobre el punto al mo- 
mento de celebrarse los míanos. 

Que también resultan satisfactorias las explicaciones de la ma- 
gistrado acerca de las motivos que la indujeron a ordenar bu medidas 
precautorias solicitadas por la actora exigiendo para eflo caución jura- 
toria decisión fundada en las normas legales y jurisprudenciales que 
invoca y a tenor de las cuate* no puede impugnarse de arbitraria la 
medida resucita 

10) Que como consecuencia de todo lo eipeesto precedentemente 
se impone el rechazo de la denuncia, pues no «s admisible que se 
cuestione ta conducta de un magistrado y se ponga en marcha el pro- 
cedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre b base de ategacJone* 
que no poseen el indispensable sustento. Y en ese sentido cabe recor- 
dar que es doctrina reiterada de esta Corte que la procedencia de fas 
denuncia orientada a lograr ta remoción de un magistrado provoca una 
gran perturbación «i el servicio público. So» se le debe das cuno 
cuando la imputación se funda en hechos graves e tneqoivocoa o en> 
ten presunciones seria* que autoricen razonablemente a poner en duda 
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la rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad para el ñor- 
raü dkwmpnao de la Fundón. Unicamente con ese alcance lj proce- 
dencia de Ja denuncia se coiuiSki con ef respeto debido u ¡os Jueces y 
coa la garantía cuiuttlueLonal de *u inamoviÜdud (Faltos 30M242 y 
mu citas). 

11) Que b carencia ele MindantcntatHoo. adecuada del pedida de 
ffijuitiámíentíi farmiiliidct determiníi la calificación de la denuncia en 
las términos del art. 22 irrc. a) de la ley N 5 20,374 modificada por la 
% 21,91* debiendo aplicarse ut denuncia tile la multa prevista en cs¿ 
ntvma legal. 

Por ello. 

Se resuelve: 

Desecha* sin más trámite la denuncia formulada e imponer al Dr. 
Atinando J, A, lelljtn» una multa de ciento cincuenta mil pesos (peses 
1 50.000). {art. 22 iiu. a) de Ja ley 21314, modificada por la Jcy 21,818), 
t\m deberá hacer efectiva dentro de los diez días de notificada la 
presente resolución, dcposltondu sa importe a Ja orden de la Corte 
Suprema it<> Justicia de la Nacido en d Banco de la Ciudad de Buenos 
Aire*, Cuenta N" 28». í (Acedada del 20 de diciembre de 19» - Fa- 
llos: 2t»:357). 

Aw.í.hi. R. CABftjf LLi - Ahrhkdd F. Rosal - 
PEonn J. FpIas - FjJas P. Goastavtno - 
César Black. 



MANUEL Í¡¡. ÜUHAN «ORITAN 

OFICIAL ytWlFiCAIXtR. 

Lai acial rtrJercfcKiíittas per las «'liares Otieialrt dV Jusíi™ dragrpr|at 
par I* Curtí 1 . Iti ti i?> rí.;f lo lir «un fanciunt*. cumplHindo d tUiy&úd** 
mifníi) de ni.nicfjifít. imüri.ilfj mwjíflrbu con ki fomalfckd» caretpoíi- 
dieiiie',, jhhi titstruwntw; púbfKW (¡ni. 979, ¡IKÍKJ 2 o <tó CÓdJfO Civil), 
m «NueCiiTMi:!. Wn [i!<™ Fr Kart* que wan ledBrgüudbj de iaWnd 
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Eart. del mían» twto l«W»l>. « uítaWgiwnwirte apUrobk, a fe« 
lefcnps Oifciik* Notifica*»** y a ka írtttranwníw pw elta Itbrtdoü * 
modo uue la c¿t»ak cwstktasda w ha «t» «dwgpda de «sedad 
ui se hit iniciado rt*r#ew> de* arto en ella documentado íntkkaató de 
lidml Jiíuiw no comujHtitte Éntiwnw sinriú» üIhudü (RescJuciftii del fte- 




DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA v, MAR S V MANWACTURA K 
ALAMBRES ROSARIO $ A. 

iM FU ESTO AL VALOR AGREGADO 

La atribuí ¡ún dr eligir infiftart q cncnia impuesto d «ale* agre***» «s 
halla cstablcdua en el *iL 10 de la ley 20.631, dbndr ta dhpm *n» !»• 
mimo» « deteiroinanui wtve Ta tmse de fsj compra y venta* lealtwdM 
«i d perfwto fruí de Iki^dtttfa. atendiendo ra ?m caso, a leu pía** 

I WPi/ESTO AL VALOR ACJtECADO. 

Lai regina aparabtw pp™ establece» «I pw«díi»tBnto Je lkjutdattófi de 
los tegri-MOí anticipado* dri feapwwto il valor a«i«*ad», *» **» í l l * ^ 
la ley especial que, #n vtread de dicho eaiictet, tienen imsvalentfe H*« 
lu mutas fk k tey de pfwedimíw*» tHhutadn, por U> «m w> 

cabe admitir que la facultad de que * trato encuentre wrteirto <rn d arr. 
28 de fe ley ilota (t. o. en 1*74). 

U ReuSticlÚB General N» J™> de b EM3.L -en cujilc pKKtMw «a* h» 
rt^ixmsihEw de) impuesto al vale* agresiddu que omitan informar ju ponV 
tiAn mensual «i él flb» f*do «I ífetfOt qüedartn oUttftfea a íntwaar 
im articipo eitnh«ÍHlte » la nú que r«*oki> de dividir A impaHta arta 
que am* i» d«hfactóp {usada aMeiiw que te hay» pwMentido <*n 
Mtft? a faww de *¿Uo of^DJSM- mCaan mi pibiullariiiAi que n» h 
alwu a kn tíminoi del *it. » d» la ley 3&B31 -qw «pretamejito *«*■ 
tttb* boa» Ik^dw^n que *f**«rt de la «dotada- y 
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iwwitftuLÍ0nul por infrtntfr Ta cUumjLi «fin la cua] la faruhad: 
debe cjm-itLu» cuidando d* no alterar al «pirita da las 
tifid de Ib Noctín Uri. BB, fls, d* ]j fWiturün Níctowd). 

FACULTAD fíÜGI.AMEWTAltiA 

El art. fie, ñic. *>¿ <k ta OuRftitucHki Nacional abanta »■ üólu a te> ik- 
trrto* quir dfcíe et P«ki Ejecirtivo «i virtud de di¿h* norma, sd» tamban 
a raafartoiKf i¡ur ciiunm <fc organismo* da la udmlnfaíiacíún. 

í tfft 'tSTO: inttrjíTftiKifa tk UtlMt imfioiificfj, 

La ípci.l(íi(l onsiblrtida en d (4. 31 de la ley 11.6*3 (t. o. tu 1974} dtfae 
ílitírtuVr* referida «mcrtHülWJrte 31 Lis i nt'stiiinjs atinente» ■ la penxp- 
tiún (le loi trikttiH en sentido i'íTrk+üt, y u 1 k fijación de taief de 
t^Cwte d* lo* aiAKÍpis, pues, fin perjuicio de ana ádút cotutituym una 
oMitPt&n de cnjnplnfc'tito rmleprtxittnrtc por xa qajnralra guardan vin- 
culado», wn !a ¿Uigacinn Iribufauii swtiíillsa. tmolo dqnnte d cuno dd 
¡jwíudti lista! cusa» a sa vrncímirittn. 

Díctame» mo, PnncyujumB Gtsta*L 

5iqn f¡ri-i Corte: 

Contra ta sm ten tía de fs. 83/ST de Eu Cámara Federal de Apela- 
*jprtes de rimario, se interpuso recurro ordinario de apelación a fs. 
100-103, el cual fue concedida a fs, ICO, 

Dicha apelación resulta termal me ote procedente por hattane en 
«mílicto la interpretación di' una ley nacional, 

tu eiiLiiittt a! fim<k> <U1 asunto, dado que los Intereses debatidos 
cu estas atf naciones H m estrictamente patiimonialt*, aunque su en- 
tuiutre ¡TivuluLiacfa un plantea tic liKonsAíturíonalídad, y que en cues- 
tiones de la indicada naturaleza puede <u-¡ llamado el Procurado! Ge- 
neral :l cunlinuar *■« esta instancia el desempeño de lus órganos del 
Ministerio Publíccr, en representación y defensa del Estado Nacional, 
píemu que emitir opinión en **E caso puede cotnprumctet la indepen- 
dencia e impflTCÍaíidftd de criterio que debe seguir el ejercicio de i» 
función a mí 

En «Mise-í-iH'Utia. habida cuenta de que la Nación actúa en estas 
actuacímres mediante apoderado especial, quien ha presentado el me- 
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moría! prevista por el art. j»0 del Código iVaeosal, xne «cu» de con- 
testar U vista que se me confiere A fe. 108 vte. Buenos Aire*, 37 de 
febrero de NU. M**> J«*o L^pei 

FALLO DE LA OÜRTE SUPREMA 

Buenos Aires, SS da mayo de 1961. 



Visto* us nulos: "Fisco Nacional (D.G.l.) c/MAft SJi. Manifac- 
tura do Alambres Rosario &A i/ejecacióu Haca!", 

Cbusiderandot 

JO) Que k Sata A de la Cámara Federa! de Apelaciones de Ro- 
sario revocó k sentencia de primera instancia que hizo tugar a la ejecu- 
ción seguida por la Dirección Cenen! Imptrhva con*™ Mar S.A. 
MamiÍBctura de Alambres Rosario S.A, por cobro del impuesto al va- 
lor agregado ««respondiente a h posición del mes dc mayo de 1SÍ6, 
según determinación practicada por dfcbo oiganisn» de conformidad 
L-un las disposiciones de la Resolución Genera] N* 1700- 

2?) Que contra el referido pgointtdamKiito la ejecutante tutor* 
puso recurso uxtraardioario, que fue cupcccSdo por el tribunal y que 
es procedente de acuerdo con ios términos del dictamen que antecede, 
a los que cabe remitirse brevttatit rutisct, 

3») Qtto lo decidido por el a «juo se fundo en la declaración do 
¡ncoiistítiiciíioalidad del citado precepto reglamentario, por exceder el 
marco dc la nunra* legal que da base al ente recaudador para erigir 
a los responsables del gravamen aludido el ingreso de pagos a cuenta 
del tributo que en definitiva corresponda abonar, al concluir el 
fiscal anual. 

4>) Que la apelante sostiene la validez cottstHuciooal de la reso- 
lución meneionada, por babero dieUdo en i ¿rcleío de b» facultades 
que ai organismo U; confiere el art, 28 de la ley (t. o. en WM>, 

derivando de eno que, en el caso, se trate de la determinación de anti- 
cipos, mientras que ios suidos favorables al fisco que se declaren en 
las posiciones mensuales, encuadran en el concepto de pagos a cuenta 
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del tributo; «presa además, que ta «ituacíOn de autos difiere del su- 
puesto contemplado por el ait, 38 tk; dicha ley, pues en éste el ejercicio 
fiscal se enettestra Cfrado. y fn el primera no se verifica tal circuns- 
tancia,. 

5?) Que de conformidad con l¡> dispuesto por el art. 2& de la ley 
1 J 683 ( I o. eit}, el organismo fiscal podía exigir a Id* cottlríbüy entes, 
hasta el vencimiento de) píalo general, el ingreso de impertes a cuenta 
dd tributo que se deba abonar al término del periodo fiscal, fijado* 
propoTcfcnalmente a la fracción transcurrida del mismo, y sobre la 
base del gravamen correspondiente al periodo inmediato anterior y/o 
y-gVm otrm índices que se señalan, 

6?) Que con referencia al impuesto al valor agregado, la atribu- 
ción de exigir ingresos a canuta del gravamen se halla establecida 
en el mí. Ifi di ta hy 20.631, donde se dispone que fe» mismos se 
determinarán sobre la base de la* compras y Ventas realizada! en el pe- 
ríodo fiscal de liquidación, atendiendo, eti su caso, a ios plazas medios 
usuales de cobranza. 

T>) Que las reglas aplicables pan establecer el procedimiento de 
liquidación de lea Ingresos anticipados del impuesto al valor agregado, 
son las que fija la ley especial que, en virtud de dicho carácter, tienen 
prevaler* ta sobre fes normas de la ley genera] de procedimiento tri- 
butario, por lo que no cabe admitir que ta facultad de que *c trata en- 
cuentre sustento en el art, 28 de la ley 11 £83 (t o. c4t.), como lo 
invoca la apelante, máxime que esta Corte ya ha descartado que los 
primeros difieran de los denominados anticipa* que se mencionan 
en este último precepto {"Cristalería Cuyo c/Ü.Gl. s/denwnda 
por repetición*, sentLHt» del 3 de junio de 1980). 

8°} Que fe Resolución General \- 1700 prescribe que los respon- 
sables del impuesto al vaku agregado que omitan informar su posi- 
ción mensual en el plazo fijado al efecto, quedaran obligados a ingre- 
sar un nnueipu equivalente a la nona que resulte de dividir el Im- 
puesto neto que arroje fe declaración Jurada anterior que se haya 
presentado con raido a favor de la Dirección General Impositiva (art. 

instaurando asi un {nocedirniento que no se ajusta a lea término* 
del art. 16 de la ley 2QAS81. que espesamente prescribe bates de li- 
quidación que difieren de fa adoptada. 



9?) Que, en loa cowKtimws «puestas, la n^oluctóa e» análisis 
dictada cts usn cfc la atribución cpie al ente fiscal k acuerdan fe» 
arlk-utos 5* y T* de la ley 11883 (t, o, cit.)^ carece de valide* cons- 
titutiMial por infringir tu cláusula segon la cual la facoliad rc^tanen- 
haria debe ejercitarse cuidando de na alterar el espíritu d* ir» levo de 
Ja \ M tón (att «0, toc.3V, de la ÜMisüturion Nacional), precepto ^ 
uttftHHi no soto u los decretos que dicte til Pudor Ejecutivo « virtud 
de dicha norma, sino también a restduciapes qu#, con» la aqüi tratada, 
imanan de organismo* de la administración {Fallos; 249:18© y si» 
días). 

10) Qik a lu euncluítón pedente no obsta la cífranstanefe de 
irivncarsecn k« coiisideiandos de la resolución en análisis 1^ f«* dic- 
tada con sustento en el art. 31 de la ky 11.683 (t. o. cit). toda ve* 
n «e la facultad lístabtecid* en esta norma debe entenderá* reíeíida con- 
eretanwnte a las cuestione* atinentes a b percepción de los tributo» en 
sentido estricto, y do a la fisión do bases de cálculo de bs anticipos, 
pues^ sín perjuicio de que estos constituyen una obligación de cum- 
ptánietito irrfe¡*ridiente { Faltos: fflBilíT), P« *" ^ táa ° t 
viacutación con la oblfeictti tributaria suttentíva. tanto durante rf 
«ireo del período fiscal con» a su vencbnlento. 

Pdt dio, « conlinna la sentencia de fs. 8W, «i cuanto ha «ido 
materia de recurso extraordinarto. Con costas. 

Anuo fi. Gawuelu - Abela»» F. Rossj - 
Pino J. Frías - EUtó R GtJAíTAVWO - 
Cébah Black. 



APA GBACIKLA MOVIA 

imwas eme us. 

Fnmte «I db.it:»> cWvaU» P<m la lnb«sada «fe** ^ » B»dfc*« : 
tawialmaite la iflwctót 4(H ¡ *™ han a U pi™*™i4n W Mb* 



ISA r4LLH K LA COATC SVFHFSfi 

«ctuacioue*, lo que Importa dejar stn efecJo ta «t?1«kí» apelada, «n «uuUto 
indtiuiKi U Ubertad lisu y lUlU dt b petkrií^til (■). 



JUAN MESSLN\ t On» 

ConfMjBudí dividir la conténtela ik> b im -*ri B i itS tk respecta 4* b 
ii»:^ i ¿iicii'm del posible ilcliln do írttttmpliiTiH nto dr k* debí r<!» de fu n ■ 
tinjurti» pública, pof U Infuttlfic^ frttnttón ifc ™ wtomévit frcnribado 
durante m control de Hviniáut- y rrmitjr » «Hwcirrucírtii del tribunal 
twtreiue k conduela afrit*nda íi tm tcwnl« coronel, m jW>o que pj 
dtrigiLacÍQii peuü «| carao : n cuy» rprefelo realizó ka octoi objeto lie íu*- 

l: uBÍVlltn !>!«l-,li-ui=: B uní <jr<íe,i dt *rvicig iuipaitilil P°T Ú Cbnundo «A 

Me del Ejírtiio y iu («enfueta encuadra en ]*, pretcrípciepei del ut. 
Itíft. ¡iu. 1 . iaéj G'mSjío de fu*(K¡* Militar; «m respecto a ka m-toi q» ce 
¿mjrtrtln a un Trwiwxtor iWnn A de Jij folleto Provincial, debe conocer ej 
íuc* dx-al. pues no pueden incuadnrK *n la diipuerfo ñor la ley S1JW7, 
«de te refiere a las corwela* miniara que) le foirxmflj «i comando nAn* 
refpKlFVO. «presión que se ha Vilicubiio a fcw nucrac ¡oras A¡ SutSa tontni 
In mtn.e*stóii y si hirc «tní fawterf*! Stas : mdii r.m halla™ pénente! en «I 
JKto del KtvUevIro, no concurren respecto de laj Lmmftjwtomt udmktJjtm- 
ttyá rusferidro? que ríicrím rugar > fa bímactóti de la tan». 



DlCTTAMEN BU. EtocOTUfic* CttfHUU, 

Lu JustÍLÚi Militar y 1» Justicia d. [ttetrutció» de k Provincia de 
Entre Ríos se atribuyen Ja propia oatnpetencia para conocer acerca 
de lu investigación del presunto incumplimiento do los deberes de fun- 
cionario público en que habrían incurrido el Jefe de Policía de la Pro- 
vincia y el Jefe De- pelamen tul de Concordia de rea misma fuerza de 
seguridad, con motivo del -¡ecuestre de un «uíoa»ávü ocurrido el 26 de 
marzo de I97Ü y la posterior 10 tención de dkbo wbkub. 



Oí 2« de mayo, "Jauresul, MartinUno*, del 4 de marco de IWO. 



HE JVmO* H U NACfÚV 
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En esa oportunidad, la Jefatura áe. U Pulida Provincial estaba a 
cargo del Teniente Coronel Mcssina, quien la hahrin asumida en cum- 
plimientn de ordenes impartida* por el Comando en Jefe del Ejército 
(v, fs 1 del expediente agregado), mientras que en retsetóa coa el 
Jefe Depártame- tal, Inspector Mayor Cflmpbell, cabe tener por acre- 
ditado, prima fttetc. <juu el hecho investigado je ejecutó en cu moli- 
miento de expresas directivas del Sr. Jefe del Area Militar 225 (v, fs. 
151 de estas actuaciones). 

Entiendo que ambns imputados deben ser juagados por tos tribu- 
nales Lacreases, 

Asi lo considero respecto del jefe mititar, en razón de que, a mi 
modo de ver, frente a una situación excepcional y de emergencia, el 
personal militar en actividad que se desempeña en cargos no militares 
por decisión del respectivo Comando General, se encuentra en el fam- 
plimk-nto do una comisión do servicio a que so reiteren los mis, 7, 
punto 4' y 38 punto F, apartado a) de la ley 1S.101, y sujeto a la 
jurisdicción mi ¡¿tur y disciplinaria que prescribe el art.7, punto I* 
de esa misma tey (toof. en cuanto lo consiente la analogía de sitúa" 
«iones, el dictamen emitido en la cauta "Aduana de Mar del Plata", 
Comp. 205, L- XVIll, a cuyas consideraciones la Corte se remitió al 
dictar sentencia en esa causa con techa V? de julio de 1960). 

En cuanto al funcionario policial, estimo que nceptado el bocho 
de que su actuación obedeció al cumplimiento de una misión impuesta 
por el comando militar respectivo con un fin determinado, esa conducta 
encuadra cu los términos del art. 1" de la ley 21-267. 

Opino, pues, que corresponde dirimir el presente comTicto juris- 
diccional en favor de la competencia del señor juez de Instrucción Mi- 
litar para entender de la causa Buenos Aires, 31 do marzo de 
Mario Jutío López. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de mayo de 19Q1. 

Autos y Vistos: Considerando: 

l*i Que la presente contienda se ha originado respecto de la in- 
del posible debió de tncumpliinJeuta de ios deberes de 
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íuDCjoaarJo público, que d Jura de Jnriruccióo Militar a talgo del 
Juzgado tff M del Comando de Caballería Blindada N» 11 considera 
de su competencia mientras que el Superior THbunal de Entre Híaa 
afirma que corresponde a la Justicia local de isa provincia. 

2?') Que tnl infracción se imputa al teniente coronel Juan Messína, 
jefe de la policía provincial al momento de los hechos y id inspector 
genera) Fernando Ramón Campbell que se 'desempeñaba entonces 
como ¡efe de eso fuera de seguridad en el departamento de Con- 
cordia y habría sidu cometida por la injustificada retención de un au- 
tomóvil secuestrado durante un control de seguridad realizado el día 
2fi de muyo de 1076". 

Quf respecto del oficial del ejército, en ratón que so desig- 
nación para el cargo en cuyo ejercicio fealiaó tos actos obfrKo de tozga- 
micnto obedeció a una wdeú de servi™ impartida por el Comando en 
Jefe de esa lucran (v. pág t del espediente agregado) y la doctrina 
establecida prtr el Tribunal, el 1* de jubo pasado, n? "AáWa de 
Mar del Pial* s/preseuta infracción art. 137 del Código Femar, cabe 
afirmar que su conducta encuadra, en la» prescripciones del art. 108, 
inc. 2V h del Código de Justicia Militar, pi* haber sido «alteado en 
ftiiKión de servicia 

4<?) Que n-suecto de los acto» atribuidos al inspector Campbell, 
i» puede,* encuadrarse en lo dispuesto por la ley £1.867, porque ella se 
refiere a las concretas misiones que le imponga el comando nublar 
respectivo, expresión que, sobre la base de lo establecido en h» de» 
crctoi 2770/75 y 3771/75, se han vinculado por esto Corte en Fallos: 
295:907 a las operaciones de tacha contra la snbveftiD» y si bien esas 
características pudieran hallarse presentes en ct acto dd secuestro, DO 
se advierte que concurran respecto de las hramilaekw.es administra- 
tivas posteriores qtic son, precbanwnte, las que han dado logar a la 
formación de causa. 

Por cito, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
resuelve dividir la continencia de la causa y remitir a conocimiento 
del tribunal castrense la conducta atribuida al teniente coronel Metsl 
na y, al juez focal tos acto* que se imputan al inspector general Camp- 
bell, Devuélvanse tai actuaciones a cada uno de los magistrados; que 



I 



735 



las varan, adjuntando etipfu de esta sentencia ai oficio con que se 
rerniht et cxpcdiratc provincial 

Adolfo R. Gabuelm - Abelardo F, Hossi — 

FIEMO J. FW, - EliAS P GUASTAVINO - 

Césau Black, 



ALBERTO GARCIA h LEONARDO r¿ FfiOV|[VClA k FOftMOSA 
i* Corle Suprema. 

No * da ™ eonOkto de oompetíntia que deba >lmmii Li (tote ™ lo* 
término* d*J art, 34, Iik. 7v, del (Wwto-lry IÍ85/S8, ni concurre un h- 
pwrto de efectiva pn^BdÓH d» Ji*Üd* qor Imtíkvia k Intervttjción del 
Tribunal, i-n el casta «i que e| «.«shmario de Im drnnkn sobre ua innwe- 

blt Sftfp ce b Provincia de Funnojta íflílcüu ta ejecndfa dtt k *t*wck 
que Jiim tugar a k rrívindkoci^ ck> aquél, Etb ají, m u,^ 

cnnprieM» ía Corte Sojptrn» -pof no febene Kndlbdo <-! líotanuerto 
dri «MlOMMte-. rl Superior Trík™J provincial, ni k Jwiittt Federé, 
no * han ««otado fet InibhcU» a k, «« ««BbUwnte et utor podo 
ocurrir, iJííBWrtdaBdd ™ primera (tutanda pnmnefail. 



DkCTAMEN DEL Í*Rt)C*jHABO* CíEÜWEItAl, 

Suprema Corte: 

Pe las constancias del ejspt? diente agregado por cuerda Roja sur- 
ge k distinta vecindad del actor respecto fe k provine* demudada. 

En consecuencia, atento d carácter civil fe la catira, V. E, tíí com- 
petente para conocer de día en forma originaria fe acuerdo con lo 
dispuesto por los articulo* 100 y 101 fe la ConstituííAn Nacional y 24, 
üw. i* del decreto-ley 1288/38. Buon Afees, U fe mano fe 1081, 
Mario /uto López. 



í AILLO D£ LA COftTE SUPREMA 




Auto* y Vistos; Címsídt rundo: 

1?) Qmí; d actor, cesionario dV los derechos de Santa Catalina 
Estat ¡telas SA sotare un inmuefate sito en la Provincia de Forróos* y 
cuyu reivindicación obtuviera aquélla por sentencia de esta Corte de 
lecha & do Julia de 1970, se presentó solicitando la ejecución de dicho 
pronuncia cok-nto y por no haberse acreditado el aforamiento del aceto- 
ríante, ae resolvió la incompetencia del Tribunal, 

£?) Que con posterioridad, la misma pretcnsión fue articulada an- 
te el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Forma» y la 
Justicia Federal eon asiento en aquéJb, declarándose ambas, suwít- 
v.itwinre, incompetente*, 

3P) Que el Superior Tribunal provincial «recta de competencia 
para ejerce* su jurisdicción en esta causa, como asi la declaró con fun- 
damento ta las disposiciones focales que citara en la ocastóo. 

Que tampoco incumbe a ¡a Justicia Federal conocer de cocho 
caso, a mérito de las normas constitucionales y legales que regulan el 
ámbito de su Jurisdicción. 

5P) Que, ello establecido, cabe señalar que no se da en autos un 
conflicto de competencia que deba esta Corte dirimir, en los términos 
<V1 art, 24, Inc. 7 # , del decreto-ley 1285/58, ni coocurre el supuesto de 
efectiva, privación de justicia aludido por aquel precepto y que Justi- 
ficaría fo intervención del Tribunal, ya que, en el presente, no se han 
agotado las instancias a las que razoftaWcmeme el actor pudo ocurrir, 
dernandandu en primera instancia provincial. 

Pnr ello y di- conformidad con lo dictaminado por el señor Pncu* 
ntrior CcneniL se riVcfuTa que nu existe en el coso sub examine cues- 
tión de competencia que corresponda a esta Corte resolver, 
siibcr al señor juez Federal de Formosa, a quien se le remitirán el 
principiil y ta cansí utgregada por cuerda, 



Adoltú R. Cabaielle — Abelardo F, Hosst — 
Fama f. Frías - Eeías P. Goastavmo - 
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SERVIL] ANA C0MEZ 

fAítíO: ik^uUlnr pmptot. CttMftóne* *> fttttnUt. Seía- 
hicis deí ffíww. Otitctot tu Ja ctwtrideraftóf» di* 

No ofertante interesar; a mu aspecto ajeno por catu raleza a ti fnfttuacM «* 
rraofrtíiiari*, dada tu díárter procnaL cihe atender ti agravia de U 

iptíante rüintivo a Ja fnlta de f.-ísnaiifcratisjn jper i-! a 4* CUeHJoDO 

dpflrtiBHttttente nwtkki a ni coñac ÉroienSií toda ve* se coofifon 
en «1 casa un supuesto da excepción que hace ceder dicha regís, Bk> 
híi, pura en oportunidad d*» recurrir ante h¡ abad* por vi» del art. 14 
do U ley 14536, )¡i actwa, entre otros ptanteoa, fonnotó el atinarte a no 
haberse aptfcado « el acta adiritnWrtilUvv que impugnaba Ib Re«olociáw 
426/72 de Sa Cjü Nacional d* Previ*» P*M Trabajadora Autónuau, to 
cual pretíuduj ™ bw en argumentos wBcmUAitAt a la d*ermto»ctóo 
rn «l tiempo de la normativa pn-ratóniü (■}, 




PÍTBOQUIMICA SUDAMERICANA S.A. v, NAUON ARGENTINA 

flECfRSO EATHAOflDí VARÍO; neqvhttw propio*. Cuotioftet n*> /afnitat- fn- 
ít>rprt>i¿n?>én dt PKHWI ftwflfar d* pwadllliatfltos. Cahuj Dartót. 

Lo* ngravtos prapwestíw relativo» o] i*cha«o de la Amada, ootflírocioeo- 
■jdnanpÉi mí i vx por revocatoria de un decreto. di*pwsta por la Supiera* 
diñe de Jttftfcfe de la Provincia de Bueno* Aires, do hacen fieepc-tárv a lot 
prfndjiiw .«.-gún k» cWeJ lo uti**"**» a tu {acunado* de Icm tribus ra¿}éj 
provinciato. al alcance de su fwwfcróóft y a la íorm* «n qtw «fam ni 
ministerio —reglada por toa preceptos «inttttucintak* y leyet kteák»— 
" m materia que no puede revene por la vfa fedent, en virtud dd raipeta 

debido a iitrikitiiBW* de ÍH* EWÍiwlíjs de durac aus ¡¡rtj^tte HMlitll- 

&ot*& y «flitse por dW EHo a*i toda vei tf¡*> '» erigínctó reJaUva a U 
necesidad de te> peinar ía íwoJi jetón que denegó 1á revocatoria en «do 
áJarinistralfra, a ka rítalo* de Integrar la .JüddÓB deflnUiva que «auna 
«tuda tu km téroaioc* dr ta tñ% l* 1 y 28 dd C¿dJgo riMitcocítMnadmiiiifr 
Ilativo de h Pro vi ni ia de Bwiw* Aire», m* rwcde d mam de compe- 
tencia asignado al a. quo ni tmduce una Lwnpreraiúfl ¡rrasHaUe de tu 
twrmu en jo*fio (*). 



I 



í '> ÜS de tr^yu. Falito: S8A : 19S, 21L 
(i) SS de nava, FaiÍM: 3^0:38©. 



MIJJM TUL LA COATE WlfUZMA 



RBCVRSO EXTRMfROiüMUO: fleqtrfttf™ propím CmtHonn rv> fufada, Sea- 
tewtat ortiUHria*. FHt^pfcm seiwreíe!!, 

Na p»oc«lf #1 nvurio extmordiiwiio «ultra el prOfiUncíum tentó *fpv de*e*- 
Uíu i F. ■ itribJiHti vont e ik tosas <1 ruin tora! ÉV* por revocatoria (W d©Ct*> N* 
I7I3/7ft, toda wi qu* no te adviene «■ *) a» el «h» rtivai <nw se 
afegn pn antro «I eiroplbnipfito de ka (erando* formalu Aburridos paira 
haUIftar b IiutiindiL LOHteiKloiaulBiitlitrtMva, bten ratwdtdo que 7a vk 
ek'iritU mi tiende a jtrtttair a Joi Janea del proceic «i la ctecMon de Ua 
riH^mixí tjjoe leí tfin pdvatfvws pí aW im rtnedt» ordinario puta rfetaMi 
tchiiB no fítk-íalf» 



GHlirELDA ESTHEft RODRIGUEZ 

tetfxHoefvtí <ie Hurtmt y turto* rtmmnes. 

La* iHiniiJiN i|ul- tnlcgrjtn e¡ linterna de pcvMAa social constituyen dete- 
cte iLiiiii i. Tflíon por la cind m «¿gesb rettlto «(en al r-tur» eitiHOf- 

fiECL'/ISíí JiA ¿ íl.lOH»¿i\.*ftWJ, íte^ífti» projjfor. CwetttoflCi w f&traks J«- 
rVriwfcttMrt de wwt p «*m comwne*. 

Es Empfwdt'ntt' f! nn-iinai t-straertliiiarlft di-duddo üxmtra la tentend* qw 
— [»ir no habí! Acreditada la peticionante I« wqnMto* eligidos por fcs 
ári». 15 y 50 di» Ta ley J&03S <». o. lflT4> -d*n*g¿ t i beneficio juULufuia 
wiik-iUdií. Ella jíI f pu« l-I fallo í* apoya ni normas do derecho común, 
>uiílcl«ttes pira fujtentarb con» neta Judicial, y* sime la wlucién a «ue 
arribaron li» jthWü, MI* bii*hmKi*o válida *n *tn propia» cociJdoracicwi 
y en lus ixmMabL-bas de autos trmiiistBtncia <iw no nutorto w tarJut de 
nrfcntrarin dividido, 



(I) Wl« 3fM:SBM¡ 295:336; 296:80. ¡M». 
(*) 28 de luya F4dtoi: 2£4:430 
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7JULEMA EJ.SA UAM1ANO »e VALLEJOS 



KECVRSO EXTRAORDtXARlO: Requisito* príip**. Cucilárfjei »io /tfrfftrofci. Sen- 

Es improcnlrnte el rtcur*» ertnuwdliwto deduwki tfiiitia la senlíncia <juc 
dadirti Lk iiiHiustUiKhHulKlad de lm ley 21 451 y ordenó íé L-aJailun el 
haber jnliitiiiurío lio h bemrfktana de lunfonnitkd a k> dispuesto par U 
ley 21.118, drWndg artoalixirse la* diferencias acaeckks desde que * 
(fev^arwi y husta el SUMI, **sú» la tey y deadt «1 12-11-78 

en jiddante, conforme I» ley 2LS84. q», pties -frentt al pbiMw de 
U btmfRJtrid V *í cootenkfo <fcl tídfo- com-sponde desechar h» sgfmiw 
referido* a la arhHiiUÍcikJ de la KflteKin {">, 



íWi'iciAAííEivro ü£ magistrados /upjcíalés. 

Sí u la Kls de las punstaitd** da la causa, la deiwndu c«wi«t«*e en haber 
■wjrkto efectuar un perttaje mbre el arma qi» ne fecwHtmn y no «hfirtat 
b mtsma al petjoml puli^d! <|ue intwrínwrj en d nweedtaíeHta, bksW*» 
ambas wt!rit*tba pw *! denunciante, «m* de todo witmto iirtfco y le- 
gal y corresponde doCTtfmaH* £0a así, puea lulo tai d*clwat*»w de 1« 
tuackjmir*»; polftiatu i. qufcnfea Ce múíbii el anas coa» U <3—M- 

timaaóa de la denuncia fin practicar el enun perista! aabritado 
luclOn adaptad» de cc*6wutd»d a» ta djtfaflrjaido por «1 «ter rVocm- 
dar Fiscal- fueron íinftadfts por rf wftpf Jue* Federal fobmaprie y «o 
por «J |u**«iyo enjmcfamierio *e por adoptar tiles ««Mu. 




XrüACíítOWARIft Ih^küw comunet. CmttutKm. 





HUGO DARIO BUSTOS 



(i) 18 de mayo. 



FALUN W t-A PO™ MitttMA 



FALLO DB LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de mayo de lflfft- 

Y vistas estas actuaciones E-57/81 caratuladas "Di. Bustos, Hugo 
Dnrio s/Gómez, Maredmo Vicente solicita su enjuiciamiento', y 

Considerando: 

J,Q) Que- * fs. í/3 se presentan ante la Cámara Federal do Apela- 
ciones de Córdoba el señor Marcelino Vicente Cómes, coníuntarrreirte 
con su letrado patrocinante el Dr. Garios Vicente Trian*, quienes so- 
licitan d enjuiciamiento del señor juez Federal de Primera Instancia 
de Río Cuarto, Provincia de Córdoba, por nal desempeño en el ejer- 
cido de sus fundones de ccdJcmnidad con lo preceptuado por tos al- 
tillos 45 de ta CoastltuciÓB Nacional y 17 de la ley N* 21374 

,\ ís, tí ic ratifica la denuncia efectuada y a fe 8 se solicitan y 
agríigan por cuerda las causas "c/Cómez Montero, Francisco - pAft, 
de tenencia ilegítima de arma de guerra" (cupte, 28-C-ISSO) y 'de- 
nuncia formulada por el señor Marcelino Vicente Comes {expte, 65- 
EM98Ü}. 

2f) Que ta imputación que se dirige al magistrado consiste en 
haber omitido efectuar un peritaje sobre el arma que *e secuéstrala 
en la primera de las causas mencionadas y no exhibir ta misma al 
personal policía! que mtervimeia en ese procedimiento al momento 
de declarar en ta denuncia formulada por Gómez, medidas ambas so* 
licitada* por «te último en la segunda de las causas ut HlpT» citadas. 

Et cumplimiento do ambas diligencias resultaba a juicio de los 
denunciantes inexcusable para el Juez toda vez que según sus mam- 
f estaciones al momento de bañan» el alma 'se encontraba es condí- 
ciones de ser disparada y en buen estado de furrtiooamlecto y uso*, 
lo que se contrapone con tas conclusiones del informe pericial obrante 
a fs, 14 de la causa seguida per tenencia Ilegítima de arma» de guerra y 
cpie determinara el sobreseimiento deítattivo recaído en esa* actua- 
ciene?. 

De ta e*pucsto concluyen lo* presentantes que I» existiendo mo- 
tivo de sospecha acerca de "un antijurídico interés en ocultar los he- 
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crios' por parte del magistrado sóip cabe admitir qtu- medió gíave ne 
g) «gene i a del Juez tn el ejercicio de sus funcione* que "seria ceasu 
rabio a titulo de mal desempefiu por deficiencia injtisttÍ!tLída 

30) Q|, e ana ¡ÍZatk a la luz de 5as cimshrocbs obrantes en los es- 
pedientes qu<* corren agit-gailus por cuerda, la denuncia formulada en 
estos oblados carece de todo sustento factfco y IcgaL En efecto, tanto 
las decbmeinnes de tos Funcionarios poJidtÚes a quienes se omitió ex- 
hibir c! arma como la desestimación de la denuncia sin ^aetfcar el 
examen pericial solicitado -resolución adoptada de conformidad con 
lo dictaminado por el señor Procurador Fiscal- Fueron firmadas por el 
señor Juca Federal subrogante Dr. Miguel A, Salum y no por el Dr. 
Bustos city» mjnklaniieiito se solicita por adoptar tales medidas. 

i 1 -'} Que ello asi, determina la arbitrariedad e inadmisibíUdad de 
ia denuncia formulada que hace procedente ta imposición del maxhno 
de b pena de multa prevista en el art. 22 tac* a) do la ley 21.374, a»- 
difkada por la ley 21.918. 

Por ello: 

Se resuelve: 



Desechar sin más tramite ta denuncia formulada e imponer a Mar- 
«■lino Vicente Gómez y a su letrado el Dr. Carlos Vicente Triar» una 
multa de ciento cincuenta mil pesos (I ISO-ffl») a cada uao (art. £2 
¡rtc, a) de la ley 21,374 modificada por b hy 2U618), b que deberá 
hacerse efectiva dentro de tos dtez dbs de notificada b presente fe* 
solución, depositando su importe a b «den de la Corte Suprema de 
Justicia de b Nación en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, 
Cuenta 2f»4 (Acordada del 30 de diciembre de 1967, Fallo* 
5569:357). 




Apompo B. Cawukjj ~ Araojua» F. Rossi - 
pGutu l Frías - Elías P, Guastavuso - 
CÉBAaButx. 



ROBERTO ANTON [O IHUHCTA 

- 

EMPLEADOS flJ VICIALES. 

SI Hfh ito pnxwte til p*go efe mddw per fum-tow» tw deaempeMrtlaí taK " 
ditposictüni **i"txa y csprcIRra qi"-- a*¡ 1» *d«M\ defc* hacerte l<*sar 
!Mir^W*í al panp) <Je halirfrt idíátado por el asente ñ I» demora 
rf tramite del sumwrft atfeiinistnllw no rMiilU impiitatór al *ijeirt* y Ja 
Cácurj yudo y (fel™ |éyshtití U sitspwiikm prevrnrtíva una, vei concluid* 
el prm^*» [wrial. **n fWrlmíftn de ta ícwltwtón que *e adoptáis en el sd- 
minístrate CBrioltKiÓH <fel PwsUmte de ta G>rte>('). 



jUÁfí CARLOS FOMTENLA 

WPEÍUItThSOEXClA. 

Lai ikt¡ íes que w>r«.-n «ibre uwümím que puedan üMlifibuií ll 

,*rricio de b jiiUÚ-Li. son priYialfcBS de las Cansan» y no revfcatí» por 
dvocaeii'in. silvtt swpiBHlus tfe nwiutSesta frtraBmittfliór» o drciinaliiiL'iaJ 
<|ul- lomen «inveniente la iictervenciún por r«ww» di wperíntewJemsia 
general 

SVPEMNTENDEWÍA- 

Lii rebutían A; 14 CiPUrn (|ue d(fií*S» *» "virtual pedkfc de licencia" 
dü ejuecfe '«s hmilKiife* (fe jtiperirtetidc«ids Imnediih (art, 4* de la 
Awrtlaéa N" -Régimen ife Lktw*n+- a.ue defefa en lo* f*Mt- 

tfc 1¡i* ÍSmarás Id dpdstá* «níw rf punto) cuando ln* íimdajnm- 
los que la ¡inspiran «tabun al fin (fe detmniiwr ti ha cimmfimKia 
cji» ntmtwn ti yethAWi tfe abwidniB temporario del deapafl» im*Jen en 
Id» piioos procesales, en Ja prortótóti del ndircttarrte y la otmwtíi» aronfni^ 
iracióii efe justicia en sw ^sdioctoae» P). 

?it-PiEHLVT>:VÍ>KV(;lA, 

El níflhUnu id AÍ tro a la JnwstiíjaciDn a n-aliaav por un Jiki arneptfnD 
■n rl «xtniníeni, m» <bé cuestión d«bfl ser Tttujfrra por vi» rfe snperin- 
tewfenái sino w*r< telendo [.■arilíí'r ¡nririterirnaat. sób ft**fe Hallar* 
th L ausn «mete*?, yadicia\ {*). 



itc mayo. 

29 dr mayo, F*lk»: aS3:2». 
(=>;. FflUti»: 300:1)95. 
{i) Falla* r 30»: 1011, 

ÉV' -. .V" ' 




JUNIO 



rtl.ro SANGUINETI v. NAC[OS ARGENTINA 
RECURSO EXTRAOHDlNÁJUO: RtqvitVt* ptmtiüt. CucstíJ* fateml Cuttttetxs 

ftdcHáet ampie*, ¡rtf/r^ack^ de /<*W». 

Ejt procfldraí* rl recurso üirtraordinaríu («ando se enííwntríi «P mWP k 
interofttatlcWi de una norma ledtrai —art. ai, fue, l>h de U ley H S*t— 
y b sentencia Jtfiwti*» «s adwi*a al dwfctito <l«e el »pel«tfe funda en 
ilia (art. R inK.3f.Jpl4 ley 48). 



Lai norma* imr*HÍtivM i» d*b«i P* í*™ entender* «m et akasnoe itai* 
res^lngido que el teato ufaníla, gf»o¡ antes U«i. en forma tai une el pro- 
t Vnrto de h kr * eutónla * acuerdo con Toa principtof da una rawnubíe 
y drit«4n ínrt-rpnrtíictfm, Ja tp* vale »*nto con» trtbüür k» raern*}*» 
liibuferias puedan resallar <W indudable prepósito de h i*rn» r de 
necemrfe ünpJfcwda. 

No conMpowle admitir ii«KÍBn«i cuando elW no Mugen de n*ane»* 
induUmW* del «Indio de la* dlspoílciíw* t|ue *' «»■ atf •*» a 

qm¡. m tl ] juput-sto, prevalece d criterio iwrtrirtiwj q*w debe jwisidir 
su análwl* 



No «be hímIti U cwnciéo de* art. 24 íik> f», de b fcy ITJWh k 
escritura tradatlva oV clqmínia del bien w «dejare «w *l ptórtain» 
obtenida a través del «feftenn de nhom> prtvío. pwl ello ímpurtarfa hwa*- 
porar i* la ™»rma un Tígotio jurídico no »*) no apara* amajada lino 
ipie, iidcuÉ», no luid» da la neeMiria hapíJcanda de aifudb. tú del pío- 
p¿*Ílo del legislador. EUo gtt£ puci «1 puntudo dn duiiD y fn^Un» t* 
skrapre supone k nutuiháiwa eJCriturs tradatÉva de aWnlo del Inmueble 
gravado coii hipoteca ** »anintfa dd crédito, toda vea <jt*3 el psfcrido 
préstamo hipofetíula puede tener por Hn.ilid*d no solo k adqwiiictán de I* 
wvieiida, tino tftfnbtén la wnptiadon, rsíoano» ete- d* í» «sirtente, «¿ 
como b nu^tuefón dk nnirviiaeneí Kípole*flriO* ««tes cnustituldot tumi «» 
rnaptolo <aít. 15 del ^-cnetü-ley 1U7B/S2). 



7*4 wxlum tm la aun cuimh* 

IMPUESTO DE SELLOS, 

Coff«po*o> ntwnr la setitei*m <¡t>f hiza jugar a k demanda por repetí- 
c-it'm del anpumo de «Boa patada por escritura» de compra vect* de 
iiiiiiiH-1 Jca Eulquiridte por d luteaH de ahorra y préitaano pon Ta vivienda. 
fflo wí, pue> ct tircrctrj-tey 15761/36 ripn-í»j*icTttij rttabJrc*. pare ios 
pm<«no» otorgado* por in«M«ianet «ffcfclec para la compra o contruc- 
tfftn de k vivienda propia la «arncián. de) Impútalo de adía* — *n cuanto 
se halli a canto d*l bt-Lífffcijf ta del paédajua— rrtprtto <fe¡ lo* utír» y 
cwtmo) <ive iwínusieríett k ad iijjfc^ del dónente de bienta y cm- 
tfemttn tfc gravámi!***"; cb tinto que la ky 1T.SW -que com«npia los 
prestamos otorgad» por entidad» privadaa- qo anta no k> prevé «tí, ato 
tlin- indino bu suprimido k reíacxKl* "tt )o* actos cúnKca#ntec de loa 
c-ontnnij* ele ahorro y ptéatama'*. contenida fe k aMertor ley 18824. 

RÜCVUSO ZXTHAOH DINAMO: ReymhUo» ptvpk*. Cmtikme* no 
teprefañán db normar y odio* ihhimci. 

La aplicación ir IiÉerpríía**» de k ley de #eCo», en cuanto *e nrffere a 
prroeptD* de cuiúctvr Icmul. es muJwFa ajeno a lo competencia estratwdí- 
iliijii de f.t Corle SupwiIH áUUqne tu- pren-ptü niió tacúrpdnidn a tdiü 

ley urnteiujá airas (ttapnrickmes fodmta. Aii ocurre en «I caw íjij* 
versa sobre La ubHaaiAknr* de lo» elcríbino*. en *u cOndkaAn de rejpOs- 
uldcs (k L ¡míTL-so [irl impuesto de ídm* resillado por h ley 18,534, que 
recaen s>W ario* de natural™ común cefefandea en la Capital Ftdwal- 
<Lh,idi-i.fia de luí l>« Adolío H. Cebnrjfi y C«üí Btedi). 




IDirTAMEJí del Procuhadob General 

Suprema Cnrte; 



Dudo <jul> vi apelante propon*; una inteligencia de 1u normas fe- 
derales ero debate diferente de- ucjuelb en la que ae fundó la decisión 
¡ropttgmitla, contraria a sus prt-tií os iones, considero, que, de coofenni- 
tl.id ron lu priwipto por H iw, 3? del iutk.tlo 14 de b ley 48, «1 
recurso rsiroordínario es procedente. 

En cuanto al fondo del ¡uunto me entuso tk- tíieíamínar en razón 
de que las cuestione» debatidas son de naturaleza exclusivamente pa- 
trimonial y di Estado Nacional, que es parte, actúa por medio de rapie- 
sentante «pedal. Buenos Aires, 14 de lebrato dé 1660. Mario Jutta 
López. 



EK JÜW*3A K LA JWOÓJÍ 




FALLO DE LA CORTE SUMtBMA 

Buenos Aires, 2 de junio de 1961. 

Vistos los autos; "Sanguíoetí. Tulfc» c/ Estad» Nacional (D&l) 
t/repeUcióa*. 

Considerando: 

1°) Que deducida —par el escribano InteivinJente— demanda por 
repeticíco de) apuesto de sel tos pagado por escritor»» de compra- 
venta de inmuebles adquiridos por el sistema de abono y préstamo 
pan viviendas, la Sai* 1 en lo Com^io^dmmiíimtivo de 
Cámara Nacional de Apelaciones ai h Federal y OwUenci 
tratfvo resolvió: a) rechazar ¡a defensa de falta de legitimación 
tfd coman* opuesta por 1ü demandada, por considerar al actor 
prendido en!» los contribuyente* y demás responsablei" que msn- 
eion* el art 74 de la ley 11.683 (fe. 248/2SD); y b> hacer lugar a Ja 
referida demanda en la propnvcíúa correspondiente al ahorrista cora- 
pradoT y basta el monto del préstamo respectivo (te. 277/270). 

Contra la sentencia definitiva de fe. 277/279, la demandada inter- 
puso el recuno extraordinario de fe. 283/387» concedido a ftv 266 por 
plantearse en autos cuestión federal suficiente. 

2P) Que se agravia la demandada porque el a qiw consideró 
la exención establecida en el irte, h) del m. 22 de la ley 17JM pan 
los contrato* de ahorra y préstame abarca a la escritura traslativa de 
dominio del bfe» que «e adquiere a tercetos con bu rumas prestadas 
par ta* sociedades que se dedican a aquellas eperacronri, en la pro- 
porción correspondiente al comprador y hasta el monto 

3*) Que el recurso extraordinario es procedente por encontrarse 
en |uega tos alcances de ta norma citada, establecida en tma ley fede- 
ral que ba de interpretarse y haber recaído sentencia def Wrtva adversa 
al derecho que el aperante funda en eüa (art 14, tac, & de la ley 48¡ 
doctrina de Fallo»; 276:* y 3M:I1M). 

4*} Que el referido tac. b) dd art. 22 de la rey 17J94 establece: 
"Los contratos de abono y préstamo quedan asentes del impuesto aa* 
cíona! de selW. 
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5^) Que a efectos, de su análisis cuadra recordar que *-sta Corte 
ha júñala do que las norma» impositivas no deben pul fuer» «[Henderse 
«3ei d akance más refringido que el testo admita, sino, antes bien, en 
forma tal que t i propósito de la ley se cumpla de acuerdo coa )<» ptin- 
uijHtxt dé upa razonable y discreta ürterjMetacJón. Ir> quo vate tanto 
como ailmitir que tas enencames tributarlas puedan resultar del indu- 
dable prupósiiu de fe norma y efe «i necesaria ímpUcaacto (doctrina 
de Patios; 396:359 y sus citan entre otros). Sin embargo, de «Uo no se 
siguí que corresponda admitir exenciones cuando elías no tunan de 
muñera indubitable del anadia do las dkpc* ¡dones que rigen el caso, 
atento a que, en tal supuesto, prevalece el criterio restrictivo que debe 
presidir su análisis (doetrina de Faltos; 279:226 y 247, fallo ante* 
{.i ludo y muchos otros). 

W) Que por aplicación de aquellas reglas interpretativas no cabe 
ttizintttljfeimutc entender la esentíón del art 22, i»c. b f de la ley 17,594 
¡i lit escrituru tinsfetiva de dominio del bien que se adquiere cOfl el 
préstamo obtenido a través del sistema de ahorro previo, habida cuen- 
ta que t fio importariu incorporar a la norata tm negado Jurídico que 
m» sdlu ito apurecr mentado sino que, además, no resulta de U nece- 
saria implicancia de aquélla, ni del proposito puesto de manifiesto 
pt¡r tA legisfedor. 

Cidh observar, en ta) sentido, que el contrato de ahorro y presta- 
(no no siempre supone la simultánea escritura traslativa de dominio 
del inmueble gravado con hipoteca en garantía del crédito, toda vez 
que el referido préstamo hipotecario puede tener por finalidad no sófe 
tu adquisición de la vivienda, úoa también la ampliación, reforma, 
í íHisf ración Ei refección de la existente, así como la «utítwíon de 
gruvámcheí hipotecarios antes constituidos con ese propósito (art 15 
(M dren-to-toy lU79/fl2). 

Por otra parte, él decreto-ley 15,781/56 expresamente establece, 
para ti>s prestamos otorgado* por instituciímes oficiales para b com* 
pm t» construcción de la vivienda propia, la eweacio* d* 1 impuesto de 
sellos -tro cuanto se hulla a cargo del beneficiario del préstamo- res- 
pecto de "los actos > contratos que instrumenten ta adquisición del 
dominio de bienes y constitución de gravámenes'; en tanto que la ley 
17394 --que ennrempb lt» préstamoi otorgados por entidades priva- 
das- un sólo no fe prevé asi, sino que incluso ha suprimido la referen- 
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c« "a Eos actos coDsccueflíü* de tos coot jtos de abono y ptéstamo* 
cncJtcnúla vn la anterior Jey MS24. 

Tales circunstancias resultan demostrativas de iu totearían del le- 
gislador contraria, en d caso, a eJiteDtkr la cacnríófl a Otros actos -co- 
mo k compraventa- que, por Jo demás, no son accesorios, de todo 
contrato de ahorro y préstamo. 

A ello, cabe añadir que las razones que movieron la voluntad del 
legislador en la materia, tro pueden «r valoradas por el órgano judicial 
-por ser privativos de aquél- en tanto no se vulneren garantías ra»- 
titoeiooalts (doctrina de Faltos; 279:247, sus citas y otros). 

?v) Que las conrideiuciooei eupuestas llevan al rochan* do la 
demanda deducida y toma inoficioso el pronunciamiento sobre los res- 
tante* agravios expuestos por lu recurrente en torno de la felta de 
legitimación de la actora. 

Por ello, conforme a lo dictaminado poi el señor Procurador Ce- 
neraf, se declara procedente el recurso eitiaordinario deducido a fe. 
232/387. En consecuencia, se revoca ta sentencia de h- 277/279, íe- 
ehazandujie la demanda interpuesta, con costas por su orden, atento 
tas ^rttcularidades del caso. 

Adulto R. Cabhieuj {en disidencia) — Aae- 
ljuwo F. Rosa - Ptetao J. Frías - Elías P. 
Gpastavjko - G£sa* Bmoc (mt disiden- 
cia). 



DiSiUCNcu del SeSt» PRESinBNTE Doctos Don Adolfo R, Cabrielu 
v oa Señor Mmjstoo Docto* Vm César Black 

I . 
Gonsidenndo: 

F) Que a fs, 248/250 ta Sala en lo Coniendosoadiniolstraltvo 
] de b Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal revoco el pto- 
minctarniento de U instancia anterior que, con fundamento ee b cir- 
cunstancia que el escribano Tulto A. SanguineU carecía de legitima- 
ción activa ad cauxmi para promover la acción intentada, rechazo la 
demanda que éste derfuto a fin de obtener el reintegra de sumas in- 
gresada? cu concepto de impuesto de selb». 

I 



Pin asi resolver el a quo interpretó que et actor poseía "legitima 
ción procesar para entablar ta demanda, toda vez que, a su enten- 
der, tos escriba do* fueron "colocados por h ley 1S£B4, . . entre los res- 
poosubtes per deuda propia, tu tanto son contribuyentes según ta ley 
respectiva y se verffica, a su respecto, d hecho imponible definido 
puf 1,1 ley tributaria, r -". 

Que contra dicha decisión el representante fiscal interpuso 
recurso extraordinario a fs. 2X1/256, remedio que la Cámara 
improcedente a f«,. 257 por no configurar aquella un pronunciamiento 
tk'HniLjvo. 

3") Que a fí, 277/279 el mismo tribunal revocó el faüo de pri- 
mera instancia y admitió la demanda instaurada, tras concluir que h 
cuccnción del impuesto de «ellos prevista en el artículo 22. inciso b, 
de ia ley 17.1594 aleunaa ¡ti gravamen que recae sobre ta opciftcióa de 
compraventa del inmueble formalizada en instrumento publico, en la 
r>tY)]K>rcÍon del precio que es abonado con sumas provenientes del re- 
gimen de ahorro y préstamo instituido por aquélla. 

4 ,; '} Que el apoderado det ente recaudador interpuso recurso ex- 
traordinario contra la seqtcneitt referida (fí. 282/287),. desestimado 
por el tribunal en lo concerniente a Ja tacha de arbitrariedad y coa 
cedídu en cuanto media "cuestión federal suficiente"' (fs. 288), en el 
que <d apelante impugna ¡ ! criterio por el que se reconoce legitimación 
ad vausam al actor, con fundamento en la circunstancia que éste no 
satisfizo el tributo cuyo reintegro reclama con fondos propios, sino 
con sumas percibidas de tos contribu^ntes. de manera tal que el pago 
fue realizado por cuenta y orden de éstos. 

Aduce, en ese sentido, que la particularidad de que se reconozca 
en el urtfculo 74 de ta ley 11083 (t, o. en 1974) el derecho de los 
"tientas responsables" a demandar la devolución de gravámenes inde- 
bidamente ingresados, no implica que resulte suficiente revestir tal 
carácter para promover dicho redamo, ya que, además, deben aquéllos 
haber sufrido un desmedro en su patrimonio como consecuencia de te 
pretensión fiscal 

Por ultimo, objeta la inteligencia que el a quo formuló acerca de 
la exención prevista en la citada ley 17.¡»L 
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5 V ) Que el lema plasteado en el «ub fiít- en primer térmico romUe 
al análisis de normas de carácter local, no susceptibles de aun» por 
la vi» dd artículo 14 de la ley 48 al do configurarle el supuesto pre- 
viste» en su inciso £?, habida cuenta que aquél versa sobre 1* índole 
de hs obligaciones de los escribanos, en su condición de responsables 
del tagne» dd impuesto de wilos regulado por la ley 1B.524, que re 
caen sobre actos de natura k/u común celebrados en la Capital Fe* 
deiab En este sentido, en un cwo igual suscitado en esta causa en d 
que también se debatia la fttdtgencia dd articulo 22, inciso b, de bv 
ley í 7.594 en rd ación con el tributo antes mencionado, esta Corta se- 
ñalo "que Ea aplicación e interpretación de la ley de sellos, en cnanto 
se rd ¡era a preceptos de carácter local como el que se exnmifta en 
¡tutus, es materia ajena a üu competencia extraordinaria (Fallo*: 290: 
402, considerando f y sus citas; 369:453, entre otros), aunque ese 
precepto esté incorporado a una ley que contenga otra* disposiciones 
federal**" (Fallos; 291:249). 

Por otra parte, no cabe pronuiieiarse acerca de los fundasoentu» 
que sustentan la tacha de arbitrariedad, toda vez que d a quo deses- 
timó el remedwi intentado en ese aspecto y la apelante no dedujo 
recurso de hecbo. 

Por ello, se dudara improcedente el recurso interpuesto a fs. 282/ 

m. 

Adolfo R. Gabhiellj - César Blacx, 



ALt)£HtD M. BÉflTOLLH y FRANCESCO F. ULANO 

RECURSO EXTRAUfiDlNAMO: fl«, afelio* [*Ot>ku CmtiiOnei fw> jedtw&to. i*- 

tcrprchicuja de jtfmiojr y stios botar en general. 

•••a* twstíones ri"jcin-li.is —¡mprocedmcii de la vía eleskts imt th> «manar 
los adoj impugna tíos de ¡<> autoridad ntlmÜListrakva a qt» se icfkten Ja* 
normu invocadas y rechazo de h t*tnia<&n\ ton cania *e dei [Varia 
lia !a anterior j:>í< . vi-mch'hi u» ai turoario por ser consecuencia podar 
tii- --«LTtiiiiLi'iulcüriii— iio Hn. en principio, WHeptiMes de 
urdinariti, ya í¡m- se vhtcttkiti «m ífl iuteligenctt de preceptos de la COHf* 
HIíij l. » y ilr! (VniijKí t-ri ]u QjiitcwiíjWHiiiiiiriisitrSlivo de la Prwiodi. da 

Bikbm Airea. La 1 1 it<- i ji n-Cis. i-¡' : i l que da dliM hace la ieni«K±u con apoyo 
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m lo» prenderte* fK cita, prepucial» i la roten* fundamenta de orflci 
no federe; q« Impiden su invatebeifa m fes términos de la doctrina de la 
arbitrariedad. 

íwhcAw iarc#p*ndt. Prfwfjwi gfiTwratei. 

U doctrina de la ¿fl>Wiedacl rw cubre !a disco ufo rmktad del apelante 
«n 1h «metutiooes fiel ■ qw ni llene por c*>eto conesw en tercera ™*- 
tanda serrieort» equivocadas u ¡¡ur *r rc-pden talca, riño fiw rófo atiende 
a. la «dgetiula con it (turto™! aquellas team fundada* y conaifluyaa una 
derivación del derecho vidente con aplicación a la* seritcucius «ssp^Udaí 
de la ctwjw. 

JtfCUJlSO EATfl^ORDiJVAfifO RnptútaH propl», Cuí<t fcWWjr rw /adérala ¡n- 

¿¿rTJWEÍr^.'KJíri 

No («Mita t-ficLz ¡un l.i spejturi del recurso exliaordiiiurla. d agravio 
vinculado a Ja recusación con cauta de lo* rnagteritdn« de ta corte provto- 
tial ya que, anea del carácter pnsccml del punto, la dedarectón del úi- 
btnal relativa a que m itthrívend&n Anterior cu el wmw na con%ur¡i 
nlngUT» efe lo* .l-avji de recosndOn que admite el drt, IT toe T del Código 
Piwewil Ov¡! y CtmaeÜl. ta» que es el «futlido del poder de wptftn- 
rendenciH quv Inviste, y de que una coludo* contraria serfu ¿ncompatíbíe 
«un td espíritu del arí. 152 de U ComtrtucSóe de la Provincia de Bueno* 
Aires coral iluye —cualquiera wa el grado de m adtrto— un Ínter petactón 
podido de dicha* nchinu, cuya armrnixaüirV. peí Otra paite, no beurbbe 
« la Corte revisar. 

RECURSO EXTñAVRDlNAMQ: Requisito* tomme^ CmMtin fatfícteWe. 

Las resoluciones adoptadas por ¡o* tribunales de provincia respecto de su» 
***** ra ejerció» de las fanccánM de sur^rlnrendenela, no cotwtttuyeii 
cuestión rurticUNe (Vota del Lh- Céwi Black}. 



Suprema Corte: 

La» actores sol ¡citaron por ta vía ttjntenciosoarfminiítrarjva que 
«O decretara ta anulación de ias resoluciones de Ja Suprema Corte de fe 
provincia de Buenos Aires que tos declarara» cejantes en ata cargos. 

También recusaron a los miembros del tribuna] que íuscribícrofi 
tales resoluciones por entender que habían emitido opinión respecta do 
las cuestiones debatidas. 
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L:j Suprema CortL provincial rechazó la rrctüacián argumentando 
que 3 as euestiones de superintendencia se encontraba» fue» de los su- 
puestos del urt. 17 ine 7, efe] Código PrDoejal, pues admitir lo con- 
trario, dijeron f importaría desplazar d ejerdeio de las facultades de 
iaperintta<leiKÍa de modo Incompatible can fe unidad de poder que 
debe presidir dicho ejercicio y con el espíritu del art 152 de la Cons- 
titución de la provincia, 

Expreso, por otra parte, que k vk establecida «o lo* arts. 149. inc. 
3 de la Constitudou provincial yl'y concordantes del Código de lo 
Contencioso Administrativo, no procedía contra las decisiones de los 
poderes legislativo y judicial vinculado» con el umbramfento o retno- 
céon dd personal y con el ejercido del poder disciplinario pues no «na* 
nao de la "autoridad adm mistral iva" a que dichos preceptos te reflewn. 

A mi modo del ver. el recurso extraordinario deducido contra «rte 
pitmu ajamiento no es procedente dado que k» agravios que en tí se 
traen stilo trasuntan la discrepancia de los apelantes w pecio de fe 
inteligencia atribuida por fea jueces de la cauta a disposiciones de na- 
turaleza fecal, sin exceder, a mi juicio, fes limite* de fw facultades. 

Cabe recordar, por lo demás, que es doctrina reiterada de fe Corte 
que la* «soluciones adoptada* por loe trifemafe, d* provincia respecto 
de sus agente*, en ejercido de fes funciones de nperiniendcncii, ao 
constituyen cuestión Justiciable, (FaBos SS44i3ol; 247;312; 286:117; 
261:102; 272:257 y muchos otro» pronundamíeníos). 

Opino, por tanto, que corres pon de declarar fe iroptocedenefe de 
fe apelación intentada. Buenos Abes, II de abril de 1900. Mario Justo 

López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. % de junio de 1881. 

Visto» fes autos: "BertoMi, Alberto M. y Sfenc, Francisco P, e/Su- 
prema Corte de Justicia (Prtiv, de Bueno* Aires)". 

Considerando: 

l'i 1 ) Que las cuestiones resueltas no son, en principia, susceptibles 
de recurso extraordinario, ya que se vinculan con fe taMlgencfe de 
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preceptos de la Constitución y del Código en lo Cootenek>K>adjiünú> 
tntivo local, A lo que cabe añadir que la intirpret ación que de ellos 
hace 1a sentencia, ton apoyo en Ion precedentes que cita, proporciona 
a la mitin» fundamentos de urden nu federal que impiden su invalida- 
ción en los términos de U doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 274: 
482, 370:311; 378:133; 286:30). 

2*) Que cabe puntualizar al respecto que esta doctrina no cubre 
la disconformidad de) apelante con la» conchisiones del a 
ferias eomo bu que aquí se debaten ni tiene por objeto corregir en 
tercera instancia sentencias equivocadas o que se reputen tales, sino que 
sólo atiende a ta exigencia constitucional que aquellas sean fundadas y 
constituyan una derivación del derecho vigente con aplicación a las 
sentencias comprobadas de la causa (Fallos: 296:82, 445, 568; 397:100, 
m 558}. 

3?) Que tampoco es eficaz para lu apertura del recurso el agravio 
vinculado a la recusación con causa de Eos magistrados de la Corle 
provincia!, ya que amén del carácter procesal del punto (Fallos: 255; 
101; 359:386; 283:145; SHAS, 334; 297:70), la declaración del tribunal 
relativa a que su intervención anterior en el sumario do configura nin- 
guno de los casos de recusación que admite el art. 17 inc- 7 del Código 
Procesal Civil y Comercial, sino que es el resultado del poder de su- 
perintendencia que inviste, y de que una solución contraría sería invenir 
patible con el espíritu del att 152 de la Constitución provincial cons- 
tituye -cualquiera sea el grado de su acierto— una interpretación po- 
sible de dichas normas, cuya armonización, por otra parte, no incumbe 
a esta Corte revisar (Fallos, 280:143; 2*6:310; 338:201, 221; 293:321). 

4 p ) Que. en las condiciones expuestas, las garantías constitucio- 
nales cuyo descoaocírnieutu se alega no guardan con la materia del 
pronunciara ienta la relación ¿¡recia e inmediata que requiere el att. 
15 de la Ly 48, 

Jptw ella, y de conformidad con tn dictaminado en sentido concor- 
dante por el sefior Procurador General, si* declara improcedente el 



Adolfo R. Cashifxu — Abclakpo F. Rossi 
Prono |. Fhías - Elías P. Guastavino - 
Cküab Black {según m mío). 
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Voto wll SeSoh Minishw Docron Don César Btacx 

1 9 > Que contra la sentencia de f s. 24 de la Suprema Corte de la 
Provincia de Buenas Aires —que rechazó ta demanda contencSosoad- 
ministrativa tendiente a obtener la anulación de tas resoluciones Nros. 
337/79; 703/79 y 703/79 de dicho tribunal, por las que te dispusieron 
la cesantía del actor y se desestimaran diversas peUclooes—, te inter- 
puso recurso cstULUfdmario ¡n fs. 20/3 L «mcedldo ^ ís 49. 

3P) Que las cuestiones resueltas —improcedencia de la vía elegida 
por no emanar los actos impugnados de la "autoridad administrativa" 
a que se refieren las normas invocadas y rechazo de b recusación eos 
causa que se derivaría de la anterior intervención en el sumario, por 
ser consecuencia del poder de superintendencia- no u», en princi- 
pio, susceptibles de recursu extr^rdioario, ya que se vinculan can la 
inteligencia de precepto* de la Constitución v del Código en lo Con- 
Imjck^djnfaistrativo local. A lo que cabe añadir que ta interpreta 
cióa que de ellos hace la sentencia, con apoyo en los precedentes que 
cita, proporciona a ra misma fundamentos de orden no federal que im- 
piden, su invalidación un los términos de la doctrina de la arbitrarie- 
dad {Fallo*: S74i482: 270:3111 278:133; 298:30), atento el carácter 
eaevptiunal de la misma (FaHw! 399:92 y 521), 

Que, finalmente, correspondí.* recordar que esta Corte lia di- 
cho reiteradamente que las roso huí ornes adoptadas por los tribunales 
do provincia respecto de sus agentes, en ejercicio de tas funciones de 
superintendencia, no constituyen cuestión justiciable {coirf. causas ci- 
tadas tn el dictamen preecdentf y Fallos: 299;81, entre otros). 

Por elK de conformidad Con lo dictaminada por el señor Procu- 
rador Cenen- 1, $e declara improcedente el recurso interpuesto. 



CÉSAR BlACX, 
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FALUB DE LA COi«I SWMlfA 



con REI, LA Y Cía. 

RJECÍ/RSO K,VTKAOÍií>/\AflíO- K^uW+cí ™tj..«». Oiedi»»* no fedérale* 1*- 

La fitüKnJ^ a k uctiulicacldn del monto a dowlver por e! MfnistPria de 
Tmbajo ilf 1 irtipr>rte de hi rniilta defrattíuJa par;i ¡juifiTiUr ¡:\ r«WW 00 
*pal»pfón l nUiyimto contra la decsMÍin ádaondaCiariva que la impuiitr* 
y revrear», r«w!vf u n punto recalado pw H d?r*c«fi contó» ¡nsi|M*pilr 
Lle dr revotóu ytíi \a vía del art. 14 üV la ley 48. Aáimiioo, el rtcoirente 
raí dremf*lm iqijwdjmFutas de ontc» jurídico o hk-bt» c|Uf impidan a I* 
artMrJad aibnlnfítrutiva adopta r recaudos h:ndicntes * i-vjtnr bs rfectoi 
dt la deavaloriurióii mondaría que pvtnki alendar ta suma rebutía ('}, 



ÍIAVDEE MÜNLUHUHU u.: SILVESTRE v. LUCIA NATA LE iw 
TRAVERSO COSI r Otka¿ 

RECVfíW EXTHAOR DiSAñiO Brqwlrtfo* rwpiíw. Caed*»** ao federóte*- t*> 
Hrpmtucifr* de norma* v «fot cotma*»», 

Lo juinentí « tu jítesuuctóa Ir»] del ««éter Kawtnciitl o (wopto del bien 
adquirid» por un» de Toa u'myugH durante el matrimonio, a I* tutea, y 
entidad de U prueba requerida pwa detvsrtüado, al valor del '«wti- 
tBÍAiitQ del esposo coa pofterioridad a la cínnpni, y al ateame* de íaj pmr* 
Teniijcwt de Lu purtfi. ton cuestione* de onle» fátílco y de directo eo* 
Alón y pnrcnL no uHtxptiHii's, pn principio, dr revalion en lit iiwtiintia 
del art. 14 de ta Vy 48 m vlrtnd de » rwUuraltl* no federal. 

íteCI/fi.SO EXTRAORDINARIO ¡tenwtív* propios. Cve*imet i» jedtr^t*, f". 
líüftu cíJíümriflfi. Prtntipiiit «pnenfet. 

La doctrina de la adjitrtiWád Reí» ciíadeT e*c*pciOrul, no tiendo a 
obtrto abrir mu (creerá ímuiwí* flídinaíbi donde puedan dUcrttoe d««. 
riotiPi tji» se rítifnrtt eqiUyovadj» se^úu la apreciación del rebutiente 
acerca de te* WW de la cauia, dúo que «kwk> solo ft t» mpoesfo» de 
anki¿a o desacierto» de gravedad extrema taíes que, a causa ¡I? vita, la* 
serrttncíM ijMdeik descalificada* coi» arto* fr&cVúti. 



(<) £ do ¿unió. Fallo*; 3W;S5& 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; flfíjtílífffts ptiMor Cuestiones ni? ^ttmlft Se**- 



Cwrerpoode nevoeu la «tctetieLi que condenó a k» demandado» a 
ai haber sucesorio ul inmueble m Utigio, con moa Jos fruto* u interne*, Iwía 
vra, ftttf Li Ci niara sólo pna|i»i c£ tema pV !:i pwsciiprkVn decenal, reehv 
¿itkIdI» por falUr a su juicio bwm fe, y muflió MWMfksai kj vtocuUdo 
can fa defensa de pntcripctóa adqui*irtv¿ wrinteaAa] opuetta por k* l«- 
«meóles, a cuyo efecto ptkle tt-tter úplíhid puf» ioddir ™ ta dec&fóa lo 
manífertadu por los ipeWei dh u-LcUi» ai rwooooiaiierto d# adq.úacióa 
de ti [ton^nin por l¡i »cgTjt*da eiptea del ciiuwnte tti folteciinfeittQ de éste. 



Dictamen del PniucuKAnua Ceshual 



Suprema Corte: 

La SaU D de Ib Cámara Nacional Je Apelaciones en ta Cívilj átfy 
la sentencia tks primera instancia y condenó a las deífian- 
a íMvtituír al iwbcr sucesorio de Juan Gerónimo Mendíbura el 
inmueble de b callo Caries Fellcsrini 36S7 de la -tudad de Mar dd 
Pinta coa bs frutos o interese» devengados desde la declaratoria de 
herederos. 

Para arribar a tai conclusión el tribunal esbibJrdó. en primer tér> 
mino, que E l convenio de separadón y disprudón de la sociedad o»- 
yugal obrante a Fs. 30/23 de los autos principales, en el que ae expresa 
que no mistjVron bienes gananciales, era imponible fíente a los here- 
deros de una de las paites cuando se afectaban sus derechos a la 
ju cestón. 

Dicho documento continuó dkfaoda, debe romane con la debida 
reserva dado que uno de los firmantes, el padre de la adora* se quitó 
ta vida tres días despulí y, aun admitJend» que reuniera tó* nqu^dUi 
formales de un acto de ultima voluntad, no configuraría óbice pata 
determinar ta verdadera naturaleza jurídica del haber sucesonu frente 
al redamo de una luja legitima. 

Al considerar la situación del lote sito en la dudad de Mar del 
Plata, destacó que fue adquirido a nombre! de la «púa durante el 
matrimonio del causante, sin hacer mención de que lo bada 
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con diñen» propio, motivo por el cual declaró aplicable la presunción 
legal de que reviste carácter ganancial 

Con relación a Ja convención celebrada entre los «posos, dijo, 
además, que ella coofigtuaba uno de tos podes prohibidos por «1 are 
1218 del Código Civil, pues importaba una renuncia del marido al 
redamo de biene* gao nucí ¡des y, iw existiendo sentencia que baya 
declarado la disolución de la suciedad conyugal, tal convención fue 
celebrada durante el matrimonio» 

En tales condiciones, declaró, la presunción legal obligaba a los 
demandados a probar que vi inmueble era propio y dicha prueba no 
50 produjo es las actuaciones Por el contrario, dijo* las que se pro- 
dujeron, no les favo recen, poique el convenio carece de eíkada para 
dísolvrr la saciedad conyugal y la circunstancia de que la segunda 
mujer no denunciara en la sucesión u la bija legítima del causante ni 
presentara el convenio en el juicio sucesorio y se hiciera adjudicar el 
Inmueble que estaba a su nombre come? heredera dd causante cons 
tnían presunciones adicionales en su contra, 

Por otra parte, puntualizó, no re probó que Meodibwru «ancieni 
de necunos y la acreditación de que su esposa tuviera meses no resul- 
ta suficiente para tener por probado que el lote se adquirió con di 
ñero propiu. 



Con retacton a la defensa de prescripción resolvió que la ¿nter- 
vencíóii del titulo por parte de la Sra. Drake habla sido clandestina 
por no Itabcr destarado la existencia d* una hí>n h¡git¡ma en la suce- 
sión y haber denunciado el inmueble cono un tote cuando sobre él 
habla construido un chalet. Este vicio dijo, se transmitió a la 
de las ddnandai>Bít tu virtud de ta dispuesto por los arts. 3360 y 
del Código Civil, de manera tal que la prescripción sólo podía COTO 
taise a partir de la declaratoria de herederos a favor de la señora 
Itt y, va la duda acc^a de la fecha de uu&ndu se enteró la ac 
debía tenerse pür no proscripta la acción. 

Contra este pronunciamiento dedujo la parte demandada el re- 
curso iM rao retinarlo cuya denegatoria motiva esta queja. 

La ciTcunstiincia de que se acompañe una sola boleta de depósito, 
varias las demandadas., no obsta a mi juicio u la procedencia 
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<kl recurso pues cutiendo que en este caso no se ejercitan 
autónomas. 

Entiendo sin embargo, que ta apelación entraoráimria no puede 
prosperar porque la decisión de b Cámara recofe, en Mocas generales, 
los argumentos expuestos pot la actor* en tu expesMn da agravios 
y la parte demandada no introdujo cuestión reden) alguna cuando 

tuvo ocasión de eoatestaHcm. 



por otra parte, que según so desprende del relate efec- 
tuado, lo» fundamentos de hecho, prueba y derecho común en que te 
sustenta el fallo impugnado impiden a la Corte la revistó» de la «olor 
don adoptada por el tribunal senté ociante. 

No considera ocioso recordar en d «un Irte que la doctrina sobre 
arbitrariedad de silenciad no pretende instituir una tercera instancia 
ordinaria o un remedio para difcntir el acierto o desacierto de bu so- 
adoptadas por kn Jaeces de la causa en materias que son de ra 
i competencia, sino que atiende exclusivamente a velar para que 
ios pronuocíarnteotoj judiciales cumplan coa los recaudos Intfispeusa' 
bles para ser comíeferado» sentencias fundadas en ley, como lo 
la ComtituL'iúp Nacional, 



En condiciones, tale*, lo resuelto en la «aun tu 

rclacióo directa e inmediata con la» garantías eraarftfhtchna- 
ies que se dken vulnerados, por b que, entiendo, ^responde deses- 
timar esta queja. Buenos Aires, 17 de noviembre de 1960. Mario Zur- 
ro López, 
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Buenos Aires, i de junio de 19&L 

Vistos los autos: Decurso de hecho deducida pot la demandada 
en la causa Mendibuni de Silvestre, Haydee c/NaUle de Traverso Co- 
ñi, Lucia y otras 1 *, para decidir sobre so ¡ 



F) Que la sentencia de la Sala O de 




280/287) y condenó a los demandadas a restituir al haber sucesorio de 
Jims Gerónimo Mendíburu t ! inmueble en litigio, coa más k» fruto» 
o interese» desde la fecha que Indica. Contra tal decisión los acciona, 
doi interpusieron el recuno e&uaordinario de fs 335/342, que dene- 
gado dio motivo a la presente queja, 

2*) Que Jü cuestiones debatidas y resueltas son de orden factfco 
y de derecho común y procesal, no susceptibles, en principio, de «Vi- 
sion en la intuiría del art. 14 de b ley 48 en virtud de su naturaleza 
no federal. 

3*) Que asi ocurre con lo atinente a la presunción legal del ca- 
rácter ganancia] o propio de! bien adquirido por uno de loa cónyuges 
Airante el matrimonio, a la carga y entidad de la pruebe requerida 
para desvirtuarlo, al valor del reconocimiento del espato con poste- 
rioridad a la compra, y al alcance de las pretensiones de la* parte»; etc. 

4 '') Q™> «• eHo. la sentencia impugnada no aparece desprovista 
de W rezones indispensable* p«* configurar un acto Judicial válido, 
eutuyéudose asi su dtwatifleacton por wrrftrariedad; esta doctrina tie- 
ne carácter excepcional, no siendo su objeto abrir una tercera instancia 
ordinaria donde puedan disentine decisiones que se estimen equfvo* 
cadas según U apreciación del recurrente acerca de los hechos de la 
causa, sino que atiende sólo a los supuestos de omisión o desacierte* 
de gravedad «trema tales que, a causa do dios, la* sentencias queden 
descalificadas como acto» judiciales ( Fabos: 296:82 y sus citas, entre 
muchos otros). 

5°) Que en cambio le asiste razón a bs recurrente* en cuanto al 
agravio referente a la defensa de prescripción adquisitiva veínteanal 
por ellos opuesta, pues la Cámara sólo atuüixó el tema de la prescrip- 
ción decenal, rechazándola por faltar a su juicio buena fe (fs. 338), 
Empero omitió considerar lo vinculado con b prescripción adquisitiva 
yrínteañal, a cuyo efecto pudo tener aptitud para incidir en la decir 
sfón lo manifestado por los apelantes en relación al reconocimiento de 
adquisición de la powstón por la segunda esposa de Juan Gerónimo 
Mendiboru al fallecimiento de éste <ver fs. 4 vta. del escrito presen- 
tado por la Actora d 21 de juHo de 1978 en ta citada sucesión). 

6P) Que tal preterición toma aplicable, un dicho aspecto, la reite- 
rada jurisprudencia que hace excepción a la regla aludida en é con- 
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sidérando 4?, según la cual son descalifica Wei las sentencias que asai- 
ten considerar cuestiones oportunamente propuestas y conducente» 
pata la solución del Jitígio, sin que ello importe abrir juicio aceita de 
la suerte final del ptóte. 

7*) Que el repajo formal que pone de resalto el dictamen que 
antecede no constituye ónice hábil para U apertura deJ recurrí extra- 
ordinario, pues la cuestión federal que la sentencia dd Tribunal acoge, 
no pudo ser oportunamente prevista y pontead* por Ira Apelantes, ta 
cuanto se bate de la omisión por d a quo de una def ensa oportuna- 
mente propuesta que había sido retuerta favorablemente en primar* 
instancia y mantenida ante U abada (doctrina de Faltos: 29o*r487)- 

P« ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, *e 
btücc lugar al recurso directo y se revoca la sentencia apelada, con los 
alcances señalados precedentemente. Notifíqwse, agrediese la queja 
«1 prinrípd, devuélvase el depósito de rs. 1, y remítale al tribunal de 
origen para que por quien corresponda dicte nuevo proounciainiettte 
(art 16. primera parte, de la ley 48). 

Aoouo R. GamnXLti - Abelamw F, Ros» - 
Pumo J. Fhía» - Etí a s P. Guastavik© - 
Cesas Ruusl 



rosa Julia cossí ™ hqnecker v municipalidad » san isldho 

RECURSO EXTHAQRDiNARlO: Hetptteitoi propio*. CwWdW * feáemlet, 
urpretación de nonmtt y aefcJ íoeufoí «• Html. 

Los agraria* dé b aplaude —atinente» a ta nttlkbd de un decreto muni- 
cipal., a la i*i«Orp0i*dAn al «aifp y a la fadnnidiiKtfa de (Sata 7 pef- 
julcloc— HBdtcn al anilW» de eneía*** di itaitü, pnwfaa y dereetn pé- 
y^u local. iubLítri* ptroj¡>ia {te tof fuecea de ta caula y afana, POf naturakn, 
a la instancia del ut, 14 de la' ley 48, mAdnx coando ta decisión a» baaa 
ta nHtfvactoiKi suückdíl^ da Igual carácter qu*. nás aSá de w aefcrta 
o error, t* ooferen hw jaríd** y d«C*i*«t la tacha d* arbitrariedad 
tawada (*). 



I 



D a <te ramo. 
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FALLO» tít LA CO*TE SUÍfUEH* 



EMPLEADOS PV BUCOS; Umab^miertíe y ¡w*wttfa. Trt\ñwiMifaá u tupr*- 




Jia prwetlr el nvmso t-striioTtÜEíiío coutm ta ji-ult-ucut qoc rechazó k 
díMuinlia Je Miliilvl de decttíü, reiiifflilWrddún al ciTgfi c jiHlrmriútatiiki 
de éitmt* v perjuicio», kbJ.iJ., menta que d a qw ha punta «fe relieve 

ta iw|b t^ttttvo vinculada «n "nutres de Mflricie" sin 
mofe hurm tWmtnwto b írrcuooilkUdid d* «fU <Andditt¿o, p«e* C 
de entidad a Mr cf ectu ¡jü distintos adticñnei adoptadas en. los i 
admmútnufttts y vi tallo tAih,- wbte d ¿urtieutai luottct de méttta qu* 
acxK-cdj» íusíliiIu a Ja nqueho e Impiden su revisión en ta m elegida. 

EMPLEADOS FVBUCOS: Somtxnminilv y wMrttó. 
***** (fe «erguí. 

t objetable k serrtwitk en. cuatiío A usMo niigna 4 k> actúa- 
ddtnintfrutivQ, ;i ta prL^ndíbilidadi decretada y ijn 
altantes con que aplicó ta tuj pensión Jd resarcimiento de eotiforBudad 
Lini 1 1 j exbibtaHdo cu el ait, 7'-' de k ley mixime cuando no tu, 

uwdiuita úupttBhutíi'iti respecto a k vulkW d* dicha rtama, toda vet qwü 
el q <|in> eo ba tWnJo de pomtciw , jth- ta artera gran de nfafente opot- 
Imikkd d* Vf oidd en dicta» Mfltiuio, donde eLeeithj desdijo y de^ú. 



JOHÜE ALEJANDRO MENDEZ * Onto> 



Si bka cwrejponrt»* prescindir de k rigumi exigenib de req tibios tov- 

«n;p]i-i ' "do st trita di- tatúas irruidos a cMkl por k» tribunales <**■ 

(nemes ei. •*ob d imputado ha contado durante d trámite con un 
imitar k|jn. iiK^a úWriiu no es aplicable al cuso en que ha transcurrido 
en e«*sí d temuito parn hrietnoner «1 wwjtmi erfraoráinaria desde que < 
venrrenfe wirtiíd con usenúr letrado, qw amocten las constancias 
mental** del t^pedienJe sin que hivo.nr.! raxán afgurm que obstan *\ eje*~ 
tieio de «u posibilidades dé batirla lio obstante k i 
rida en la q^eja. 



RECURSO &YTR,iOKÜiiVAWO. J^vMfpt /pwnu/íí. Ín<«rpHjckf n del 

La LiíiLi-ptMiL'ií'nL del rtt jrsú ínttaordiuarto debe ser r«üUmk dent» dei 
pl¿20 prí:vi.rtí] «n d !Ut K7 dd Cédígc Prwewd QvJl y GoaAcial rk la 
Nflción, d que tieae cwactn ktal y perertorto (Voto dd Di, Céw 
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Supr^mji Corté: 

1 - El 13 de abrÜ del año 197S Jorge Aleja»*" Méndez fue «o- 
denado por d Cotejo de Cuena &peeíal Estable NMíkpw* 
14 años de prisión, ton más b <k inhabüitacióu absolot* y perpetua, 
por considerársele autor i^ponssUe del M*> de aaodaeióii Üícita 
del art< 210 bfa, último párrafo del Código Penal- Notificado en la 
ntisma fecha según diligencia obrante a fs. 232 de los autos priftdpflk* 
no recurrió de la sentencia, al igual que su defett** miUtar, qttten * 
notificado a h. 331, 

S^gún surge de bs fotocopias agregad*» a esta pre*r*tadó^ día 
14 de junto de 1«M> interpuso recurso extraordinario contra dicho ta- 
llo, el que le fue denegado p« e^pofiwm e imptoeedente. 

Contra esta providencia trae la presente queja, la cual a mi fu**» 
no puede prosperar, ea raafc. de que, según ha quedado «pw**d 
recurso extraordinario fue presentido deapuét <^ tr*mmrndo. más 
de do* años de haber consentido b sentencb coudeoMoria. 

No paso por alto En manifestado en esta presentación en el 
<fe que tók, recién cuando se instruyó causa ante b Juatfcb Federa) 
por otro hecho pudo el apelante conocer la sentencia y 1" *dara- 
dones que obran en d sumario. Pero advierte que conforme a lo " 
surge de tos autos principal*?* (ís. SS3 en adelante), la lntCTV ** 
de la JuíHda Federal acaeció contetr^ráneamente con b teniendo 
en abril de 1978. y concluyó por resotoción definttlva ****** 
de 1979, es decir nn año y dos meses ante» de b interposictóo del re- 
curso extraordinario, A lo eirpoeste te debe agregar que ya a «a. altura 
lonto Afebndro Mande* tenía ashtencb tetrada e*no w desprende 
del recurso de revisión de fs. 304/3*2 del principil, y que e» b pre- 
sentación de fs, J& » obstante b oportunidad conferida al efecto J» 
ge ponen de manifiesto motivos que puedan confsguraT uapedniiento 
para el ejercicio oportuno de te defensa del condenado. 

En virtud de lo expuesto y toda ve* que la reiterada doctrina re- 
btlvft h b p^dndencia de reparo* formales iBjucrfda para el ade- 
mado resguardo de b garantía caurtttuc.onaJ de b defensa en juido, 
»e trata de ctviki que no pudieron contar coa «btend» letra- 
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da durante el trámite del proceso, »o cubre 1» deficiencias es que 
pudiere í ocurrirse cuando e» patrocinio existe (sentencia del 9 de 
noviembre de 197S Jn re "Saragovi, Horacio Osear™ & 632, L. XVII), 
opino, como ya k> adelantara, que corresponda desestimar «te recurso 
directa Buenos Aires, 17 de marzo de 1961. 



FALLO DE LA COATE 5UFHEMA 



Bttenos Aires, % de junio de 1«H. 

Vatos los autos: 'Recuno de hecho deducido por Jorge Alejandro 
Méndez en Ja causa Méndez, Jorge Alejandro y otro» s/asociatíón ilí- 
cita" para decidir sobre su procedencia, 

Cumiideíapdoí 

l 4 ) Que et recurso extraordinario cuya denegatoria motiva esta 
queja te interpuso contar la sentencia del Consejo de Guerra Especial 
Estable N* 1 que condenó al encausado a la pena de catorce aflos de 
prisión como autor del delito de asociación ilfcita (art 210 bis último 
párrafo del Código Penal) y a Ja do ¿dsobUitactfo absoluta perpetua. 

Que si bien es reiterada jurisprudencia de esta Corte que co- 
rresponde prescindir de k rigurosa engracia de requisitos formales 
cuando se trata de causas instruidas a civiles por los tribunales cas 
trences en Jas que el imputado ha contado durante el tramite coa un 
defensor lego, {Fallos: £55:01; causas "SuragQvi, Horado Oscar* {cons. 
59 y su rerafetóo al apartado III del dictaroen del Procurador General) 
del I» de noviembre de 1976 y Tapetó, jorge Emilio" del 18 de mayo 
de 1979}, dicha doctrina no es aplicable al tub titt. En efecto, el pie- 
venido fue cosdenado h la pena referida y notificado de la sentencia 
Junto con su defensor lego el 13 de abril de 1976, según constancias 
glosadas a fs. 224/232 de los autos principales. FoBtettament*, el 16 
de junio de 1980, de acuerdo a tas copias agregadas a esta queja, ínter* 
puto recurso extraordinario por cootar recién entonces, alega, con asis- 
tencia lelrada y por el eonoctrufento que tuvo de sus declaraciones y 
do la sentencia que Jo condenara, a través de la* copias que de estos 
recaudos se Incorporaron a la causa que por infracción • Ja ley 20.640 



n 



le Instruyan por ante la justicia ea lo Crimina] y 



783 



Como el propio («cuneóte lo reconoce, surge de li caula N" 640 
dt-1 Juzgutb S de dicHu fuero *aregad* sia acumular, al tiempo 
que fas notificado de su sóbrese talento definitivo en dkho expediente, 
esto es el 11 de mayo de 1079 —es decir, un aña y un mes antea de 
promover la apelación ertnwrdínarfa— , contaba de asescramkoto le- 
trado y conocía ta sentencia que por ante lia justicia militar se le I 
impuesto- Asimismo, el recurso do revisión que contra ese decisorio te 
interpuso el Sé de agosto de 1979 ante el Comandante en Jete del Ejér- 
cito, agregado sin Hcumuta- a Jos bu tos principales, rué suscripto por 
su progenitor, a la vez patrocinante de la apelación extraordinaria, in- 
terpuesta nueve meses después de aquella solicitud áe revisión. 

■P) Que, en estas condicione», no concurren las circunstancias que 
determinan ai Tribunal a establecer la señalada doctrina, pues ha me- 
diado en exceso et término para interponer eí recurso extraordinario 
dode que el recurrente contara con asesor letrado, que co n ocier a las 
constancias Fundamentales del oqpedteaie Un que invocara rasan 
giuia que tiÍHlaía al ejercicio de ab posibilidad de hacerlo, no 
k oportunidad conferida en esta queja a fe. 2* 

Por ello, y de acuerdo con el dictamen del sefior Procurador Ge- 
neral, se desestima U queja, Declárase perdido el deposito de fs, X. 
Notifiquese y devuélvanse los agregados. 

Anuo ft Gabsuelu - Ancua» F. Rosai — 
Prawo J. Frías — EuUs P, ííuastaviko — 
Gésaí Butcx (aegtá» m noto). 



Vnro del Seño* Mutismo Docnw Don Cesas Buce 
Considerando! 

V>) Que el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva esta 
queja se interpuso contra la sentencia del Consejo de Ctteirí Especial 
Establo N* 1 que condenó al encausado i U pena de catorce afina de 
prisión como autor del delito de asociación ilícita (art. 210 bis 
pámofn del Código Penal) y a ra de tarnunUtadón 
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el prevenida fue condenado a la pena referid» y íiotifí- 
cado de b sentencia junto con su defensor lego el 13 de abril de 1978 
según enturárselas gtosadas ■ fc, 224/232 de los autos prütttr^lej. Pos- 
terionneotev el 16 de judio de 1980; de acuerdo a las capia* apegadas 
a cita queja, Interpuso recurso extraordinario por contar recién en- 
tonces» alega, con atinencia letrada y por el ctoocíaikmto que tuvo 
do fus decWiones y de Ja sentencia que Jo condenan, a través de 
bu captas que de estos recaudos se incorporaron a la causa que por 
infracción a la ley *e 1c instruyera por ante la Justicia en lo 

Criminal y Correcejooal Federal. 

Como el propio recurrente lo reconoce, íurge que de la t»u*a N' 1 
640 del Juzgado 3 de dicho fuero agregada sm acumular, al tiempo 
en que fue notificado de su sobreseimiento definitivo cu dicho expe- 
diente, esto e* el 11 de mayo de 19TO -e* decir, un ano y un mes 
antes de promover la apelación extraordinaria-, contaba de asesora- 
mJemto letrado y conocía la sentencia que por ante la justicia militar 
se le había impuesto. Asimilo*., el recurso de revisión que contra ese 
decisorio « interpuso el 30 de agosto de 1970 ante «1 Ctanandante 
en Jefe del Ejército, agregado sin acumular a los autos principales, fue 
suscripto por su progenitor, a 1* vea patrocinante de la apelación et- 
rraordinaria, interpuesta nueve meses después de aquella solicitud de 
revisión 

3*) Que esta Corte tiene idtendament* resuelto que k interpo- 
sición del recurso debe ser realizada dentro del plazo provisto en el 
art. 257 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, el que 
tiene carácter fatal y perentorio ( Fallo*; 276:303; 2711:151 281:287; 
234:334, «rtre muchos otros). 

Por ello, y en lo concordante con el señor Procurador General, se 
desestima ta queja. Dése por perdido el deposito de fs. L 
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IAH L P MACDíWALD v. MADINE E MtLtS 

tcrirrelaciun dt áormsü v WIIMaim. 

Lo ¡límente a !■ declaradAn de atlpobitidtd de 1* deraambtí* en i*? ftf- 
raiiius dd «rt 71 bts de h Ley de Mstrimnpiu Civil. eonOtiruye Btftíwifl 
qoe por tu Índole crtá rueivadt a loa jiwRi de la dua. y 1» 
aducklag por k Corte' provincial en vi fiso, al onrtfni cíel grado de tu 
acierta, atoran a] folio fundaoieiita túfateme de naturatan no federal 
que na autorizan su invatldudón cono *ciu jurisdioeional O). 

JIECUHSO EXTflAÍMííWfdlilD; Hí.j«etrtoi prtpto*. Cmsjítofww m j*d*rd*t< S«t- 

No mulla efi^ai {i los frites de Ja apertura de) racimo curtnoTdliuute. la 
alegada preKindfncB de aplicar tes arta, 1026 y lflSB de) Código Ovil, 
pue.i, i parto de tratarte de raí tenia de derecho eontú». el tribucul cijjqjO 
L*s nuanei fin Ijh a su Juieta lates í*«*e*« i» pueden (osa* "*> 
cuaueift decisiva, «a el euo" Lo mino cal» ded* respecto a la «lejprik 
ifrtstiüJeiitiJi del art. 71 bít de I» Uy de Msttrin-fl.ua Ovil, ya que ol 
agravio «Uo trata» el desacundo- del np«L*Ute con «1 ertterto de interpre- 
tooón mmíc otado a «c* respecto por d 3 quo. 

RECURSO EXTRAORDWAfilO. H«?t*oK* Prut**, CtWtfttM* » ¡fakHÜí* 
ftrncwt WtWW- ««procedencia u« retum». 

La ditcrepAoeitl d* I* recurrente con 1* «firíuttóo. a la que «rrlb» !a Corto 
provincial, tegún (a cuaL *i bfcti el encanen do tu pruebas no eoupüiuye 
de ordinario uru* teuvifc* propia del recuna de JnapikaWidad, se eocon- 
tralta liftbÜilitiii pura hacerlo en fundón de los términos en qot la apela- 
ción babía «Id» foíToulad». no confiar» orí apavio ritan * te* füm de 
ra.Witar la tnMmdo te Bit. 1-1 de la ley 48. 



BAUL MAXIMO SERVE t. BAUL PUENTE v Onw. 

BECUflSO EXT RA0ÍUM IV AfUO: H«rtiMMoj P»P<«* Cbnttf» JtriiNi- Cctutfaw 
fAferafn *i»pím. I*krpwta***» da <*mt «m i «fot t fco Wti . 

Nr> procede el recurto «itraofdrrjsrio oootn 1* «»ocla que amdmd a tet 
denwdod» a m«f>r al «cttf í» omitan *. wntt de na iwowbk e» 



í>) 2 de Junto. 



788 Mjn m U 

Íjs «iralitiorieis origliHriamente pactad**, toda va qar lm usjavim 
MpHiale contra, la «lablccid» par rí a quo ea ondea a la improcedencia 
deí rtafrat* del «aído drf prnla d* la venta jupiFníR, en definitiva, 
intrnto tetdinbibíe de vclw «bre b mucb por la Carie en U imtflKia 
firme que de|ó sin efecto vi Hteriw ialki L dmui «a rosta de ha- 
ber** practicado aqui-t («ajuste de ídwio, Aqtrtigpo Ja Corte na Incurrió 
íti el Errar al qw ahide el recurrente, habida, cuenta qoe tu Tt fe jcrjci u 
h Ux at-tuaJfwctfn monetaria que «ontieni el «tríto de responde y mttf 
te vincubti i los daóoí y p«iui<*o« alU relimados «üdo cosvse- 
<fc la rraJuctón ifcl contrato iirpttWida y r¿ con íl paga a IU 
partí dd salda di»t precie de la vento (M. 

RECUA EXTftAORDINAMO flf^tar p™^. Cne*f«w* no /rátade*. 
terprelttción de normo* ira-ale* de proeedhntmáot. Codui y fiononirku. 

I<a MtfmiU- ü ll irnpai(L-ioii de í-QttH, dada íu naturales pi««*L « 
rvvisublu en lu instancia ertraorriJimriu 



UBI 

tía 

1 



EUGENIO RAUL ZAFFARONI 

SUf£MJVrfciVI>£NCfA. 

Cofr^porole :iítk-.lí liu ítctuieiorte*, al «Jo efecto de lograr In rmAvcíún 
dteiinltlHi Jfl íLtnruj plan/tesda per un aiagfrtrada coain ta medida de 
pn-vt-iiL-ián une se le apk-.ua por baber dictado semencia fuera del ter- 
mino le*»l ni Mí «cus» no fue drf1nUtVAmeBt« raocto. toda ve» que la 
Cámara do se «■pjdío sobre el miaño, y, itmSUñiu la* actuaciones ovn 
e*e fin a muí Sala, ¿*<a tampoco k> te», Tal «nt^ún, **> trtdt»ct¡ en Ib 
privat iesn d*l r (octeto del derecho de plantear t] r*cum prevwo por «t 
art. 2A fu fine M JWjrlamento pan la Juitiela Nacional. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de Jando de 1981. 



V vistas las presentes actuaciones 5-492/81 de 
earatulaiks "Di. Eugenia Raúl Zaffarooi s/avocacíón'*, y 



(M 2 de junio, 

{*) Fallot: 2ríl = Il(tL m-Mi *ja¡t*K 



DE JUSTTCIA H ÍA NAOli*! 



Considerando; 



Que el m ata Juez Nacional de Primen» Instancia en lo Criminal 
de Sentencia, Dr. Eugenio Baúl Zaffaiuní solicita u rata Corte se Avo- 
que al conocimiento del recurso que interpusiera contra U sanción 
prevención que le apUcara la Sala VI de b Cámara Nacional de Ape- 
laciones en la Crimina] y Onvecctoaal mediante resolución de fe 
12 de setiembre de 1980 con motivo de haber dictado el Juez 
fuen del término le&ú en la causa "tirito*. Ton» s/Jesjones' {N* 62 1S) 

Que el magistrado presentante señala que ante la referida 
disciplinaria ocurrió en recumideractán ante k Cámara en pleno, de- 
cidiendo ese Tribunal que no era competente para entender en tas 
actoarionus y remitiendo el recurso a la Sala VI para su 



la mencionada Sala entendió que la presentación del Dr. 
Zaffttroni constituía un recurso de apelación ajeno a su competencia 
que ta reconsideración impetrada por eie magistrado, luego de que 
se le notificara la resolución adoptada por la Cámara en pleno era 
inadmisible por estar absolutamente vencido 1 plazo pan deducir 
ese recurso. En consecuencia fa Sala VI tomó conocimiento de lo dis- 
puesto por el Tribunal en pleno y archivó las actuaciones. 

Que de lo precedentemente expresado surge que et recurso Ínter* 
puesto por el magistrado no ha sido oef taita' vamente resuelto, toda ycz 
que la Cámara no se expidió sobre el mismo, y, remitidas las actua- 
ciones con ese fin a la Sala VI, ésta tampoco lo hilo. La onurión de 
la concreta decisión requerida por ta Cámara, se traduce en la priva- 
ción del ejercicio del derecho de plantear el recurso previsto por 
art. 23 ín fine del Reglamento para la Justicia Nacional. (Resolución 
N* 1607/80 recaída en expediente ti 9 138/80 de Superintendencia). 

Que conforme con el criterio adaptado en la mencionada resolu- 
ta resolución definitiva del recurso 
Por ello. 

Se resuelve: 

Avocar I» presentes actuaciones con el Un de dejar lin efecto la 
resolución de la Safa VI de la Cámara Nacional de Apelaciones en 




Criminal y Correcctffln] de fecha 3 de abril de 1881 recaída en las 
actuacjoae» caratuladas 'Recurso de Rccowiderocida interpuesta por 
#1 Dr. Eugenio Baúl Zaffaroru respecto de la sanción impuesta por b 
Sata VI" y con «3 alcance previsto en d úUíttks considerando de lu 
presente. 

Adolfo A. Cabweüt - Abelabdq F. Hossi - 

POCO J Faltó — ElÍA5 P. GuASTAVTNO. 



MATILDE TEJE DA D£ FERNANDEZ 

MEDIDAS DfSCIFLMAHlAS. 

El poder dtxciplinprip ubre ío* agente* de l*¡ oficinas <ju a .^ depende!) d?j' 
la Córíc Suprema, r* ejercido eKcJadvuflwiitr por ta nüw. (Rearjudfa 
dpí Presante de b Corte) <*). 

MWJffMS WS(;ií>UiV.-tílf,tti. 

Es imprwcrd*Flc el ] turado de atención iin punto por la titular de na juí- 
gudo Hnctonu! en !# Criminal y CkHrceckma!, a uta egcntr <p>c cumple wa 
'shsi en la Sübscífrfarfa de Admiiibtnici .n. WS# mí, pites el *lt. 78 
ik-l ¡tcjibrm'E'.kt paij. h Justicia Nocional {en w párrafo 2+ agregada por 
Aó. Ní SO/TX) «tatte* qoí km «fi«ntei que ejercen ta Jefatura de tw 
ius q.ue st Indita» —entre lu que se Incluye a Ja referida Stditecríttria de 
A:liJiinWMfjr>n- j «n r«,itipííia^nt*i r "ettúi WtiHadm para imponer ■) 

dísona] de ín dependencia: lal medidal dinripHniriiW de prevención T "P*^ 

ciNmientu-, debiendo roimutksn n la Secretada de Superintendencia h$ <{tM 
impon (fin" (Rnotuctón del Preikiente de la Corte). 



('} 2 de h«ao. Faltos; 228; i 10: 239;*», 2A5 301. 



l*S jVCTCU DE LA NACION 



MlÚUEL ANGEL BUSTOS VOCOS 




magj*fojujo ptotw» mía pan ptütiirbwtín en el aez victo público y 
coraponde darte turso uuando La imputación st> funda tu hedlOf erave* 
o ínL-qtilvoco* o nsístcn pr+smickmei serial que autoricen * pon»* «a dad* 



Tabte apartamiento de la mistó» «vdada a lo* lúeas, coa daño del servicio 
y motnHüiba de ta. investidura. Unicamente con ene ajcuicc la procedencia 
de la uViiunda m? tíHKÚU wn el »«p«ío debido > los juwsm y en li 

gafphtía umstiluciuri.il du ¡ni ia^mdViudad £l>. 

EHIVtClAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 

Cáraf de suiléiito facfii» u legal alguno la acuMdiu efectuada ri la ta> 
titud del jtirl d* ordfnüi que » i«ifi*m el tammeaio píeviita wdat 
4 Inc. d), de !a ley 22.392 oí denunciante y con posterioridad taikitaf al 



dentet qu|j ante t-\ rü:síito m pidiera registrar, y C«ya recepción en detud» 
tjua J*ttrt»ihó que el izjdajriHkln denegara la üsecfipvidn en la matríeut» 



PraáWt*i efe «e Tribuí*!. 

HViUlCíASf/ENTO DE JMCÍSTÍMDCS ¡VDt€h\LE!i. 

Corresponde hacer usa de la laclad prevista «i el art 2S i»C a) de la 
ley 31.374 modificada por ley 81.91». cuando por medie de dttvacfai 
¡HsiHttfiiLwik'j, Ltrlítr- irias a malfctwfts —como 1» pwaenijo— te atonta contra 
la plena libertad de deUtnariiMi j decisión de que m It* « !■* 

causas á&nKlkloj a su <.cTKwmtii:itiu -cun perjuicio det respeto debido * Jo* 
tnagíttwdo» de ta Nación y wtotiwcímiimto de tu labor M*d fcrton»l (•}. 




Colegio de Ahogados 




de Cófdoba la remisión de Uk *ntece- 




{1} 3 de junio. Falto*: 301:im 
(t> Faltos: 301:13*1 



VICENTE CIANNTNI 



SV PEJtl ST EN D EÜCIA. 

La petición que remita a h lirtttpfvlflcfóu y aplicación fie kyti pravfn- 
cíale* y fiM.'Hmak.j «obre jubiladme*, plaHtn m tima (nic «cede ta 
betiitadej de onletumfctUo admijiLrtr*«ivw y <ie íuperintemlencia, r debe 
dpfeirin* Iw ««hhIm Jttditfale* («h 



CONSTtTUCtGN NACIONAL C**utit*ci<m<ilídod c (««mjtfflMiMMÍitof 



Es inmíHrtJtutkimd mu apUcadóc a! caso- pl art. 2?8 def Régimen d« 
Contrato de Tmlxifo (leyes 207+í j 21.297, t. o. por el deweta 390/76) 
en cuanta dispone (pi* se efectúe Jn actualnsicJói! por depreciiicfdxi moae- 1 
tarto «Mi erfablecídcti n) tentendo *n cuenta k variación que r«nite 
fodlpj s.i!.ir¡:ií oficié d*l pean indurtrtal do ta Capital Fcd™¡, y b> f 
la fecha de iirhTpo*k*án de U demanda, 

DEriiECiAClVN MONETARIA: Interese*. 

Si la tata Ati mtrnáa (ijada pan «I periodo comprendido est™ !■ mora 
el ciimphinicrito de ob!i¡t*ck-iiH por ta dtckmada y ía fecha en <jw 
promoví li dntvacda. ao eompeniu hrfmmtemeine la depredación moni- 
tafia operada en «] mbroo t cOfrejpunde de jai iín efecto b decidido de- 
btfndbse practicar una nueva iiLtiNdJxadióa coa ojrcjtjo a derecho, y ¿Je> 
cuarte Ib tan meocioiuda con el monta definitivo de la condena par-i 
evitar eJ enriquecfcnieíiSo sin causa de «ttalnuiofu de la* parte*. 

CONSTITUCION NAC10SAL; Cavttitoctomtktad <¡ toamitUticiattikhd, L*yet 

Si liien i-I método de acnuünuiári de créditos labórate» del art. 27ÍI ski 
Rrjgtmcxi de Omlruto de Trata fo {t. o, decreto 390/76 > no o* impugnable» 



JUAN MIGUEL VILLALVA JtUfZ r. KEN1A 5.A. 





i 1 » 4 de iwm Fillw: 300:194. 



DC JVHKU DE U NACIÓN 



imliw i±t*t el legislador ha üonñdáradü ú|u^tk'> a la tutumka do aqu*íin, 
A vifak t» tanto bd impune mu modiíwsciiivi «imsucüt dd 
que retdta inaaoGaWe, lo qitr puede sm»d*r cuando 
frnaa iwlecuada L soluciés Wgd 
* eatabfeádo no rtfítj*. k «ia^nÜud 



dderóxu real de ia 





Voto del tk**» Eli» P CüMtovtao), 



& objetable fwntfHwLímiWbl* ti art. 876 del Htsfaoen de (Unto <U 
[ti o. decreto 3S»/Tfl} t-ti (wb dispone acto»] Bar ka «¿dito* 
provenientes de relacione, tndívidwln de Uibajo, demandad» judM^ 
•nérrt* doUIththKh pmnMHSn de I* dmdrn (V«o dd Dr. 

EPla. P Co^avil») 

— - ■ - ~ ■ - - - " r ■ ■ r 

CONSTITUCION NACIONAL: Cflwfmí de cmitítftcioitalidad. Facultada dW Fo- 
<f*r Jwüeíd. 

U Axlirtoin de iiKWwH^kmaWiid, "última ntíaT &¿ orden Mdfce. 
requfere na «ólo d Mena de que to norma impugnada «raía agravia riño 
ta «temoriiaoón del mismo en el taso «DBcreto. (Voto dd Dr. 
Cuntía vil»; , 

CONSTITU CION NACIONAL: Cintiituckmelklad e %eoiuHtueU»aMeiL Le&t 
ttuctoitéüí. Comuun. 

Es Ineoutituclanil la spbcawio al cate del ari. 276 del Repinten do Gpn* 
<r*to de Trabajo si d apelante demnettA 4"» e! o^" 3 ^ del i«i»ta 

dd roen indodjiil de I* Capital Federal dd refleja n«oo«bJeni«ate «J 
putee» ¡irflaetonarto, tío oompenae «3 gravamen que I; acam», l*. 
tasa d* interés que te «den* apUoU **r* k* flVMBaa ¡triiwíttsdM Kgfe 
«se indici?, y qur «a tofofíefeirte para recctikpiAer «I cantal desda la ¡mí- 
#bír«kd de los «r4d*w bart» la ¡nterpodción do la ¿Manda la tata de 
interés acordada duran»* w lap», ya que, adenai de k dafetefld* ***** 
la efectiva áevrnUjritStdátx MXMXtmi*, U anoteacLi j» dlCdaBe 
d de etos tatemes deberá integrar el capital íobre el qw «o 
la ^cttidlicatiión a partir de aqneSa techa, lo que determina. una 
terrible dfaertwd&fl dd rtirtltiJct fiad (Van, dd Dr. Etiu P. GutttovÍM). 




Dictamen del PincuftMKtt Genhiai. 
Supnunft Corte: 

La CáDM» Nadoo»! de Apdutoon dd Trtbujo -Sala I- recfc* 
aó la mcoií3t.^raiaaflJidid del «t, £76 de U ley de Costad» de Tmt»Jo 





PALUH DE LA OOWIU WUrfUUIA 

deducida por el actor en la demanda y ratificada en su «presión d<; 
agravio» ante el a quo> y aplicó una lasa de ínteres del 00 % entre la 
fecha de moni y la de promoción de la demanda, entendiendo que 
la diferencia * n menos que pudiera ofertar é patrimonio del actor 
«r rectificada por esa vía. 

El ador interpuso recurso extraordinario contra e» defiftario por 
ñmtostítuciaiialidad del art. 276 de ta ley citada, con invocación de la 
doctrina sobre arbílnrledad y lo decidido por V. E en la cama "Val- 
dez, Julio H. e/Cíirtioni, Alberto s/tksptdo" {causa V. 260 -XVII-}. 

En aquella oportunidad la Corle díjg que el Índice salarial oficial 
del peón industrial de la Capital Federal establecido por el art- 276 del 
Régimen de Contrato de Trabajo di*ta de reflejar razonablemente el 
hecbo notorio de la emergencia inflacionaria, durante el lapso que 
Interesa en el espediente, y, en consecuencia* se declaro itKonftftucio^ 
nal en su aplica don al caso ta norma citada, por estar en pugna con 
los derrabas de propiedad y retribuciófi justa de consagración coas» 
trtucioual. 

Til doctrina es, a mí triodo de ver, aplicable al iub lfte t toda 
vez que (a solución dada por el ft quo invocando aquella norma, afecta 
garantía!» constitucionales que sustentan ti apelación y fundaron aquel 

decisorio de V. E. 

Por to demás, resulta claro, como lo demuestra el apelaste, que 
la aplicación de la Usa de interés del 60 % entre la techa eo que se 
produjo la mura y la de jnomodón de la demanda, no compensa itifi- 
i-tcntcmcute la ¿«valorización monetaria operada. 

En tales condÉcignes, en mi opinión, coi. ¿pono* revocar la sen- 
tencia apelada, Buenos Aires, 34 de marzo de 1961. Mario Juste 
López. 



FAUXJ DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de Junio de 1961. 

Vistos los autos: "VUUüva Rute, Juan Miguel c/Kenia S.A. ■/ 
despido". 



JUSTICIA Dfc LA 
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OmBhteíaddo: 

P?) Que contra la sentencia de [&. 170/17& de la Cámara Nacio- 
nal tli? Apelaciones del Trabaja -Sata 1- que, en lo que aquí interesa, 
desestimó la lacoQstitucionalidad del aít 37» de la Ley de Contrato 
de Traba]» (t. o, por decreto 390/76} invocada por ta actor* y elevó 
al 60 % b tasa de interés par» el lapso comprendido entre la mora 
en el cumplimiento de obligaciones por la accionada y la fecha en 
que se promovió la demanda, se interpelo recurso extraordinario a fe. 
178/178, concedido a IV ITS. 

Sf) Que como pone de resalto d señor iWurador General m *J 
dictamen, tas. circunstancias del caso toman aplicable h doctrina ven- 
tada por esta Corte en Fallos 301:319. En virtud de k> «apuesto, co- 
rrevpoudc declarar la inccmstitacíonalidad -en su aplicación al «*b 
Ote- del art, 276 del Régimen de Contrato de Trabajo {leyes 30.744 
y 31.297, t o, por el decreto 390 del 30 de mayo de 1GÍB) en cuanto 
dispone que se efectúe la actualización por depredación monetaria 
allí establecida: a) teniendo en cuenta la variación que resulte del 
índice salarial oficial del peón industrial de la Capital Federal, y b) 
desde la fecha de wterposicióo de b demanda. 

3?) Que, sobre el punto, debe destacarse -como bien se señala 
en el dictamen precedente-- que la tasa de interés lijada para el perio- 
do a que se hizo referencia en el considerando primero, no compensa 
suiicientemtDle 1» depreciación monetaria operada en el Husma. 

4P) Que, couM^Hitemenbí, correípotxk dejar sin efecto la 
sión apelada, debiéndose practicar una nueva actualización por depte- 
t ilición mondaria con arreglo a derecho, y adecuarse la tasa de inte*** 
con el monto definitivo de la condena, para evitar el enriquecimiento 
sm causa de cualquiera de las partes. 

Por ello y los fundamentos coincide sites del señor Procurador Ge- 
neral, se revoca ln sentencia apelada con los alcance» que resurtan del 
considerando 4fi de este fallo. Vuelvan lo* autos al tribunal de origen 
para que, par quien corresponda, se dicte nuevo proniuicianueofo 

Adulto R. Gabuelli — Abclabdo F. Rossi — 
Peumo I Futas - Elía* P Cuastavímo (se- 
gún m voto) - César Black. 




\ <TfO DCL SlÁOR MWKTRO ÜOCTOR DtJff EtiAS P> CUASTAVPTO 



Cbnsídennido; 

Que te comparte» las eoodujMmes del vote de U mayoría del Tri- 
bunal pues, «9 este caso, habiendo demostrado el recurrente tí perjui- 
cio concierto que le ocasiona I» aplicación de la do re» cuya comtttu- 
ciooaiídad impugna, corresponde remitirse a los fundamento* expues- 
tos en Falloíi 30L:fHl, cuyos términos fe dan por reproducidos en mé- 
rito a la brevedad. 

Por etto, y de conformidad con Jo ebetaminado por el señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia apelada con el akan* 
ce L-vnniudo en el voto de la mayor!*. Vuelvan loe autos al tribunal 
de su procede ikíu a f m de que, por quien corresponda, se dicte nuevo 
pronunciamiento. 

EliAS f GüASTAVINO. 



ESTABLECIMIENTOS FABRILES GUERESO SA 

ñECVHW EXTHACRDtNAfílO. NwíiíKm ptovico. Cmtífón fWfcwí. CtMhctm 
(nútrale t iiin|ik Jníí.rprrtuníÍH líe !*t íf#H federales. 

Es lítiKi'drntc el retirt» extraordinario en cuanto se twiOwíeite h> tat>- 
pi«tóLtóii del art, Jl, »,> I* >y ít«it*s ordenado» «i 1966. 

lflfl» y tflTS}. de caríettr federal, y par *«■ *t pcwyncJuníeDte defisttivio 
dd vufwrior «tAhjiuiI de U «ut» con! r ario a la nreteiuttn míe U * pelante 

lUnr&TO A LAS Y:¿MÉr¿ 

El art. 11, inc a. de La ley 13 Mí (t«to* ardenadn en 1966. 1904 y 
IWT3J, eihnía del í«m <Jé) impuesto a Ih víbUhp, íh gw*™!, a. ios pro- 
lijo* ilc la gatraderíít, usrfcuítur* y fotwUlts en tanta do farbferan sttírifto 
elaboración oo indí^ptambít pan tu «"wrvactóti en criado natural 4 
4<»»dJcionainienlo > <l«* ttu tttvíwa un tretamieflto Impuüttvo *ípeci*l 
prwraiu bti b ley ^, p n parta-ulir, * los, vctxn «mplenjcrte derretido» a 
pjtttfef. Oí modo Que —no dtiK<iit<¿ndoi« qnr *t drrrriHiiierto u qm- fltnde 



la Ley. cqo» jirc***- a q«e » smh^ el «tw «fíig™ mi iraía indknru- 
sable pa™ « (muertM**^ li wrtta dcá sd» *¡n ¡m»uk»* « » 
Lntel 4 m «duia* Jet beneficia «i I* nwdJdft en que 1» dkiBBdAnde 
llas intfffra *¡ proco» ptevU» ™ !■ ley Y l^piwcindible para 

u utilidad. 



mFVBSTV A LAS VE&T/ 

La c^uaau***. de <r* el Katarn!*** a q« * ^« al *t» par* el*- 
nti^r fanp<nm* «Miau* Je ¡ndunrfal na se 

«m t* locucrto ■'staipterofttle dwirtidtf' «un que ■• ley drtiwJl pmdürfn 
e, E nto. lodi wqKelk dote Ríndeme croo I* eichatími de no jnow- 
dtmiertlo ííw exctd» k fincad it* «f ¿mprwcindiW* pam MiBtaner wi 
vtflidad ynb L «mtui« «ferewia a ia s™M« » cMjpteSAJ del meta*» 
EmplMcki. ya i|t* la Indole qv» *¡t* «"W" * re}oVmta cu4lldo 

K trata de üqsi aceiún indispensable p*na presera la tíM. 

íht PUESTO InmrjrrtmMH de «™« fmFW*«*<». 

U potestad wor4a<i» a la PC 1, parn dictar rp»!oek»e* cWhjaiíMta» m 
ilpiU** qite «1 PcxW Judicial varetea de atnbuetooej para vmfitair 4 * 
apartan de la ley r adoptar tm crilerfu dWtato eu*wfo eS ^gpitkad* «e- 
n«*l resultante na *e ajusta a to» taitw legal**, P«m d**ai tot*riiwtacifl- 
ne> no timen «I alano ak#nee de *m ley, *nawk rt GM«t*» de la 
Natféft »» delega m funíioi*» en el wBluJa&o adminirttatlvi. 



JMff £SK> A LAS VENTAS. 

Omtspaná. ^imie dd impuesto a lu venta* al \**W¿a' J oU«kfc W- 
«0 de ftwdir wbo o e«» natural, puta de atoado wp ei art. 11 d*h^l»Y 
12.143 **■ «ala de o» puntúe» que no ha ftdrido rlah«acl&ii o 
ÉO iiwJUfensaUe» pa« w t»nseivfld¿n en estad» natunJ - 



DlCTAMR* KL PnOCCnABO* CRURAL 

Suprema Corte: 

A mi modo ck yví. la cuestión (JflMBada por k recurren*» impor- 
ta interpretar el »k*ace de k e*t«K*tóc "operación íimpkT a q« * 
refiere el art, W dd decreto ^amentarlo de k ley de Imposto * 
fe venta*, ñor»» de «üi.mk» iedeml y U decírtón de k , 0»»in 
ha bdo contraria « k tetdigencla de o* warm «» qtie «piéU* apoyo 
su derecho. 
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Por c!b, opino que el recurso crtcaofdinario es procedente y que, 
en ísroecuencU corresponde hacer lugar a esta presentación directa* 
Buenos Aires. 3 tlu febrero de 1981 Mario }vato López. 



FALLO DE LA, COUTE SVPUEMA 



Buenos Aires, 9 de (unto de 1981. 



Vistos los autos; "Recurso de hedió deducida por la Dirección Ce- 
ntral Impositiva en la causa Estabjecimíi hUk Fabriles Cuereo o S.A. 
s/apdaeíón", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

l*> } Que contra k sentencia de la Sala en la Coutenc ¡uw-idminis- 
trativo V 4 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal {co- 
pia de te. 1/3), tunfiruialOTia del fallo de la instancia anterior que 
defó afín efecto ta resolución de ta Dirección General impusítiva pur la 
que Juera» determinada* tas obligaciones fiscales de Establecimientos 
Fabriles Guereñn Sociedad Anónima frente al impuesto a ta* ventas. 
l4 representante del ente reeaudador interpuso recurso extraordinario, 
cuyo rechazo por el & quo ( copian de h. 4/9 y 10) motiva esta presen- 
Imfóti directa. 

Que el remedio intentado resulta procedente en cuanto se con- 
trovierte la Iptfl l p ^t i ái áh det articulo 11, inciso a), de la ley 12.143 
(tintos ordenados en 1000, 1968 y 1972) dt- carácter federal, y por ser 
el pronunciamiento definitivo del superior tribunal lie la causa contra- 
rio a la pa U nsioii que la apelante sustenta en él (<ut 14, ine, 3P, de 
b lev ih). 

Que la citada dispraieton legal, en cuanto interesa para re 
su! vir i-I 9fib examine, eximia del pago dd impuesto a las ventas, en 
general, a los pnxhictcjs de U ganadería, agricultura y forestales en 
tatito mi hubiera n sufrido elaboración no indispensable para nu con- 
■írrvaeión en estad» natural u acondicionamiento y que: no tuvieran un 
trata miento impositivo especial previsto en la ley y. en particular,, a 
(o* sebos simplemente derretidos o pisados. 

4 y } Que en el caso no se halla discutido que el de-rre cimiento a 
que alude h ley. como proceso al que se 'Jomete al sebo, configura un 
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trata indispensable pata su <íinst'fvatión. EIIq, a su vez, ha sido reco- 
nocido desde Antiguo por ta pttpte administración tributaria (conf 
resolución 141/45 del Corts*fú de la Direeeióti General del Impuesto 
a lo» Eéditos, Boletín Otela! de) 4 de enero de 1940, página. 15). 

9*> Que al admitir b ley diebo proceso, cabe inferir que no obs- 
tan a la procedencia de la franquicia las alteraciones que so operan en 
la constitución del producto como eonseci 1 -neja do su dem'tiinienlo, ni 
las modificiicionos que a ella deben practicársele urante aquél con 
el íin de conservar la mercadería. 

8?) Que en tales condiciona, ta venta de sebo sin impurezas no 
se encuentra excluida del beneficio en la medida en que, cono So enten- 
dió el a qwo con apoyo en el aailisia de elementa* de hecho r» impug- 
nados por la apelante, la eliminación de aquéllas Integra el pnce» 
previsto en la ley y resulta imprescindible para mantener su utilidad- 

7?) Que la circunstancia de que dicho tratamiento pueda califi- 
carse de industrial no se halla en pugna con la locución "simplemente 
derretido" cua que la ley define al producto ciento, toda ve* que ella 
debe entenderse como la exclusión de un procedimiento que exceda de 
la finalidad aludida en el considerando precedente y no como una refe- 
rencia a la sencille* o complepdad del método empleado, ya que la 
índnte que ésta exhiba parece dé relevancia cuando se trata de una 
ucción indispensable para preservar la cosa {FaUW 234:538; 267:471). 

Stf) Que a las consideraciones expuestas nu ubste el hecho que la 
resolución general 1384 de ¡a Dirección General Impusitiva contenga 
upa diversa inteligencia de la norma federal» habida cuenta que la 
potestad acordada al organismo para dictar resoluciones ub Liga tortas 
no significa que d PodeT judicial carezca de atribuciones pata verifi- 
car sí se apartan de la ley y adoptar un criterio distinto cuando el sig- 
nificado general resultante no se ajusta a los textos legales, pues dicha» 
interpretaciones no tienen el mismo alcance de una fcy 4 cuando el Con- 
greso de la Nación no delega ?U5 funciones en el organismo admhus- 
trativo ( Fall«s: 275:89; sentencia recaída el 10 de manto de IWl, te re 
"Cine Rocha S.R.L. 8/ apelación"). 

fl*) Que con respecto a la materia llamada "chicharrón", esta Cor- 
te ba admitido su inclusión entre tos predactos' cuya venta fue erimlda 



del tributo creado par 1* ley 12.143 en la sentencia registrada «0 Fu- 
II»: 296:30, a la que cal» remnlne ra bañero je * la brevedad. 

10) Que, por último, no corresponde a este Tribunal protumeiaue 
de h deten» qoc la apelante calificó como "eseepe ión de <¡o*a 
fua^tuU", tuda «a que do la reiteró en oportunidad de interponer 
recuno dé qiK-fa ni fünJíutó, en cuanto a dicho tema, leuiiaíós expresa 
a ia nfria dd recurso extraordinario que acompañó (sentencia del IT 
ck Jm¿0 de 19», «i tf "Purn, Jote Benedicto y Gh»i, Dardo Rene c/ 
Círtiilo Médica de Concepción del Uruguay" y su cita}. Sin embargo, 
a mayor abundamiento, cabe advertir que la determinación del mo- 
mento a partir del cual debe computarle el plazo para deducir el re- 
curso de apelación ante el Tribunal Fiscal de h Nación, en d supuesto 
en que se impetró previamente d recurso de revocatoria {art. 24, de ta 
k-y 11 683, t. o. en 1*74} f conilfpira un tema que, aún cuando n en- 
cuentra regida por normas federales, reviste carácter procesal, na «fendk» 
por ende, susceptible de e*aw*a en la instancia del art 14 de la ley 4S 
(senteniea íeoaída d 13 de febrero de 1881, tn ni: "ReirwcO* del S«f 
s/apdatión*. sus citas y «tn»). 

Por ello, oído d señor Procurador General, se declara procedente 
la vía extraordinaria y, se confirma la sentencia dictada a h 134/139 
de la* actuaciones principales. 

AlMiA» R. GaBSUDXI — AWtMNDO R ROSSJ - 

Tomo J. Frías - Elias P, Gwahtavwo - 



' tíAQON ARGENTINA v, SALVIA SLA. 
KECVñSO EXTKAORLHS'AHJO; IkílMw yrot**. Cw * i»« «l w fmMtt. Sm- 

Si trtra kv >hj™jtj n¡ji rcgulatk» eo tas iMUncfa» «nEbuH» comUtanycü Ha- 
tería ninu. aí rtt virwt Ai art. 14 de Jo ky 48, jr en el* tetona ¡prtfcal*> 



mate refringida U »plicJ*tón de k doctrina ubttn*«b<l tek* 

ptiíKiptos DO pueden Ikw 4 ¿entender ngidadoM* que adokMa de 
falte, de U WW-ribb fandewirfeeM» propia, de cede f*** ontmt con 
<l pwmuiy iMia É e n fa i que «timado ftmplid» etapas ita rartwdarai da- 
cuMtewlw «mhicefite» ieb» el tone, como ta nsufante dd agravio 
rebuta» í V h*b«iee Segado • iteahtdda de DevM «dejaste b ajeenetón 
y a q™, « Weti íupb dlipn» «ttw d» mu- vi «peopiait**. d* elk » s* 
iHtdk¿ >1 pmcurtdí* fi-aJ, faMáMeito q«w Wcta» derian en WP de 
HHtt «mfauged», 

ftECÜ USO IXTRAOJÍPÍNAfliO Ittj pp» fwopta*. Owitfcw n* 8»* 
«Wür «IM». JWfevfc dW Oe**de « ta amUHnfUm de e* 



La wllde* roratítmSotul del fadoocaTia i» depende e^lutfYattwote de te 
magnitud dri pííttc porque «deeaa* tatere» 4 k con**«*3* de k «fil- 
iación poün«Éí que ee «mtaea k» ■sttvfc* proa**» y cndefteuMe, 
y también h kbv denrrufcd* *n u c*Md*d, *fk*ci« y «atetuton, asi «m» 
to rtktívo » le «mpfcttdad y netara**» del amela 

RECURSO EX TRAORDtttAB JO : fieawialroe en)**», no J o dWrf e r, 

tono» tdiwMt. tacedme*» dW feumw. Defecto* ** te fieidemee****» a*- 
-naticaL 

Cúweeponde <H** »*i electo k smtímcía que -«ta hacerle caigo de la *■ 
wniAad de mpot^tot- ooobnqó Jm bsoorwice letrado y W epodmdn 
de k eapnmtada, habida cocui» une el «*> «quede ta emenda 

en k ley SIJÜ» de ntra» eupresa que i*ftda b atinente «3 procedMMrto 
de ejecución de lentenci*. cee» fe en e) «t, M en «t anterior enKet- 
qiie el írilujirti b qno dki* ruón «thcttiíc de k aplicación upktotk Q™" 
efectúa del ert. 40 «fcth* e toe ptocwe de eJecwMn -d» luiUiickl * 



mililtri ra d citftd* «ri- pute, dd d-^ky ».4»/«-, 

que „ 8 <daba el prt^MÍlBnlenB de epreinfo. 



Suprema Corte: 

En ti ca» en q» V. E. decid* hacer htfu a crt» pTBtcnlftciátt 
directa, pwhi coiTespowicT a «te Mínfetetio Mbltco «wnft b iepi* 
g^tacióo dd £st*ck> Kacioml Pueiioe Aires, 19 de noviembre tte 1«0 
AM J«e*> ¿tfj«* 




Dktamkn ota. Pkkvhak* 



800 FALLO» H LA COKH ÍUPUSMA 

FALIjD DE LA CORTE SUPREMA 

Bunio» Aires, 9 de junio de 1081. 

Vistos tos autos: "Recurso tk hecho deducido por «I Fiscal ante U 
Cámara Federal de Apelaciones de Paraná en la causa Gobierno Na- 
cimwE c/Salvia S,A.", para decidir sobre su procedencia, 

O¡rosi(knu*do2 

I'-') Que la Cámara Federal de Paraná (fe. Ti ) confirmó los hono- 
rurius del letrado y del apoderado de fe expropiada por fea trabajos 
t-fccluadf* en el incidente agregado por cuerda, que el juez de prU 
iriL-fn instancia (Éh 56 vta.) fijé en bs sumas da I 419. 303 .000 y 
t lff7.732.2QO. reiroectivaniente. 

Que si bien, conforme con rcitetarfe jurÍjpnideRcb de esta 
Corte, fes honorarios regulados en fu instancias ordinarios constituyen 
materia afcoa al recurso de! art. 14 efe la ley 48, y en elfe resulta par* 
titula nní. jsU restringida fe aplkactóo de fe doctrina sobre arfailnife- 
tfed (Faltos: 270388, 273:05; 378:365, entre muchos otros), tafea prin- 
cipio* no pueden U«*ar * desatender regiñaciottes que adofecen de 
falta de fe rcqucrlblc fundainenlacíOn propia de cada caso. 

3P) Que, en lo* autos ra cromen, d tribuna! a quo ha estimado 
cumplidas etapa» sin considerar circunstancias que pueden ser condu- 
centes sobre el tema, como fe resultante del agravio «presado a h. 
m acerca de no haber» llegado a resolución, de llevar adelante fe eje- 
cución; cabe atender, además, a que si bien el fuea dispuso citar de 
venta :i! impropiante, do ello no se notificó al procurador fiscal, fun- 
cionario que ya a fs. 50 hiciera dación en pago de sumas embargadas. 

Que, asimismo, nu se han considerado de modo suficiente fes 
trabajos de que se trata, fes cuales sustancialmeate han consistido en 
la no observada liquidación de fs. 34/36 y el escrito par el cual se so- 
licitó ejecución de sentencia a fs. 41/44; debiendo recordarse fes pre- 
cedentes de «ta Corte acerca de que la valide* toojtiturional tfel fe> 
naturio no depende exclusivamente de fe magnitud del pleito porque 
además interesa a fe consecución de fe regulación pertinente que se 
evimineti los agravios propuestos y conducentes* y también fe labor 
(Wtrutfada, en su calidad, eficacia y extensión, así como lo relativo 
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a b conptefidad y nitun&a* del asunto {doctt. de Fa**: 338:1S3, 
251 516; 25&45^ 257=157; S&flSo, ««tte otros). 

5"} Que, Raímente, el caso requería -ante U amencia eq h ley 
£1.838 de norma capíes» que regule lo at ¿acote al procedimiento de 
ejecuc ión de st-ntenciii, como Jo era el alt 23 en el anterior aiancet- 
que el tribunal a quo dkra mzóo suficiente de T* apllcaciá» tupktott» 
cjue efectfot del art, 40 relativo a lm procesos de ejecudáa -de untan- 
da) similitud con el citado art. gfc segunda parte, del deewrto-ley fflANf 
44, que regulaba el procedimiento de apremio- sin hacerte e»*go de Ja 
diversidad de supuestos. 

& } Que. en tale* condiciones, «1 recuno extraordinario deducido 
a h, 76 debe dedarat»e admisible poi mediar mestién federal ba*t*Hr 
te; y, en mérito de lo dicho, do siendo necesaria mi* sustanciado», 
dt-jir sin efecto la decWdn apelada. 

Fot dio, Se dv\n sin efecto el pionundanUento de f*. 71. debiendo 
volver los ai*» al tribunal de origen pata I». V° x t V tíat eowetponda» 
s* dicte uno nuevo (art 1», primer» parte» de la ley #). 

Arwu» B. Gamudxi - Amuioo F. Rossi - 
Ptenw j. FfdAS - Cesa* Blux. 



JlüLIÜ DOSSO v, PROVINCIA Wt TUCUMAN 

tajActtrtfe Je iHrmsi « «*m («ufe* «• 

las ijmvta ^ h andante huIbmIb al iwta» de la dananida corte». 
cto*Hfa»feÍJÍHtta pof nuMid de draetn. i*hworpof«ífln al 
,™ y pofftrictas- te viacukn oto aipectat de bed» y d«*«» 
local nuiuriu cuyo votiacámknta «a»j*t* * to* hwe» de la «n*a y reato» 
ajnia 4 ta uuboefe del art. 14 * ía ky 48 f mastn» coa™fa la diiclatfn 
e^bc fundiBjput™ bidentes d* fcu-ii taiácfcw qw, raáw alli da tu acierto 
o *tt«, t* «mfín*» ba« jurídica y descartari la twb» Je arbtnimedad 
invocad ( l J- 



(i) 9 d» ¡unto. 



RÉCVRW EXfBAORDiUMtO: Ru&kücs propia,. ChKwia » féímtf. 

Lm Htorionea entre «captado* pmbltew pmviitmle* y el B£**«fno M illia 
J aye o l m n rktfca pos 1» nnpccUvu (topatkban de urda ío*d, 4uc 
oOOfUaytn d d«i*obfr tdUnMIwtíw tpJtc»^. de ondú qpr fa Brttrpr^ 
lacttfl f Tfajeucfe «■ d nw de fas [junan RtpectJvac e* privativa Jo tas 
cftire*p*ndt£i<as t i l b— le» jwMncittw (*). 

£WrL£AJX>S rt/IUCttfi.- tfoeabwtairt» f caaacúi. ItoJcfeaVMriad y WfG^ 

fia advirtkodaae qur él aitfM* rfri+a rrttwtíro tt acto qw untó «I 
«cuadre owmjtfw de fa IwJ* ¡Uspuesü y aandA al patn de fa iddewftf- 
actfa pnvkb «n fa» BonnM lóenle*, *1 i qn* k*T» fwsffrido es M fa***- 
pntaclea IniwwUe de Un tUapwWm** «n gjepi, na w)» ei p Mde trtttbr 
fa bvianefa tedend, cpndiMdn que cafa» Wr «tanatn 1 l«i pwy ut i t l nw 1 
qw d tribunal deriva de aqudfa ctRwmcfa. wpcrfaaaaffiftc Ib fctirasntei 
a fa "eeaefcin de U mato* fcHaW* y al »d™ da fa fndertntectfn pw 
no faiHer afdp JHterfA "objeta de Ib dmUndu . 



GRBQO Hhim. S.A, y Orno* 

RECURSO 2XTRAOBD1NAR1G: Aeqttfittef pwi*«. ******* dnftstót&o. Conrtp- 
hi v pi aa wftf a u> *, 

E> ****** de pwrcfenró del tecw» *Kli»ordín»rto i)w el jfrtwntncia- 
mimto apefado mu* el cu**» de «wbwfa definitiva, c****H¿iaW 
pof tole» Id» 11% ponen fin ai pleito o Weíi Impodbfc ni ffln*"*^, 
cono ait lamMn fa* que anin ato frwn w m da ImpcafbJc a íiw*íiet«it* 
reparación tdtniiir. Tal no ocurrp eco fa decaiion que revocó et prona»- 
cíjurartito de primera feHtínefa, que ™ hícfcíi lugar al pedido de quifisi* 
íGfmuJiMta, a efectoa de que el Jws *a prommek: tobre d porto, fH l» 
I» lfaf*d» fa oportunidad en » «pieka la propio del tdMU iui- 
cfado, pm* lo cual fa cu*» « dewirfta pw «1 ■ qon al anterior magk- 
ir.nlu. pudteitdo stftatv» «den** que dkfai Cañar* cjpretí que 'vita ta 
oportunidad de proveerse et pedid» de quietan el aeftor (Sflt podra pro- 
mindHW de I* prodstfantfs dr loa pedid» de awopfa quiebra y 

valorar* fa peticmi aObue b ettluatón efe fas ojafefan* u*K comukíie pertí- 
tmm!« deoebu- « lOf ttinbw dt loa suts. UM y IflS de N fay 19 9S1" í*}. 



FaO»: 270:149 f SÍ3 : MT¡ £79:313. 
(>) 9 de junio, Palta: fflD:39Ü ( dSL3S) ZWíTQí 



JiíCL 'fl*í> £JíTflM)flíJJ.VAftK)r Rt^mtot propsn*. Settíentím di*ffw¡*™- Rtmhr 
rime, mttrioif - tó d^WM". V«í*l 

bribwail > q*» que icwoú Ifl *n*ei*U de ptimei» iattwU no l»C*eom> 
lugar ni pedido & qnfctai famvbdo. fc *e M«* i 1 ** * P*™* 

mínete -*« <* » *** ttití «'jf» ^ Jl*T 

dido Aparte BMVbdad íi**<k*wwI y« jurtíftme prwctadb det »■ 

RtCVBSO EXTRAOR DIN AÍUO ^^T*^*' **" 

terpw Mcrti de Mmt todita J* prt«dii*iíiie*fc Co4m w 



Lo atinente al 
n al «wí 



CELESTINA MARÍA P1HEE w MlR v. LUISA HUEE 



Lw agcavfas dri upe! -rtfcíldíNi * k» e««pcta« £*» 
y prtscfipetóo— , rentten al 
recitó común y proce»! 
ptt luturtriem, a, 



oSá dt fu acierta 9 
tic Arbitrariedad 





unil Mis de 
materia propia dt 1m 

del tut. 14 éf k ley 4B. 

ajfcfentei d* f KJi*l «üStffSkxfl 



bu» ¡mkfca y 



di 

y 

cuando fe 
fe tach* 




DECURSO £JÍ/«AO«Dí?/AÍUO tfequittfítí pmypíy*. Cw***» *> 
ImtMO&tksntsi* nW mm*M> 

debldwMto Ib palífewáfa to¡al d* ta «don 
„ de la nvnmnto **** d «tnHdn s*¿*- 
y a loa «fot» <jv* *> k- «Mhiyen. teosa- flftUad 



(i) 273: l*¡ 276:31»; 300dOQ* y 11» 
ftfl«; I», 2* 538, «10. 



> ai Lt* de la coht k nvnuu 



puta drapostrtr ti c«rn m ta ipjfcafiid* dri principio ta» wwft cw* o 
1a inami«blid¿rl d» Ib sdut-iúft, «I cariclet opinable d* to renierto i» 
hlita pÉfv habilitar el remedía federal. 

HECÍ/IÍSO £XrjtAOMDHrAAfO: JtaHttiihfti fWftfM. CWtfÉOMJ Hd fc<let*¡€f Ssn- 

Nq precede d mano eflnordlnarf» <«Mn I* *rm«ncti «¡nfirmó el 
ktte- 4e primera mtftaacia que nefato lis eHepcfcnea de falta Je tedán 
y prescripción «poNtut e biza lugu a k d en t ea da I endiente a obteaer i* 
desacapacton de un inmueble, Loda ver qw so couÉgnn cauto] que íuíü- 
fique k •.peliMttáfi bu ducrcuanefau do k deuM&dada con respecto a í* 
apteciactón de k prueba y a les eitreiaa* de procedencia de k TuMmcbe*- 
aña del bien. p*ies taka aspectos ha» ddo tratados por k akada con fun- 
damento* no federales que remitan IrrevfcMWe» en k Instancia eistraord^ 
BartaL sin une bu ohiectoin^ aUncntes al tipo «aatncfoao dsi procedo de 
usuL^niím y i Ih paite* que deberían haberlo Integrado, en tanto no to*- 
dmvn. un ngrwvfc penonal. puedan ■Hdfncor tos HmJttrioiKt «Safadas. 

FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de junio de 1981 

■ ■ , ■ v .... ... .... 

V tatos tos autos; "Recurso de beetn deducido por la dera andad* 
m kt causa Pérei de Mir. Celestina María e/Rubí, Luisa", para deci- 
dir sobre su prucudencia. 

Considerando: ■ 

Vt) Que contra el prununtianuento de la Safa Segunda de la Cá- 
mara de Apelación en to Ovil y Comercia) de Loeutu de Aunara, que 
confirmó d fatb de primera instancia que rechinó ]as eaicepctones de 
falta de neció» y prestii prión apuestas e hizo tugar a la demanda ten- 
dfctHo a obtener la desocupación del Inmueble, la vencida interpuso 
¿'I ircurso ctintnrdtnaiw. cwym denegación motiva 1* presente qttaja 
(fe. 28/38, 40/44. 45. 46). 

Que tos agravios del apelante remiten *] «nájisk de «estío- 
oes de bect», prueba y derecho cotufa y procesal, materia propia de 
los jueces de la causa y ajena» por natuxatesa, a Ja instancia del art 
14 de la ley 48, máxime cuando la decisión se funda en argumento* 
suficientes da igual natuniera que, mas *Ha de ta acierto o error, k 
confieren base Jurídica y descartan la tuba de arbitrariedad invocada. 



Ht LA iíACfcJV 



3#) Que, por otra parto, el a qoo ha sustentado debidamente k 
catíftcneion legal de b aceiún eotabkd*, sin tfn© las divcrgopcja» de 
la rwtimutc sobre el encuadre asignado a ta pr ei eii i fc» y a 1m dedos 
que se Je atribuyen, tengan entidad para demostrar el exceso en la 
aplicación del principio fero not# curto g la irraeotmbibdsd de Ib *oh> 
t ¡ñn, bien entendida que et caréete? opinable de lo resuelto no basta 
pira habilitar et remedio federal, 

4*) Que tampoco configura cauta] que jiisiiliqiít la apelación bis 
discrepancias de b demandada «un respecto a la iprechciAa de k 
prueba y a los extraños dé procedencia dé la reivindicación del bien, 
pues tales aspecto] han sido tratado* por la abada con fundamentos 
no fedérale» que resolr m irrevttabJes en «la vía, sin que, por úftfriw, 
las objeciones atinente* ¡ti tipo contencioso del procevo de usucapión 
y a las parles que deberían haberla integrado, en tasto no traducen un 
agravio personal, puedan modificar bu conelBskawa «*»Wnt°- 

3P) Que, en tales condiciones, la» garantías eonstitucfoc nl e a que 

se invocan como vulneradas no guardan nexo directo e inmediato con 
lo resuello, según lo exige el ait, 15 de !a ley 48, eircunstenpia que 
autoría* b desestimar esta queja sin más trámite. 

Pot elk, se desestima la queja y se da por perdida el depósito. 
Notifícese y chívese. 

Adolfo H. Gannuttu — Amela»d F. Rossi - 
Prono J. Frías - EUas P. Gvastattn» - 
OfcsAft Buce, 



Cía. QUIMICA S.A. 



f*fcmfci jftnpfei. Inten™***** (?*■ lu fcpfi /«it«¡ 

Es pfOtvdfmte el recwto i ;<1r*urd¡ruiriíj csiaraifl * cuesuam la 

c«*mt <k i» ii fí-i. \<m/m). 




m 



Í.MrfFSnJS T.VTÍWÍOS. 

Del srt. 171. ine. a}. Je lu Numuu Gíwrniei compírantilarlai nic Im- 
puestcw Interno*. Cftpttbío Alcobold*. según Ja ftoriucíún íítiicnd N« UWO, 
remitan Jas akairttei dt\ «rát-ptu "mn.yjjuí: mu ^nrral ■ Bb- fcihric»" que, 
ti Jo» tfctles de «stabfeeer k Éorma en fine <irk-n ramptrtarsc k* tuJentiv- 
ciu fi<trrrlfih&4 por rlí^Ti'tn-r.is 'if int*ttJ4rid 4 *(Ao línna en enrula b rJÜS- 

tcflciH a iberio* mAs tu product Ün d*9 perlinlo tttrriür> «futir ínumlarif) a 
Jtuvnitwlc», to que íxtrtwye hi Ada£dnn rlr. otro pmc^úniejrtí] ; ra ¡Mrtk'ukr, 
(Ieík *t? wfctjlrn \íu ihtmxckií mbte la bw deE cot^jn tW 9o» inventarlos 

inicia] jr final, en ks rjuc n- FncmtrjHiiD íiM-orpor»€k» tajitp tas entitifil- 
de* producida», ÉOWO Lu fitríd**. 0b asi, toda ve* i[« I» termino; ti* U 
uanru impositiva •mi claros, puf lo í|oe no cal*? una iiiH-frjTeíüLí'ir, jm.1i- 
Liul que les atribuya un. alcance dijtirttn a nujnx, atenüJtendn en especial 
.* la fin: imitante de ((ttr la* memud rite se «>f»pii»tfbín en vWWí dfl lat 
tok^ancia*. iliti Tugar a b itaágBrtcfa del paga del itttptfcfivg impuesto 

<art Wí» Nwnna* CerarfaltM citadas), con sustento ii> la proimri¿a h** 
wm de tobe**? «pendida L» cantidstles ferrante (wt. 3* de U ley efe 
impura Írtenos y B rt. 15 rífl decreta Tt^ljirMíErtartíi -t. o. en 1908-). 

tVFVESTV» ISTEHNOS. 

Ceimjianáe contornar el falta cine revoco lo dividido *x la D C.T . en 
euAritO J ü tt nuán A la óuligiiéUin: do la at4uru Erente al tmpueáb ktefiH) *J 
alcohol -tflrfít pornl i en(# a akotui a MKW— ai monos de la ttiÍHMnríu rr> 
¿Lamentaría—. Ello MÍ, pin-í la pniAuStúa rifl dprlartfc no puede prospf/iU 
oon flptryu en ti argumento que Br rrfícrr a k thacUm tékük^ de! mél«> 
do (HUpugtiadb a partir de una dinlirria inlrU^füciii dk-I utt. 171, loe. a), dr í« 
Normal gtneralei «mipknn'rtliLH.n de Impueitos Irtmio», cu tanto íf fun- 
da un la mKrsklLid de tomar cu coimideracloa el ttempu real ifo petma- 
■■rnt-k <!*■ rada cantíuVhl de ;(ín>lkil en tanque?» pues tilo cJdgírk rpjd d 
iiiwuldrkp iü pTjHHi^üc a ajuste ewk ves ijue su modSítqpta ks tidMtrj- 
tHas, retrot rujFvi'idi) ei ^iUrtinnJ liikil u ¡L'ftda uno dé ló& nVMHenhts íic Ljue 
Mt h.i>-;i operado una variación ue lof mismat, i» que importa desnatma- 
lixar el concepto dr iiiveíHaiio en Ih termino* del régimen normativo que 
se ntiailm. 



Dictamen del FitactjtuiKiR Ükneral 

SüjKrrntt Cbfftei 

Contra b st nk'ufiü di' U CAtnam Federal de la QtpttaJ -Salo 
en Jo Cbiattiitioj^rtnttHKrr^ivo 2- se íníetpujso recurso otíraendi- 
mirln a K 65/96. 



Dicha apelación resulta procedente toda vea que se ha cuesta 
nado 1* íntclfccncia dada por los Jueces a dúqwricíoaea de naturaleza 
federal conteniílas tu h<¡ Normas G«n«id*s CompUsncmartH de Im- 
puestos Intenws (Besolucion General de la E«r*cctón Genera] Impo- 
sitiva 1080/66). 

En cuanto a! fondo del asunto, el Estado Nacional (Dirección Ge- 
neral Impositiva) es parto y se c»cuentra representado por apoderada 
especial motivo por d cual, «ilícito a V. E. ik exima de dictaminar. 
Buenos Aires, 12 de febrero de 1981 Mari» Iwrto Uptz. 



Vistos tos autos: *Cía. Química S.A- */*eciirao de apelación*. 
Considerando: 

l'>j Que la Sala en ln Contenctosoadmin khs tívo N» 3 do 1* Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en k> Federal, revoco el fatto del Tri- 
bunal fiscal de la Nación que había ron firmado la resolución de la 
Dirección Cent-ral Impositiva, mediante la cual se determino la obliga- 
ción de h actora frente al impuesto Interno al alcohol, correspondiente 
a 1.13B litros de alcohol a 100? en menos de la tolerancia regiajnentajia. 

2?) Que comía dicha sentencia el organismo fiscal interpuso re* 
curso extraordinario; concedido por el a que, en el que w agravia 
por la interpretación que se formulo del art 171, Inc. a), de l*t Nor- 
mas Generales Complementarias de Impuestos Internos, Capitulo Alco- 
holes, según la Resolución General N? 1080, que eaUhfeco la fonan 
en que deben computarse Ua míenndai idmisibíes por diferencia* de 
inventario. 

3ff) Que el remedio deducíAj et procedente, de conformidad con 
los términos del dictamen del señor Procurador General, que «ta Cor- 
te comparte y al que se remite Wt#<rfi* osota. 

4?) Que por b» diferencias de inventario, la norma en «ustión 
- acuerda una tolerancia del 2 % ene d en las cuentes de las destilerías 
del régimen de tanque cerrado, calculada "pmrjordooahnente al tiempo 



ymajo de ia corte sufrkma 



Buenos Aires, 11 de (unto de 1S81. 



WAlAXa PE LA CDWTF AimiHA 



sáfate *J movimiento general de fábrten (esisieiicla anterior más pfO- 
duccjon), entte ¿aventario c inventar»*, 

&>} Que del texto que antecede resultan los alcances del con- 
c*p*o "movimkirtQ general de fabrica" 91», * los efectos de que se 
trata, tolo fama ra cuente la existencia anterior más h producción 
del periodo corrido entre inventario e Jnvertarfo, b que excluye que se 
adopte cualquier otro procedimiento, en particular que le calculen 
Uf ilih r< ncias iubre la has* del cotejo de loa inventario* inicial y fi- 
nal, en fos que s<¡ encontrarían incorporadas tanto la* cantidades pro- 
ducidas, como las saüdíis, Ello asi toda ve* que los térniisres de la 
norma impositiva son claros, por lo que no cabe una üitexprefación 
judicial que Jes atribuya un alcance distinto o mayor (Fallos; 967:246), 
atendiendo en especial a ta denwKtancia de que las mermas que se 
comprueben «n en**» de las tolerancias, dan lugar a la exigencia del 
pago del respectivo impuesto (art. 172. Normas Generales citadas), 
cotí sustento en fe presunción Hai* ttmtvm de haberse expendido las 
cantidades taítantes (art. 3P de ta ley de impuestos Internos y art. 15 
det decreto regimentarlo _|, ^ ea 1S68-). 

A?) Que, por otro parte, y sin perjuicio de cjuc lu expuesto basta 
pura desestimarla, fe pretcnsión de fe apelante tampoco puede pros- 
perar con apoyo en el argumento que se refiere a fe justificación técnica 
del método propugnado a partir de usa distinta inteligencia, del pre- 
cepto controvertido, «1 tantn se funda en fe necesidad de tomar en 
cunsktrrucfón cj tiempo real de permanencia de cada cantidad de al- 
cohol en tanques, pues ello exigiría que «1 inventario te practique o 
ajuste crida vh 2 que se modifiquen las existencias, retrotrayendo el gua- 
rismo final a coda uno de los momentos en que se baya operado una 
vamciórj de fes mis titas, lo que imparta desnaturalizar el concepto de 
inventarte en los términos del régimen normativo que se analiza. 

Por ePov y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro 
cuiudur General sobre fe procedencia formal del recurso eielraurdínü- 
rin se confirma fe sentencia apelada. Ooo costas, 

Adolfo K Cabadoxi - Abela hixs F. Rosst - 

VfcEffO }, FtUAS - EíJAS GU ASTA VI NO - 

Cesah Black. 



SUPEPCESfENTO SAL l C, v. ADMINISTRACION NACIONAL 
h ADUANAS 

ADUANA; In/mi'iwf. Vartot. 

La SOÍa cirtuiWfeociA de la fa}t* & f^iytnOiUdAn, i» COttdbc* euduísva- 

meot« al «ncuadrAifnmvto en ta infracción (lurrípta ™ d primer Turnia 
del art. I7S Jr la Ley de Aduana, tuda wi que «t coarto pinto, ngrtne 
can menor pena fea tupuratn* «n que *s «nWw«B ^leaptottai 4» DO «0- 
figuren um (n.m gretUn a 1*a finalidades y «úndicioq» dd tattMotento 
otorgado, y lo* napoosablrs pudírran pn»W f¿W -i * m < !ii « mlg qoe k ttt*t- 
cedería ka tenido o te ha cumplida COn \a cOnditiióa BíWrtatOf*, vltkvfPiH 
que ni el cíjo, d tWbuafll tina par AcraÜttdoa, d igual que cS techo 
de que k Krcadarii » inpaió & loa 4epÉ«¡tO( Ütetlt* BOU» dtl v*OC¿- 
miento del nl40if fijado piia ta neipOTtacinú. Tal*» eiminnUnriii pzr- 
onchÉ fjü* Ta *ttbtf* Lüipiítada «e vincula «n tttnftft ad-ání*- 
traüvoi redundo» loen de temifao, y con impacto * Un» naarcaderk «9» 
uiiíitetion. no piído dewiatK da manei* luí que li&norfara tramgmlir laa 
oW mariones «uetanciatea qiR' pesaban «ha- la achira cu rrladnA con d 
Beneficio acordada 

ADUANA- Ja^*wiMC«- Varia* 

Gofref jKmd# confitmar k sentencia <jiie revocó el cornuo da !¿ jiwiciLderiai 
ingraada al amputo- dial régimen de admlsAb tetuponl * anotan una multa 
a la emprem por violación, dd art, 172. cuarto párrafo, da la Ley dV 
Aduana (t. ov -ea 1962) . Ello aii, pura tal Ini*) i gracia toma, operativa 
k norma para aquellos jupuettoa en loa que la Jaita de reexportación cons- 
tttuyc una ¡nfraccita fonal, y ta adecúa a la ctmdaafe doctrina en al 
fenlido de Uta nonatas Impoalüvia deben einendei w ra fosan tal 
d pnopótito de k ley •* cumpla de acuerdo coa I» pdacipioa de usa i**0- 
nable y cfacreta Interpretación, puet atribuyendo a k nona ei aleaoce 
«najado, ta modalidad de k Infracción que no suporte d neo ¡níwredo 
de k mercadería o k suúnuáá* de cata al central de dertino. e» tutcap, 
tibfe de BpdmMW «m menor rbjor que Iv tniwgmfc* H » a ton motivo* 
que tundan»! d henpfitia. coa» dtoNvcnoi de la dtatH* *5*v*d*d «V 
kK didlnt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airas, 11 de junto da 1961 

Vistos los autos: "SuperceTOefllo S.A.I. y C ^Admtaisti**fón Na- 
cional de Aduanas s/retuno de apdas&a" 



Gmstdenndo: 

1») Qoe la Salí «o fe 0™ter*tewadrmiilsti»|fvo 4 de la Cá ■ 
mata Nadona) ¿ v Apela^iüfits en lo Peden], revocó d fallo medüuitt; 
el cual se labia «j n firrmado el comiso de la mercadería ingresada a! 
país por Supciwnienlo S,A. al amparo det régimen de admisión tem- 
poral c impuso a (lidia fimid u 4 multo equivalente al 5% del valor 
de tal mercadería, por violación al art. 172, cuarto párrafo, ck k Ley 
de Aduana (t o. «o 1882 J. 

i Que contra la sentencia, el organismo fetal dedujo recurso 
etíntordiaario -cwicedído por el a quo-, acerca de «rys procedencia 
dictaminó d señor Procurador General, en términos que esta Corte 
comparte y da por reproducidos en homenaje a la brevedad. 

3P) Que se discuto en el ttíb examine la mtelígenda del meado- 
nado arf. 172, coa relación al hecho de que al vendmfcnto del plato 
acordado pant su penaanencia, la adora no reexportó fot bien» ingre- 
sados temporariamente al país. Situación que e! tribunal encuadró en la 
ffcura ckscripta por el cuarto párrafo de la referida ñora» y que, se- 
gún la apelante, constituye la iofraccié» que prevé el primer pátt*fe> 
coa fundamento ea qu* ello ha Importado vulnerar un* de la* condi- 
ciones establecidas al otorgarse el beneficio para la introducción de ta 
mercadería, 

4*) Qik cutre las cundidones del tratare ¡<?Wo otorgado a la admi- 
sión temporal de mercadería», se encuentra b de su reexportación al 
vencimiento del pkeo de pcnnanerida (art 140 bi» f ky cit), y atento 
la remisión que se efectúa en el último párrafo del art. 172, el incunv 
plímiento dé aquella obligación configura ta infracción que se descríbtí 
en el primer párrafo. 

5 V ) Que. s)n embargo, ta sola circunstancia de la taita de reexpor- 
tación, wj conduce filudamente al enuadramicnto que antecede, 
roda vez que d cuarto párrafo del art. 172, reprime cún menor pena tos 
supuestos en que se omitieren "requisitos que no configuren una trans- 
gresión a tas finalidades y coadkhmes del tratamiento otorgada, y ios 
responsables pudieran probar fehacientemente que la mercadería ha 
tenido o se ha cumplida can la condición previstos", extremos que en 
cJ caso, d tribunal tuvu por acreditados, al igual que el hecho de que 
U mercadería se Ingresó a los depósitos fiscales antes deí vencimiento 



Mi JWtfCU I» LA NAthlK 



del plazo fijado para su ^exportación. Tales circunstancias permiten 
cuocluir que ta omisión imputada so vincula con trámite* administra* 
lívns realizados íucra de término, y ton respecto a uta mercadería 
cuya uliSízacjou no pudo desviarse de manera tal que importara trans- 
gredir las obligaciones sustancíalos <pw pesaban sobre la actora en 
rrludón con i-I tancftcio acordada 

fff) Qua ta Inteligencia expacsta toma operativa la nomo, para 
aquellos supuesto* en los qiic la falta de leexpgrtiwilógi constituye una 
infracción formal, y se adecúa a la coartante doctrina de esta Corte 
t -si el sentido de que Jas normas impositiva* deben entenderlo en forma 
tai que el propósito de la ley se cumpla de acuerdo con loi principio* 
de una razonable y discreta interpretación (Falto*: 2ff7:267i 396:253; 
300:10751, pues atribuyendo ¿ b norma el alcance sdbüado, k moda- 
lidad de la infracción que no importe el uso incorrecto de la mercade- 
ría o la sustracción de ésta al control de destino, es susceptible de san- 
donarse con menor rigor que la* hsnsgparionfc* a lo* motivos que hm- 
danm el beneficio, cómo consecuencia de la díitíttta gravedad de tos 
ilícitos. 

Por ello, se confirma la sentencia apefada. Costas por su arden, 
atento la compkjtdad de la cuestión resucita, 

Anouu B- Gabwelu - Abombo F, ftossi - 
Pomo J. Fstías - Elías P. Cu asta vino - 
Císa* Butx. 



AHOLÜO BLENCIO v PBOVJKOA tf BUENOS AtRES 

ACCION PE /UffAflO Aefftt h <m,i*kmt* de u»!orktade* péblxa*. jtdquftriU». 

Ineódrncia de dmt o i*». 

La «din J» ampiuw no cuando eriste ri» Jrjal P«* 1» tutel* Jd 

drtwiho invocado por quienes k -tenísn, puw *» plOC *^Í™¡V S: * P " 
don»! na «há drstimóü » m«ta« ítraauwifci tortSMl** dm» 

L, itectjkm de ba contaovenwu jurídlcí», P**i> cabe hacar «kaesciv» a 
*4v prtníJpto « '.tnitíu l± normal duia¿¡6a de praoew hariu 411c te íto- 



S12 FALUA JW t* onm 



dnjera una VufdadcfH ., itegAckin de f^4k4a.. tu tgae no TusuJtaíLi iiwjpJe 
ton !i awanríi* di? U iMnisa cti juicio si pudría pfi^íiWf unjut t t^tiivú 
ritualismo »lrrr id «?rdad «tutaficial, I* cual uo recibirá j colitis en Hrm 

IWÜjjfcl, 

ACCIOX VE ¿\SfFAHt>: Arío, „ «ntó«»íi Je <ntívrklude* ¡rÁNicus. Principio* «*- 

Por I» del amparo pueden ubv^sc 1„ deNdw i rancias grdiisrias 
adminMnlhus □ ]udit;fali* L Memp«- ijne «(ukhu tit rodo claio o 
muiiilirsto la tTFBüimiiLd de ww restricción tmtquHr* ■ alguno de Sos 
defecto* pviw-íhIm de \¿3 persono*, así corno d dado (trivt v irrepaíiUe 
qu« so raí Baria ntmitietwfo el eunu n da ta cwrfi^a a las ptoeediiiiieniu» 
ewdimmw; n tala cíum, «mj pnnJe <ji« Jc¿ fuecn rettaMocan do i ( , í(J i 
diato el ilneilw lertTliiffJilo puf la rfcnidii \h del recurso de ««paro, toda 
Vr¡£ el n xvdiim, fitu iuBi.uííiroií de tlídm acci/m te Jjtatitqytj en ÍUn- 
cnkn de 1a lirjfriiua (te k rcpvAcuk <ktñd*~ 

ACCím DE AMARO. Atto* „ emirío** dm eutertexir* r*Wíf*>, Recito* 
¡ne tienda d? MR» VA**. 

No obstante Ja vefoio» sufrida pw ti iri. 2^ de la ley 719S efe la Piimn- 
*** Aún, qw oteará a la acdr» de ampiro cundo «Uto. 

olios proc«iífnkrHoj ordwanos, adminfífrahvQi t> fcdidalti. I* tohKjnn 
Jwaía det «oo taspotré no ¡,. p lk;¡! ríf urosaopute la* palabraa de la ley coa 
Fwhuíún dt>F iiidndabl* nspfcrtu qor k .-inirn.i. ya iíi»e ** principio bisko 
de ttmwitñiti» Midfrj ti de atender tn. la inferpreíaxifjn de bu tey« el 
«interto ítiitnil de días y los fines que tas Informas, «ij dando aiiümww 

«mntítdí con ios ptinñplw, oVrrtho» y sararí bu L-oaugradot por la 

OiostifufiíJii Nacional. e*j tonto ello iea poübí* *!„ vkdeueh de n «pf. 
ritu n de- su IcIj.i. piH» ¡Krir tTitima de Jo tuje lai leyes popero decdr iiie- 
r.i!md'ii<i'. cj ptuplo de la lirlcrfvetadoa iwiígíír ta que tifas rUeen ^urldlca.- 
iHL-nte, r™» Jíi cu?] si bfcn iki car* prt-M.-indii de su palabras tanpoco 
dtbe Jtww ri^un^imnlt- n íüw cttftitd,) U JrtírpfítíKktti nmnA y 
si*tiimiiiia así lo ipqt^re. 

inexütmda ttc rtnt, ifón* 

.. (3orr*ipuiicU dfjaj »1n cttctü la wmnMrja ijuc — rundufU rn no hubene de» 
ron Tita du Lt iiir^ftLTiK'in o imitJlicluiI dé otro» proc«diraíml<n o el *tt&9- 
miento di.' luí recbtiHjs ¡niminklmiitAt, y mi na hab^se awaipamuio ím 
MNo'.hL-tóR admúHstralíva de h «»| K i-ravúíu el peUdonarH-^ rwW 
te lifítíw ía aVnMnda de amp&m deducida contra ta r«*oJucWnt por Ja cuaJ 
*o ^xpulu'j a trei menores de una ofenda, por hc^uk a rtTcn-ncim loa 
aímbck» BH^tK. Ello iisí, puw la exdusEon dtt «irjparo po* cxfebsncia. de 



aja 



«tufan adm¡iilíiratí>wi no i»a«fc fund*?* tri «na uSKetaciflm meramente 
rit^l ya qth? ^! instan** itetw por objeto tina efectiva ptotoKióa A* d«ie- 
ebea tfitf tinii nidfcrtcinn o wíjiuaidí de «*Dp*t<»CÍa* Jf «** ptotwdín 
debe* sw mil proirlft jf m***» ÍOfmalWa cuando media 1» privadán do) 
ciclo primario obligatorio. Asimila, cfinstiluye una ¡aterprotoLson e«*«- 
wwKittt risíwW» rfttwo tfc I» soeiún pw no habeeie w*»uailarJo k 
rowisdúit ¡oipt^itida, toda vtft tp¡a del nrfoíme aborte en tuto* « pueda 
dedudr iitie la mrditto « produjo. 



Dictamen «l PrücVbahor Gknebal 

Suprima Cuitr: 

La ahora timarte interpuso recurso de amparo en representa- 
ción de tus hijos menor» «» n**™ -s*g<m d*g6- de haber iído 
éstos expulsados dSSdejdforJelttOdelfl «cáela 18 de Bou- 
logee, Distrito Escotar San Isidro, en vírtnd de la resaluden minis- 
terial H? 00009/78 cuyos términos tramcribe y que c* definitiva etta- 
bleue la expulsión de los afamaos que ta Begasa a reverenciar lo* 
sfnboto patrios, sus prócera y recordar techa* retoricas. 

EL tribu oíd a quo -con * imitar** arflnnwm« a 1» del Juez da 
primera instancia- recharó rn fasme la demanda inmutada con fun- 
damento en lo dispuesto en el art. 3* de la ley provincial N* 7168 
modificado por U ley 7261 > esto es, et na haber demostrad» la *ccio- 
nante la imstisrenda o inutilidad d* otro» rmcedímJenlos ordfearfea 
o el agptarnfeuto de tos reclamos administrativs» que fueran prece- 
dentes. Asimismo y obUer dicta el tribunal de la causa considero que 
do se había acompañado a autos la tesolncifo admfoiwativa de la cual 
se agraviaba el peticionante «jojonne k> eafce el art. 8» de la ley de 
amparo. 

Contra dicho pronnixianuento se interpuso reeurso extraordinario 
a h. 28/32 el cual fue concedido a fs. 33. 

Su fundamento estriba en que la estricta rnterrnetación que han 
efectuado los jueces de la ley de amparo viola el drrecho a U juria- 
dicción, e t debido proceso, la defensa en juid* e inenrre en na eree- 
sívd rigorismo formal que transforma a la resofactón en arbitraria. 



1 



M4 



» Al_U» tHi LA COATI SDrttKHA 



V. E. ba establecido qu« uo procede? ta acción de amparo cuando 
existe vía legal para la tutela dtd derecho iiivocudo por quienes la 
intentan, pues esc procL'diniícDlo excepcional no está destinado a sus- 
tituir los medios normalmente ínvtituklos pan la decisión de las cuntro- 
Vf ritas jurídicas {Fabos: 293:580 ) f pero ha fijado emociones a este 
principio general ciiaiukj, Ja normni duración de un proceso haría que 
se produjera upa verdadera denegación de justicia, lo que no resultari» 
acorde con Ja garantía de la defensa cu juicio si pudiera prevalecer 
aquel excesivo ritualismo sobre b verdad sustancial, lo cual no recibiría 
acogida eu tiempo propio (Fallas: 294 152), 

Si bien por ota vía —ha dicho el Tribunal—, podrían, obviarse las 
debidos instancias ordinarias, administrativas o judiciales, "siempre que 
upuicxca de modo claro y manifiesta la ilegitimidad de una restricción 
cualquiem a alguno de los derecho* esenciales de las pentouas asi como 
el daño grave e irreparable que se causaría remitiendo el examen de 
la cuestión a los ptocedimlenu» «diñarías, administrativos, o judiciales, 
currespúndeti que los jueces restablezcan de inmediato el derecho 
restringido por la rápida vi» del nw» de amparo" (Fallos: 211:291), 
toda vea que el procedimiento sumar istmo de dkba acción w> instituye 
en función de ia urgencia de Ja reparación debida (Fallos: 380:238, 
conaderando B?)* 

No obstante la reforma sufrida por et uit 2$ de la Jey de amparo 
provincial que obstaría a dícb« acción cuando existan otros procedi- 
mientus ordinarios, administrativos o jodjciaJe», la solución Justa del 
cuso impune no apocar rigurosamente las palabras de la ky con ei- 
clusíún del indudable espíritu que la inicua ( Fallos ; 235:453), ya que 
rs principio básica de hermenéutica jurídica el de atender en la Inter 
prefación de la* leyes el conteito general de ellas y lo* fines que Eas 
informan (Fallo»: 258;17¡ 260:1.71 y £84:9) Mudando asimismo que 
eoncuerde con los principios, derechos y garantías consagrados por U 
Constitución Nacional, en tanto ello *c& posible sin wokncúi de su 
espíritu o de su letra (Fallos: 293:044; 261:36 y 297:215 considerando 
8* y 281:36 y 20T:£J5 considerando 8? y 281:146) ya que, por encima 
de t» que las leyes parecen decir literalmente, es propio de la interpre- 
tación ¡mingar lo que ellas dicen jurídicamente, con lo cual sí bien no 
«abe prescindir de sus palabras, tampoco debe atenerse rigurosamente 
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a ellas cuando U interpretación rozón abk y sistemática agí lo 
(Falta: 383:233}. 

En virtud de tal doctrina V. E. ha r¡ suelto redentomente dos ca- 
to» de similares canctefírtkas al presente y en ta» cuates * retasó que 
la uxdusián dd amparo por eristeocin de recursos administratlvoi do 
puede íimdzne «n una apreciaciáu meramente ritual ya que el instituto 
tiene por objeto una efectiva protección de derecho* más que una 
urrktudóu o reguardo do competencias. Esa protección debe ser 
más pronta y menos formalista cuando media, como en este caso, la 
privaron del cíelo primaria obligatorio. . '* (FaBosi S9B:358> (v. ««- 
leuda del 6 de mar» de 197». te re: "Bairas, Juan Carlos en represen- 
tado» de sus hijus Pablo A. y Hugo M. fiama c/Consdo fedonal da 
Educ&dóu y otra ¡/demanda de amparo). 

También, conforme a las pautas enunciada* «* Jttpre estimo que 
los jueces da k causa han efectuado una interpretación esceafvamente 
rigorista si Fundamentar el rechazo de la acetó* en la cwuBStaada de 
do haberse arcmp*íwík> la retducion impugnada, teda vez que del 
informe glosado entre las fojas 4 y 5 de los autos K puede deducir 
que la medida se produjo y d cottiplemeoto de la información *e puede 
obtener par el procedbrdento estatuido r n el un . M de U fcy N° ™' 

En tales condiciones, entiendo que te halkn reunidos en este caso 
los requisitas termales para la sustündaclón de la acción de amparo 
y sin que ello importe anticipar opinión sobre el fondo de la cuestión, 
que eorieitnoode, por lo tanta, dejar sin electo b sentencia que la re- 
chazo tti Omine a ta de que, por quien corresponda, se le Imprima d 
trámite de ley. Buenos Air*», 30 de maneo de Iflfll, Mario ]%*to López. 



FALLO DE LA CORTE SUPflEMA 

Buenos Aires» 11 de [unió de 1961. 

Vistos los autos: "Blcngio, Arddo c/Mínteterto de Educación y 
Cultura de la Pcia. de Buenos Aires a/amparo'. 




Que a te 25/26 La Sola Primera de la Cámara 
cita en !o Civil y Cami-itcifll de San Isidro confirmo la 



« ■ ■ : ■ 



su 



tauxm k u «m HtnuíMA 



jlMü de grado que recbnaó fn KnftW la demanda ¿e a» puro deducida 
ctntta k fesofucu» de & Impeeetón o* Kfliirnriidii Prinuute de! Dis 
frito de Sw Wdro por la cual se procedió a esputar de ta Escuela 
W lü, d-¡ Ltadogne, a ns alumno* Sandra Virginia, Carina Susana y 
Diego Javier Santiago Bíenglo, en virtud de b resolución nunMeibd de 
la Provine*» 00009/78. Contra dicho falto la actora interpuso el re- 
curso o» art. 14 de la ley 48, concedido a f*. 3a 

Que esta Curta comparte kt fundamento* vertidos por el señor 
Procurador General en tu dictamen —que & adecúan a la doctrina sen* 
tada por di Tribunal en situación» análogas a las del «*& enmhie 
Jos cuates llevan a declarar que « bailan reunidas, en ote cato, la* 
condicione* necesarias pam la sustanciaclón del recorto de amparo, 
sin que ella imparte opinión alguna sobre el fondo do la cuestión 
IraldV 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
General, se deja «In efecto la sentencia en recurso. Vuelvan Sos 
" tribunal de procedencia pata que, por quien corresponda, se 
a esta «aun el trámite de (a acción de ana paro establecido 
pur U ley provincial 7ia&\ modificada pot ta ley W 7261. Noti- 



Adolfo R. Cahiuxt - Anaunno F Ros» - 
Ptxno J. Frías - Eiíaa p, Goastatino {a?- 
gwi su coto), 



Vofne wt SeSn» MiNum» Docto* Don ElIas P. Guastavq*) 

1*) Que a fs. ¿=1/26 la Sala Primera de la Cámara Primera de Ape- 
lación en lo Civil y Comercial de San Iridio confirma la sentencia del 
Jues de giodo que rechazó m Omine fe demanda de amparo deducida 
contra la resolución de la Inspección de Educación Primaria del Dis- 
trito de San Isidro par la cual « procedió a espoW de la Escuela 
N<? 18, de Boulogue, a kn alumnos Sandra Virginia, Carina Susana y 
Diego Javier Santiago Blengio, en virtud! de la resolución miufeterfal 
de la Provincia W QÜ0W/78. Contra dkbo fabo la actor» nsterpujo 
el recurso del art. 14 de la ley 48, concedido a f s. 31 
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3P) Qne «"gún afirma el recurrente la citada rt^otuctón en su ait 
2? dispone «qjresanwote: "El personal directivo y docente de loa wta- 
btüiimk<ntos dé enseñanza de este Ministerio no prohibirán Ib inscrip- 
ción de los rotan» do aquellos alumnos que manifiestes! ser fíela a 
seda» religiosa* tales como Testigos de Jehov¿\ . E3 tribunal a quo 
fundó su decisión cu lo dfcpursta por el art. % de la ley provincial N° 
7IW y además en no haberse acmnpafiado a ta causa *opt» de la «so- 
lución uininistrativa cuestionada según lo «rige el ait. & de la ley de 
amparo local (conf. lente ley 7263). 

3^ ) Que en tales cmdfcknea y con relación a ambos reparos cata 
Corto comparta los fundamento* y conclusiones del dklaMcn prece- 
dente, lo cual Ucva a declarar que, en autos, te baHan reunJdaj las 
condiciones necesarias para la fustanclación de] recurso de ampare-, 
sin que esto importe abrir opinión sobre el fondo de la cuestión. 

Por ello, y k> concorda n tem ente dicta minado por el tenar Procu- 
rador General, se deja sin efecto la sentencia en recurso. Vuelvan los 
autos al tribunal de procedencia para que, por quien corresponda, te 
imprima a esta Cama el trámite de la acción de amparo establecido 
par la ley provincial 7166, modificada por la tey 7»1, 

ElÍAS P. CUASTAYDJQ. 



CAJA NACKíNAL de PREVISION fjuu el PERSONAL BU INDUSTRIA, 
COMEHCKJ v AC1JVJIMUES OVILES v ARMANDO MONMU -sUC- 

RECVfíSO EXTRAOflPiSARlO: A******, (rojto. CvnUokm w t*l*telt> B*- 
PÍutá* de íh cttAriMMr ti* ttettm, Varia*. 

La caÜBcatk^i de la conducta prncHal de ta» pwto» y U aplicación da 
\a\ «nciiTireí Mi tin a ra ** m puntea d* hftbp y de dmeba ptoqcj»! ajeno* 
a la tutanda «tnordnHta, mkxbne tí lo Hluefeo *Í i*tpec*0 tuesta cOc 

bastan para obJEÍ ta *r**rnuí«¿) W í^™** {*), 



(0 11 de rinle. Fallí»: £74 ¡333; 373:88; t»:l98t *77í13í £»t4T : 481; 
271; S89:1S& 28*5:103, ;40. 165, 278. 538, TOO. 834 y 931; 2»i4* 
UT y 96»; 300.41. 93. S98 r 390 y 515 



TALÍA» H U (ÑU tthtEUA 



RECURSO gXTffAOfínlXAHIQ: Jfeprtflc» propia,. Smlwli He***~ 

l¿> (Híjmwto ««rea <k la lmerv«K*iti de l« M*c±¡* pw*i ««4 ddenutnu 
!j pretunta comUón de delito por la paxti; uL-tura y iib apoderado*, «r 
hfmu n düIiKÍdane tt» aquella fNrbdiccMu y [|ur ikj «Ustflnyc iüoNtjcÚ 
definitiva « k» létmjixw dat Att. 14 dr ta ley 46. 



flfO-WSO EXTttAÜHtHNAttiO; fícijujvím f simios. Cw««*i W ¿nfemfei. 1m- 
ítyprL-ííii^in ife nOfnxM lévale! tt* yr<H:tiíirt&:tíl04. Costa* \¡ JuftwdriOt. 

La ¡minute i li íiqpujictúu de las carta* va liu inrtanclu ordinarias « 
ínterin pnn-cHl y iLtworifl ajet». coma «gta. a ta vía prerirta si d wrt. 
U dr Ja ley 4§. Además, b dtrrdirfp per d « qw. sobre el puticflkr. 
ráúttpe pwlífn irradiar opinapW, «ntmitn setenio wflciww? «a h* 
í.i.i :¡ii>j>in.U'. del k'4iMi riñe wfcda punt fundar svt wndtutón y en fe d»s- 
iHi«to pof ti art. 5T3 M Códi^u Piuo*-ul Peid, lo cwl oí«ta a U dw- 
(iMhfimdiiii drt praniHu-toníratn ttwi hair «1 La tncía de arbttriritdsd (t). 

■ >"-■■■ " Je c«4ttíi«tf.i iV« h*cA" Va**». 

Nr) liabUHai» Id ¡isMiitidu i'Jttnotdínariri lo* agravios ix4*th™ a b deJeraii- 
TKtcii'm de! titcro cesante, dd resarciaferriD de la incapacidad y al rechazo 
del rtüAo es tí too, iwí Hlos tdto mdweb la dijere pancm dtl tetvtnente 
ra orden a innllcws de hecho y prueba y de derecho txmún, pcopiái da 
lo* ¡UFtvx de Ja causa, que han sido retueku iitu fundamento* dtl atino» 
c,itái-f>-r que hasta»» al mai^ti de tu arfetro a errat, pan fuHeütnr la soJu- 
tinh snwdada rtiirw arto ¡mlk-fait viBdíH'). 



(i¿ 1) de Jfinio. FsOkxL 299-125; 300:533, 1(70, 302:505: 303:14?; Ciiu- 

w "JUtín Fernáode**, dri £4 de fíWro de 1991. 
(-> Filhl*: 295:104 140 165 y 396,4B r U7 y 506; 300:01 y 3» 



BU JUSTICIA W I.A KAf 



HECVHSO EXT¡tAÍ>UDtS>\KlO n<?gt*HiftM pro**». Cúí.^uh iw> federdes- Srtt- 
ft'íwndv mtb.'Jmrlff^. PrlncfniDf nnnditii 

La doctrina tli- jftn'InlTtt'tkul reviste earaeter estaietaMvule <-*u-r«.-jiiiijl y iu. 
pruvfticiiciü n-quim-. ]W lo tanto, un uinirUiniieiitu inequívoco de ti,* T»r- 
tUus Icenlos aplk»U« Q una atentad caranda de faiKbuw'i ttat^iu <'). 

fi£CLTÍtüO EXrtiAÜHDtNMUO- ñ&ptítmt /ormakí, ^vp^icfcífl d*/ 
FaMÚVliirtitti, 

Hit reehaEM t-3 pllMVO de fc* pitiíesfoiiul** de ta .iHur.i m cnan- 
to a iúót honorarios ijik ae tes haliria {rciutldo regular a raía del m-tani .Ti- 
la ictoavmciúti articukib pqr el condenada Ello ¡»\, pues ¡a seiaeocio 
regida en forma global ctfchen honorarios y fe* ü pelante* no debttieitran 
mncretiunítite que <te e*i forma te leí baya inferido menoacaho en k retit- 
hociún <jue legalmente ta «Hrrapondía, ni q$as *e hufcieran vidnerado a el 
csuu dispcduioncí; araneeíitrias en » perjnfck)' ftw otra pa«te T cat* señala* 
que coiitrsrianiejite a te- que «Un* sJostiein-n. thj Mir^f de lo* términos del 
taita tiue a! pítjfcikimil de la accionada se 1* hiyJil rejniisidn hunftr.nKw pfli 
aquel motivo, lo que descarta la desigualdad que se «lesa en sostente ctel 
agravio. 



ALBERTO LUIÜ TM'IV t Vtl* v. SC11EGGIA IIm SA 

fíECVHSO &\rHMW>l}iAHUh H*i»t**ti>* j+cn**. Cmaitone* no ferróle*. 
rfuftán ra?, fot cuetrlmcs nV htclw. Varias. 

Es impiau-tlenlc el Gecurau cacnjurdínano deducido cuntid L antena* que 
hilo injiar ¡t la demanda lie wwípwdw dr cuotas Jet mutuo hipotecaria y 
rechazó la reeoaveiidún dedudda por reajuste Je las misma», s d falto 
i» bojfB en que U pule que sdirit» el res jaste habla efectuado acto* que 
tugrufieawa una tarificación <W «míralo, qo* buce de la «wsbwe<3Óo >■ 
vfnlu de iwwbles ni modo ordinario de vida cointfrial, y que d deudor 
i*r se bailaba huí mora; jieucb juf, k* agrarios det apeJaníe remitan ferad. 
bables alentó el carácter efe hecbn. prueba y dttetho cwfa fijne mtíte 
la eiiiírfít'in y !■» futtdami-nlas de íffual índdi- ijne, aT mareen de su acierta 
o enw 3 avalan ta d"c¡nWbn 



i*) 



Falh»: 295:538. SM y 83 1; 301:90, 390 > 53*. 
II d. jupio. 
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II. DA CASO RO\1EW> r* ALVAKEÜ v. PKOVIXCIA pe BUENOS AÉHES 

PASOS í PERJUICIOS. RÉtpoHrtbÜdad (id l^udo. fWicw dt «Lfiiirtf*! 

Si ffi íl Jtikrfti pan» Jíbtfinr el bcmfkjü de litijur sin líaítoi quedó cítr^ 
proKida Ia ¿Ufidictóll liuinikk y enloda de rreiirK» fe Ib rctüra, í^be 
Admitir lá muerte del nUviar — tijue juera hajbdu cOn 30 dütKtfos de 
tal* a raíi <te un he* ta ijiotjuuiijjjclu par agente* ipoliciuta de la Provincia 
de B-iJurnJ* Airist— imiHnlñ ln fniStiLi-. :i>n dp una ayuda rzulerul que. Iiühfda 
iih-.'ií.i di- s» i'ií.jtl y uiIlI a|irttiiu:iúu uhK'ti^'u V realista de lll situación 
tCüWfn KA-<OCÍ4 1 intuitiva!, ciln- ícnw por ciirtii y srtim! a la ¿pues ilt- su 
llew». a Li ve* qur [irisó a. Ij arto ra de una twpL'nutún Entnru i[u* f.,m. 
biétl e-S i.->.irof:ii- 

J7AJVCJS 1 PfJtJ(,7Cít>N », fí rt r-ihjíf«r. líe J*r fndemnfzwhin. Dudo maf«-«íJ. 

A ta» tfcchn Je la iüdiTnníiiciún, valor ufe la vida liUfltana no retulla 
noredahie 1a.ii s»!» solii* la fase de criiwta; exclusivamente materiales ni 
S* trata de medir *n ti'imiíhK manrliiriaf U PKuluisJvta uüpacid^d ™jt*¿- 
niú'a rk- lu vk-fímn, piifs dio imis.irtj.rLt ¡ntinuror uwt fuerte de Justicia 

cijmiH'qitótuiij dr bu sucti isat'WJiH'í stumi d capital de aquéllas o según 

m capac-iilad do pioditLir Mema vtanónikwi km el Ira bato, pueda que J¡w 
[rMniíestaeichieí ilel espíritu tamlifo Íiltí¡Kf«» i-i valw vira! de los tambe». 

PALLO L>E LA COHXE SUPREMA 

Buenas A ¡fe*, U de junio, de 1981. 

Y vístus para ¡sentencia estos autos: "Caou Romero de Alvarez, Itda 
e/ Bueno* Aires, Provincia dé s/daís» y pe relíelos", de tos que 

HeSllEtai 

1) A ís. 4/5, la actom se presenta a los finos efe interrunípír la 
p< i scripcion por danos y perjuicios <|uo reclama contra la Provfn- 
da de fiwms Aires. 

Explica que ei día 16 de dwtcmbre do 1976» agentes de la policía 
provincial detuvieron a. su hijo menor Baúl Wjlfredo Atvarcz Cano, 
cuando se dirigía a comprar gafosfeias, a ta altura de h ralle Hiüi en 
dirección a Falucho y la Ruta Panamericana, en ta localidad de Tortu- 
guaina. Hotm más larde, d cuerpo de! mi>nor h sin vida fue dejado en 
el cementerio de Pilar, pieientando alrededor de 30 (Hiparos de bala. 
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A raíz de] hecho -continúa— su inició la instrucción del respec- 
tivo sumario en la quv se acreditó la participación de un pr nteipa) de 
apt-llídu González y otros ageíitt's policiales. 

Formula c ™ 15 ¡de rae i o n es s-nl^rt- ta mspon^bi lidad del Estado Pro- 
vincial y determina la cuantía de b reparacióc que fija para el da fio 
emergente <n * 56.400.000 y cu una suma equivalente pata el dado 
moral Pide se haga lugar a la demanda, con intereses, cuitas y desva- 
Eurilicjón imtiiíhria. 

II) A te. €7/69 contesta la Provincia de Buenos Aires, Admite tu 
responsabilidad civil pues di- La causa pena! surge La conducta del per* 
sí) nal policial pero formula algunas negativo* acerca de f» bechos 
t'xpurstiH pnr ta actara. Destaca la improcedencia dd redamo por 
lucro cesante y para el supuesto de que ellu implicara el resarcimiento 
de la privación de ganancia, niega por no constarle que d menor co- 
laburara eennómiearnent^ am la familia. Asimismo, invoca los arts. 
1084 y 1085 del Código Civil para concluir en que a los padre? no Ees 
ampara te presunción de daño contenida en esas norma!! pnr ta que 
deberá proviso el perjuicio invocado. También considera elevada el 
daño moral yue se pretende 

¥ considerando: 

Que esta causa es de la competencia originaria de la Once 
Suprema (arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional). 

2P) Que reconocida la r^ponsabiEidad de la demandada emer- 
gente del hecho protagonizado por los agentes policiales, sólo corres- 
ponde decidir d resarcimiento por los daños y nequicias sufrido». 

En esc aspecto y en lo atinente al daño material, debe tenerse en 
cuenta que en el fuicio para obtener el beneficio de litigar sin gasto* 
ba quedado comprobada la condición humilde y carencia de recursos eco- 
nómico^ de U actoea (ver fs. 47/4A, Sft'SG vta.) 

En esas condiciones, resulta raccnable admitir que la muerte dd 
desafortunado menor importó la frustración de una ayuda material que 
faubida cuenta de su edad y un apreciación objetiva y realista de la 
situación econÓHikso-<iocÍal familiar «abe tener por cierta y actual a 1* 
época de su deceso, a la ve* que privó a la actora de una cooperación 



I 
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futura nue también ra resarcible. Vui lu demás, tumo lia dicho ti Tri 
buna] ta Fallos: 25*2:428 vi valor de la vida humana 00 resulta upre- 
■rtame tan ,sólii sobre la biise dr criterios ei¡clu5íviiim j Tit& materiales ni 
so trata ck medir en términos ínunefarios la exclusiva capaeídad eco- 
nómica di: la víctima, puí s i lto importaría iftStaufüf una suerte de 
justicia «imperBaturi» de las indemnizaciones según el capitoí de aque- 
llas u s< ■lililí su capacidad de producir bienes económicos cvn el tra- 
bajo, pBttfln que las DiBfiifataviQttts del espíritu también integran el 
valor vital de los hombros (eonsid. 16, fallo citado, punto Migando). 
En ¡lífotif'n a tak-s pautas y valorando prattenciidmente la insuficien- 
cia probatoria respectó de algunos extremos invocados en h demanda, 
se r i]n como monto indemhi&ttorio por los daños materiales Id suma de 
* 3O.0ÜÜ.0O0 fart. 165, Código Procesal). 

V) Que por último y cu lo que concierne al diño moral, esta Cor- 
fe considera necesario* a los fines de su justa tat imación, lenei en cuen- 
ta las i 'sprcialcs circunstancias de! cas» y la gravedad do la conducta 
ilícita de los di jiviidirntes de la demandada, para establecer como re- 
sareinuento por este n«bro, la cantidad de t 40.000,000 

Por ello, y lo dispuesto en los arta. 1068, 1089, 1077, 1078, 1076 y 
cunes, del Código Civil, » decido; Hacer lugar a ta demanda y con- 
denar a hi Provincia di- Bticníw! Aires, a pagar a la actora íleo tro del 
término de 30 dios la suma de (t 70.000.000 ) pesos setenta millones 
con in¡U los intereses al ft % desdo el día del Hecho hasta la fedta de 
notificación de esta sentencia y ti partir de entonces al tipo de tus que 
percibo el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones habituales 
di' descuento. Con testas. Notifiques!', devuélvanse los expedientes 
y oportunamente uTehtvesc, ^ 

Abolí o R. Gabhielli ~ Ahlahbc- F Rossi - 
Perno J. Fbías - P Guastaviko - 

CfeiAft Black. 

1" í 




IHf jLtfOCIA Dfc fc* NACK3PÍ 



BRUNO ANGKÍ,! v, EMFKÉSA HIERBO PATAGONICO be SJERHA GRANDE 

RECUltSO EXTHAOHlXífAiUO! ftequ&iin pwpka CiXSt*V*s tus fnbnrict, Sen- 
teflrtu flr*fln*t» ríBcnfcuc» cíW r«ww. Referió» en la c0Mttm«f*í* Je «I»- 

Ef dwaliHcable el falto u el ffüttffl *anldo por tH jms**» d* 

tM ™*> a tcr*r «i curirta pwi la ¡idmitairflidad <W de «P* 1 **^ 

k incidí de b ^IMlkHCiún pttf é«»*d«i« üPtllil d*ri*»dl <U 

prrittb «tte med*» «Mre el ntúmeiito qw ta iarJannlM^ " * Q ™ 
tingible y H de promoción tW fuhrio, eiprejam™»* redamad* t-n I* a*- 
mtiwfa, no se enrueittra taluda por ¡tr^uw^loi (iw lo respaldan (■>. 



INOS v. RACfNG CLUB 

HECVfíSV PE t*^EJA- Ifcpdjíto. 

Dado r¡ cíLfikítr autritoun» da Tas preteliritlnc* de fe» recurrente*, resulte 
insuficiHilr w sofc dffp¿ft]K> * |ds afecto* Jrl a* S» dd Cédlea F»V 

finjas drflilHtfíiH. PlWtWÍBFK*! tí«í fCCUr». íll'l'Mii U ímÜIHHW «H *l piWWW^ 

Corresponde de|ar sin é&et» la rt^rikívkm ri, al xeduclr kss inoraré* í¿*»- 
d» p« el jws, rf h «pii> i» v^o «cedió la juHiiifcclen que le ¿tnbni» d 
iWikn recurso uHwdfdft. toda ve, qw *l de k aeton fot desdando de- 
íiMtn por idu de lirodüiwMtatián en aquella instancia, doo que amKH 
fundar HrffWBdwiwiile la afiiwwte * )• aetiHU*a¡«« dd monto «mputaWí 
a tus efecto; rcqfuhluriif* -wnw í^gLi tu seriedad jr cü*o*ki de tos 
«sumeitticiow* de tot juntáosla sobr* PJ"to ™ » memwinl <!•= 



(■) 11 (fe junio. Falle*' $8?itfl9 
(*> II Je junio. FaJfa*: 



tu 



ELENA ANTOÍíl PKJSSEIt 



flíCWBSO DE QVEjy Ptmdznxfihvtón. 

Si en e! esuriio de riuefe w *= wruhi lo argüido por el * o denegar 

el trturw ««trannUípaTlo, CU cuanto n que 

trlbumlii fn cocida de »v facultad** de MintjrinlenUi'tteía no «m ¡niscx-p- 
tíVítt del recurw fUlraordiiHirMi, fci i]ur$i mí entuentnt üifunifeda lo <tft* 
ótela a du pmctiteiKii; máiime que aquelto Mfemcirtaeioo » ajafla u 
COUClnm? infiiimnWLl de h Corte O). 



DEL CAHMEN BLANCA HITA CAMASO v, r ROSST v Ora* 

BECÍfflSO IXTHítíJHfHNAflí'O: fíwuístim wirntwf, C««»». 

& impro^iHe el ipvut* «*r«mUn*rtii ,!rdi*-¿do cuntía I* «rteacía qu*. 
n] mudífkaT «I l*lb de primera jtubincis qur luhld hecha lut&r ib*- 
muida de nulidad ÜV bokto de M«or!Mvrflt1, A-ckSó ll irtoluctóa tW 
«.tiirtmlo en <'l de Iva daño* y perjuicio* a C*no de los h«edm** 

del enajenante, E)b asi, si el a ¿ti» hjnd6 ¡ru «olucióti en b taqwfitiiUdad de 
ahx&a >n venia suiifelirrtii de) j^rniniwnto ccwiyupd en Int réfminoí 
de! ilít, 127? iM CorUjfis Civil. V** 1 * «tiran que r» KAlfrat* equilltiw ni 
rMonable u4t*r nr^ir van k* eh-do* de la mflation a ijuíit no en enh 
pable ni habla uatcrvvnfabi eu la celebración dd ctmtwtA; pM b que i*- 
soteWt sti fiimpirmiPTiio pur la vta indicada a cargo de lo» herederos; y al 
no i; 1 1 stii Li cónyuge del anisante Ul caUdad f* ewi*o a tot bien» 
^...¡i^.,!,, : .< tihuíndo übtrtiid». por Jn drtná», «1 mutardo pomiaido 

irllo yiw la üfot+atiB, na s* adviene pail e» el petjUKto o S»»V«n>en que 
pnlrndp reparar p«r via del rem«Üu feíknl ni b «teto rabrts 
crctw tu resuelto y U jj¡jtuiiIÍm .oiJtítiK-iOrtile* n.rtÉ 10 invobda como ™1- 

ner-ad^i. 

BECl/flSO £XTílíliOHDÍ.V r AJlíO: h«rftn>jfOf t if«ipkw, Cn£if4utwj «o /cd»u(A í*- 

Lp HliitPtile & IflS «tflA» del flík'ta, Imputas «r) en SO % n cotj{o dt los 
rei«iivenid(^, ¡wr twtaru! d* una cueitiAri an.**íori* y de dared* pHtt«Al 



(i) 11 de ímaíJ- FiittMi S«as5M; S7»:3a y 157. 287:437; 29B;M, 58tt\ 
SÚfl, 73», 299: 13& J«);190. 



DE JUSTICIA IX LA KACHJK 
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ik) snaoili materia sníkintfi para aMt U tosttriei* «tnUmiüuuiu, ™ pafr 
tkuiur, fuxndo no se [Iciiiui-sti* iiwintvtvam«t»e Ta arWiiyríedan; en la 
apflitarión df E(H¡ priHLipíui a ijlte fe' wÜrtitn lu* dbposfciüttiN mtlKlflruUaf 
por el trtimml 

FALLO DE L V COftTE SUPREMA 

Buenos Airre, 11 de junio de 188L 

Vistos los autos: "tU-curso <Je hecha deducido pof I» aerara eft la 
QiHUiñOi de! Cantío Blanca Rila c/Ross! E. y ornT, para deci- 
dir sobre su procedencia. 

Cunsitlemiido: 

I 1 *) Que euntra el pr™unciani¿ento de la Sab 8 do la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al modificar «1 fallo de pth 
ultra instancia que había tacho lugai a la demanda de nulidad de bo- 
leto fie compraventa, decidí la resolución del contrato en el pago d* 
lis damos v perjuicios a cargo de los heredólos del enajenante, la 
uctora interpuso d recurso extraordinaria cuyo rechazo motiva la pre- 
wnte q™ja (b. 68/72, 78/89, QL y ffi/K). 

Que el a (|uo fundó su solución en la imposibilidad de otor- 
gar la venia supletoria del asentimiento conyugal en los términos del 
art. 1277 del Código Civil, pues estimó abe no resultaba equitativo ni 
razonable hacer cargar con los efectos del fenómeno taflacionaria i 
quien no era culpable ni habla Intervenid» en la celebración del con- 
trato, por lo que resolvió su cumplimiento por ta via indicad* a cargo 
de los herédenos, 

euanto^a^ bienes gananciales y habiendo obtenido, por lo demás, el 
resultado perseguido con su demanda, toda vei que se declaro virtual- 
mente la íneftcitcía del acto que la afectaba, no se advierte cuál es 
«1 pt juicio o gravamen que pretende reparar por vía det presente 
recurso ni la relación que habría entre lo resuelto y la» garantías coas- 
tnucionah s que se invoca o como vulneradas. 

4?) Que, siendo así, queda virtualmente resuelto que «n la etapa 
de ejecución de sentencia habrán de adoptarse también las medidas 



h'ALIjtlii lili 1.4 IWffc WIWÍMA 

t 



conducente para hacer tíectiva ta «strtuciún del bítíi, sin que se siga 
de ello agravin con entidad pata. hHfaüHar t i remedio federal, máxime 
cuando tal petición iu> Fue introducida oportunamente por la apelante 
ni integro lii relación procesal en forma expresa. 

S£j i^H\ pnr último, lo atinente a las costas del juicio impuestas 
en un HQ % a. cargo de los reconvenido*, por tratarse de una cuestión 
HCw.*uriii y di' derecho procesal no suscita materia sidiciente para abrir 
la instancia elegida (Fallos: 383:310, 460, 678 entre utios); en pwti- 
cular. cuando no se demuestra inequivoiamente la arbitrariedad en la 
aplicación de los principios a que se refieren las disposiciones jnen- 
eiunadas por d tribunal. 

Por clin, su desestima Ea queja y se da por perdido el deposito. 

Apotro R, Cabhieuj - Abelabdo F. Kowu 
l*ti*u J. Frías - Eijas ¥. Guaítavlno - 
Gis/a, Buac. 



OtJNTÍNKSrAL A<;|a¡TB v. M.lf N'IGIPA! JtfAP ne i.a CIUDAD K 
BUENOS AlHÉS 

El C&FÍUI lllE'dLinlc i'l tual (L- iiittfíp,"**^ vi recurso cidral *d iptSrifi ap Hr&H- 
f:iir vi n-í|uL*-¡lo dt> ÍLind;jilHiil¡ii;6<m ¡inít'iihnnLi ijiie tjtlgt: el «rt. 1* di* ]a 

Et-.j- 'ift, (i.iíiul.i ntL'irt.L í|im' f,i ¡it'UfMíHte i* formuh una crfttt'j ■ laicreta y 
i;i¿úiijída dí 1 ios lüvonms ,ughnHnlL>i que mutratanin Ib <teti¡d&i üíí a <i«f> 
■ Ir airmirir lii [It-rumiln (Ir rí-|K4k íi'iü. mu JiKjyn eii la impnfccdi'LLt'Li 4"=> 
:i!4ith>sl« ii h* ii'.'fivi(i.uli:i lutTirtfvítS de U Municipalidad d<- f¡i Crucial 
ili- Fiil'píOS .Mira n-.Hptt-tO di' is> etmjfejtmra pt'tvibidaf pur la <aí-nta de JM- 



DtS JUSTICIA ni: LA NACS"?! 
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ttMPAFSA MAItlNUCtU S,A. i. MUNICIPALIDAD i>e JUAN BAUTISTA 

At-DERUl 

ílfcWJWO K.VTÍMÍJltDJJVAKH* Jífíj^Ufí pwpfoi. CwríiííMifc, m Pfeftffe i* 

Les iigfívjfts (|iK se vinculan ton !js íitultatL** 1°* tiiljiuuks fuvviii- 
lialrs, eí ulcfinte de su ¿utísJkítftie y ti kífmn i-n tin* Canten su nt¡ntft*itf\ 
nufíria i|uc w «TKucfilm ft'fiL*¡U por k uomrtWm.'tóii y ley** multes, esca 
a Ij instancia del ivrurni t> wl numJ irtHi ¡O <Wl intitulo 14 la ley 46, 
«i virtud tW r<*s|wtti ekbkfo 1 la* otfítiucHiTWS <$v \as product** (fe durtu 
su pnipÍLls hWtitlltítHKS V ífliíh!» ™ r 

& ¡m|wvi-drhtí: til rpruro f*lf;ltsrdiiiui» drduchla UMllM fe* 5MtH*fa V» 
hixo liujai a *k#pcJíhi A? taita <"? opiwí** t»r una Munjciparidad 

HTüvintijl ™ 111 hi causi jar nmlídtul de «do *dtainiitM*tYo, EDíj sil P"« 
d tfiUuial bi e»i>w4ii -jilifi- Lu turatiuiirt scmrtíiti a mi raonc* 
suficiente* d* hed» y d*r«An adn»st»tratho cji», o! i».iria-n dV *ü aciertu 
*ímm-, iwneitliMi BH»™t" ImHUiirtf vi falla V descartan ta íatha *; arbitré 
rtedad íLiwKünJa, máxime que h vía nttylda no cubre Is» di^i*píM«ias da 

lu .t peíanle» «id mpe^lo a L InHrjpn*™ «íi^aada P« 1» fentífirf* a pro- 

blcaws irsiduí 1»' »»i * *™*ii públÑ» local, eflwrtaí al «oh**» 

iederal que "'le»"* t 1 *- 



M LfMClPALf DAU J>e TAf¡l VIEJO v, FEflHOCAHRILKS 
GENEHAL BELGRAJíO 

RECVHHQ EKTUjVÍKtífíiARlOi Requintos proteo*. ShiIíiihp áéfüétivtt. lleiobh 
tinnes; nnirrtvtt!* a U «níenrfn dfftntthm. Juicio* de ttyremui y irtetutle/J, 

Los destose* «wída» e» jqysíjü de ejecución flsíad w «siuütnjfun lu mi* 
LfiKHa diíhTilivrt a (j.so m n*eii rf ¡w(. 14 dk I* ley 4» 1» ord.;n 1 Iti pr(»- 
(xdvncfe ifel rmjrsíi f rtreordlryute {'). 

W 11 ite íiwU, FíiIUm: 591:103; 207:331; Í88;U&i 300:300- 

F rt i| üh: aw : 3iü ; 2ft5 : ierr, aM^fe 2«¡íw r *u>. **>-™ 1 y l037 - 



KtCURSQ EXTHAOfiDINAHKh fíeqvisitoi Srrtfincfa rfr/iMfttt. 

ÍJo fctlw r.-ivp.wfr el L-i.rjL ir, ik' jrirtrlftdd dcfiribi™ 4 I* ikciífón f&íHÚL, 
cit un Juicio de i-fetuLiún dr sejiletitlu. ton htw m la efciiMU ImmtscítVn 
fe í|ue lo muelta "ipv-fslc Rrwvedíd IrutltucÑiiial y ptWt- r-ísu&ar frusira- 
hjris de fo* (lírtthüi de orden f edita!, eoo perturba eíóc en la pfe&ttiónj 
de ios jgervicHK púJinsrB.™, la raciinmitc omKé rxponer jtkuiiichíu» que 
av.ilr-n !aíí * ftflntijcMfHHs, Pot ¿drsi jrwrlc, tampoco Ta Uuha. d* HfUlraríedad 
mip3h Is iiusewia di> in\ rtqttiilto a te» fin** díl nwdio kutuitiuícp (if. 



HfrIXAN PADILLA 

PfCL^RSfl £XrM40i!J]tt.\4M(~'r Requisito* t*ot»v!- Cuedíúmt rw /rdíntJ**, íjv- 
frírftflítriííji ífe nnrnwt uf>Ví tm*une* 

Ta iininpuMi'dmtf il útil**! t-jIfiimiUpuiriu <lt*l ik ídn i.i>!¡rí.i ?¡i soiitencin litio 
luvo |Htr ii'.ipticibli'S en ™ilíi4 rú-itus rrSotm.'iom\s 3dmliii*trj,!ivas y 

UÚÍidtui Lillictt-Í fH'DMUL tdt^riO Ü ¡OS "vNlliltlü ti iCillfegKI til' f.'Jítln" [HTTÍ. 

hdcw por i'! tnttaiufuir. Hto ,mL pUM Ja [U-tLithlnocJúii d* 1 la* iufmtn íith! 
riírn if [¡ligia y jh< vrKoneiu ■ -rr < I tiempo. Ají cornn di' Ib* tom-eptofl 
<[iir ddtt'ii (.unsfílef^ríf Kilurlah^ fi tos finr* del calculo de los tubero de 

¡ribihikiun, rundí ter 2! Mndio (lo Irmüs irtfAax por diftposjcfcws légale; 
ilc iiHÍnSi' 11» fpíler.il y, por ¿ndt', ü pinos 11 1:i ÍMfanei* del art. 14 ilí Ja 
ley 48, trtiHinn' cicinrfn rio i» s otifplo dr inequívoco dirn*rnlr!Lt¡(Vf> (pH- d pro 
tmni.iiinti«ilii rtviirrido tcmiiBL L a un jiiurlpurúnto palmarlo úr la maUtcftw 

¡tnídici prb^ ; a p^t .-J cftíg, a ^éw« i ifcí&Vi awwieÁ de luik- 

¡bpilHitm 



JUA>¡ CAKLOS Y\! V\>I11M>! v, IIEÍCTOR R [CAR IX) CAliClA 

ten>tf}atifo de UttwmOa p «rltit wwiíwi. 

K* ¡ui}vnrrr1«iil<- i'l WLnjM ftlriBJiídH^ritN df^ídu ic^tru k trufviK.úi que 
,íí)' ; cii éj3tr$ Pin* iH)ni«v d rtiíimciL na™ personal Jr empretuis parío- 




tv. jUi-ncin he la ojiaba 



dísticas ( decreta lBH»/«, art. 2v modif. \py 13.533J, ya quf el a quo h» 
rtnielifl ¡úpenos ihj ht-thd, pnnhft y iknríio conuin, cntóati*. par* 
ojo susto* o ndidcntr t-n tos aiirteer déme? M t*w t 1 }- 

«ECi'flSO EXTllA&ROfttAMtO-- fi*íjwí*íftM pn^p™. Cu**!*!** An íedenrfw. ín- 
'iT¡'«4!/ii!-j<jr* d* ifwiuu fíente* dr jifürtiütítteníM. Qm» wfta». 

La setentón y vatúratim» (k ha elemento» p*ol*il o* ios es mal*ii* pn»pi* 
de io* |tKcef dfl I* tama y ajen» »1 recurso *Üí4GttÜriartí>, jnáiim*- 1 ll nc n 
advierte ¡upartwriifnlo áf Im tonstaiicias ■■ KXHpofa&^i Jl1 eipídiente. 



CHEÜWCK S..V1.C.A. v. CÜMISlUN MUNICIPAL W la VLVIENLM 

rtKCl KSO CJ£TflAÜHÍ>IN>UtlO. /{f-f!ííi(ÍDi fjtf>í)Jtw (Wíuiwí ■» fedérete*. Et- 
chufón tic fui meitkmei ríe Jn¡tf». Varia*. 

E* imprwitffcrfC ti í«-**ríO eSfrunwUrprío deducido «mira In K*m*™tia qiK 



sus narali&iJciüneS di uiiib abíu pública, ¡itipuí;ilil¡ i ü tft «Mftfteirtí. Ellll 

¿si, put-5 lus Aifrjiiu* ífc Jbi i*w*rrerrte susL-itiwi el ^ milis de tuertk™* de 
Sed*». pnn-1» y ilewdw públieu local, puteria propia de te* fw*« d* ta 
camsa y ajera, por nutiiratM-, a ta te**Mta del art. 14 dt? h lejí 48, máihi» 
cuando el ttiltttnal ta expu^sln i*.tra sustentar sni decisión laffltlwwiooffl sa- 
rkicwti* de Iguul cankttx qué, n»V¡ allá (Ir atierto o finir, le cpidiereii 
biw íyrídkn y rtestartari Ta lucha de irhirrariedjd invocarte. 

Si ptTA ItegaT » iM (.VlKllWtOfWS i&jfo. * ^ actfl,tt 1,1 H «l"" }ü * 
mffit« de k» fundamente* dr! perita^ t 1™ dftersv**» de 1*4 

parte* «i «d» i h ttiMiijmeiEi jstswida a dicta pitífcaiiiii ü k» ílw* 
efe «ttaMíew aícanee dt la íanJíiatíón tfc laí «bnw. im «ustilan c^ttgi 
btttUM* |Mf» hahálHar .! remedio fwlml. íihihjul' té sfc*" cnw en Ja 
mluLÍdii del ch», 

Aun^iw Im part« esduvtewn eo*IMtes en Jos <^c mmi^n h 1ir> 



{') 11 de íbfhi». 




KALIjOH IJH r.4 UlllflS JtHHKjtM 



wrifk-anin tftminlt Id iwmjfeidi'ni dr una oIuj giát ífal.. rffa ame d« enti* 
tUd iwni ■H^ttr !o drddfdu. puesto h acepinsiím <fc crit*ría¡i t*tn¡co* 
en ínpwV.* klr fsi Untó*, a í« pfttlns (le aflW bj (.láusutíi* <usil itfojif, 
a ta d&imíildpn-A fogata p.-rtlnfflti's, no h- ptvanil.i desprovista aV ra»* 

IMbilidsd O áf las ftindattKhta* cKt^ENes ¡Mili vpSfenlHr S i 1 i daírbflrtf un 

pnfiiuttjnmifrrtn jhkülH^I. 

HtCURÜO EXTUAOÜDlX'ARtO tí*<j«rtP* iwMm. C»«««*rí /#»fcrtJ*i. Se»- 
tonriH «rínírwrifji Proceéenc+i riel fítauy. ítaeftPj n -mvJfi<»LM «1 *7 F i w)«rw>-- 

GoiYt^ihhibdi' di jar sin h li tio ja míhIí'ikíí j|Uí- — utcurrJcndo en un enteso 
¡te iur>*liu.<K>i.i ;i! .!p.irfíirw <\o un hecho recomM^b l** ^ Kxwtfs cutf era d 
c^r*r1(T di- fj riiltz^h-hiin-ü iwi'taV* eptv 1mt*Wfl Ihí (Jim st >«riH«roa 
ckfffütc Ij n afiiut-™ de la* ohí¡i*- hij» Iub^c a U dVnuiiMl* por íntkíwit- 
tiduit de ta pt'quiáüs ife-riv jefas Ai tules paraliEiK'iMMM ( LKnidencin <ki 
l>. EJfiiH P. ÓB^h¿>; 



ÜKTAMFJi DEL PROCUKACTIR CeNHUL LvTEHINO 

L:* atturA ¿nterpusu livnundi d*- tobiu de pesos cuntía lu Ghiií- 
sióii Muiíieijsií de \.i Vivienda. 

Adujo qiM n 1ü realizado» de los trabajos que tonto a su carjo como 
j.'íinscciu.'tii'ia del euntratu do obra pública suscripto con esta últínui 
sufrió ilfvvisuü paralizaciunes imnutafak's a la wunltBiDte, de las que se 
<lmvci mi p (\ui¡. «i, cuy» iiuh-rniiixiU'iita tettuinó. 

AI eífMt^í agravios vmitA la sentencia de fs. 300/310, aritos lítí- 
gatiti-s fueron tu n testes tn afirmar que las mi nimias suiptasionro ce 
I,í ejecución de t.> nhia mi Eiabfon tenido e! carácter de Males ( con Ir. 
fs, 329/347 y 348/354). 

La atlrjra so^tuvu en esa oportunidad que tas paralizaciones par- 
ciales di' la nbm oruu iTonórnicairterik' nús gravosas qne tas totales, 
pues en esto último supuesto el contratista mi se ve obligado a man* 
tener sus equipen y {h rainal en el lugar de la realízacidn de los traba- 
jos, ton toei LMihvi^uii-iíti-s iBayor^s giistos iitiproduetivos que de eUo 
*t' deríVAii. 



DK jfYTIW* DE LA MACÚN 



En cambio, la Comisión Municipal expresó qwi (al presupuesto 
f «etico autorizaba a concluir lti su falla de responsabilidad pues en- 
tendió qutí la» partía habían previsto el iecoW>elmíc«o de gastos impro 
ductlvM tan sólo en el caso de suspensión parcial. Eipr«a, que "los 
daños del contratista por las puraÜ «aciones parciak-s habida» en la 
obra, han sido ya reparados mediante Ib coocesicm de las prórrogas res- 
pectivas, que vifibiKia la aplicaeióu drí régimen de mayores coste". 

Vale decir que el punto du heehu referido a la extensiótl de dichas 
paralteacionea im fue- sometido a la revisión del a quo. 

Considero, por ello, que asisto- rassón a la apelante en cuanto afir- 
ma «¡ne el tribunal Incurrió en exceso decisorio al volver sobre el tema 
y dilucidar la cuestión partiendo de un supuesto de hecho diverso del 
reconocido por adora y demandada. 

En (ales condicfciofs -y sin perjuicio de la solución que en defi- 
nitiva corresponda- mrtceplúo que debe V. E. dejar sin efecto el prü- 
nuncámiento impignado y devolver U» actuaciones al (rfbunal de ori- 
geo para que se dicte uno nuevo. Buenos Aires, 28 de noviembre de 
1980. Héctor /. Bouaet, 



FALLO DK LA CORTE SUFBEWA 

Buenos Aires, 11 de praío de Wl 

Vistos los autos: "Rccuuo de hecho deducido por la actora en la 
causa Chodlack S.A.I.CA c/Coraisíon Municipal de la Vivienda", para 
decidir sobre su proendencia. 

Considerando: 

19) Que contra el pronuneiamieiito de ta Sala A de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones ea lo Civil, que modificó el fallo d* primera ins- 
tancia que había hecho lugar «i forma pardal a la demanda elevando 
el monto efe la todcroniiaclón t ijada en favor de la actora, etja última 
interpuso el recurso eitraordínario cuyo recham motiva la pt«eaie 
q«e|* {h. 3B9/3JB, 390/391 y 398 de te autos principales, aaregados 
por cuerda, fs. W«)- 



PAtUH L* LA EDKTK HVtWlM 



Que tos agravios ck- la rwurmite suscitan d análisis de cues- 
fe b^hu, prueba y derecho público local, raatí-rí* propia de los 



jueces de ta raima y afea», por naturaleza, a la instancia dd art 14 
ck- la U v 48, másísm cuando el Iribun] ta expuesto para sustentar su 
decisión mmtivjcione» suKcicnt^ de igual carácter que, más allá de 
su acierto o mor, k> confíeicn base jurídica y descartan la tacha de ar- 
bitrariedad invocada 

Quv, |nir otra parte, para llegar a las conclusiones que agra- 
vian ú h actura d a quo hizo mérito de los fundamento» del peritaje 
técnico, sin ujue la* divergencias de la partí en oí den a b inteligencui 
asignada a dicha probanza a tos fines de establecer d alcance de la 
paralización de las obras, suscite cuestión bástanle pan hahatitai el 
remedio federal (Fallos: 280:330; 295:165; 2*7:33»), aunque « alegue 
error en la elución dd ca><> (Fallos: 294:294; 296:420; 295:445). 

r ) Que, por to demás, si bien es Cierto que las partes «tuvieron 
t-tmlí-stes i ii los hechos que motivan la impugoactó», según lo destaca 
d dictamen procedente, tal circunstancia carece de entidad pan ath> 
tar b di-LÍdiitu, puesto que la aceptación de criterios técnicos en as* 
pedos do esa índole, a los efectos de aptfear fas cláusulas contractuales 
i) tas disposiciones legaba pertinentes, no se presenta desprovista de 
Tiwnabitidíid o de los fundamentos exlgihk-s para sustentar válidameo- 
tí un prununcíamicnto fudR-lal 

3^> <¿ue, en tak s condiciones, tos garantías coustituctonates que 
M- in vot an ti mu* vulneradas, no guardan nexo directo e inmediato con 
lo n-suiSto, según lo exigí' el art. 15 de la ley 48, circunstancia que 
autoriza i' dirseslimur esta pri-seutariun directa, 

| j íjt ello, y habiendo dictaminado d señor Procurador General ¡ute- 
rina síi recitaba la queja y se da por perdido el deposito con costas. 




AuDL.ro R. f . amuülli - Abe luido F. Rossi - 
Etús P. Guasiavíno (*» dhkieiKia} — Cé- 
sar Black. 



t* JDWKM K LA XACtÓH 



Dishsgia del SeSoa MjMisi» Docto» LVw ErjAs P, GvMTwmvo 
Considerando: 

Que contra el protiuDdamjcDto de la Sak A de b Camat* Natto* 
nal tk- ApeWioOee etv lo Civil, que modificó el fallo de primen ios- 
taueis qut- había hecho lugar en forma parcial a la demanda, elevando 
vi ramo de ta IndenaojudÓB Ajada es favor de la actor*, ettt última 
interpuso el n-corto extraordinario cayo rechazo motiva b presente 
(fe 38u73J* y 396 de lo* ^t™ principales, agregado* 

por cuerda, y ís. 32/43). 

Que los agravio* de la apelante hallan debida respuesta en el dic- 
tamen del Sr, Procurador General uterino, cuyas apnciaclouet en ur- 
de» a demostrar b procedencia del remedí» intentado esta Corte com- 
parte, pues resultan demostrativas; del exceso en que 
habría incurrido el a qoo al apartarse de na hecho reconocido por le* 
partes, cual era el carácter do paral iiationea parciales que tuvieron 
las yue se verifican» durante la realización de lat obras. 

Por ello y fundamentos de) dictamen del seJtar Procurado! Gene 
ral interino, se declara procedente el recurso ertrioiduario y st deja 
sin efecto b «tuteada en cuanto fue materia de agravio, Vuelvan lo* 
auto* al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corres- 
ponda, proceda a dictar nuevo fallo con arregla a lo expuesto. Agre- 
gues* b queja al principal. Reintégrese d depósito. 

Elíaü F. Cixaftatoíq. 



ALBERTO FABIAN AMELLO v. LA CAfiOYEXSE SR.L 

RBCÜK&O EXTRAORDWMUO: RetfUiriStm propfc» Smmda átmttt*. ñ**oiu- 
cíemt purtiifuiai ■ ta iwd wÉ . 

Si U*n, an prliKHpJo Jm pnuiurtKÍíuaLíirtca i que pueda dir tugar el «m- 
pHmiMXo dd faT(n firul <factxk> en la anisa wem ■£» al ittMt edi**- 
duuikK cfo « asi *ieswe ojo» la (fechado na m «Ajo» a k eAtoecta qo* 
h efocota o importe aa apurtanuton» fe lo aHí metal 



{■) 1« de juró, frite: X7S '73. 



FjUU* H La tía™ IWHMt 



EXTRAORDINARIO: Reqttititot pwptoi. Scsímcía df})*it*v*- Bíbín- 

„ J _ _ .. _ — — Jj J — J, M-Mll A _H í j— h Jj - - . - - 

J^^WTr P VTVF W IBP qeaT 1 M ¥ 1 nPi 

Correipotuít- Acjsts Hit efecto el pionuncitunif tilo eh i'l ano en gue Ja -¡urna 
establecida por el * t|tn» t» noünUatfrtc mayor a te que resultaría de aan 
«orre*» aplicad Jet uxilc* de ájiut* Ututo *n la septenci* y * ta pauta* 
correctoras cuhtm:¡i1js ra d auto hnptiinudo. 



CATAUKA AftZAMENDI su AlVAZlAN v, PEDRO AIYAZIAM 

RECJIRSQ EXTRAORDINARIO; HequUfCK fwpíox- Cmuríen** «o ftdnvt** ¡*- 
íir\¡f taútún de HMtitM y arf&i cemuncf. 

Lo decidido pw » qt» -al declinar culpüble exclusiva de] divorcio * 1* 
ador», por La causal de injuria* grsvoi, y (ricrgar la tenencia da b hir» 
menor del nwtriraonio al pióte— son ha* en el analtals de la prueba tejli- 
inonial rendida en au**s y de las rairtítettdL-kKtes «mtenkk* en «1 insten- 
i ruta o público óbrenle sn U «ma i*m(l* al irdbiíá» de curtí tone* de 
htti», prueba y derecho camñn propias ti-o los jueces de la «lito y ajcoM 
*i recono extraordinario. 

RECURSO EXT RAOR DIÑAR ÍO, j^nifw propípi- C<j*«r.j»rt no federo} ti Sm- 
La doctrina de 1i irí^rranciM revisto el carácter estricisrpLute eírepctortul 

y ¡10 CÜííc !ls dlsct#pazvtflia rfSpectC de la selección y vaJurAtjóq de Ja 
prueba efectuada por «I tribunal de Ta atusa, pue» t» títíiw por objeta 
corregir en tercera iikflancla sentencins cquivwnd» o tju* s? «Ufanen tales. 

NEO/ASO EX7 Jl AOHDINAMO- fíetjmsttm tnvp¡m Ct**K»ies no /ceferafe*, S*m- 
rrnrhii etr/jifrüniit. huptoceéentía del rfcww. 

¥¿ Impiocedeul^- <■! ikuw extraordinario que se agravia «cerca de argu- 
mcntitdíirw:\ (le inn-tnf y díJíd-hn que jüitiJitamn el otdrSfllIljf uto de h tc- 

Tii'rtcü di' la menor a su padre, «ti como li wnisiütt de cstablwr un téih 
roen Je visitiü. pites aquella d*dí¿¿n aparees «HDO Uta <MfUecu*lKta 
irtiplidirt y natural de la i-unducta, mt?ral que el ¡i quo atribuyó a k* iM- 
yugei CU el tA», y La Kjuiida es factible ik büliiíí Mluciáü (tríVlHl del 

ambilu [wopto de la* fnitancias ordínarlis. 

BÍCL'B.SO EXrfiAOHDÍ.VAflJOr Jí^wMiríit amum*. Cnriamen. 

Sí *c Jnterpuítrron los recursos de rnaplnabilidad de- ley local y entrnur- 
dínario d<> ].i U y 4$, y ¡1 priiiiFnu ¿c ullms. fue redvttido por )a Suprema 



H¡ JWrtíClA PE tA SÍPÚN 

Cwt* de Juslfcia de I* PrnvjlKLl .fe BueiN» AiHW p*r «timado ÍIkWhJí- 
llw *te tuiKiuhj, wto « imputable d !» ««"dorta discrKkmil de I» p«t« 1* 
,^id 4 di ^ via ti* ella y los trilrorak* local» coaüdHWW 
luhcrw htllrzado cornetín* rile- para [epatar ra (wvainen, lo que «t«- 
niiíM, Lti el can», ta kLMlmi^lrfliJad del recurso federé, que un ari 
¡0( reeaudw I 'i** w reíiers íl art, 14 de i» 4» « «Jauto a la eri- 
girla telatiw* jd tribunal del ciiaí debe jutrWBir la Eeníeoda Ji'fiuiíiiu 
(Voló ¿á l>. Elias P, G*Brtavinp). 



I )n . AMÉS BEL PttÚCUBAPW FjSCAL I* LA CoRTE SUlUEMA 

Suprema Corte: 

Coniitt d piodüiKiamfcmo de fe. 608/612 de ir» auto* principales, 
que de*r<*i el divorcio de k>s migantes y otorgó 1* tensada del* hija 
rm-tjor det rnatrimonio ni demandado, dedujo la contraria, con s* 1 ™™ 
fundamentos, lo* guisos cfc ínaplicubilldad de !a ley de ffc 619/823 y 
tUraoidtnarii) federal de fe. 655/830. 

El primero de elh» íüe desestimarte po* la Corte provincial * h. 
643/6*1, que to tonsideró infundado. A mi modo de ver, ral utiB»* 
eiún ineficaz de tras vía apta pata dar sohwión a loa agravies de la 
recurrente, soto resulta imputable a ésta y debe determinar, cO el 
b ^admisibilidad del recurso federal, que no llena asi loa íeeaudoi 
a quc M íeílcre el articulo 14 de la ley 48 en cuanto a la e*i#snda 
relativa al tribunal del cual debe provenir la sentencia ftefinithra 
(tímf. Fililí) fn re: "NijK Juan c/Firertone de la Aigentina S.A. s/ mi- 
de Míanos". N. 96, L, XVII, del S5 de abril de 1978). 

En tales tundiciones, pienso fjfK el ÍWJ W concedido 

rw «t a qurj y qne asi debe V. E. declararlo, Buenos Aires» 35 de m*r- 
zp de 1980. Jí¿e*w J. Bous**. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 16 de fumo de 1981. 



Vistos los autos; "Arííuncndt de Aívazian, Catalina c/Alvaziao. Pe- 
dro s/Jivoício. separnetóo de bkncs, tenencia, de hijos y litis expensad. 



cae 



Considerando: 

1*) Que contra b sentencia de fe 606/612 de U Gimáis de Ape- 
lación en la Ovil y Comercial de Dolores, que revocó la resuelto a ís. 
562/307 -al declarar culpable exclusiva del divorcio a b actora, por 
b causjl de injurias gravea y^ürtorgai b tenencia de la hija menor del 
matrimonio al padre— se interpuso recurso ertraordinahu « fe. 625/' 
030, que fue concedido a f& 648. 

2f) Que to decidido por el a quo —con base en el análisis de b 
prueba testimonial rendida en autos y de las .manifestaciones conten** 
das en el instrumento pública de fs, 4TB— remite al análisis de ene* 
tiones de hecho, prueba y derecho común propios de los Jueces de b 
causa y ajenas, en principia, a b instancia de esxcpcton [Fallos; £07: 
485)- 

3f) Que ello así, por cuanto b doctrina de la arbitrariedad -in- 
vocada por el recurrente- reviste carácter estrictamente excepcional 
(Fallos: 307:173} y no cubre las discrepancias respecto de b selección 
y valoración de la prueba efectuada por el tribunal de b causa (Patios: 
297:333), pues no tiene por objeto corregir en tercera fasta ocí* sen* 
feniiss equivocadas o que se estimen lates (Faltos: 297:329). 

4 V ) Que acerca de los agravios vertidos sobre b falta de argunren- 
tacioBe» de hecho y derecho que justificaran el otorgamiento de b 
tenencia de b menor a su padre, asi como b omisión en establecer un 
régimen de visitas* cuadra observar que aquella decisión aparece coma 
una consecuencia implícita y natural de b conducta moral que el a 
quo atribuyo a los cónyuges en el caso, y que b segunda es factible 
de hallar sobcíón dentro del ámbito propio de la» instancia* ordina- 
rias. 

Por ello, oído el señor Procurador Fiscal, se dccEara Improcedente 
el recurso interpuesto. 

Adolfo R. Gajhuelli - Abeijuu» F. Rosa - 
Prono J. Frías - Elba P. Cuastavwo («- 
gún ru voto} - César Bíacf. 



H JUSTICIA D£ LA NACtÓN 



Votu i*l Stóon Minsk» Dom* Don EiÍas P. Cuastavinu 
CooüíderaiKfo: 

Que contra la sentencia de fe. 608/812 dtí ta Cámara de Apelación 
en b Civil y Cbmercwl de Dolores, que revoco lo resuelto a fe. 582/ 
567 _g| declarar culpable ejtdusiv» del divorcio a la wlort, por la 
causa] de injurias graves, y otorgar ta tenencia de la hija menor del 
matrimonio al padre-, « interpusieron los recursos de impücabíüdati 
<|r ley local (fs. fllS/6S3) y extraordinario de la ley 48 (Fs. 625/630), 
<me fueron concedidos a fe- 623 vta. y 648 reípectivameote. 

Que d primero tk elfos fue rerfuaado por la Suprema Corte de 
Justicia de la Provincia de Buenos Aires por estimarlo todebídamente 
fundado (i* 642/644). En tales condiciones, sólo e* imputable a la 
conduela discutió Bal de la parte la pérdida de una vmtfU* eHa y Id 
tribunales locales consideraron apta -de haber» utilizado correcta- 
mente— para reparar su gravamen, lo que determina, en el caso, ta 
liudmisibflidad del recurso federal, que no llena asi tas recaudos a que 
se refiere d art H de la ley 48 en cuanto a la exigencia relativa al 
tribunal del cual debe provenir la sentencia definitiva (ccarforme "Cau- 
tana Agropecuaria Forestal Sociedad Colectiva s/soHdU inscripción 
mün 'Las Piedritas"*, dd 13 de noviembre de 1980). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador Fiscal, se declara improcedente el recurso extraordinario mwr- 
put-sto. 

ElÍAS P GUASTAVINO. 



OSCAH RUBEN MARCtíl r Ot*A v. DANIEL DELLOESTE - Cía, SAN 
CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL pe SEGUROS 

HECUfiSO EXTRAORDINARIO: Hftj«Wh» mi**- Cantío** *o ftdettltt &- 
tftwfcW dt ta* HtwH*** <it teckti. Vatio*. 

Ss tapKH+deftie «L nKMfM e*t™«iiliifttto deducido contra b sfstancfc q^w 
definió la (kmaoáa pof d-iñiB y rwjufcfc» « hüa Ingar * la ieaNwn- 
ctón tohMXm per b uefuiad*» y toa pHtitvb» A™™!*** Ello -t 



rjU-UCH DK LA tXKtfE ÜUPIJIEHA 



Trtultii ÍDmiífjt'iik< pifa ttmti'iir jitituLititi sustento a En l¡tcl» ít« arhirrj* 
ricthd, ii¡iM>t«si* nun «*■ J;i ni d l-asu ya ejut la ít-turrenle se limita a 
|itü|K!ikt Una dirtíiiita sofiiciiisi di-I [jltití! fu indin a U incidencia de fe 
n-mellu i-pi selle finn!, n ipón sibil Ldsií tic ln ¡lítígi.ini dur¡JI . etc. 

fíECi'XSO EXThÁOHDlS ARIO; flajutaroj lomune». Gfauuucn, 

Si cotilfíL Li sj-irtrrid.ln <\r i ..!►••«..! ■ >t- ,i;t. i [Vi-íi-n^i -.¡ideiqiM ¿Vi rcmtíiit) fe- 
deral de 1» J*y 18— los recurso» lócales de ittapUenbílídad de ley e titeóte*- 
titiifMiiiii|nia(l y (lltVTu di*t?Ht¡IM<ki! por el lril>UJi;d suifiior prriv incidí "íl 
primero «i f*i¿m <k lio i'lilwir ln tai'ha ib- adaílMtiedad. y «1 Húmido, 
rj™ ¡i mí fui|>j] \nif.i ■:■]:.-!■■ . rl jír;i\,iinitv |*)f ffllinlJiiV} mal (und.ldu por 
i» luütaue a ni misino.-. SÍtó ¡híiiuI^I^v « la tandneta ¿¡scícilíoiiaI de ta 
P4rtc la uéfdúi* de uta \ii fjiio rila v el tribuiul niperíor local coruideim- 
nm a nía pnm reparar su «r.ivam. n; m.ltitw <jui< ta* :r, : :.i\ ¡a; del ieuüiX«i*l* 
■¡un HiiMiHhif.iliiii-ikti' íhiíiIcums íti ¿1 reciirsc fi-tk-ruT tomo m ?l \t*ai. EJJn 

dctfjTuiik:* en el i>;i», la tondlni^bfllifad del twurw) eMraPflíinarJüi qne jm 
Hvtu niií la* npt^udiw a <|ne se refiere ti .irí, 14 de l,i ley W en cuaulo 
:i !:i ¡UtigcfKÍ» n-toliva i] rrÍbu*kiÍ ild tsm\ delv [*»wnir !u íeuti nria dufi- 
niliv.i (VciIh íif[ tlf. Plus R CiiMXI;iv¡nDh 



|)dr:r\Mfcv nü, [VHHUBAhCm Fistol de Coi** Suvrkma 
Suprimí) CuTtff: 

Contra fu senlLiida de fs. de la Cámara de ArJclaeiones 

rn t¡í Civil ; r CwitcTeiaE de llcsi*1:< ncín, Provincia del Cliam, la ¡i clora, 
itilfrpoiir reetirsu exlraiirdinariu por arbitra riedad y violación de ]as 
g;iiLtíi líus úr\ derecho áe prnpiedüd y defensa en juicio. 

SiKticiií- el ftpebnlt! L[iic i'I l;ill(í va rci-urso se sustenta en afirfna- 
í-jnnf.H iloKiit-Vtii lís, ili utr t<Ln<ULiivrn(<i w>lo niaítiiliM" intcTnaiMDtf* Cítn- 
|f:iíl]í hjrií> y ounU- ct triituiiiii-iiti) y a.aú\\i\s ite [inn !n< rendidas cu 
RtitiK ■;:!■■ muí í s^iit ÍliIch [ 1;iril l ;i soliidún del ptvStd. 

Ép tilistairtf jas ¡itírmíU-itmcs del nfenrrentt-, ka ugnivio» tralcW ü 
: . J ! i > : : i í. i . i i'ütúu n'lt/ridiK i'i n ¡ c ¡i i n ¡ uU' a curet torios du hcciio y pnw?- 
|>. t y tii-reehíi euinún y pnitesnl que, conftírmc a doctrina reiterada 
desde antiguu i>ut V, E. resultun, en principio, ¡ijemis ni rt'ciirsu ex- 
traordínurio. 

l\>r lo di'iijJis do ta Ireluru del escritú de interposición del recurso, 
üciIu surgí- !n diserepiiiiciu del apelante cfpn hi su] lición duda por d ,i 



I*. JUSTICIA UC LA NACIÓN 



quft, la que, al margen de su atierl» o error, resulta de una interpre- 
tneíón posible efe las normas no federales aplicables al caso lo que 
excluye Üa pretendida arbitrariedad invocada por el apelante. 

Por ello, pienso, debe rechazaría el remedio federal intentado. Bue- 
tkk Aiíes, 25 de junio de 1*0. Héctor f. Sara*. 

f'ALLQ DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, l& de junio de 1961- 

Visto* Sí* aiitnj: "M;iTchi, Oscar Rubén y Norma B. Facal de Mar- 
ehi c/Danie] DelFOste ■ Cti. San Cristóbal Soc. Mutual de Seg. s/iiv 
deíntr, por daños y perjuicios'*. 

Considerando: 

Que la Sato 2* dr la Crtmara Nacional tic Apelación** en lo CivU 
y Comercial de Insistencia Tcvncó la sentencia de ta anterior instancia 
y, eoiisetuenUínente, deseslimá la demanda por danos y perjuicios 
incoada pnr lus actores e hizo Jugar a la reconvención deducida por Ja 
aseguradora y los particulares demandados. Contra lo asi resuelto íe 
interpuso el recurso extraordinario del ait 1á de ta ley 48, que fue 
concedido. 

Que con arregle* a conocida jurisprudencia de esla Corte» la mera 
discrepancia en cuestiones dr hecho, prueba y derecho común, resulta 
insuficiente pora enníerir adecuado sustento a la tacha de arbitrariedad 
(eonf. causa "Betlramc, Mark> c/Coca-Cola S.A.", sentencia del 18 de 
setiembre de 1980 y sus cítns), hipótesis que se da en el «too ya. que Ja 
recurrente se limita a proponer una distinta solución del pleito en 
orden a la incidencia de lo resuelto en sede penal, responsabilidad de 
ta aseguradora, etc. 

Pot ello, de enormidad con lo dictaminado por el Sr. Procura- 
dor Fiscal se declaro improcedente el recurso extraordinario ínter- 
puesto. 

Arx-UMi R. Cabrieili - AsCufffio K Bosst - 
Pewq J. Frías - Eii*s P. Cuastavino («r* 
gfin sv rofí>) - César Buux. 



&40 faixíw me la cc*te wnrau 

Voto bel Señoh Mjniktuo Docpk Dun Elías P. Cua^tavino 



OhuíóVkukIo: 

f^tie I» sentencia de b Sida 2» de la Cámara Nacional de Apela- 
etuaes eu lo Civil y Comercial de Resistencia. Provincia del Chaco, de 
fs. 457/500, revocó la de primci grado y, en consecuencia, desestimo ¡a 
d< manda poj dañas y perjuicio* incoada por lo» actores e hiio lugar a 
la reconvenciún deducida por la compiuSia aseguradora y lo» particur 
Iim detnandadus. Contra aquella su Utf expusieron tus recursos lócale* 
da uiaplicabdidad de ley c inctmsl iluciunatidad a fs. 515/519 y 519 vta. 
respectivamente y el federal del ait. 1-1 de la ley 48 a fe. 545/513, La 
Gáuiara Iüí concedió a Fs, 528 y eí tribunal superior provincial tos des- 
estimó a fs, 537/51 1, El de inaplicabiWdatl de ley ™ razón da que al 
ser atacada la sentencia de Cambra por arbitrariedad, dicho resnrso 
nu cubre esa tacha; a su vez también rechazó el do inconstitttcioaalj- 
tlad a] que üí consideró hábil para reparar d gravamen, por estimarlo 
nial tuiidudci por nn bastarse a sí mismo. 

Que, en tales condiciones, sñ\a os imputable ¿i la conducta díscre- 
i-iomil de- la parte fei perdida de una vía ejue ella y el tribunal superior 
local consideraron aptos para reparar su gravamen; asimismo merece 
destacarse (joje loe agravios del recurrente son sustanciatmeiUje arrugas 
en el' rotuna» federal como luí el local, Todo lo cual determina en el 
casu, la madniisíbiltdad cid recurso extraordinario, que no llena asi los 
recaudos u cpw sb nrliirc el arl. 14 de la ley 48 en cuanto a hi exigencia 
relativa di tribunal del cual debe provenir la sentencia definitiva (ctm- 
tnrme "Cantuiia Agropecuaria Forestal Suciedad Colectiva s/solícita 
inseripeinn mi™ 4 l¿is PÉed ritas del 13 de noviembre de 1980). 

Por dio» íaliicmlo dictaminado el seílor Procurador Fiscal, se de- 
clara improcedente el recurso extraordinario interpuesto. 

EÚAS P. CliAStAVINO. 
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JULIO KUDOLFO \A3EF v, MARIO ANSUINl 

JÜJECL/tSO ÉXTRAORDINAMO. H^ufefí** pmttíe*. Ci*idi<mes «o fedenlet. 
rfuíiíjpi f¡e ¡<¡S (.m'itkfiu:! íí* hedía. VittiO*. 

Aún con p^stlmfemsi tlr ¡4 !i efettói mMltián íoitriituyr la snrtfflw 
deffnHívA iVI MtiwTiui tribunal de ln amo u la íjue n 1ud * *' «*■ u lte 14 
le/ 48. y sin pivjqíriii de señala* que ¡*J <?» dedujo *l 

pettuHf -que l¡m*A üi rtMiipolencia de l.i Corte- ni™* de fondamento 
de] art. 15 de ln tilíidd ley? lt> dKidido l»' el a 'I'» — frilti* de tratado ú 
.Kti.ir de lií* clvft'tvsls atinentes i I» ^AÜtencúi de faio, tífor o Icrfii. 
Ikim-í que tjúedajxui «unidas d* Ja l"¡*i <t"e i» íibslAlrte. dio, eaistfó oe- 
illujtm'ia cidpulil!' en el íU-m.tiidado; que del análisis do San díehneiono» 

del efe-ribai» $H* inicuo en li fí«I» Úé Srg«(»do boleto. Wjrgttt loi nX> 

ti™¿ ¡xn (os que se nsejnní Ta tltuaciim ski actor, í*lt» di impugna ei^ii 
ihr b validfi dtl i>.ulo com&rrta. «te - ™nH<? »1 anúliri* de ™e*ti«jes d* 
tu-clKt, pmetfl v tleíetho eoÉndn y nmcesd locsd pcopiüs de lw jtf«e# d* 

k causa y iijenj*, en prim-inin. .t h luiitMincin de e*ce peina l - '),. 

«ECtfHSO CXTUIOWWWAHIÜ; Kequiííftfj jh*^*. Ci**ÍÉ>fl*í w /«íerd**. Sen™ 
f^UTNK wMrar*. PWnc^ 

U doctrina de k üFliiimrkAtd (evjstt «iriciw carWacqtni* enespcioiHT y 
m tiene ixir objeta nsrrügir en tercera tnsiancí* ÉifóÉftái 
que se estimen l,ajeí( s >. 



EMILIA MABTA, BUSTILLO d* CAÑE 
RECÜflSO EXTflÁOHPÍWAfUOí flí^w /«««.el. ¿nhfldiicdás (fe fj «mi** 

U cuestan fedci"), baso d*l recur» ertrflmdtnarw. debe *r oportuna- 
.«irte i.*ffltoe¡rla «n ln causa, pvr* tanto el MOtimteMo «««te el Te*ha» 
da Jas (««eitfiw» de hú part« eonítihijflm fut^ preritibles que 
ptm a su perttiicaif! pregue stíi ('). 



f¿] ifl de juiMft FiBo»! 283:JBS y 495- 

<»} 10 de junio. Í-VIUm: «S¡Wr 286:134- 



fatetai. Ojxrtmidad. 

Sí tí necwmit» N<! tth ntión ¡le la ctmujfo ttTJfr.ll al r-ijirrair agravie» 
(Ajulra «I pfM.umffarrtrentú Au ¡irirrqciíi ¡nsiMrKia, residí .1 (ardía su plantfa- 
H)¿H.-ntif rtwt'h *'ri nai.síún [le interponer recurso eslrjCifdiujriLí í l )- 

IMBglíWíf £.V/íí,Uíííí)ÍV MifV iieqtiuHto f™™/.., f»ix><ju(*iÓH <!e la <*Htfñ\» 
fi'ifvL Oportunidad, 

Nci se pfestíJtU u:i ■íHjjLitnl.o t\- .irbittíiícüiiJ stnptesiva {jiu> Uiy.i surgido 
sólo UL>n ilirt jib de! fu! lo que mí un. ■ i L '. -.h. ni airuficmi-s tapates, tlf. sidi* 
Sñiimi^f- jxir [b vía íntcutadji. %i j| nsigjur re*}*» (Vabi Lid.ul n| admhilsttjdor 

jin^'iaí pm hisin'r ijEn-ri lJl» ciuntinicat- i lo* hercdcrus h j'\istmicí-i de frw- 
(Jttt a sw favor, [J dictamen .1 vuyos ftiiid/mii' ritos n niitri E -t fallo rírhaüó 
imp'icilunn-ulf !;■«, difluías anguladas y, t*ür titile, las objacioiics (apure. 
tj* i»!)tr.i l,i iiiu v.i midirirm (k' LWlrl:ti rturniLida crt i ,in<i vi:¡r.r:.¡ "f 
■.oniii «üilra Eo Ttsnf ltki rt-spccEii aíej Crergo dr- la* cortas ds l, jiiciifcincia. 



O M AR l>. CAH/t^lO 

J 

sí 1 fiíi>, ¡\ rt:\ j j*:.vi;m 

Lil anli-rVeaaeárEt |i«r vLt di L iiwx ¿fntt-hfo Sí tíMa'Lr [i los. SUpiit-itds pjtgepi^jjt- 
fíáljís ík> i^lfüliínitiifiijn lo 1,l |KitCSt,1f! dfadílrrrtaíífl o ciiaiadn razourj ríe 
sé^MÉiuñdtTiKÍü fli-fwraS I» líiriarin iwiwuifritr (*). 

V ÉQÜÍ Í*'¡Í l^í^f í ÍTJ.V. lili AS, 

AiVnUa ipte <-l i*wtfr LltM^j[¡n.||íO stalsre liií agilite* es facultad privativa, d* 
i|HH ti Ái Liinlfi)! ¡;inti-d::i!r> r l=mH(i ríinij t'uaFidu Lis faltas tLriaep su «ri- 

geaa caá ta riimisaíjai rU» l<i nactH.ufa eiHnr- cttiis, la r, ■ =-.1* i ; "= , de Ea cujug al 
iitní siilinnuLNit- riiiplica ini di«tiaioci.rik'| E to Ote tit iiultslaii :¡i«- tw en- 
tn'.iitriL tiisIi jjlu li jial v.diílo ccirrewgndienilb la íiVWjcíúii tic líis euítua- 
íoiH-s eañ rj sdJd Eíii de dfjür sin lTl-cííi tul remtóm. 



í^) le ffiníflfc Fnlln*: MÜ:JJia > 3BTJ- 31>l;4R7, 3£4. Ilíll 



B Agir El. ZAMORA 

Eü lUWftlmli' 1:1 ■iVfiCji.Li'm ilánctow sEtluClOPlS CSpecI»*!* rislw tn |jj **** 
<- n < |W - la CAn.iW IV.1™J ilr tVirdoki «p!«A te !*>mLi cM ¡til. » 
tírtr. l+lVASl, ni ffflwa aHlutlMtWI. <#*p(^tt(Jg t*l erír tlu te tflipfc** 
fip MJí fUlKÍbflW, jrin Oirm LirgiíH^nto* ijlhr cüiitibvfcrtan tas octavias, dt*. 
tarjtos y pnin-ki vi-tIíiIik ™ d wwimw * cé*Mui*fii^ 1» yuuliu h 
■mtli.b m» imnrftnra. íWfeaulW <& i» f«*» tfMi pn cl uSH1 * 

<t¡M ^ítóaü¿K «Né^Wa COI**»»** TWt SfHn r^fcBBictttQ 

de la sal bul fúirti tl P b i^iriofísiútft y median en *¡ **p«llrnle admtnn* 

If;l1ivn ci^ioru s qtte Tin r'<*u1 ín!:ilnWMJle Kííareetdj* (!) 

SLTEf¡F.\TJOTJ£.V<:M- 

Cotr*siJOLKlr :iw*»r Ins iítlli^iujiw jr wxmir Ni itn&Mn «fe la Umita 4"* 

nvviwiita tu &a>'¿bi j*ÍM*»l ; tai* irow>craíiii libre 0* miwímts. irdr 
síiikí íw* li mi*n¿ il«¡a hrodk-ii» prevlsiwwles, -meofiimieate al d«»e*" 

rffth d*. tu norman g.H' i™ iBj™..y W á deai»«WP5 

,lt- i!en<clKiS q» chWm nl-sjIüs <le anrfuniclail. 



*■ MIGUEL VARGAS 

RtiCURVO ÉXTitMHiÜtNARlO: U^uitifos prú}riw>. Síflteittfa definitiva fleírííu 
í ípjrw» flnfwiin** íi Jrt m b/«h?.4 «íí/faBíi!*. Vufcias ¡fe apremia y ÍÜCWSitW 

IVst; s bul** fefc dictada «i hh fi!*^» fjm*iv<i, curresporaie L^amr 
la. «ph,,.!*! npcbJrt =l ddintlim *« «U* "1 o 1 *"» 1 * «d*P* ú 1* COft- 
«gratán de la tlnidi y Lfewgir su m$Éw#*é ncnsimu w**™ W*í*: 
i.iS- al ejecutante. 

mienta. 

CowsvutiKk ílrtir 1ÍB ¿Ej^i 3 praiiuiffirtmi^lrj f¡mtí fttmtri «nít smtcncü 
Jí- renwrft'. ^xHuidl Áé la f}ef»ici6n la nctmnlJfiiCirtn isúntlarta 



FALLO* Dtí LA IIüITH SL'IHEMA 



-^Linifurmr u h tvy 21.235— . de lo* niltffK e iniiWirbü r»\ ¡.mi iíb<¡ Li 
ailOía, y Lthuídpm cnu vfocto lil*rn10ricr h consignación que WilLuLta «n 
«t f^wtln. 1 !-.'.:- *■! t'p'i-iüinJti Ello así, pan b¡ ¡uz^Jur resolvió cuestione* 
que m rnoamiKilHTi huera del litigio el kabcrw cwHHijui} la meuctonadi 
smtetich tí*- ¡freafa y rio «ustfltibun cuiwseti matoU ife np^Udún, «00- 
díeiufc tk laj Imru. k»s limiti.» tb iu ¡nritdisjtóo, ¡jera aaravio do Ua 
mitia* tic íínM art. 17 y Lfl do h, C¿Mihiciéñ Nacional. 

DlfTAMKN Bü, híUCtBUtWB GENERAL 

Suptrma Corte: 

El Instituto de Servicios Sociales para las Actividades Rumies y 
Afines (I S S A RA) promovió esta cjreiiekVn contra Miguel Valgas 
por la suma de $ 24,1735 sus intenses, la u.ctuaii2a*ió«i por deprecia- 
ción momlaria a 11 Liarme la ley 21.235 y castas. 

Á ís. 10 el Juez Federal de \lcnda7rt st'iitttkeió de remate en la 
causa (l iiiciido en cuenta que ki requerida de pago y citada para de- 
fensa no opuso t xcepcfcmeü dentro del píazu iegaL 

Presentada la correxp«idi«jtt¡; liquidación, ésta fue impugnada por 
t-1 demandado, según tunatu a ís, 1S/I0, qnk-n cuestiona lo referente al 
rubro capital en i uv.nl de considerar que éste fue eousignáde» por su 
pílEte L'ix autos, según tu boleta de depósito de Is. 6. Astsiünia, se opo- 
ne ,1 la actualización de ia deuda en razón de comidera! que al tiempo 
efe ¡nielarse la acción no estaba en vigencia la ley 21.233, 

Al contestar ta impugnación a ís. 21/23 la actora estimó que el ru- 
bro capital no debe ser cüduiiki do U liquidación efectuada, par cuan- 
Ib ta consignación a que se alude ki ha sido eu forma provisoria y 
hasta tanto se determine la liquidación lm¿\. Agregó, en ral oportu- 
nidad, tnie por otro lado tal oumignación no ha shlo ampiada por su 
parle, ya que ni siquiera alcanza pan, cubrir los intereses del capital, 
motivo por el que no ha sido retirada la suma depositada. Defiende, 
asimismo Ja procedencia de la actualisacién por depreciación moneta- 
ria que la accionada pretende controvertir. 

A fs, 34/25 el pivi de primera instancia rechazó en lo principa] la 
referida impugnación, que sólo acogió en to qw se refería a los gasto* 
íidniinistraüvo;. 



tte multa* de Irt apelación fundada a fs, 28/30 el tribunal a quo 
mediante su sentencia d* fs- 38/45 decidió anular la senlenc» de 
mate obrante a fs. W, declarar fluida del pronto procedimiento 
t-tecutivo la actualización monetaria de bs rubros e importe* reclama- 
dos por ta actoia. y asimismo declarar válida y con efecto de pago 
liberatorio la consignación hucha en el espediente por el ejecutado. 

Contra este piutiunciamiento deduce la adora el recurso extraor- 
dinaria que W a ts. 47/54. En lo sustancial k bmda cft 1 ue el tri " 
bunal a cjuo ha resucito un tema, esto es, la imitad d* la sentencia 
de fs. 10, que no estaba propuesto por las partes, ratón pw la cual la 
sentencia apelada contiene un vicio esencia!, cual es el de evidenciar 
mi exceso de jurisdicción que Ib ocasiona a su parte un agravio irrepa- 
rabUí, Se agravia, igualmente, de que la sentencia haya ettluido del 
prnoodimicnto ejecutivo la actualización monetaria, que habi» acordado 
el magistrado de primera tosían™ y, por ultimo, que baya declarado 
valida uoa consignación en pago no aceptada en la sentencia de fs. 10, 
que na fue recurrida por la demandada, 

toda vce que lo resuelto en el pronunciamiento apelado implica 
la concreción de agravios irreparables a ta ejecutante en cuanto tkd* 
por válida h pretendida consignación de la deuda que se P***™"» 
ejecutar en et su* ¡He, y en tanto declara la improcedencia de su mde- 
«acíón, cabe tener por cumplido en el caso de autos el reouisito de 
si-iftenctft definitiva indispensable para la procedencia del remedio 
federal intentado, ya que en ratón de 1* irrcpaiabilioad de loa agravio* 
referidos la sentencia apchda «be que sea equiparable a tal, no obs- 
tante haber sido dictada en un proceso ejecutivo. 

En cuanto al fondo del asunto, estimo que la cuestión federal que 
se. plantea debe ser acogida toda ye* que resulta evidente que et Juz- 
gador ha resuelto, como lo indica b recurrente en *u recurso, cuestio- 
nes que ya estaban fuera <M litigio» al haber sido consentida la sen- 
teneia de fs. 10 y no constituir concreta materia de apelación. 

En tales eondiciones, el prc«un«lainieato que se recurre constituye 
un clare éjeinp» de exceso de jurfer&aaÓtt, causal que te descaía™ 
como acto Jurisdiccional vóndo y que impone se lo deje sin efecto. 
Por tanto, opino que cabe hacer lugar al recuno extraordinario fn- 

efecto la sentencia apelada y devolverte 



fríe 



los autos al tribunal de rjrigcn :u r ;¡ que por donde a [responda Se ilíctP 
nuevo pronunciuiVneHto Uncíaos Aires, ¡10 de setiembre dje 1980. Ma- 
rio Ju&v f-íJpez, 



FALLO DE LA COK TE SUJ'tlEAlA 

Buenos Aires, 18 de jimio de 1981. 
Vimos los autos: "I.S.S.A.KA e/Vargas, Miguel s/ejecución lis- 

Considerando: 

JO) Que el Instituto do Servicios Soc jaita para las Actividades. Ru- 
rales y Afines (LS.S.A.R.A,) promovió ejecución contra Miguel Vargas 
pDt \a sum¿ de 9 343,7515, intereses, actualización por deprttfiaíióa 
iiKüietLtriá conforme a ta ley ¿1.235 y costas. El Juez Federal de Mett- 
íloaa, dictó a fs, 10 ít-üLi ncia dt- remato, teniendu en cuenta que re- 
querida de pago h ejecutada y citada pura la defensa, no opuso enctp- 
cioíKs dentro del plazo legal Practicada la liquidación con motivo de 
la sentencia mencionada, ésta fue impugnada jior el demandado a fs. 
ü/ly, en referente al rubro capital, el quo afirma ftiu consignado 
pur su parte éii autos, según surge di; ta hfiletu de deposito ubrflnltr 
a fs. 0- Se opone asimismo a la actualización de la deuda pur estimar 
que al tiempn de la noción no se encontraba en vigencia la ky S1J!3S- 
Rccbázádí per el jueií de gradn la impugnación, sr apeló dicha resolu- 
ción (fs. 24/30), lo que motivara el pronunciamiento de la Sala B de la 
Cámara Federal (Jr Mendoza de fs. 38/48, 

2' i Que en ihYlm pronunciamiento, el tribuna] a quo resolvió la 
¡ululación de l:i sentencia de remate tic fs. 10, declaró incluida de la 
ejecución la actiulizucion monetaria dr los rubras un portes reclama- 
dos por la netcira y consideró con electo Liberatorio la consignación que 
realizara en el expediente el ejecutado, 

3?) Que coi ti ra dicho pronunciamiento deduce ta acto ra el re- 
curso t^traurdinaríu de ís, 47/54, concedido a fs. 35, fundando dicho 
remedio, en lo sustancial, en que el tribunal a quo cometió un exceso 
de jurisdicción al resolver un tema -la imlidscl de ta sentencia de fs. 
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la ■ que no habí* sido propuesto por las l^rt^ agraviándose as™**" 
«m fe «dustfn iU: la aeiuaLfcacifa monetaria y Finalmente ^ * h 
™u„ «luidos a la colación en pago, que no fuera altada 
«* | a »-ntiw¡a de & W) y <§* b demandada no recurriera. 

£» Ou* l-oíwj señal* el s*ft™ Procurador General, Jebe equipar 
r*™ £ 3 caso la tftówsk apelad" * defiuítiva, ^ * haber sido 

iípn^tó* de b deuda y denegar sn iruW.on, oeasiana agravio» 
ÍTreparahlcs d ejecutante. 

S 9) Ou t . as kte raain ert apelante, ya que el Jtogador resolvió cues- 
tiones * ¡ hik&im te * lilis*» a ""fS? £¿£ 
nuda a Fs. 10, y no constituían euncíeta "«tena de apelación. Be tal 
forma el a quo «cedió lo* ií.nites de « Jurisdicción vabetando bs 
garantía do k* arK 17 y tt de Ja CWitncio* Nacional Ja que*^ 
califica el pronunciamiento euniu acta furisdkdonal válido < doctrina 
dV FaÜosi 288 ¡642, entre otros). 

0?) Que en nada obsto a b expuesto la estimaoiAu que- el «quu 
, .ñ.i. r**L¿n a la «usencia de notificación por cédula de !a senten- 

r ™: i: « * ¡ « -¡^¡rrs 

a la demandada por domiciliad, en 1* estrados f^^^'^ 
¡¿ * Fue atacada por dicha gftr* en el ^to de f* 1* ni d^MW 
£p de días hábiles subsiguiere* al **go de fs, 80, lo 
Uumir ,1 caimiento del estada del é^gf^^^J^S 
cu.stionarniento <*ir. 170 del Gód*> Procesal. Civil y Correal de la 

Nación). 

Per din, de conformidad con lo dietaounado por el sdto Pa- 
rador Cecial, S e deja sin efcto la sentencia apelada en cuanto fue 
5* de agravio. Notifique y devuélvanse a 
correspondí! su dicte nuevo píonuucianitento de cüiuorminau a «i 

Adolfo K Gabwelu - Pías» J< F^* 5 » - EiJa» 

P. GtíASTAVOÍO - CÉSA» BlaCK. 



THE EAST A5IÁTJC CQMFANY LIMITED v. MUNICIPALIDAD pe 
SUEÑOS AMES 



No prag*(Je et fWlirmi i'rtiaordlnjrjfi rthilra lt «irt.-i*ía. tjtu; rechaifi 1» 
clMrwriLÍ.1 ile repilkiiiii del imputo a las gtfividades lucntiv-xi. del dLffr 
thtí de pi^nh ¡jtr el ejcfviefc de «tivfak** «m iints de !acm ¡r ik'l 

¡HipiuMn a tules nrtivitfadís, pLTdbidfh por U MiiiridjXlMtd de la Ciudad 
de Buínw Aire*, i¡ ik> sr ttUüiaee e 1 rnjui*itu de íumbmwULUrj n ¿nrfíjibürn.i 
tjtfe rtigi' c] ¿t, 15 de !.( ¡t'y -Hj, vji ijib» fa apelante I» íffipugto ttwd&ntc 
una LiJtica wtK-frta y razonada el tiütok) «je! a <HtO. ífgiín el cita! Ii 
ctropft ¡iiiii! Ai lu* |ifw w mmómicos impnm distinguir, a fin de pro 
CÍMr tJ de ] H Ijcufiad ptvvhta «i el fl(l . 97, lite. 12, do la Cons- 

titución ^jtictiKiL los rriiudin ■ j ■ =h recaen en forma dlrect». ítilíra tas íb*- 
|íürt aeioi íes y iH[W)rtacíomn. do nqueílos (jhí sito lo bíK*n de marwra 
tadiretta a travos dt actividades <lUtí no cOiulrt lh . n «jlrk-tarneulc un esJa- 
ítíll dcJ ir, Jim ínlerMirildiLrionJ, 

HECT'ífSÜ ZMH.WRDlNASltO Hí^tórto, /wwafc*. ínf/^i^kW de ta ,-¡j«rwn 
/Ajfraí. (JfJorfunUfctfí. PluntOmtienU* e» eí eawtfo «/<• fwltr^jfck^ d*t ten**, «- 
rnre>r(JjFierlu. 

No procede 1! mu reo ertrjoitltiuiriti si Ja Licia de tlWffljstitUtiflni'Udad de 
k>» {¡raVarmn», JxilhiJos, qím m . fonxmlu «ni bise ra la L'ifeUmtmiCia di- 
que hiu Mpsmtm implica h-íjiir sobr* lu» acto* L l- comercio, lia. sido 
coriCn-lidx por primera 111 au el «trita de 4u jnFejpwtatótl y, por lanío. 
e*t^porirranirnk>. ya .jue di>oiú jrri nmlneínUí «n la pfLHu>m*jtóii eOn que 
se ¡jikdó «I pitee». 



Dictamen del iw-luiapor Genehal 

Suprema Oírte: 

La Cámara NadunaL df Apdactoties t?n lo Civil Sala. "E™, revocó 
d piuDunciainitMktu úel ínferiur que había hecho lugar a una <lanaij- 
tii* rtíptititión por los tmpuraiuG 4 Jas uctividudes lucra ti viU, dere- 
cho d** patenta y tfiTcício de nctivjdad« cotí fine* de lucro, con que 
k Munic¡i^]i<l^d dr lu Ciudüd de Buenos Aires había gravado la acti- 
vidad de nirermediaeiiin en üporttcíanfü de importación y «aportación 
de productos de UítccTos, desarrollada por el actor en d áunbiío de 
esta Ciipitat desde 1970 a IWT6. 



« JUSTICIA l*E LA NACIÓN 



En primera instancia, el sentenciante declaró que los notos objeto 
íkl tributo eran insusei,pUbk:s de imposición por el fisco local en r> 
¡GÓn de estat directamente vinculados ai tráfico ínU-rttatítwiat de mer- 
caderías y sujetos, por e nde, ai ejercicio por el Congreso Federal de la 
facultad que l.fe atribuye la cláusula inserta in et art, 67, inc. 12, de U 
Constitución Nadanul. 

El tribunal U quo jostuvo enrubio, por vnto de ln mayoria de 
sus integrante^ que las (ureas ilesarrolladas por l¡t demandante nu 
constituyen tm eslabón necesario del comercio internacional, "de aiu- 
tto (pie imponer su actividad no significa gravar la importación". En 
ese. orden de ideas, señalar que la base imponible de tos impuestos 
en cuestión no está constituida por el monto de las ventas de los pro- 
ductos, sino simplemente- por el di los honorarios o comisiones con 
que se remuneran tareas desarrolladas en el país. 

Can rilo, afirmó la Cámara, el tributo resulta ajeno u! hecho del 
tránsito de la mercadería y queda circunscripta a la actividad cum- 
plida en el ámbito local, con prescindencitt del ulterior destino du las 
mercaderías. 

Por mi parte, adelanto mi opinión en sentido coinciden te con fe 
del pronunciamiento en recurso la que, en definitiva, se adecúa a los 
principia? sentados por V. E. sobre la materia en la sentencia dictada 
el 30 de marzo de 1978 in re "Bovril Argentina S.A", B. «ü 1 L XVI, 
—citada por b Cántara— , especialmente en sus considerandos 3P, 4^ y 
6*, donde se trazaron en definitiva, líneas de interpretación del art. 67, 
ine. 12, de Va Constitución Nacional, distintas a las que imperaron en 
la jurisprudencia de la Corte a partir de Faltos; £80:176 y basta Fa- 
llos: 28J3:302. 

Pienso, en consteuem-ia, que corresponde confirroBT el pronuncia 
miento apelado. Buenos Aires, 17 de febrero de 1980. Marta Justo 

FALLO DE LA CURTE SUFREM A 

Buenos Aires, 1S de junio de 1981. 

Vistos los autos; The East AsiatSc Cotnpany Limited c/Muaki 
{Rielad do Bs. As. ^repetición de impuestos". 



Comidriandü: 

Que a fs. 277/280 la Sala E de la Cámara. Nacional de Ape- 
laciones éü lo Civil revocó, por mayfiria de votos, d proniinciamirato 
de la iiis-ttiitoüi anterior y rechaJBü U demanda de repcttciáu sustentada] 
en la ¡iK-i>t¡síLlucioiutidad del impuesto a tas acti\ idades lucrativas, dd 
derecho de pítente por el cjereieio de actividades con fines de lucro 
y del impuesto a actividades ton fines dt lucro percibidos por la 
Municipalidad dt lit Ciudad de Buenos Aires, con fundamento en que 
t i viiFiklcr tk- h actor» di- simple intermediaria en operaciones de co- 
mercia exterior uú implica que aquellos gravámenes recayeran en 
forma directa üobre Jo* importadores o exportadores, circunstancia qu« 
t JíL'Hiía una violación de lo dispuesta en el artículo fltf , inciso 12, de la 
Oiostitucíóii Nacional. 

2") Que el recurso extraordinario interpuesto por la vencida a h< 
384/282» cxiiicediílrt a h. 294, no satisface el requisito de fundamentu- 
rio» autónoma que exige el articulo 15 de la ley 48 y la jurisprudencia 
dfi «ta Corle (Fallos: 280:421; 281:283; 283:404; 395E» y ffil; ÍSfií 
fí93), ya <]uc Ili apelante no impugna mediante una crítica concreta y 
razonada d criterio del a quo, según d cual la complejidad de bs pro- 
«nos cranúnuios impone distinguir, a fin de precisar el alcance de la 
facultad prevista en la norma eons&udonal referida, los tributes que 
recaen én forma directa sobre las importaciones y exportaciones, ¿v 
aquellos que sólo lo hacen de manera indirecta a través de actividades 
que no constituyen estrictamente un eslabón del tráfico mterjurisdic- 
finnal. 

CüJiiu consecuencia de dio, los arguentos que vierte k apelante, 
eh ordt-n li uYinustrar que el negocio que realiza atañe ñ Ui importa- 
ción de mci-iadcrías, carecen de entidad para modificar Ui decidido. 

y me tampoco confiere sustento a dicho remedio, la lacha de 
inL^iKlilucinnalidad de los gravámenes abonados, que se formula coa 
bu*e en la circunstancia de que su imposición implica legislar sobre tos 
actos de comercio, toda vci que tal planteamiento ha sido concretado 
por primera vez en el escrito de recurso extraordinaria y, por tanta, 
es temporil ricamente, ya qae debió introducirse en ta presentación con 
que se inició este proceso (Fallos: 396:842; 258:354, entre Otros). 



Por clki. habiendo dictaminado tt sinor Procurador GcamL Sí* 
dttlilm imprcxt dente é requisa cxIniordiDítrtn. Con costas. 

¡ 

Adolfo R. Gjubbielli - Aullando F. Rossj - 
i'KDkií J, FnUs - Eiías P. GuvnwiNO - 



TERESA EMILIA SUFFIjONI dh FORCINITU v. PROVINCIA rm 
BUENCS AIKES 

El ilUiilo (!■ pitrlidi dfi !li un Sgri ¡:. i m itol** ■: ompLttili m di'ldc él momen- 
tü en ijuc Li pjrtc uttorj tüami i-tniGeimif'irtO du que k jución ¡ ndi-mní I¡¡> 
[iwiii — por ¡l)s (Iüikjh y |m:j|llu. , íus pmrrfr'nLvs du iiiíiciultludti* regi^traln 
fu t¡uí Imbfií Incurrid» el Rejgiriió Je hk Pr{i|,HÍ"dijd Imtiluetrio di \w tfO- 
mih-;.h ik- Bu™* AhfWf— «¡iwtlá cxitvdil* en tu bvor, íjlwMjirtn cjiie m 
uuiIíiium. (3i «I «Hp, fh'íúV i-i «tito ib- la ejecución hiiiutnrorn (»). 

ÍTALOS >' rEfi/f/iC'fOS.' f^ífííwpfj(i t í(íi«/ dtí Estiuin. ilegixtrn ifc la fmipii'din}. 

E* rrapri usable ]¡l Provincia tic Buvhro Aire* y dtbu indVmniur hrí d.iflns 
y |H'rjiii(.«Ks otíisiunadus- u-1 lIituOíIut l]i[«i¡:eíirk> ]5or ti Julomii? criúfwo did 
lii'HiMio lie l:i Pmnü'cfcu! <iiu\ Inmuto íii la in<crifn.'¡t'iri du una f^iHur.i 
tmdjtivu de tkirrÜTiio ÍjIhi. imtibiKió el otorgltirliL-nto dr un [in : ¡*imo lii- 
potnnriei a cjiitrii m era titular vi'rclníkrtí Jei ifoiníhíf» 1-) r 

íiEtí/STHO U£ LA fíiflPfEÍJAÍJ. 

Fí ¡nt. í tic ta k'v 17,801 establece la ¡mix^íbilidnd iJe saiiíwwi cjiIíi 
de tas victo* que pnílier.iii afectar o, tos tftutoí inscripto*, sin que d'o UIktc 

.:,! ÍU'íiíIto h'spt'tjlivo dt L ¡ií;i con !aí lieeesarifti »ii-lIíi!jl.-. í¡<; control de 

las friímut wrtriitue&is itfl (Inilo. (jn* abarcan, nbvtaiueiite ttunpruWitui 
de la autcmlcfcbrt de Iji- firmas Ajine swvíribrn lint iiiitrirnienios, lh™ lu 

t*rntx-Km dt Tos dntns snlwe rl regidlo notarial en tfam se lnrra;iHKlti 



íf) Frtllos: ZííUW: 2S?Í:3fi3; asfli^s. 



Si tai nwdiaiio mu i-vniluLfu uuljhiWe o dglasü tM iietsmul dr b Pruviutia 

til' llm n,: i Atrníi, <ilm? ™ el ■N'-j-mjHílto sus tnn. L ll¿ 1h tALtUtli) an diiík), 
«III ¡iplk'JitiIcH ¡un .irts. 1MI y 1113 liel UWliifci tíVa y prOWlle li demanda, 
de ílaíw» >' |M>rj¡iririf» «nrlr;i ittclia hnvintia {<>. 

t\TEttESES: t.uiHidf.-.t. n TilHt <h interesen 

i 1,1 Ui n1n>«- di 1 mi. h tndi'smitnuúii ¿¿'ItklliBub (W Id doiírt-ciíiuiwi iiku«H.i- 
riii iMhíh 4p- n-irí. l.i-, ii#iui$¡$ ,il lipa iM fl % anual dtsdc tj íechl del 
Ihv}hi ilUO orisnió el n-vTumt» ["). 

ÍÍ.UWJS F /■¿WlV/Cíl.lSr flcr#nTl(iiWJV«1 & ln intfeirt Ntóurtón. Dnfoj mpraJ, 

Uiitlu i|iuí i'u *t c:iM> lio se LOixiproKS l:i cifsti'lwLi <h< IrSiún estra pulrírnci- 
iifal, «cunf«|Mithle dHCJlimi» i'l rechino £fr (tono moral en Id aceite POT 
irKlL-miiiíí,«lü[¡ lili <hñw y pt'rjuigiris; iíhiSíhIos |Xir un iuform* «na*& (H 
fltjtitfnj tli- la frivtñetliul ( S J. 



KÜÍ-'IA MALXWIAÚA he MAGIAS \ Otbam v r NACION ARGENTINA 
í:tWSTÍTrC I£íA .VK.jVA'AÍ-: Oerttfau «arañil*. Uí/e«*¿i en jwria. JWdí- 

Oirnvpmmk ii-i-liilSH i-I Agravio Vinculado «Hi lll tr.aiisgíwtó& ilol flTt. 10 
de l¡i Cunslitui'iViri Nut-jiiiijl en qi* Haln la ilJCiiTítdo el a quo ni e*p«Jtfíe 
soLic íiflaáj un iiwjniEfsttH, pou-i al prosperar la* tilijcctones relativas * la 
ijri'stTiHfH'm tkmibi a^ighlj fu ijjiinr:;! histancid. eí tril>ua*i estiba pbll- 

■! < \yr, ¡ii -:■ .i. di Lis rfstdlilw JefeikKi* fi-Liriünjdili ííirt el ten», 
luir tmbírst-k- ivivrtidp S.i iiiHartrt-tijit al respecto; m¿wm* yur la apelirtte 
La. ccMÍt¿L|í6 ¿Wl orfiiiiiite t>[MjrlUiiidíl(l piirq irbfftir !i» 9rJume(*OI que JU*" 
ICrtítífla jÜ |XH¡ki<iii ilir su Lvlnriríd, <HH.witt uve ttesuuta Ul v(oladuu .il 
dmvl»» lie (Hifhtii i|iie <w rtíUlrt' PHWP ílí"ru di<l nvürsu ►•\liaoi«Í¡iiari'u. 
y pkí üc [Hí-sínt;! ctmfiminuLl tln?tiiirtanc¡j. .ilsuna Jo rJKej^CÍóil qiH- a«tO» 
ritv 4 TWi-ttr líi klí-cidklü por lai jaece f. dfl pnyji^d til se lut «JCitionado 
ni iÍ.-IhíLi Jofmi l.t poSLiUlídid de uititíipii pin iMitu ríe Id (kn»Ttdad3. 



(>> raüns: 390:308, 



JUSTICIA IÍE LA HACtÓH 



t'Sl -VATIOS. 

Glm-ápOiid* ruOtur ta seitapCtt ijne M^»m Íq di- 1 manda ck- ItttfOCCltán 
al iiámítir 1¡¡ dríensa de prewrir-L-úju :ult|iii$Ltiva 0WWJ*fl |Jur el Esladfl 
Xatímud. Ella ¡mi, fliies deben prosperar los npavKK viinuladiM con el 
ivmau de partida la pr^rliH-iíViu fabiita menta une ' a cafetal d* pe- 

*i-drtf (*>r parte tkl Enjuto Sí 1 Kil|a uibortílirada al previo pago de, ln 
ihdinmízattfn fallía por la suniciieia. peu'íIo ijipe 1 con ^TitorioridLtJ a ese 
lleelkU Iftl di riel er sÚ3o t-¡ihrLi rwíiintTieerla un tTibezü del propietario, acree- 
dor del T«arc¡mJrt*o respecrieo ÍS* 3351, CMího Civil). E^u eárcuns- 
latida títL'O de- líi precjrírdsd del dewchu A- U ¡KWfureidft y su inhabilidad 
flíllríl adquirir e< ii*|)i*b$<? ppr el rtitulífi ql» pretende, por lo que ¿Jlíem- 
suente aceptai wmo pimío i- ¡wtUiLi a los filies de qne se traU, ei 
■ ni.- resulta del puso de la ¡nrleflhaiaEattóii (jup perfW'ctgrm U transferencia 
del ikmtin» a manos del Extado y 1¡i fncidiad <Je pavetr en legal forma la 
v»*t, mn aptilnd de Generar *veiil ultímenle AreeVn* a iu fkvitr. 

USUCAPION, 

CuTTtai^mU- admitir el o^ravíu retaliw al punió de fartiih qtw loma en 
-cui-iitu el a ii*» para el cumpiito de h usucapión. EUt* retí, pun* 1« pose- 
sión pntvhsortts que ulriimi el Erfado ta ¡A inicio [faspcclivo («mí de id** 
nrltktd pura iKinsipir, desde yut- la Hirsuta no importó <le¡n.iJIKK*r ln pro- 
piedad cH bien eaW di l tí¡)rop¡nd(t (ait- 3353 del Códice» Civil), do 
modo tu> saHiEiLv luí requisito* fine ciifle el art. 2351 para 9a tiif» 
leticia de uní posesión vAlída a los efectos del ari. 4015 (Voto del Di. 
Elias I'. CribiHtaviimJ. 



FALLO VE LA CORTO SUFHEMA 

Bueww Aires, IS de ¡unió de 1981. 

Vistos los autos; "Bwiirso ck- hecho deducido por la «ctora en k 
-.aiLva Madariufiu de ífofeías, Sofía ¥ c/Estado Níwítwial Argen- 
tino", gara decidir sobrt- su procedencia- 

CoTisidcrando: 

I?) Que ta Cámara Federal de Apelackncs de Resistencia, Pro- 
vincia dd Chaco p cnofmnó ln sentetfciii de primera i infancia que re- 
tbazA ]a demanda cíe reboces íón en virtud de admitir la defensa de 
prescripción adquisitiva opwsta por el Estado Nacional Contra esrj 
pronHimamicnto se dedftjo el lecuiso cjdrawdiwwíc» que, denegado. 



v alijos dk tji ctwm - fqr*REMA 



nríyiiici csl.i píese ni ación di recia £fs. 144/ 130; 113/117, ó/»; 153/161 
y 164 tlt- Sos autus principal es. apilados por cutida* y la. 20/22). 

2"?) Que. para íh'gur a (al decisión, el A yuo considero que la de 
mandada había tcnidn ei inmueble durante más de veinte anos en íor- 
irtíi iJui iMt-w ■■ ininterrumpida, debiendo computarse aquel píaseo desde 
ta Fecha en que se le otorgó' la jxisesión en rl juicio respectivo, en razón 
de wt la que señalaba él tnomi-ntci a partir del cual d Estado Naciu- 
i:, ¡ si- un.-£Hitn> iii la [nubilidad efectiva y jurídica de dar eumpll- 
itiieiid) a La finalidad prevista cu la U'y. 

<juf respecto del agravio de la rteurrente vinculado ton la 
transgresión del art, 18 de h Constitución Nacional en que habríw 
ini-iimd" 1 1 a ¡pin ;d f^M-dir^t' sobre tenias no propue-sUns a Li ahjiÓA 
tu t i memorial de fs. 133. cabe i.eñaliiT que ni prosperar las objeciones 
n ■¡al ivas íi la prescripí ¿ó» decena] acogida en primera Lnstantancia, «1 
: i ! muy. j i-<¡utb¡t uhli^ulii :¡ esped ir s* acerca de la* restantes: defensas 
rclaciiinadas con rf Irma puf habérsele revertido la jm-issl i^cii'ui íil rtfi- 
pnti* r Faltos r 2tt9:lti2). 

4") Que. ademas, la apelante ha contad» con suiícfentc oportuni- 
dad p.ir t rehatir !<w argumentos que sustentaban la posjetón de su 
t . miraría ÍW$ y lOfi/Ul de les autos rwmcípfiles). e*Uemo que 
dcscartM h violación id d¡ ■nidio de defensa que se aduce como opoyrj del 
retniwii; un particular, cuando no se uresenta configurada circunstancia 
alguna de rti^pción que autorice a revisar lo decidido por los jueces 
Je! proceso ni si lia cuestionado en debida Furnia la posibilidad di 
usucapir p»r parle de la demandada, desde que no cabe asignar ese 
^cance a Lis refi reneias doctrinarías y furis prudenciales que aquélla 
í. trn mía ¡Si Uy¡ Eipartadíis II y III 0*1 escrito en análisis. 

Sf?; Qik l , en cambio, deben admitirse los agravios vinculados con 
rl tmiito de partida de la preseri perno, habida cuenta que h. calidad 
ói> pniti i dor por parte rfeí Estndn se halla Mibordinada al previo pago de 
].i Híd* niiiizacjón fijada L«>r la senlencia, ptii^to que «m anterioridad 
a i 's.e beclirt til eurikter í6\q cabría n conocerlo en cabessi del propie- 
tario, reveedor del resurcimifnto respticli™ (art. 2351. Código Civil). 

tiV) Que la cirLimstancía apuntada dice de la precariedad del de- 
recho de h aí-cionadíi y su inhabilidad para adquirir el Inmueble pnr 
el illí-dio que pretende { vé;.se «irg. de Faüte: 2S4:23; 2»7:3S7) por 1<> que 



L* JUSTICIA íti, ti MACí"!* 



, imicajiituL cabe aceptar como punto de- partida a los Unes de que se 
tiatu, el que n-sulta del pago de la mdeimiización que perfecciona la 
h.iiisR'mitiü ikl dominio a monos del Estado y la facultad de poseer 

. en fcgal forma lu wsa, con aptitud de gt-m-rar eventuLilnwnto dere- 
chos 11 *u Jüvor. 

7*) Qup, m tuttü tundiciones, la garantía constitucional que La 
actur;i invoca otsnti vuliurada guarda ne*o directo e inmediato ton lo 
resuelto, comu lo dflge el art. 15 de b ley 48, circunstancia que auto- 
riza abrir e\ rectirsu intentado y declarar procedente/ el remedio fede- 
ral. EHu juslifiiii omitir Inda cüittjderiiciún actual sobre k desvalori- 
zada» numeraria pedida a fs. 30 vra./32. 

Por elfo, se hace lugar a la queja y se declara procedente el re- 
curso cxrrauirdi narro, y, no siendo mx* suria mas sustanctóckSn se revoca 
9 a sentencia apelada. Con eos tus, Vuelvan los autos al tribunal de 
origen para que, por medio de quien corresponda, nc proceda a dictar 
nuevo pronunciamiento con arreglo » lo espuesto. Reintégrese el de- 
pósito de fs 1, 

AtKHJr^O R, CAMUfcLLI - ABKlJUU» F, ROSSI — 

Pemo j. Frías - Eüas P. Cuast*vip«i (te- 
£i'm m coiv 1 ) - César í?e ac*. 

Voto oisi. Señor Mishstro Dorrrujt Don Eüas P, Cvastavu» 
Considerando; 

JV) Qup b Cámara Federal de Apclacícme* de Resistencia, Pre- 
vi acia del Cbaen, «infirmó la sentencia de primera instancia que re- 
chazo la demanda do retrocesión en virtud de admitir la defensa tfe 
prescripción adquisitiva opuctfa por ti Estado Nacional. Contra ero 
pronunciamiento se dedujo el recurso estiaordinario que. denegado 
rtrigínó esta prtórntucrón directa < Fs. 144/130; U3/117; 5/8; 153/161 
y 164 de tos etilos principales, agregados por cuerda, y fs. 20/22). 

2?} Que, para llegat u tal decisión, el a. qito consideró que la de- 
mandada habia tenido r.l inmueble durante mas de veinte aftas en 
forma pacifica e míntcirumpitb, debiendo uomputaisf aquel plazo 



I 



fÁLIjm IAS LA lAULTfc S tíPS t AL* 



desde la (retel í-n c|iH' |B le otorgó la posesión en el juicio respectivo, 
m razón di' stt b ipie señalaba el rmwncivto u partir del cual cf E&tudo 
Naeimiat Se encontró cu la posibilidad fe(ecl|WJ y jurídica de dar cum- 
plimiento a b finalidad prevista tu Ih ley, 

3?] QtH- respecto dd agrtivio A- ! i recurrente vinculado con Ja 
transgresmn di?) art. 18 de la Constitución Nacional en. que habría in- 
currido el j <|iio al expedirse sobre ti im^s no propuestos a Tll alzada, un 
el mcmoriid de fs, i 33. cabe señalar que al prosperar Tas objectOTies 
r-.-kiiiv^h a ]a pre^cripció» decenal acogida en primera instancia, el 
tribunal estaba obligado a expedirse acerco de las restantes defamas 
rehicifuiadas cun el tema pur líaliérsele revertido 9a jurisdicción al 
respecto t Fallas: 29í);lfi2), 

Que-, además, la apelante lia contada can suficiente oportu- 
nidad para rebatir ln* argumentos que susle ul aban b posición de su 
contraria |h¡. 19/22 y lOS/lll de los autos principales), extremo que 
ds*starb la vinliLfión al derecha de defensa que se aduce cdnlú Apoyo 
del recurso; en particular, cuando uo se prest-nta configurada circuns- 
tancia Lilgmui tío excepción que autorice a revisar lo decidido por los 
jueces del proceso ni se ha cuestionado en debida forma b posibilidad 
de usucapir por parte de b demandada, desde ipif.' no cabe Asignar 
esc a ten nte a Lis referencias doctrinarias jf jurisprudenciales qüe aquél b 
formub en lew apartados II y IH del escrito en análisis. 

5V) Que turnbícn se agravia o! recurrente respecto del punto de 
puTtida que turna en cuenta el a qun para et cómputo de b usucapión, 
ya que sostiene que et pbzo para ella sólo empieza a correr desde d 
pcrfecrHkma miento de b expropiación, que se habría operado en el 
caso cun el depósito del capital indomn&utorio efectuado el día £& de 
octubre de 196&. 

ff'} Que, vi» abrir Juicio sobre la viabilidad del medio adquisitiva 
involucrado en la especie twb vea que el upebnle no niega esa posi- 
bilidad y limita su agravio a b determinación del cómputo, corresponde 
admitir el recurso en este punto. Ello asi, pues la posesión provisoria 
que obtuvo el Estado en el juicio respectivo carece de idoneidad para 
usucapir, desde que ella no importó desconocer la propiedad del bien 
en culicza del expropiado (art. 3358 <kl Código Civil}, de modo que 
no satisface los requisito* que exige el art, 2331 para la existencia de 



una posesión válida n lo* eíVrios del art. 4019 (doc. de Fallos: 284:23; 
3ff7:387). 

'■ Que, ni tutes mndÉcíonts. ta garantía constitucional que ta jic- 
tiwa tnvoeu com<> vulnera chi guurda, orno directo e inmediato con lo 
resuelto, «nno ln cxljgjfr el art. 13 de h Ivy 48. drciiustEuwiii que auto- 
riza abrir ti! recudo rnlentado y declarar procedente el remedin fttb>- 
tStíU Kilo justifica omitir toda ctraideracion actual sobre la de*valori- 
zactón mondaria pedida a fs. 30 vta /32. 

Por etlfi, se hace higur a ta <pje¡a y se declara procedente el re- 
fciiíSu < striHJidin ario, y, iirj siendo necesaria más suítiinti^vión ¡je ít'Viita 
ía sentencia apeíadti. Con costas, Vuelvan los Autiis al tribunal de 
Erigen para que, por inedia de iprien corresuoudu, se procedí ;i dictar 
nuevo pronunciamiento con arreglo i¡ lo apuesto. Keinti^grcse *1 de- 
pósilo de. fí, í. 

Ki ¡as R Guastaviso, 



CLUDOM1HO CHAZA HHETA 
/(£CUfiSD ECTJtACMDI.WllK); /ífií-ííííTpj vwvivs. Satíeuch, JefiMtkn ÍXi* 

X'tMtiVt í-\ M-tíwat) ttttrüwdiiiiirto contra d rjnhmTwíamfemü que dwM¡xú i* 
jiibiJarMii ordinaria soJidluda, dcj£tuk»*j a salvo e) derecho a reabrir e-1 flf»» 
cedimleirlo s, tra*ÍS ifel .iprtrlc de nuevo* ülrmentól de jtiicJü, iCkk vpjs 
Hiw, i » matíftii prwisJoiml LtTTvíprnwJp »|ui|>ar»r a ^utrnt-ia drfftfttiw* 
¡iquéfcis nrigtaM aflmvJoit taya innúemh to ta oportunidad imtceial 
en quf » 1» invwu, ijMten nrirrw futir crtkJUd bastíale pa.™ tOüdtJCfa 
i un F.'sultiKln divernn del tatito, por la qu# de ser mantenida* ¡jrenjra- 
ríamu> íxinwvuencfcl* <íe (rrt<¡faímti_ L n úhpusible tepmclón ultíriúr. A:í 
ucurne en ci cow en que «1 a quo HHluVn tfuc <H empleador rubia, titsett- 
diuciUD- «orna trabando (MfTmllRtdu periodo, cuando surge bsequfnKBHbt 
(tus el der™ ir mí produja en ténnfeui cuntniHo* a km meucliHHuDft. 

LUÍ tnterpreltieitH* y íiptiüutvti. 

La n.t«i(«etjviúi y nplicacfrni {he la» leyes pwvBim-Mes d«be atender fun- 
dáirteulülmeniu al fin tMencúj] qu*' i) értíw infonvi, cuai ** el de cufcrír 



I [ti <|up el püro rigor de ki - 
naonuniieiitus li'igicm dr-br i-etVn «ni* üi rw.iti¡diiri ür qiir nu s* dcHiütu- 
inHt'íH tos ntMK'inn.idiK propfrittrif. una um cstn-ma caiilc-ti tvitandn lliV 
t ir ;i] h fiTMjtíiKx rmirnlo elr rlm-r^rxi. Dk-hu rritcrin *í enduicta hacia la 
l (iji'i-i ih i'üi <U- ^>r«Ei i[iL:i", fjm- rv¡l<n reí .1 litar la culmiuncMin Af- lo< lc«ifli- 
tíí tniilitiiltS. ■ ofoten*f i?I irekjjiíti (Ti' Ijs ¿m&gcitcS*! üucíuIiís que la* 
niirma.í i¡ jiirrt iius «mt¿mplan ™ cipe* tu lus (júe ti ^tj&ddii tW & 
jifiiclh- kikvitfi' la tr.inítidiJi'iFjiLi tercriila. 

H£í;tff¡¿>0 tATK.kWWjVAKÍO, Jtit/wHífoír ^w,, 0uft&ffei ik /«temí**, S^:»- 
4riitfnjn>ta. r^iKWifentJcj íía" rwurj*. JA^nrna en ta tomUtefatión Je «Kfn». 
mar < ■■»■■■ 'dcenitír. 

Oirresponile delaj sin vh'tto la wtitrrrKía que deneijó lu. iurjiTaitón ordinaria 
Hiltcilniík. ti en <4 ^tiiJi» ñf I» [irufbu relativa, i la Lw*i*:iún de s« victos 
InHotiidn por *'l ¡K'lktoreiTiaY. el a, <iuo sostuve <jue ti empleador ^^tojcíí 
vwthi tuíjtijndo pnr a*|i«ll iiHVrniimrtr> pprKxin, Litando stwgr- Jueíjiiíwitii- 
mciilí> jIí' lis ¡ »iiínsLnrH'3i -ill¡ «Hrinvldito, t\ar el devanen** s* produjo en 
It'nnji u». 4.E1 ■! tihto nHiIrailn» ;i luí nunutoturi». Bli> ,1*1. ijiU'jc lítcllO extrr. 
nm u siilij (-[1 [jriiK ipífi íflíKlnifuif para la ac.ibadii dccJ^irWi de J¡l <itu$a, 
tiii ¡icf fiiii-itt <M k-*iiIi adn íiih 1 mrjt'cdfn a Aslft sus iinws nutufialf's (nrt- 
Itt, pnLiicrjt pirit' <!«< |.| ky 48} , 



Dltt^tKN (JKI. PfiUítUAÍJOfl FlSTAI, C* I,A CüRTE SOTfiEMA 

Slljlfiiriil CutU-: 

»ante ftiittra tu nsolucián *íf 1n Cmtilsiiin Nationsil tk- Pri'Vísi(Vii Social 
íjui.' ífi haliin deiiniíLnlti 1 ; i tunct'üiuti Ud bendido iK' jubilncián (irdi- 
tumn- 

Esíp; usi, itiifs cr>iis¡ik'H> t\w las rmihanZíis «biajitcs pn autos eren 
msidkiontí ji jkim tiwr jtor jitri tíit Lttln b prest¿tci(Sp ih setvk ios \n~ 
\wai)íí pnr lic pié lia. 

A mi iinxlo de \\ r, v\ i¿i\Ut Lipt-Lidu ik> tíjnstiluye lu Mentcflda cJ<í" 
E íaiilíviL de la «satis» u rpiu bilutlc «1 íirt. 14 di' k K y -t8, En cfoctn, se- 
gún surge did dictamen <3v fs, 00/37, (¿iic hlm su>m «1 uUniido orga- 
nkmii prí'visiüimí, \i' Avjíi a sli!ví> el diTcch» tírl n'í'iirii'ntr de aptirtiir 
riuovtM fJenienti ü dr piiviu cpir pr.'ni-HtiiTí'n rrVfí b uludida licwyi" 
ifiria. Kn laE« e^ndietoín-s. ¿d jirtimincíaíiiíénto inipugtiíidn no pone 



pe justicia ve la nación 



i gil «I debate id provoca, a nii jote». *g?avju de imposible rt ^irnciún 
ult^riiíf UL FMos: 248:ft&5; 385:4*; 280:300; 291 214; silencia cu 
la. causa 'Baubedent. Mnrin Blanca Vélei s/inudatiún'. B, (y. L< XVlll, 
ild 20 di- octubre de ia7íf' s entre otro*). 

Opino, pues, ¡mié correspondo desestimar esta presentación (iiree* 
(a. Bueno* Aires, 4 de iwívkmbrc de Jfécior J. Bífusset. 

FALLO DE LA COATE SUPHEMA 

Biicihw Aires, 1S de junio de ¿S&l 

Vistos los autos; "flcctirso de hecho deduddo pur CtiMlomÍTO Cha- 
zarreta un la causa Chaaam ta, Clodomiro s/jubi!ación ordinaria*, pa- 
ra dctklir sobre su procx-deoela- 

Consídctondoí 

t'-'l y :¡r el a luí deduce la presente queja con motivo <!>■ habér- 
sele dt-negadu el recurso txtraurcliiiurio que interpuso cointra la deci- 
sión de la Sab III, b Cátoam Nacional de Apelaciones del Trabajo, 
eonftntiatQria dd acto administrativo por el que »• denegó b jubiU- 
ción ordinaria solicitada, dejándose a salvo el derecho a reabrir el pro* 
ccdimk'nto u través dei aparte de nuevos dementes «ir juicio. 

2 "i Que ¿a atención al reparo lomudado por d ?ir. lYocuiadui 
Fistúl i ii el dictamen que anictede, relativo i que o! procuociamiesrtü 
¡Ol^ignadu ihi revisto d cariwteí de dcfuüíivu en oiíbu a tos requisi- 
tos dd art. 14 de la ley 48 se dubc precisar que er» la presen!* matem 
¡fe fondo corresponde equiparar a tales sentencias aquellas que origi- 
ruin agravios tuya enmienda eu la oportunidad procesal en que se los 
invoca, eshibrn prima facie entidad bastante para conducir a un resul- 
tado diverso del juicio, por .to que de ser mantenidas gcwrarianst 
ttinseeueneias tic insuficiente o imposible reparadón ulterior (doctrina 
d> Faltas: 295-190 y tiiti. entre nwehüs otros). 

A tal dcclu, cabe recordar la doctrina de este Tribunal concer* 
nientf a que la boor de interpretación y aplicación de bü leyes previ* 
s ¡onales debe Atender lumdajnintalnicrite al fin eseneid <juc a estas 
iníornn, cual es el de cubrir rusgos de subsistencia y ancianidad, de 



I 



ri&LOs « í-a come slpulma 



maneta tal que ti puro rigttr de los rafrinaUMiiüos lógico» debe ceder 
íinti> la necesidad de que nn su desnaturalicen los mencionados pro- 
pósito», sino poq estflejha cautela avilando ¡Jegat al desconocimiento 
de derechos (Fallos: 272:2.% 2?íi:25ü ; 317; 294-94, sus titas 

y irire») . 

Tjlm rjíonts determinan h ndíjpfitón del criterio sentado, toda 
vta cjhjü a- endereza éste hacia la consecución de solucione* eviten 
retardar ln culminación de lew trámites tendiente» u «bteik'i el amparo 
de las contingencias sur i A* que las normas pertinentes contcmpbn, 
tu txists ívtnu vi moit exanñw en tí» que h satisfacción drl reproche 
inviste h ir.(M-i'i!iÍLTn i.i antes mencionada. 

T} Que ello es asi. piw cuanto en el estudio de I» prueba relativa 
a la prestación de servicios invocada por el petíeiomsirio. el a ujuo sos- 
tuvo que el aducido empleador, en la declaración que se instrumenta 
a h. 14 i del expediente principal, agregado por cnerda), desconoció 
como irabíjadn ¡wjt aquel el periodo que va del año ltMtt a 1971, rati- 
ficado i'miísiimmte tí que inedia tul re ese ñltim» año y el d: L 1BÍ74, 
(.uiindo surge inequívocamente- de las espresíoms allí contenidas, que 
C'i deponente se produjo en tírmiinos del lodo contrarios a tos mencio- 
nados. 

4 f> ) Que en t iles circunstancias, y toda vez que et referido Satift 
nw¡ resulta en principio conducente para la acabada decisión de la 
causa, sin i>erjiiicHi del resultado n,nc concedan h esta sos jueces natu- 
ra le* íait l<i. primera parir de la ley 48 J, debe ser dejado sin efecto 
g] pumimciamicMo recurrida conforme la doctrina de la arbitrariedad 
elaborada por esta Corte (Fallos: 395:321 846; 2Sff:oM SU» citas 
y o t ras ) , 

Vvt lodo t-llo, oído «I Sr. Procurador Fiscal, se hace logar a la 
queja ni el punto tratado y, no siendo necesaria olra smtaneiaeiÓTi, je 
í!n;i h-J ti vfi-et<i la wntcneia apelada con los altaneras indicados, por lo 
que el espediente deberá volver a fin que, por quien corresponda, 
se dicte una nueva con ajuste al presente fallo. 
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CAROLINA COME5ASA i* ««IZADA v (ta* * NICANOR FERNANDEZ 

fíECUfíSO EXTRAORDINARIO; ¡toquis*! pttifUfi*. ClKxthme.i mi itderule*,. ¡** 
tcrt„eiúLÍLk t ¡te wiffiws ¡ócdfe* «fe fmxedímietiio». Dobk Instancia y «enwM. 

Ij» íWlslonw (¿ir ik> admiu<n nidrios dtdittkkjs ante Mhumlre lueaks 
median^ («rabmfiilíi* do wd?n prectbl iw testan iMia su sustento, no 
WU revisnhles ta b llljl.wi» del Mf. 14 Je 'a ley 48. Asi ocurre hS d 
CftW ^ti quí fue deivegado el rtfiusu iit> inaplitabilidad de 1-iTy drduuidy> 
poj la dtrjnurdiiiil iífl virtud C?t' que el tltípcml» que íst* efcelud h«- 
btjilíir Ja inítiriCüj no ítli' rirvim :i ll üiden del Iribunul i Indicado i" r! »rt. 
280 del Cúdisío frote»! de 9a Provincia *e Bueno* Ato** i 1 ). 



JUAN RAUT1S1A CÉHOUNl r, RICAHIJO OUMANJO 

JÍEClfBSO £XTflAOff£>INA«lO: flfc/nts+ii» pntploi, Cuestión*, w /«fewfc*- írv- 
fcrprtforMd <fe JWfffWf íütíúe» Je pTtHXittotkmtos. Doble Jmfaiicfa V nuvra». 

Sío mn susci-iitilJcs dé revisión po> lu vía dH 8tt h 14 de b> ley « tai deri- 
sídtw» tiup deniegan Tu npirtum ib recursos por nu ikgane ti! nrfnMW iegsl, 
Irvlnpvc jth nrtwifimir tos floren tn l¡L¡ s ¡q F lúdj ve» que «- trtrt* tte 
twstieiK* atinentes 4 la efgjniurián de las influí:* indicíales Incalen, 
de li* cnale* b doble « iripfe no íkhii porta la i'jtijjencJa corntitiitiatud (-}. 



FRANCISCO lfíVEHGA y. ROBERTO GARCIA v t>i*ui 

RECURSO EXTRAOHVWAMO; He<t»Mtnt ptofim. S«tl«H!to deftoiiiva. fte*JÍ«- 
rime* dRKmifA « ta rforenri* ¡í<?/inlf¡ui. VnriAt. 

No revtte el earétter de «™t«*k definí n i tfti equípyabíe. « k* 
rtrnlnc* del aiL 14 de la ley 4*. rf pwwr^irntotno que decid wbre b 



(0 18 do junio. Fullas: 206:508. 2S*f:S3; 303:1134, 
(=) 18 efe junio. Filloa 231=263. 298:440; SSS;S2; 288:134; »7:¿ffll XH- 
383: 298:427 



fe , : 



■ 



1-aixos be la ocurre sum.yíA 



perujuerla i. ehíL'loí de la ¿pc.-tatiún dcduniLi fetii incident* de nulidad 
ik-l airtu <|Hf ItiVO J*jr coritestiida h dimitida y dhi HUI Ir.iihdn. Asimismo, ll 
siluürimi na vatía |íüt invocarse ti¿nsii!a? íonslilucinrwle? y «rfaítraricífaj {' ). 



H, I 1 . KCUFJlfcH Allí; ENTINA 5.A.I.C. v. NACION AHOKNTINA 

imimitoílt nir <d rí-tiarsíi £ liMnrilinarin tlt-dnridn cnmtjft 1¡1 scnlínda qm' 
hizo fnt;.i r p.irí;i,LtniHf ntt ,t l.i rfti»¿ndu Iludiente- ;i (jnO S* llej:tri sin ^ffflü 
1 piunmit Lunii'citii <í»m- itu liiüi litg.ir i! rfctirtó (h> hulldlü oiiWFtO COntm 
lííu i"i Ji- l.i DírtTLLÚjii Ri-Eitftj {Ir la Provincia da Buenos Aíti-s. 

Eílú asi, [im:* lys agravie» ctrl wciirraalt' ir vinculan CON la* tftf ultíde* (Je 
l is tritaüiaWs 3ií---.invi.ik , i. i-I ak-jiKr de hi jürlídkú&n. y la lofntL *rv que 

fip'iL-cti s mi*turiíp f materia notada ñor la t-cirutituclái] y Teyp¡¡ lucnfo*. 

i|iit- I. i qiislLint-rj iirl riiiwilkf feflttíil, cu virtud del respeto a la* 

jf riTnk.ktrv! s tk- las [>rOVÍ Ihtíuí di tlflrSv SU 1>TO¡>K1* (nsMiW.'WSK-í y ri-^cie 
y*n máíiuif <|in t-i j qi» tfxpreorj, sabré l*s- cuestión» «metidas a 

¿fehiáii. t-,L/i)riH'<< >j(Í¡<'!i'i<[vn di- hftl» y Arwlw pratwKiü y ifibutsifa, qoe 
al inmun fie m it&Éfiti o iTnw, Hi-sontun En Inch* de arl^rn-iíilad (i), 

líKt !. 'USO t:XfR,WIU>l$AttlO. tfc'lttliit.i* (if 'pfils. CfjtttwiMtt rtü /rtfMÍK. Sph- 
ri'jir^M arbifriinm. Fríiicíyict genérate: 

l, i i-nki \k- .nU:ií.ir¡i-<!.icl no viibn.' I.is «Üm ni pandan «Ir* la apeVamtp con 
tftS|m-tl) ,l í.i inldÍKVin.¡rt jitignadii níir ]:i W-Eitf lk-íú ü problínws regulo* por 



i») 1» de JutHOw r«)lot: 3Jíi:l^. !ía r «kl¡ J5a:.lSlj 201:27; 2ÍI5;7(IL, 7&t; 

(í> 1S df juiwK Fal!usi »f:l«3s 2ü*:IL6i 30fl;m 

¡ •) Hitilos; 3&JÍ3ÍI1L ^lüfT^ 200:012; MíííjíÜil > J1U; 3Mh$$Í y 



PROVINCIA w CORRIENTES v. MARCOS KAR11» -SUC- r Ott<*. 

tiECVHSO EXTHM)HIHSMUa Hcfiuiston inópip*. Q«t*tm«i ra furfcroícx In- 
híjítíhíj f(.f.ííifj¡ fít 1 jpfíwrfíniftífltói». C^iiits v honorarios. 

Si t£im .>i cierto f|iw, tn principio, ta Atinente a. la dttt&aiutifó del manto 
del litig*, luscs cominriübies nani día y íu internfrtJcwu y upüe**"" 
efe las itarrws ara.nci'l.irius dutrKgttra baulería propia de los ju«« de !.i 
causa y siena a la ¡ristanciji cid arr. 14 (ti- til íey 18. wlie liatcr E'tE.«prióu 
a dicha principio en lo* supurettM en Iu tristón upelsrÍH incurro «i 
arbitrariedad, por cjmw d* FtinihuttiiíatiVn valfaJn o por no nurdur wk> 
twsida iurtjnofrtni crni la Libar dfmurollid i y la cuantía. Je ka iBterwM 
deba tidai. 

ttECVttSO LXrn.WriDlXAHW: Hcq¡thüo* propios. Cittitkmei tm /«Wff. Sen- 
lencHi* iitblUtitlns, Ftuceihticiti tfcí rec*w. Falta nV ftanlantenhictón sufici&H*. « 

Corresponde dvyii sin víetUi ll tfguhtíéa en. el ¿asín ni ora la 1*9 *cí acep- 
larij psira. fijar la rctrifmt'iún del letndo m guarda la jHoc*rc¡óu acoeurfa 
l üii lus valore* ™ jiit'^o. pues >.l a que sñk> (orntf en ctteiit* qí valar del 
bien nNijiiriuáu hn^Li ti futía de primera inflantia* tile cunfuiinidad con lo* 
porcentaje* <JuC St-rVali» sin ranjddejar el lapso liHiiSCunjdo hasta <A tfiútadü 
dr sil sentencia ni cjin- los iiftinh «luí.'' fija a partir du tMa fcvha H) bailan 
di-Auiiidos casi ¡iii.egrtiDi'titf h mantfTwr ej poder ntquUitivn del rápita] 
impago y mi constituyan rímta pUnl cW miirrk>, e.lln drmm-HlTH [pie íu rea- 
lidad rojHÚrnk'jl ía-.^íHA no ha panderíida debictstratTite ni practicar 
h rtapí^íiva it^ulactan. 

HOA'OWArtlOS- fl*$üfeiíii<i*. 

Las cífcdii^íiiK¡4S !■! n iiifüí tm porten a fin áe. asegurar liHu indtiiíida 

rímtrapri'stack'trt de le» servicio» jwfpjiinnak's, cortsklcrcr ct tupinl según 
estimaciones LWi™liKjd¡ií al tiempo de la Gerrlencir, por ucuwtiliür ello 1» 
íoimi mas apropiada pan respetar «I principio de la justlua LWimuralf™ 
y el derecho de prvpjedad- 



DlCTAMEtí MI. GíNEBAL 

Suprema Corte; 

Se trae rjijeja por tltiwgat'ifm del nrvuisi) i-xtroordiitario tjeducido 
a fs, 33/32 t-ojitra la rcsnlnuíóii íjm> rfguTó hunorartm a favor del api 1 * 



fjUXOS DE LA DDRTE iVnOU 



Este dfínttih que li decisión impugnada earctv ik rundumentación 
suficiente y mi ¡ipík* en forma adecuada las dispnsiciojies arancela* 
rias. Agrvgu qite fu* honur.irius dek-miinadiK no guarduu relación i\)ti 
t-l inf*pú;[> de lo* biene* un lítigiu y ^ue el tribunal «pelado se contm- 
tbeti, Pur pilo, sustiew que d prawineianiíenlo lesírwa los artícuUis 
14, IT y Ifl ik' \a Constitución NacLoimL 

QwioVro que los agravios aa deben [jrospmtr. que, como la 
tiene rertcfarbminte n s¡k lto ta Corte, es materia ;irnps¡i de lo* jueces 
<k- la causa Li determinación del monto de bu juicios, las bases cpm- 
putabli 's jKira rilo y Ta aplicación de las disposiciones arancelarias qut; 
h gul -m la tMcrminación de los htfmüraiios de a&ugados y procurado- 
res, íiájvo arbitrariedad, larria que nu mt parece alrihuible «I protvuo- 
t-iií iiiú-iüd impugnado. 

Per lo expuesto, comidero que ha sido bien tlenegído el rt curso 
extraordinario de áiitofe Bucuua Aires, 20 ífc diciembre dti 1980. Ma- 



jallo he i,k amxE sufbema 

Buenos A ¡ha, 23 di' piniu de 1381. 

V trios íus autos ¡ "Roemsu di' hedió deducidu por Gustavo Adolfo 
lUvidiilti t u la causa Estado tir la Ptovincia de Corricptes c/la Sue. 
tii- SLiiwsi Kurpp w quien resulte responsable» Dubrasky dr Karpp, F. 
Kurpp y Ginlk-rruo Karpp'\ para decidir sobre su prucedemií*. 

Considerando: 

H*) Que contra d [jrtimjudiiiinL-ntu di" la Cámara de Apelaciones 
en lo Civil y OBnertial 2 de la Ciudad de Corrientes, que modi- 
fico la regulación de huuurmttK practicada m prime m instancia en 
favor de? Dr. Gustavii Adolfo Hevidatti, letrado de la paite demandada, 
este último interpuso el recurso extraordinario euyo rechazo motiva la 
presente queja (fs. 23, £4/32 y 40 dd incidente respectivo, agregada 
por cuerda, y fs. 24/44). 

2" ) Que si bien es cierto que, en principio, to atinente a la deter- 
minación dd iiuinto del litigio, los bases computable* para ello y la 
interntHacmn y aplicación de tas normas arancelarias configura roa- 



teria propia de los jueces de Ja causa y ajena a b instancia del arb 
14 de b ley (Fullua; 285:8b; 382), cabe hacer excepción a dfcbo 
principia iti los supueslc* ni que 1,¿ decisión apelada incurre en axbt- 
fririfdari, [hjt carecer de fundawcntacion válida o por mi guaidai adiv 
t-u.iílit proporción ton la bbor de.^Trnlladn y Ea cuantb do lüs inte- 
reses debilídos (musa: "i I ¡jos di- Jusú D'Aiiuíiiü soiicMim convocatoria 
de aeradores — Inc, Rcc. de Apcl. de Honor. Laura E- Frías de Ma- 
rú)~ Dres. fuan CjtIus Murist y íitnT del 10 de junto de 1980 y sus 
citas ) . 

3?) Qtitf una hipótesis de- las señabdas precedentetm-níe se eon- 
iíííüim en ¡-1 cüsck pix-s, el ii quo sólo ha tomado en cuenta el valor del 
bien reajustado basta el fallo de primera instancia, de conformidad 
ív\í íé>s porcentajes que señala, sin considerar el lapso transcurrido ha^- 
1:i el dictad» de su Htttertuiít ni qtie los intereses <pw tija a partir de 
i-su feetoi se hallan destinados casi integramente a mantener el poder 
adquisitivo del capital impaga y no constituyen renta pura de) rolsroo, 
Tul t-L re [instancia demuestra <pit la realidad eoonamiCH litigiosa nú ba 
sido ponderada debidamente al practicar la respectiva rt-gu faetón. 

4 1 -') Que, siendo así, k base aceptada para fijar ta retribución del 
letrado no goarcb la proporción necesaria con los va ton» en fuego, no 
obstante qiir las t irctinrtarv.ias económicas imponen, a fin de asegurar 
una adecuada contraprcstacKJn de kis servicio» prof es tonales, conside- 
rar d capital st-gún estimaciones actual ¡aadas al tiempo de la sentencia, 
por constituir olio b forma más apropiada para respetar A principio 
de la justicia conmutativa y el derecho de propiedad (Fallos: 296; 168; 
*97:152 ; causas: "Sindicato de Trabajadores Talíeristas a domicilio c/ 
La Caau-lbna S.A.LC. s/eobro de aportes y contribuciones ley 
y Tcreira, Jesús e/jobi de (eehás 34 de julio de 1979 y 13 íte no- 
viembre de 18^0, ie»pOCtiVapK¡(ite). 

5") Qtn\ iii ralis condicHHicv las objeciones de la apelante ponen 
de manifiesto que media entre Ja resuello y las garantías constitucio- 
nales que se invocan corno vulneradas nevo directo e inmediato, según 
lo caigo el art. 15 de b ley 4S. lo coa] toma procedente acoger el re- 
medio federal deducido. 

fox otlv, y habiendo, dictaminado «1 Sr. FrocuíadoT General, se de- 
ebra procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sen- 
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tencia apelada. Con costas Vuelvan los autos ¿l tribunal úe origen a 
Un de que, pür medio de tpii«i corresponda, píooeida a dictar nuevo 
ptununciuruiiutú cotí arrvglo a Jo expraste. llt-ihtégrvte «1 depósito. 

Adolfo R. Cabw£U4 - ásklakdo F. Hossi - 
Plswti J Frías - Eüas P. Güastavwo. 



11 ATOEIS AMALIA SfATAllU dk VAZQUEZ v. ANtiEL HAMON VAISQUEÍ 

¿UPCUtiSO Í.Xr/i lO/iWNAHJO; ftafiriritoi fvofJÍos CwfíííMWs /«feral 1 ** Er- 
címii^a tír í*i curóte; tic hecho, Vdriaj. 

! os agravios relativos a la disparidad de las iee.uhci«ife« Je In pmfesu- 
rmtf-s de auibit* Hotel, a lü rtd ennjiitenici<Hi (te qut L «I henefertfio de! ho- 
norario toertiáiiftáfl h\bÍA sido rrtHMAeradn también pw los trabajos ndli- 

tidtft en el ijüi!. y ., la i mmníbitidEid ¡la demximur Isi solicitud de 

''■ílutir del v¡itor de los inimieblej Ins deudus írapesitiv^v cjue pesan fobre 
ellos u cíitftn «fe detitnthKir el mftriío jnídot mitin™ al anáteís efe 
cneilkmw Jt- h¿¡ho y (ieredw iíio<mil y común, ■ijems *\ remiso estra- 
ordunrio, má^nu- «MKki las aFirniactoues del ,1 uno i» htm skIo adecúa- 

damehlr H-tMtkblSt. 



HECVPSÚ EXTHAORDINAIUV- mtwtittu pwiitos. Cwstietmx iki fidcraies. Sen- 
|i-íH*ií ariVtran™. Fftwdtou-jd ífeí ríT<7»íií) Faifa de ftimdanHmhtción «ifickMC. 

QonrSpotKk tfejiir dll efi'Cta h legfllsetfn de honorarios tu Mfllltt pon 
di-rú drfHviittnientf las efciix™ inectsafeí cumplidas, todn v« que- lo dísci- 
linki «Hwn'tra r^.ípalilti sólo j.|MTH.-iitc en las tvnjjtajiv»» dt autos, tanto 
tnta v» i:in'.iuiübt *! proredünlerito iW wqlwion de la CáRIMa, el jm** 
le uniiríiniA li.hilit* nidinario, ;ibri¿IHkllo ¡i pweba y pide ruado reiterar !aJ 
ufrccidii, estado en que Uí partes aecmpftfiarcii acuerda «iitciliatnrio, titic 
lux buutatoguki; en esas condiciones, el dunLilinijcntu —indicado pw el * 
,l yuii— dü la elíipo i*n ví)rt>i « el art. 28 in<& a. niarf, 3». dp lu ley S804 
da l± Ptíwiasüí tht ButnOs Airet, ik» itií-ircrt íundadn d* nodo suliek'jiltí, 
tiúii lias* ¿1 les IrflhiiKw P*eíít«riÍ!« osr-i «nniJltlarb, 
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ser 



Dictamen uer. JV^intAucR Cenekal 

Suprema Curte; 

El tribuna! di- alzada modificó I* regulación de honuíaxios prac- 
ticüdd por et inferior y elevó estos iilthiuis de la «una de I 54i.00O.000 
a fe do » 105.060.000, 

Contra, dicho pianuni-íamicnto si* interpuso el recurso extraordi- 
nario tic ís. 336/33» efe los auto* principales, cuya denegatoria dio lu- 
gar a la pruimstióii di- la queja en aiiJSlisfc. 

Alega la recurrente que el a qoo stvcuitíó en arbitmriedad puesto 
que: a} líe habría estableeídet una gruesa desproporción entre las re- 
muneraciones rifadas eo ísw del profesional apebdo, y las que corres- 
ponde á b que asistieron a aquélla; b) se habría desestimado irraio- 
pabhmente ia solicitud de b afectada de que se tuviesen en cuenta, 
a t-fcclüs de b determinación del nuarto del pleito, b* deudas que 
pesaban sobre el patrimonio común du los litigante, c) el decisorio 
contendría una deficiente ponderación de hs etapas pnxxselts cum- 
pidas y d) iu> se habría turnado en cuenta que el beiWfficiaiiQ habría 
obtenido otra regulación en los autos principales, 

A mi rriodu de wt lus reparos enunciados no deben tener favorable 
acogida 

Dtstaco en primer lugar en rebdón al señalado en d punto *)» 
nue el tribunal s? limitó * confirmar los honorarios de los letrados 
de ta apelante, por w> haber sido «tos últimos, su» la parte oblí-ad* 
a su pago la que había cuestionado su monto. En tales condiciones la 
disparidad de valores «o surge del ptonunciamieuto recurrido, sino 
oue es prieto de h falla de impugnación de los letrados de b remu- 
neración que le* fijara <■! Juez de primera instancia. 

En relación al scguiido reparo, advierto que en el fnMu se estable- 
ció que b determinación del pasivo de la sociedad conyugal e*a íiro 
levante a los electo» de la fijación de bs honorarios, por cuanto m 
e ufetta previsión alguna en la ley arancehrb que obligase a deducido» 
y nue, aun euaudu fuese cierto que b deuda alcanzase a ura cifra 
eleyada Vito <-¡ mas que un reflejo de la eJrtraofdinaria magnitud del 
patrimonio senario y que poco o nada puedo Influir, i^rccntual- 



m 



FALUN W LA CBflTE KUUHEUA 



mente h.i !)Íjiu¡« en la resolución final". Dicha afirmación, de hecho y 
dtíteho ftíoteanl y tuntún nú ha sidíi tu mi enlemkí, adecuadamente 
rebutida en Ij queja en examen, por lo cual debe seí igualmente des- 
echada 

Ijas restante"! impugnaciones remiten, asiinumo, a la considera- 
ción de temas de hi naturaleza enunciada, ajenos a su revisión en la 
Uiütancia del arL 14 df h ley 45. salva arbitrariedad, que entiendo 
no se ha configurado en el juA> íiíí?. Esto así, pues opino que aquéllos 
han sido resuelto* .«obre la base de t^raidcTacíiCHtes dt-l mismo carácter, 
suficientes para sustentar ti fallo impugnado y excluir su dcscalifíca- 
einu "¿obre la base de b (caria enunciada. 

Cuui'eptt'iu, en conclusión, que por aplicación entre hIh» de los 
precedentes de Fallos: 270:388, 444; 273:376; 277:^8; 378:375; 284; 
112 y 296:124, corresponde cltmestirmir ti Temediu federal intentado, 
Buenos Alies; 5 de febrero de 10S1. Murió ¡tuto ixípríE. 



FALLO LÍE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de junio cíe 198 J. 

Visto* los autos: "Recurso de hecho deducido pw Haydóe Amalia 
tipataro «.te- Vázquez, en ta cansí Spataru de Vázquez, íinydée Amalia 
c/Vaxfpicie, Angel Han™", pura decidir sobre su procedería. 

Considerando: 

\v) Que la Sala II de la Cámara de Apelación en lu Civil y Ce 
mereja! de Lomas de Zamora (ís. 1326/328 de lus autos priticin*]cs agre- 
gados) elevó a la sunrc de 4 ÍU5.G0U.GÜ0 los honorarios drl letrado apo- 
derado del demandado, y euiiíiimó los de los piofesiunale* que repre- 
sentaron a la dirá parte en razón de haber sido apelados sólo por alias. 
Pma asi decidir -en cuanta aquí importa— «I truVaal consideró cum- 
plido el equivalente a dos de las Iré» etapas <pH" prevé el art 26. int- 
uí , de la ley 8804, y por tanto .susceptibles tk aplicarse 2/3 partes de la 
escullí contemplada en el :irt. 2t de dtcliu texto: y lU sesltinó ta preten- 
sión de deducir del monto del activo societiirip tas deudas de ios m- 
iuiís IjIl-s por n« existir previsión arancelaria al respecto, 
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:?'■'. i Qw> «ti cuanto ii los agravias rrlativus a lu disparidad de J¡is 
regulan iones tit- los i>T*íffsitnsili-s ¿w ambas partes, a la no eonsidera- 
cíóo de que el bíiuefictark) dt v t bunorario cuestionado había sido remu- 
m nidci taraban por los trabajos realizados e» * i principal, y a la irra- 
r.!ii:.iliui(l:i(l de desestinu» ta. solicitud de deducir del valor de los in- 
muebles las demias ¡mpusitivíis pesain sobre silos a efectos de do 
tu ni itnnr el monto del juicio, esta Curte comparte y hace propia lo 
dictaminado p=>r d señor Procurador í ¡enera!, incluyendo en su 

¡llipí^-ídt'TlChl:, 

3?) Que, cu cambio, un punto a b dúdente ponderación de las 
etapas procesales cdiiiplidas que la recurrente imputa a l» sentencia 
tu rt-curso, su rreJiimo rt^ujtu procedente, toda vez que lo decidido en- 
euctitra respaldo soto aparente c» tas constancias de autos, en tanto 
una vez t nc-atizado el proeedmnentu por resolución de la Cámara de 
fs. 133/140, el jure tfs. 17¿) le imprimió trámite ordinario, abriéndolo 
a prueba y ordenando reiterar Jas afinadas; estado en que la* partes 
acompañaron atuerdu conciliatorio, que fue homologado (fs. 18&), En 
es** condiduncM, el cumplüiiieiito -indicado par el tribunal a qtio- 
dc lu etapa prevista en el art. 28, ¡rre. a, apart. i 1 ?, de la ley 8004, no 
apartar fundudu de modo suficiente, cutí base m los trabajos necesario» 
liara Liimpletafta, Nótase, por lu demás, que k eonciliacidn nonxJoga* 
tia puso Tin a \a cofltrtivi ísíií sobre ios bienes que componían la so- 
ei! dad ionyngai, iit> seualám)íi*t actuaciones relativas a su liquidación. 

4^} Que existe, pues, eucstií'tn federal suficiente, por lo que co- 
rresponde hacer lugar al recurso exltaordinario de fs. 33fi/33S ctm el 
alcance señalado en c! considerando precedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General» se 
hace lugar al rrtursn extraordinario di fs. 336/338 y, en consecuencia, 
sí» deja sin efecto la regutación dt honorarios del J>. Pablo Oscar Pin- 
to contenida en el prunmicÍLuniejitu de j» 326/328. debiendo volver 
los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se 
dicte uno nuevo (art. 16, primera parte, di' la ley 48). Reintégrese el 
depósito de fs, 1, 

Auol»<> K. GAPBita.r.i - Abelardo F. Rossi - 
Pera» J Fhías - Elias V. Guaítatom) - 

CÉSAlt Bi.m-k. 
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Í&HGQ ÑACHIS M, i>r: DKS'iHlHU.lAí v HUAMAC PATAGONICA S A 

HBClflSO Ofliíf.V^flKí i>Jt: ^f:í.Aí:íOV : YVmrri rP^üítí. SíhpWíI rtVHnpli- 
¡>: ( '.iin t jil... 

Piua \± pm*denc¡a dcí HTiirMb fjrd¡»¡i*tr> dp ajMsLielúft Sfc reíiuffru que íá 

f+ríojiitcitifi apeTacu icvirta i r l carácter de sístrncia jfefítiit Iva (iktTtto-líy 
1285, ürt. íí. iws 9Í¡ siindii »oá* i'í!rkl(} *1 trifcnití utilJ*idu jHtni arrfW 

fl til r.-ÜÍL'.uV. . yu? r| üdm¡l¡Ji> cu rl ¿Iflhftn art. 14 de Ja ley 48 
puro rl umnurniLfitif d.*] rivipr*p ( * | . 

HEÍ'l'tíSO CJifW.VAKW DE \FEL.\ClOX: Tt'nerti imfímcte. fcihffiirfit tkftoíll- 
ftauiíucitinej üjpUwIlW-í. 

IÍuti íIhiiilIi' íjcsTFliimir l:i ipii-u iti'tllLrEda ttinlru li dLraejJiitOria íK-l recurso 
onli] uno di' .i pe FJtcii'm. i'Ti el CÜM rti «PH 1 Itw aT^umUiUriimís d* la ape- 
lante ihi nk-¿Mi¿in A «WirtlKtf lü : ■ í i ■- ia in pgr la Cantad M rf auto i!™- 
gMañit Sí*T{y dp.4 L-ánirtlT íHi , h f : IHm. de I» nusüluriün recurrida 
tHj'iii h¡ixit(je.im— , U.tln:' citfpitrt £)U* i'H Inrmj. tupíesa d a qw dcj& 
alikrtLi l„i vil p¡n:i tl[ÍHtiH;»T ta cm sl:£íii tic tondu en el respectivo jeikio 



TI 10 LUIS GIACAXL 

f ¡ f r i ■ jí so tn: tu r km ■ Tr™ if¡s, 

K) i(h.(limi tli- Iteclhu de$>e ¡nli'í|MMittse dintinnunlf ante la G.>rti\ rjue ri 
¿| triljuiiaJ llamado a itcnitir inLrtP SH] prmcftWiKii, deJttTU df! plaao de 
cípluí dia* poiftíJÍoreS íi ta liiitiik-.X'iiiii dH J«4i,l tlPHinatarifl <IH rngursO 

si- luía ik'i h m irilih ante la CúiHaík P). 



t 7 i> ; '2¡3 (ti júnJft PWIk)*í 2"4;]IW; Ü7.V-22e y 4ÍH, 

(:) 2q d* ^ñrjgeu BÜj^ij aT7:1«9; " Mimssm, M. |. y. .uro lí/MuiiiiipilidDil 
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MIGUEL rWCFL N1COI.A 

Bu impttrtrJlHtti' el r*«jrM> ej¡trq™dh»riu deduddo wmlfj la üftitpneia <iíl 
StiJJerttir TrflrtinnJ de JugU-fe (ÍP l* Frovintii de Elllf* Bit*, que rcoírifi 
dcelarax ikj nmtípíwtün pronuncia du troto subfí ti decreto lfi72/"fl 
hi aobre la KR*a tk InwiihsthiK'kHijTidBd del art, JO fe lo ley 5380, y dis- 
puso que el «rier oturrím por Ta irla y fontin qik ewraponda en cuanto 
id rr*Areiis¡k'ftte> redamado. EHíi así, pms (os agravio* de la apelante se 
viiKutm ucm Mfwcto* de NfcIiíi y Je ifcmscho público tecali iraterta ertmúü 
<i la tan ancla tfeí al, 14 de ta ley 4B, masase rando d a i» bft ujiad- 
zado Lo* diilEneoí puntos propuesto* a -ni tíeíirión, "on w£™*Qriítf suR- 
atetilqs de igual iiHluruleu (pjup. nn¿* aííá de fu atierto o enar, «Jnflelfffll 
ImIu jurídica a Id reiuetto y descurtan la taecm ñ> arbitrariedad ímotiiela. 

RECURSO EyfllAUKVtNMtlO: Hñ,"^* fMíitójf. Ow«ikjii«* mí frdemlc*. h~ 

Al rírsolvi-r snhrr la exigíluift del fwtanHi Uítnrinialratkü pr<¡V¡0 et.U» coln 
dfcírin ik< prijmfcntia de ta vía íitfemaxh, atentu el curídu revl»r de i* 
iuriüdiccirm respectiva, ti tribunal provincia) ha ujcrtHadu F*ttllfadei pia- 
pía* en nrden aJ alinee de .sus tttritn*t*mft. y a la forma de ejan*» »u. 
ministerio, de Acuerdo «m lo reglado pnr Lu leyes y constitución Tenate*, 
todo la íual c* ínsusceptiW* df TeVfíJín en la instancia federal, 

tiECUUW EXTHAVIWtSAHKt: litqutittas prtiínot. CttfK*Jnes no ftiUnd**- ¡*- 

Las razón** fíjnnntas por el :■ i|ihj en el auto denegatorio de b apflJación 

tíeduckU, eii tunhi ponen d* r tíivsK» ijiit» "lia biéaduso hect» cu ta »n. 

tum-ía ifnpu^miEB. ypür jc-;:'«= * itrierprétiulón de h dría Intuí y el Dectetn 
ÍJ'M inico (le TribnnaW 1» cabe el r«CUT» tj^TUflidiltii/k», rósidLan ewn- 
[Hirtklbfi püí íri Corte Suprema, sJk cpw Tas d¡«aopatneíii del apct*nt* rtn 
la ¡nt«L¡!teucin :is¡í¡nada a las mmwa *n íuOjíp cotifigUífe el pm.™ rKunl 
<pie ít iitribuye al príniujiditmii'rtn ru p! iispcí-tn ludkudo. 

FAt.Ltl DE 1^ OOHTE SUMÍKMA 

fiucniK Ainrs, 23 ele jimia de 1981. 

Y Liios los autos: "Bccmíii de b«lto deducido por Mügwl Aagel 
Nícola im b Cí*«sa Nicola, Mígtifí An©-Í s/apt 1 ^^ I»ru tfecidlr so- 
bre sa procttlciieía". 
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Considerandos 

1*) Que contra el pronurKaamieitto del Superioif Tribunal de jin- 
tieítt di' la Provincia de Entre H¡us ( que resolvió declarar que no CO- 
rrcspundia pronunciamiento sobre d decreto 1672/70 ni sobre la taclia 
de tíH-onsi I tuc íofui t idad di-1 art. 10 de la ley j3S0. y depuso que el 
actor ocurriera por la vía y fnima que cOm^pórnti en cuarto ul lesar- 
* i ií; i Win rechinado, con casias en et «nk-n candido, dicha parte ¡nter- 
puso el recurso extraordinario t uyo rechazo motiva la firt-sento queja 
(fs. 3t/25, 27/20, 31/33, 34-39). 

Que los agravios efe la allante se vinculan con aspectos de 
hecho y de ílerecho púlj'kf> local materia extraía a la instancia del 
art, H de lii ley 48. inásínie -c uando ti a q«o ha analistado los distin- 
ta iHititt» propuestos a su decisión, ton argumentos sut ¡cíente» de 
igual naturaleza <juf, ni ¡is allá di 1 su acierto ó iitih, confieren base ju- 
rídica a lo Tcsin-ltu y d^^rtáú iíi tacha de arbitrariedad Invocada, 

Que, pnr otra liarte, al resolver sobre ti exigencia del reclamo 
¿dmiiiislrutivu previo cisntti ctíndítwfli de procedencia de hi vía inten- 
tada, itento el carácter nviMw de la jurisdicción respectiva, el Irihu- 
ii \\ ha ejercitado facultada propias en orden al alcance de sus alribti- 
eie¿nes y n la birum de ejercer *u ministerio, de acuerdo con lo regol- 
do i*>r las leyes y eonstjttit ¡ón locales, lodo lo cual es Insuseeptíbíe de 
revisión en la instancia federal t«l«K*P "Dlaí, Miguel Antonia y otros 
s/ctHitcrit iimixidminíslrativo de ii&na jurisdicción c ilcgítliiiidsid" y Tua- 
uo. LeMo Antonio s/ jubilación"* talladas con lecha* 28 de agosto y 27 
de mayo de lySÜ, riespeetivaiiienle). 

Que, siendo asi, las razone* expuestas por el a quu en el auto 
t|en< Ejatorio de la apelación deducida, en tanto ponen de manifiesto 
que : hab ¡endose hi ello en la sentencia impugnada aplieatí«« e inter- 
pretación de 1ü Oiirta lucid y el IX*reto Orgánico de Tribunales" m 
cabe el recurso extraordinario resultan eunijíaitidas por esta Corte, 
sin que las tliscreiKiiK ¡as del apclanje> con la inteligi neia a»i^nada a 
Las ffOrmos en juego, configure el esetso ritual que se atrilmye al pro- 
nniiciLti nitrito en el aspecto imlitod» (eansa "Fiitscby, Federico An- 
selmo e/Pimineia dr> Saitta Ff" del 7 efe abril de mi). 

53) Que, en tales eonditíunes, las garmitins ccmslí!ticíonaU«s t[u'/ 
se inwu au como vulneradas, m guardan nexo directo e inmediato ton 
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lo n-siK-iiÉi. tircunstanLia quu «mburiza a cfcsu»s(íjn!ii esta presentación 
directa, por no cumplirse can los pxtrcnws de lus artis. 14 y 1S de la 
ky 48. 

Por elh> p se disesllnra la queja. 

Awupo R. Ga**iELU - AkelaWKí F. Híhsi - 

^EDÍkJ J. FHÍAS - KÜAS P. CVASTAVUÍO - 

Césx* Black. 



IRMA AMALIA MEDINA «i fifTTKO y Onu» v. CARLOS ALBERTO 

SILVA * (rtru* 

ffwi(in de íttJ ctuF-dfoiies de ftftfw. Varias. 

E* impititfdeirtw h) wtnirtaj inlt¡»fdirviFÍí> deducid» smn la *B*n*ia qu* 
hkxMs'w el fallo hhp hiato lugar * la Ufnnanda poj \néafma¡»tíún d* dama 
y prnuicius, «ievand» el iranio de la «ntdfna, en Í' íht de la arfara. Ello 
as\, pnel tos agrarios -vmctllfldlK «Xí ti alcance do t« riwím iSCfluradCi 
y k qütüWtai en 4 «c había incurcdp d i qw «Ufe ks dituulu d* 
ooditddid y I» Je etelusiíw ile caberluw-, remiten al milfc*» da eae*- 
1 1ones de htíhíj, prueba y derecto njmúo, materia p»P** de l°» Jn**** 
do Vi catisL y ajena, puf urtamlew, a li instancia dd ait. 14 d* la ley 48, 
matine ilHí «t ÉrilHtiwl fia e^úe** motívale, re* SoHden»** para msterfar 
iu decLtión que, mis alia de tu ac¡Lrtí> o erro-Tj coaBefen jurídic» a 
lo T^mtílto y descarten ta lacha de rntaiíiFiettod m que se bata ti tvmvóia 
f «fetal (l). 

HBCt/aS(í KSTJIAtMWJMnííl; JUiHiM* P^f** Cwrttanfe «> /ato**» In- 

La» dlscrenwciftS dt ta íntñlad M*r¡unLdora con H inUiligracia «signada 
a átuacioiK* ífgjda* por normal i» tedüiutus iu» te«inon caibaert» por U 
wta elegida -Mrt, 14 de la ley 4*-. cuyo oferto no es strtHuíf ¡t tos Jaecns 
do la tu la devisión da lis cuestinms til* í» Wffl ptivaUwi, a«nqi» 

til !ul«el<á, ski ttluIiaU* ú erriVsfJ (*í. 



t ; ; £3 dt L imito. 

(i) Falla*: 2*1:234; 283:036» 430. 583; £96:366; aOTilTS, 32», SW. 
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CAJA NACIONAL l)t AHORRO v SEGUROS v. ANA L. 
WKCHSLER ni: FAHRER 



flfcCL'/MO H\TUM>¡i f)I\ARIO: Jfc*ji***ii pwplot. Cmstlóm frxfemt. CmaítaftM 

t*<i*f<dvt .rfmjifor. iHitTimrttrbin efe h* teyú fafewfe., 



il ihiit:» i'jtTWfdFinrío cuando » •.■wüMofla la fatdigL-ncid 
morgad» a üMHinjs efe ™á<*cr forera! -ley £1.274 y deert-to-ley I3.TO7/56- 
>■ h a Wrii ii JlI » es itMitTaTlB a! derecho que el apelante funda «a 
ellas (art, M. U*. 3», de la ley 46) ('}. 

IfJlIFLEAOÍJS HífflUCOS, XomivimHfnto y cfjrttíópi. PwjtsfttllilliU v tu^t:- 



Si 1'i ii |>or i'tü<>!nL'iÍJii (lo la ÍU.ÍA Níkt'lunul de AIiwío y Según se 
cternri ¡i la demaiidaifa los nitot de servicios pnartadcH en su anterior traiilto 
privado, etlü nn implica uu* dfcbo jieto — dklado de conformidad a. b> pre- 
ceptuado por d irl, dd detrrío-ky 1S.7W/S8— uunbte li nuturtrieaa 
ile tillas servicios, tftinafomtóisdnh^ de privados en púltllcoi f, en «ns?- 
w(OTk-ía, d*bt' «ni5-¡d*r*rse como antigüedad es ti adifrinlstraaKta ptii 
-a ios fd#H de fu ÍTidemiiíiaelún establecida por el ar!. 4n de la 
211.27*1- ítiIíi i-l líempo eKlivíimetilti tr;ibft£uk> m a<iue!la, 



GRACIELA ISABEL HERNANDEZ ta. MASCIOTA v. CAJA POPULAR 
de AHORROS iik la PROVINCIA ta: TUCVMAN 

HECVHSU BXrtíAOfl&fttARÍO: J&4üfefrrtt pntft&t. GüttHMft no pitrttiie*. Sen- 
tencia* íithljtiirviít. Procedencia deí rccurto Defectos en la efHHkhtrúclón Je et- 
lítmoi idnduccntex. 

CtH-i>s¡xjmk- tfcjitií <tii ctíí.'tít ta tí-ntiMicia tjinf dcdana la nuUdád de mía 
resoTiK'iün de li Gap* PupuEar de Atorros, por 1» tioil se disputo la baja 
lie lü HíAVIA t'n t>[ L'líK» dt^Tfi pillaba., Elfco sil, si desdo Ai ptt-W»- 
tavkm inicial, i* «uriwnple »stqvQ w rasullubau >plÍL*Ue« en el cmo 
Uí dtsporictom'-* de Ift ley ÍSJSm, d» acurado cim la rtfUiiJliín qut * eSJa 
ef filiaban Jas íwimts jinw¡n«alBs n-blivaji ni léaimen del perwnal de 
denviFKlj^t. pIswtHi iptp fue minien ida por *a parte en el alegato, no 
\ítAe lo nul gI fallo omitiú tuda retetencia sobro el punió. 



(■) 23 df ionio. 



BUS JUVr*C!V bK LA NACCÓ* 



RECURSO KXTUAOMnS.iRJO: H^nU*ito* propio* í'uc^roiwj no fedeiátes Sen- 
tencie* íjrfrífrtfííflt, Ptocttfavto aVf «tuno. F^íí /intítomentoriín wtffcrtíirte. 

CoweJpoflde hacer fcigur al ugiavío relativo si moryhi [mJcnuúutoi<o -«a»- 
WitIJo a miz de halier*- drcb^do mjJa una r«o!iic<¡ r m do exotmnctáo- 
si Iékí motivos expuesto) rMH- íl i <iiio BTi fnnm «istéffca ™ peralten vwí- 
fkar el prtH&D lAgtuJ empUnAi "¡ la fanm ™ (jue m Wi MfieStdo to* 
wlMfí rw HcprtíiMldii monetaria. 



Dictamen uííl Procurador Geni»ai, 

Supremu Curte: 

U Corte Suprema Je la Provincia de Tucurain declaró U nulidad 
da ía resoluctón de exoiicriu tón impugnada jr condenó a Ja Caja *o« 
pialar de Ahorros do la provincia a reintegrar en el cargo a k adora 
. en d término de diez diaat, o* ni bu defecto^ a puga* «™» indemniza- 
ción por todo concepto fijú en fe cantidad de dos mtíJwies de 
peso*. 

Contra este píOttund&Biii'nto se interpuso el recurso extraordinario 
u fs. tó4/lBT. 

Sostiene la ¡ictora que ka aludida indemokacion no aparece fun- 
dada tu razonamiento tilguiw ni es posible apreciar de <pm moda su 
llegó a deterotinar el manta qoe se fija. 

Este monto -afiade- no resulta en forma alguna compensatorio 
y h* dfiCiiión untito pronunciarse sobre la aplicación de las normas del 
estatuto bantarío, yue prevén en forma espresa el pago de ¡Os haberes 

caídos. 

De tal manera, esplica, «I tribunal, sin dar ratón alguna que lo au- 
torice, se aparra de la doctrina ouo sustentó en tos. autos: "Lesear*!, 
César Humberto c/Caja Popular de Ahorro»'" el 13 de mano de 107* 
donde admitió rapresaroeute Ja procedencia de Ja aplicación de la ley 
18,5*8 al personal de la Cija do Ahorres de la IWhwíí* de Tutomán 
en raaón de b remisión que a eHa hacen el decreto-ley 21/1 del U de 
[obrero de 1958 y el aitieulo 13> u«. c) de la ley provincial 3288. 

Observo que la aplicación al cas» de la ley 18395 fue Invocada 
por la ácima en fe demanda (ver h. 7 y vta.) y reiterada en el alegato, 
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donde cita laminé» la jiiáspudi'nria del tribunal favorable a su plan- 
teo (ver fs 1M), 

En lak-s tundiciones pienso que et punto es conducente para la 
detisíóit del litigio y que fue propuesto al tribunal cti turma oportuna, 
raaon par Ui cual la falta de tratamiento par parte ilel sentenciante, 
torna aplicable la doctrina suputada por V, K en fallos: £70:149:: 
27-1:346; 378-168; 279:275, y conduce- a la desmlificíitióo del pronun- 
ciamiento apelado eump acto jurisdiccional. 

También asiste rozón al ret-i urente en cuanto objeta la aust ik'm de 
fundamentos que justítiqueii el monto cgue la Corte, determina como 
conipensaefoii sustilutíva del remitiré. y¿ que rfcctivanventtí, no se ex- 
plica <|iie parámetro* si adoptaron ni como fueron ponderados para 
Hegar al resaltado 4 que se arriba («mi. sentencia del 27 de marzo 
del corriente año en la causa B- 469, "Bufia, de Pendra" y sus cita*). 

Opino, en consecuencia, que cWcspunde dejar sin efecto el Fallo 
apelado ls fin de que se dMe un nuevo pronunciamiento. Buenos Ai- 
res, 11 de noviembre de 1080. Mario Jttsto López, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Sueno* Aires, ^3 (fc junio de lfl&l. 

Vistos los auto»; "Hernández de Masclttla, Graciela Isabel c/Caja. 
Popular de Ahorro* de la Provincia s/eonteiiciosíiadminií tuitivo". 

Considerando; 

I 1 ) <¿ue t^iitw el pr«»ui ligamiento de la Corte Stipxewa de Jus- 
tina de Tucufnán de Fs. I?Wi/lfll, que biao lugar a la demanda y de-, 
claro It nulidad de la Testduekpn N 1 '- 100/76 de l¡i Caja Popular de 
AhurrtTs, \xu la cual se dispuso la baja de la actor ti en el cargo que 
dc*<-mpeñabíi. fijándose además la iork™ ¡¡¡ación de dañes en una su- 
ma global, esta parte dedujo el ieeurso extraordinario de fs. 164/167, 
qtie fue concedido a fs, 170. 

2P) Que líesele su presentación (nidal (fs. fí/B} la actora sostuvo 
que resultabuu aplicables en r! caso las (ÜSpoS ¡ciernes d* la ley 



ijü jumo a un i \ wackVn 



<V atiititlo n U remisión qin- ü ella i^rtuaban las wtmus piovlada» 
lis ilativas :il régimen de! personal de ta di mandada, planteo que 
íul' mantenido por su parte <¿ti el alegato de Fs, 152^15*. no obstante lo 
cual la sentencia omWo toda referencia ¡*>W el punto. Ello torna dcs- 
califícable la decisión en ciamen ton arreglo a 1» reitera da jurispru- 
dencia del Tributa! (Fallos: 295'lí», 298;373 f 3»9:32 y 101), s¡n pei- 
fuiclu cfcj aclarar qvw esta solución no importa abrir jirieio sobre ta que 
en definitiva etirrt^poTida resolver al respecto. 

3í) Que, dd mismo modo, debe admitirse d ugravio relativo a 
la defc-rnii nación k\ monto ¡ndemniííAtoifio, pues las motivaciones «- 
¡Mitístasi por o! a qtio en forma gtnérfca no permiten «riFicar el pro- 
ceso lógfcn empleado ni la forma Bn que se han corregido los wIúíes 
por ík'preciaci-m m(i«ct¡iri» (causa: "Tatku, Rene" EstanisUü c/Caja 
Popular de Ahorra* dt- la Provincia de Tucumán*, del 10 de manto de 
1961 . y sus citas). 

Por e 1jn t y de informidad ton b dictaminada por el señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia «ai el alcance indicado. 
Vudvan los tutos al tribunal de «rigen a fia tk que, por quien wiret 
ponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo * lo iipi-esto en el presente. 

Aooon B. GaWWEU-i - AatUMío F Hoasi - 
Pewtu J. FWas - Elías P. Cuastaviko - 
Cksab Slaol 



ENDKtt AHAT v. PASCUAL ÍFPOIITO v/v Ot*n 

Ka fihsfantt' b disímil (J^ripciéft (le Li faraw en flue aconlétinon Im 
hecho-t «i cuanto ai orden di* cirtnloriíin de kw íartleliwirf*» en d cho- 
que, cwfwpcnide lu^r hitar A ríctano (fe dafit» y l-tjuícx», »i 
dan» qi« el nntomóvi) qwe «aducía el <fe»widado Jue el «ri^ido, y I* 
r ei ponía bjUdad que de el!p t-mon* ik> tía si* diwrfrtuad* ¡W l*i |)WtDM 
moOiiKfBdiH al espediente, ya ijwe ™ pare** atredfiada U improdend» 
que se atribuí di mJtw p)f L* drfenció» <Wt vehículo, ni b awálictón 1^ 



u» adjudica Líl t-Sliülu df] pavimento y puf itt dt-nuji. lAmpix» rcttiltj ctiim- 
probaib eT t$t0tj lh- Li [I¡í1¡wmli pnif Ic-ntüil que deben olrfírvHj loj dtl- 

totnotore» en eírtulyeióri, 

Wi T PE¡t¡VtCHtS; tieienniitttíií* ib- h ifutemnixurtim. Uaiio tmieríat- 

Dtftiiminpá» U respgroabll í¡Ud «i «I Kjt&fejfte de Itóiuito. cnfrtsjxnidt- 
kicrr luj¡*r al jTbwilo redamado eu conwptu Je gjstos tic reparadóu y 
iMtiohiue y dimitir tas rubro* tletteadu cosía tk- .ta* ftptwírton, tan 
ílflín y r^-,irK J s L|«p ¡i^nnitó su impwtujbiúik, ,isl tomo la atinente a te 
(kjvaturixwiDia del \ i,hitlltif. 

IM.VOS X Pt,H}L ICIOÜ; DhtvftuittítttJii lit ¡a imtemnimctóti. Dyñe ffltferidT. 

Q>jTfípon(ii? Im-L-r íiigni- i! lifl» tW fefl^iislf [W* dejirFtíflCiíin mone- 
taria ilii tns sumas n,uf si l íWKÍennfon * papir ;t rn.ii de ns. actddent* Hh 
Iríuisftp, lomaiulu ™» punto dn partid* pora su lúmputo b oportunidad 
in cinc » prntibifr tad.í lHjr|iiiciti. 



KAJJjO DE LA ÜÜIITE SUPREMA 

ftuehus Aires, 25 de juniu de 1081. 

¥ vislos pum seuteueia esliw autos: "Arat, Eiieler c/lppulilo, l*ai- 
enal y/o Cartos N «Tuerto Vilufitt y/o quien resulte responsable :.<:>- 
ños y perjuicios", de los que. 

l ) A fs. 28/32 se ptesent» la parte actura reclamando daños y per- 
juicios. Expresa que el día 20 de mayo de en oportunidad en 
cpie transí EdI™ por la ruta nacional S° 2, a k altura del Km. 32, debió 
detener la marcha s« vehículo corno consecuencia de que el qw 
io iKcccdíj así lo hizo. En esa circunstancia fue embestido por eJ co- 
ehe que t ululada «1 ^<ittnamL¡iJu Vitoria, íi rjuleii atribuye total res- 
ponsduiMdad en el hecho, 

A del ¡n-pacto, m ^o>or P**Í Aportantes da- 

íujs que exigieron su reparación y poi cuyo importe con mas los ori- 
ginada» por b privación del uso y deüvalorizaciúri consiguiente inicia 
esta demanda. 
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87» 



A fe. 52/53 «tompiüia documentación y a mérito de la inferna ac- 
tualiza los rubros reclamad 03 a los que adiciona el costo de repuestos 
y los gastos sobrevinientes de su importación. 

11} A fe. 57/38 se presenta el Sr Carlos Gómea, citado como ter- 
cero, quien ratifica kw hechos descriólos por el actor. Descarta su 
responsabilidad en el evento del que considera culpable al codeman- 
dado Vilorta. Formula reserva por tos daños y perjuicios sufridos, re- 
conoce la imtciilicidad del neta de choque agregada por el actor y 
mi^a b asistencia <kt perjuicio aducido por éste 

A su \vt, el St, Víloria, quien comparece a fe. 65/87, formula una 
negativa general de los hechos Invocados, en ta demanda afirmando que 
la responsabilidad en el accidente es exetustw del actor, quien íraó tu 
vehículo dejándolo tstaciojmdo en plana ruta, lo que ocasionó la coli- 
sión del antornóvil Peugeot conducido por «1 Sr. Gómez jr a ta ve* la 
que protagonizó contra este último rodado. Sostiene que el pavimento «- 
taba mojado y formula observaefames a b magnitud de los danos suírt- 
dos por eJ accionante pidiendo el rechazo de la demanda, con costas. 

Y considerando: 

l 1 ?} Que este juicio es de la competencia originaria de la Corte 
Suprema (arfe. 100 y 101 de la Constitución), 

2$) Que no obstarte la disímil descripción de la fonna en que 
acontecieron los hechos en cnanto al orden de circulación de tos par- 
ticipantes en la colisión (ver escrito de demanda, acta de choque obran- 
te « fe. 114. presentación det Sr- Gómez, declaraciones de fs. 111, 11* 
y 153/160 y posiciones de fe. 125) los antecedentei aportados a la cau- 
sa autorizan la procedencia tte la demanda. Queda riaro que el coche 
que conducía d Sr, Vitoria fue d embestidor y la prettmdón de res- 
ponsabilidad qw de ello emana no J» sido desvirtuada con las prue- 
bas incorporadas al espediente. En fiíecto, no parece acredita da la 
imprudencia que se atribuye al aclw por ta detención del vehículo, 
ni la condición que se adjudica al sitado del pavfniento y por lo de- 
más, tampoco resulta comprobado -a ta luz de aquella* constanefes- 
el lespeto de la distancia prudencial que deben observar los automo- 
tores en circulación. Siendo asi y como se ba chebo en Fallo*: £74:% 
cabe presumir la culpa del conductor del vehículo que embiste a otro 
en so parte trasera. 




«i el bicho, 

b caaatU de los daftm En ese sentido, no mtttro obfeckifi 
d monto reclamado en concepto de gastos de reparación y remolque. 
Igualmente no adrnisibkr loa mbros derivado» del costo de io* w- 
puntos y bt fletes y recargos qw insumió su importación asi como 
d iitlm-ote a la desvalojiaacíón de] vehículo (ver en «se sentido, perf- 
il*- efe ls. 141/43). 

4?) Que en omino y aun cuando k prueba del perjuicio «año- 
nado por ta privación del u» i» exige, por lo general, una ucabada 
dk-raosbucíón puesto que se infiere de eu tota circumtancia, )a eaten- 
síó» deS reclamo hace necesario una concreta comprobado» do *tt tad- 
dentia. En efecto, si se tiene tn cumia que k» trabajo* deniandarian, 
según ta opinión pericial, mi p*»o niaidmo de 15 dtas, es indispensable 
un adecuado anaüsis del lapso de paral rt»ciOo del vehículo que lodkai 
te actora. Admitida ta demora ocasionada por la importación de lo» 
repuesto* -cuya nvcevdad no cuestiona la demandada— que en el 
informe de fs, 328/3» su estima en 30 día*, aun mediando ios incon- 
veniente que se apuntan, debió acteditane en forma fehaciente la 
fecha en que se eíectnri su pedido en firme como así también la electiva 
Inmovilidad del rodado que, con «acepción de tos desperfectos que 
: «abría sufrido el radiador, no panw derivan* -en la medida en que 
se pretende- de ¡os daños de tas demás pieza* cuya reposición fue 
necesaria Sobre esas bases, corresponde apreciar prudenctotmeote este 
rubro y fijarlo en valores actualizados «a b suma de I 4.00O.O0O. 

J?) Que en cnanto ai reajuste por depreciación monetaria que in- 
tegra el redamo del actor resulta procedente en los término* de cono- 
cida jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 299:17; 300:639, cutre otros), 
tomando como punto de partida para ta computo ta oportunidad en 
que ec produjo cada perjuicio. Por tanto, a b suma ya consignad* 
precedentemente debe adicionarse b de f &ÜOÜ0OO compreiuiv» de los 
rubros dravaturteuctón del rodado, gastos de remolque y repataeión, 
fletes y recargos. En cuanto a lo pagado en dóbnes estadounidenses, 
deberá efectuarse su conversión en moneda argentina al tiempo del 
efectivo pago. 

Por ello, y » dispuesto en los aria. UQr, 1U3 y cones. del Codig» 
Ova, se decide: Hacer lugar a b demanda y condenar a Cortos Nm> 
berta Vikwm a pagar dentro del plazo de 10 días, b suma de pc*u» 



ttt JUSTICIA H LA K*t*'# 



die» müiootís (• 10.000000), a la que t-onrapomfe agrega* ]^ tic uís 
541,37 en su equivalente en moneda argentina, con más sus intereses 
iil 6 % desde la fecha de cada perjuicio y basta la notifkaetíp de esta 
setitetwia y desde entonces, según la lasa que entura el Banco de la Na- 
ción Afemina en sus operaciones de descuenta Con castas. 

AwHJU R Gahbieuj - Akwuu» F Ros» - 
Pedbo J. Frías - Elías P. Güastavjjío - 
Cá»AH Black. 



GIMENEZ ZAPEOLA S A. 

lUHISDtCCim Y COMFKTEHCiA OwtPfWm*! ™tow*4t, íW tkita>. 

Si ixz íuittc dlratpaiKla en el «mudo d? iiua lo* iUcifo» — urarfl, falvdacl 
Ideológica, defraudaefta y fraudo flseul— w de*arvotl*roa en la Ciudad de 
Mar det Finta -salvo la inbsedóa a la Iry 21.344, cuya cono^ariento 
qurdó rateado en ks tTLbwnfo en b Peral Eai^^w»-, co«**p«ide 
deparar la «HifKtencii de la futida Penal di na dudad, 

JUntSDlCClON Y COMPETENCIA: CuüHtw* tte «mp****^ JafclWhwto. H«- 

Cuautio ios tribunales d* «™ jurfedicttóii m Inhiben por entendei qi» ei 
uinddmttrntD dr \m cawa «a a (o* ¡Wt-í de oí», DO pueden eitfllf oWífiü- 
dw ii icfnitiíJa al tribunal cooiprirrte, de «cuerdo ton «1 Jon*bü pcore*sü 
da *at¿¡ última teda jadíciaT, cuya íro>rpreiíwí<js y apHcacióü « ajena u. 
Tos fuetes de la primera. 

Dictamen del PnoCUíiAfiüfc General 

Suprema Cwtfe: 

£n autos se investiga Ir presunta comisión de los delitos de usura, 
falsedad ideológica, defraudación y fraude fiscal, con motivo de raa- 
niottras desarrollada» en la ciudad de Mar de) Plata par la eisp— 
Giménez Tapióla SLA. 

lokHadtu las actuaciones ante d Juez Federal de esa localidad, en 
razón de que uno de los hechos fuera calificado como violatorio dé la 
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ley 11344, «te magistrado declinó la competencia en t¿voi di; los tri- 
bunales de fe dudad de Buenos Aira par entender que aquí se haláis 
CMoatnado ese ilfcitu. 

Por su parte tu Dirccddn General Impositiva aceptó entender del 
asunto, matando, asi et criterio expresado por la justicia en la Penal 
Económica, destínataria de ta anterior rendfióu, con I» que la única 
infracción íedeial que prima facie p¡ materia de juzgamiento, ha que- 
dado radicada en esa sede. 

En tal» condiciones, queda par establecer la «wipeteiwía acerca 
de tos ilícitas comunes ante» mencionados. 

Sobre el punto, me parece claro que no existe discrepancia en el 
sentido de que dichas conductas se desarrollaron en Mar del Plata, 
ya que la declinatoria dictada por d Juez Federal de esa ciudad a 
í$, 150 —a que se refiere el auto de fs. 401/492 del magistrado provi- 
sional- se fundó únicamente en que el fraude Bical denunciado ante 
sus estrados se había consumado en la Capital Federal, peto no hizo 
cuestión alguna sobre el lugar de comisión de Jos delitos comunes. 

Opino, en consecuencia, que corresponde dirimir el presente con- 
fluyo jurisdiccional en favor de la competencia de la Juncia Penal de 
Mar del Plata y recordar que cuando loa tribunales de una Jurisdicción 
se inhiben por intender que el conocimiento de la cansa toca a los 
jueces de otra, no puede» estar übu$ad(& a remitirla al tribunal com- 
petente, de acuerdo coa el deied» procesal de esta ultima sede jmh- 
ciut, cuya interpretación y aplicación es ajena a las jueves de la pri- 
mera (Coní. Fallos: 300:884, sus citas y otros). Buenos Aires, 22 de 
nitiyo de 1981. Metió ¡tato Lapes. 



FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires. 25 de junio de 19BL 

Aun» y Vistos: 

De conformidad Con lo dictaminado por el señor Procurador Ge- 
neral se declara que corresponde conocer de ta presente causa al señar 



m joma* « l* kaodh 



Jueí en lo Penal a caigo del Juzgado N ? 3 de Mwr del Flato, hmrodft 
dií Buenos Aires, a quien se le remitirán ios auto*. Hágase saber al se- 
ñor Juez Nacional en lo feral Ecoufonfci. a cargo del juzgado N° 2. 

ADoLRt R GlIHELU - AMHAH» F. R<#SJ - 
FEMO J, FhÍA* " EliAS P, GlMJfíAVlKe - 
GÉSA11 BlAOC 



ISAAC AHCADJER 

1 i'. " 

tíábm» tarpu*. 

CormpQvtk vegtfx wwfpcicitílo «i k cansa h qve k turtandó un iee»*» 
fe háiwu «Cfpun, a I» Ciniar* Nadan*! ck Apetarámea en b tMwtasl r 
QHirccknd que había Aclarada m liKomprtflw* * t»u« de ha «formal 
introducá al ait. m d*l Cóélm <fe IWdta***- «. Mrtflfc F*a-1 
jpdr la tty 41383. Eik. *d, p«« a-la kd» » wiffweta de lu 

numLH normas procern!*» uta fu**» *> bat i it*Waado ka «*ot i*i»k* 
propio* de la primen fartanda y el «ntmttc en la «twAt, de ha- 

ber posado k npoitmshkd prwtata 'o> d ut «, k parta, *« Cfch*o 
diado (i), 

jUJUSIWCÍON r COMPETENCIA; Frmci^ gateroie» 

No MtadBDdo dltpoafetafiei **&tm> « «MÍrtrio, 1» <*» ««*"* a l- W*- 
eactío dafis&tw da S» pkk*»m a* Loe can «o «pie k ley modfft» ln 
regJa., de eoapehtorfa, toda «i aw at erfterta « el tu* »*ÍPr C*i- 
coenk «an la conveniencia da cbrtai el pJarteainisflt* d» contHctea |nrii* 
ciicrbnslw con miras a losar k pmtaa torra i^tóp d* k* pn**** «~ 
querido» por lu buenu. :utraM*ractón de Mica. 



( *} 2A dp jirnto. "A(P»¡mí B.'\ del H de mayo de 1861. 



fallo» h la corre uurmt* 



JOSE TOMAS ROLLA v. ARTURO RUEDA ZAVALLA 

MECVRSO EXTHADHD1NABIO. Htquhties form«fa., ¡nté*po&íán del . 
Fuw&mtfltfg. 

Ej Improcedente ti rwsiw cxfmordümrlo deducido contra tu fenfenefa que 
lu'sm Iwajw * 1.1 ifemandu por «Kdflwrariph y rerfvawí d planteo Mfbftldlfaria 
«fcí vendedor ativtu <k h ¡tduulfaación del' «ddo del preda — iundandw 
Mi*tínrci*liii*rtt* «v fa tulpa <|hü I* afrfeuye pot falla de b debida diii- 
gf nefa pan «hf-jw los iiiun,vt>tánil«i q/tue {.«mpromEtfaii fa iraniiitisiógi del 
l«n— . Elfo mí. pue* dado ti caricia autónomo ild renedfo laoVnl es 
iAiiifícH^tto fa ¡fjercwn de (fatotfnJmda íolueifm furicfka hi fasto «lia no 
f st« nacundá tai «far^'n-tH ¡t fa* cfreufUfanelai A» fa emua y n In tér- 
minos lIcI fallo rjiie fa resuelviv ¡muí fa uiaE d tutrito rttpHtlv» debe 
L-oiitenir tina criltai pnulifa (le li KiHmcfa impugnada, refutando lodoi y 
caifa iiTMi ifa k* íimrinmentoq «i que »e *poyi$ ct a qno pan Arribar a fai 



Dktamen do. Procuhajxw Genniaju 

Suprema Corte: 

Fda pnwahiCwSn directa ae deduce can motivo de Lu dwiegiitarto 
del recurso txttaordinaHo interpuesto contra fa sentencia de la Cámara 
Nuikmai de Apelaciones en lo Civil que, Confirmando Ib de prime!» 
instancia, hizo lugar a la demanda por escrituración y rechazo Ja pre- 
tcnsión subsidiaría de actualización del saldo da precio. 

Relata ta apelante que en el boleto dt¡ cana provenía se estipuló el 
compromiso de entregar determinada* turna* ka di» 20 de mayo de 
1977 y £ de ¡unió de 1978 y que por um cláusula adicional el compra- 
dor me obligó x abonar d «tido de precio con anterioridad al día ri- 
fado a cambín del otorgairtkmlo de la poscsMn de ta unidad. Por úl- 
timo. ¡iíirm.L se alteró lo convenido por otra cláusula adicional otor- 
gándose la posesión, pero reafirmando el compromiso de satisfacer e¡ 
saldo de prieto el día 8 de junio de 1977. 

Sin embargo -dke- h Cámara, obviando el pacto, fortifica la 
actitud del comprador, que retuvo esa nina invocando la existencia 
de cuatro embargos y una hipoteca que garantizaban crédito» por 
1 57.000 pesos. 



tm JUSTICIA ÜK U HACHÍS 



Esta jiutiíicuHón se sustenta» según dfce el apelante en una valo- 
ración subjetiva sin apoyo kgsl poique el pago no estaba rondídn- 
nado a ta esurihJiUEióo y, además la «Hiteocfai de Jos iravámene» tara- 
poca obstaba a dicho acto, Afirma que el a quo también omite coo- 
¡uderai que el actor gas» de la posesión de ta unidad > que de fas 
cr>rotaiw-ws del expediente no su desprende peligro alguno de altera* 
ttóta o turbación de ais 



Ataca también la sentencia en cuanto rechaza el «clamo subsidia- 
río iU> actualización del saldo de-I precio. Refiere qoe el ador, habiendo 
abonado solairu-ntc d 30% je la suma pactada, go*a de la posesión 
de la unidad y perfeccionará su (¡rulo satisfaciendo tan solo un 10 % 
más en «dores reales, lo cual, entiende, configura un verdadero des- 
pojo. 

La Cara ra consideró aplicable la disposición del art 1425 del Có- 
digo Ovil, que autoriza ai comprador a suspender d pago del precio 
cuando timen motín» fundados de ser molestado por reinvfiadicaetón 
de la cosa o por cualquier acción real. 

Destaco que. en el caso ti íníoíine del registro daba cuenta de ta 
existencia de embargo* trabados por 1» espes* del vendedor, por d 
Banco de Intercambio Regional y por d Consorcio de Propietario» de 
Avda. Pueynedóo £456. 

Con apoyo en d contenido de I» telegrama» cunados pac el actor 
o] vndedor y al escribano que debía intervenir en d otorgMnJento de 
la escritura, declaró que este había demostrado la voluntad de cum- 
plir por su parte d compromiso contraído, erigiendo naturalmente la 
seguridad que le autorizaba d texto legal. 

Por otro lado, la actitud del vendedor no 
tora pues frente a la conminación dd 
depósito de los fondos necesarios para liberar k» j 

Declaró, también, que la entrega de la posesión no alteraba 
obligaciones de tus partes pues subsistía d peligro de que d 
so viera obligado a restituir la coca coo motivo de la ejecución hipo* 
tecaria o de buque dieron lugar * los embargos trabado* y que d ena- 
jenante tampoco ofreció una fiama que lo puriera a cubierto dd pe- 
ligro señalada 





m 



En cuanto * b pretensión snbsidbri* de actualización del saldo 
del previo., el tribunal la desestimó por entender que no existió mota 
por porte compradora y que la vendedora no obró con la debida düi» 
guacia para salvar los inconvenientes que obstaban a la traosmbíóii 
de ta cosa, resuttando culpable de b demora «t la concreción del mt- 
gocio por to que debía soportar petfulcios detnadA» de ta depre- 
dación dineiaria, nok> « ellas imputable?. 

A ni modo de ver. de esta reseña de la» antecedentes del caso pe 
desprende qw k» reparo* del recurrente solo cisman tn ársoreponcia 
cao lo decidido por el sentenciante respecto de punta* de techo y 
prueba y de derecho común» cao» son k» relativo» a 1* exbtendft de 
motivos fundado» de que «1 ceraprador pudiera ser molestado en la 
titubrkbd dt-l dominio, la deteriiunadón de tas condick™* de apli- 
cación del art, 1425 del OkUgo Civil y b valoración de tai conductas 
de Im partes en rebelen al cumplimiento de tus oblfgackmea. 

Considero, pnr otra parte, qué los fundamentos en que se apoya ci 
decisoria cucstiunadu le prestan el sustento necesario, más aQá de su 
acierto u error, para impedir el progreso de la lacha de arbitrariedad 
que se pretende articular. 

En tales rondtckines. las gtnuitbs coustitucionales que ib invo- 
can carecen de rebufa directa e Inmediata co» lo resuelto en b causa. 

Opino, por tanto, que lonesponde desestimar esta presentación di- 
recta. Buenos Aüys. 11 ele noviembre de 1900. Mario Juttú hápsx. 



FALLO Iffi LA COME SUÍHEMA 

Buenos Airea, £9 de junio de 1961, 

Vistm les autos: "Recurso de hecho Aducido por b demandada 
en la causa Bdk Jos* Tomás c/Hueda Za valla, Arturo", paja dectóil 
sobre su proeedeBcb, 

Considerando: 

V-) Qne b Sab D de b Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil (& 351/3S4 de los autos principales) ~en cuanto «qul importa- 



V JWfrtH* W LA NAOÓH 



rechazó «1 planteo subsidiario del vendedor acere» de la actualización 
del saldo de precio, fundiattose jutfanctatawnte en la culpa que 
buye al vendedor por bita de h debida diligencia p*» salvar tas lu- 
co nvtíiilentes que compsesnetían la tiammtóón del trien» señalando 
que el pk-ito fu* inicia do a puco mis de ira m*& de la facha fijada 
pota tu escrituración, y el tiempo transcurrido pan su trámite y dect 
síoíí no puede st-r computado pan hacer más oneroso el pago debido 
por d adquireatei quien está tiento de toda culpa- 
ai} Que, frente a ello el agmvio relativo a que cu el caso de auto* 
no puede plantearse la cuestión de la mora, por no haber incurrido en 
ella ninguna de tai partes, no pasa de ser una roen discrepancia dog- 
mática del recurrente sin nacerse cargo de la* rarones en que tA tri- 
bunal a qup sustentó b mttttario. 

Que, en estas cocdickwj, toda vtn que et apelante no ienala 
concretamente cuáles argumento» de su espresicri de agravios babria 
omitido considerar la Cámara, ni critica las restantei ratón** dadas 
para hacerle soportar el perjuicio que alega, el recuno extiaoidiuMjto 
de ft, 35S/381 debe estimarse improcedente ya que, coafumw reite- 
rada doctrina de esta Corte, dado su carácter autónomo es imnfktante 
la aserción de detemdnada solución jurídica en tanto ella no orié «so- 
nada con referencia a las circunstancias de la causa y a lo» término» 
del faBo q«* la resuelve* para Jo cual el escrito respectivo debo con- 
tener una critica proUfa de la sentencia impugnad», refutando todos y 
cada uno de lo* fundamentos en que se apoyó el a que pan arribar a 
Lis condujfoncs que lo agnvian (Fallwj ÍTfclSI; 286=838 y 689. «** 



FOr ello, y de conformidad con lo dictando**» por el señor Fro- 
cundor General, *e desestima la queja, Declárase perdido el deposito 
defs, 1. 



otros). 




FALUH IHS LA mvíTK HOFUtHA 



FHANCY CUR1STIDES 
HECVHSO EXTRAOKDiNAhtO: Requisito* $$¡0 S*nJ*ncta daffeaNM. Cc*- 

Sí 1« motivo* acerca di? T<B rales vejia el rtv-urao do queja resultan irii- 
rogp* a tof que ¡Iré- ira ivgar al pedirte de icJaraíorU {amulada ant* «1 * 
gw* dio determina que sc-j ta ¿Lufad* en oportunidad, y m la mm- 
rriría. la drdstfa drfolírtv» luapeptlbfe de »r revisada jar vi* del art 14 
tlr [a ley 



DEPON ET S.A. t* DEPOSITOS v BARRACAS l.F. 
«JKX'flSK) EXriíd^DINdHHÍ: Ri&téitoM proptot. Cuentones na ft*knl*t. . 

tSo ptficede en pnmHnio, el remedio de! *rt. 14 * ta ky 49 con rctpecte 
a p««tuBciíunleotw flue detided *c*ft* tfc la impodcián de cortos, púa 
dicha doctrina se funda «n que tale* dívinunt"; virian «obre materia de 
ürtmlr ¡jrm-.-Ml. aún otando d tramito s* tuy« C«mp«do ante tribunales 
federal**, y en tínlo tteben también mtentane en dnwittudiH de tacho 
V intwlu. En el canj —en que se revocó tí prdminclMrifnta qtlr «md<fV> 
é urna titm* □ la p* na dr «ni» y al paga de una murta por infrncdta 
al art, 108 (L o. IBft2> de la ley d» Aduana hupAvien» ki edatw pdr 
su orden— tu ra be apórteme dr la] principio, hada vrt que d criterio dat a 
iuo ir bvtcí tu qnt la "aMnpfeHdad da U cueatifa debatida pude tucct 
«ft a ta aduana qtt* tenia defecto a Itttfai", fMdt*MriD que «a ejüat*dt> 
i Ja Unción JirtHtnMtü en cuati» tícela ra. al neo&r la pcetemióV qtw d 
art. í» del iUd 45.31/6* excedía b fciihad re^amei*™ drl Poder 

fíBCVRSQ EXTUMfROlS Aitüf. Hequküci propio*. CutwHomu m fckttm*. Stn- 
ffiifisu orfc*nifiai. Ptüuif&it gerxntUt, 

La doctrina di> la ¿fhicrariettad lfene cwtcter «wcepcional e tápena ua 
criterio partlcidarmenar n>sirf ü™. yn que de lo cortraiio at atad* tma 
l*f«™ inslamíj ™ ta t-ual Jei r«vníhv pw lot íuk« ¡k U cnw sería 



(■> 33 d* ¡unió. F,rHw; ^;27L. ' 
(-] 35 dr jiinitj. Fallofi 981; 170 ,, 223. 



taMtvtfo por la Corte, «n buki ¡n iw ít-deral. En tanto tu •entendM om* 
tetigun fundamentos jurklhxn que impidan su dffscalificacwVfl COnjO atílú 
tudfctei. aqutib dflrfrina hd h Irtvncable en turne fl lUpuesto* *e e»HH 
en 1» wlmHón (.*). 



CARLOS {OSE GIOIA v. MUNICIPALIDAD iw LA PLATA 

HECt/ÍÍSt> f\TK.AOHÍW^Íl/0' ReifuMU^ pro**», C*#ííí*«s fvtottil**. M- 
«ríwfotfun de noratu y «fnj tomate* «t «twra/. 

No prtK*dc el rertir» ttttaonHmtio contal el pwfiunciuBotenío qpm retíwü" 
U dLmwnda «wíriicio^ni&nislratiw írtfTp*ri*» «etn» tu resotuñán de U 
Mwiuipalldad de U Ptatu *>n tuya virtud tp*rA¿ ítafti; fltra anterior que 
¡taiulf'i el fituil He flt« ottwgxdo y empls*ñ id actor como T«*pmnitib fto- 
f(-skmtafK;lile de foa vicio* de cottanH*™ de !> üdifftactfa mimna. Elbt 
afc. pues bu cwitwort debttkkí p re»wH*s *w de natura teía do fcdwnJ 
y, par unte Ajenan aJ remedio (mentado 

fMGídf <tf¿Hnfrtu. ft«prüt*íie»fií¡ dei reentro 

La tacfea de ariñtqrü'dad na cubn? )as d¡™ptetc¡as úvl reenrente wn 4 
crflerta de sc^M-kiib y valoración ÓV tas pi uettth de modo » rtnltt* 
luye impuRnacUn **1ida *n Itl sentida ta «nswstaiMM <pJ» «1 hi¡**wí 
h*ym aeorfarto entidad probatoria «a I» ténniw* d*t art. 163. Int. 5o, del 
Ükti«o Protcvl Civil y C«n«c¡üt de la Provincia tít- Bmímh Airea, a ¡c* 
IndJcfeí fine menciona en metwfcnbo del pertiaji' L'Lditfnifk-u intHKAiJo por 
et actor, roáiimc (¿ue el lobuna] robtvtec? ni vomricc'ión orí la retpow»- 
bfikhd dd -Lt-toi mrilíante bis concftisiMH!* na «attbDWfHdju que eirtne de 
otra* mcUm-ian» que iuvo a la vida (') 

Lo relallva » h, impodc-iúti de «oxl» no mj^cíNí cwttí^n iedrml que auto- 
lOfic» b apeítuifl del IVCIirsn eJrtia*m«nari«, principé <W que no cabe 



(i) Falto: 399:236: 300^ MHí^ft 

(=) 39 de jHPfo, Fallo»: 276:313; 284;) 95; 286:4^6. 

(i) Pal)»: 259t369; Ml:^ 262:-*^, 887:148* Wlr aBB^ 



apvrtanr «1 ptíMiiini ¡anrtf nto *e ftmdn en b apnxbrtóa de k «mducu» 
rmxxüd dW «Mr -fiwmnWindd* «o d h punto de notoria temerinWI 
que cwtampk el art. IT dd Código de ProtediraWrto* en lo Gontenctoao- 
admini*muv« de la Prtwocíi de Bueno* Alm- y d agravio dd reCT»- 
mente m limita ■ tina mwa dtecrr panel* toa dicha cstlUic*ci¿n i*). 



MANUEL REICH 

HEPtTUKf tYmVJSDÍN'AHfO, flf^wttoa propfcu. CueMionm w jornia, Ei 
cfeitfi & fcf notliiR de íwdw. Varia*. 

Sío procede d i «rurto ejtraúfdtnarin rcríibi r! pitmiiticijmiléntfl qbie t&nsi- 
deju que ti riun.*sjtfiri fnsTíjviLiisiit por d ei representante de loa beredeiul, 
*fifo iapürta un "estado de ínto»* y nú uM concreta, dan o fneqpfvoca «- 
InionAci&nt, coa «si efecto jurídico, de k intención de dnprendroe dd 
derwho a poitiNi hcQOf*rto* f>íoJ**>tnwJw que: vwda cdiftc»w como re- 
nuncia en (o* ténntno* del ut. ST4 del Código Ovü. y mhaxó ta pm- 
tfip^'in de k aectóti puna d cobro «ni fundamento en que día ,« _ ik> co- 
■ ■■!!<-i . i una m d monto dd haber beredltarie qwda definitivamente 
fik^k. Ello asi, puei ki cuéntate* debatid» y raudCu ton de hecho y 
prueba y <le derecho iu federa?, (ntusi*ptiM« pnr tanto de rwinfti, en la 
tnsuDcüt del an. 14 de k ley 40, y en tilo lo decidido contiene fundamen- 
ío* tufidentfa para «enfermar im acto fodkHaJ valido, i» pastbfc de Ta 
tad* de itbitnrfedad^). 

RECURSO ZXJRAOÍWlH.'LtUO fítqukitos propio*. CuettioMs no fedemiei Jfcn- 
Imciai urbiÍTUfiaf. Pfitteil'ivt itcttSfíil**- 

1 ..i It-ií.i átr arljjLrjritMlud no tiene por objeto torrejaisr en ierwm rrw- 
í.mi i.i SFnli'ncLií t-iitiiviH.'Hdiii u i|m- m< ntim-u taliis pof d recuutírrle 4 
rak tío su dbcwpwnd* wui d alease* Atribuido por d pagador a los he- 
liiin; y firiivi i|jkis y imhmmn de ¡ifredn: uomtui, lino <¿utr revfcle carácter 

fICVlX'iOTd V. POI Imita, ÜIL }jrcX.'[S¡l'UL'>.l ICtjHHT!' LUI .i)K»t.tllHL-ll(<> inijui- 

vof o [)c ta üLÜndún normativa [rtelrítiH para. r\ eSWB O tiiul <!í*c¿üivei {Slfeo- 
i-Li de fwnckinjrntacirjrt (X), 



r> Fallos: 34S; 3^:172; 3011 ,534. 

i- i 23 de junta. 



Of jVüttOA DE LA XfcCHJM S* 1 

RECURSO EXTRAOMHNARíO; RvpdüHH fvrmi**, fitfwducridn tle ki c->ílú" 
Opotutmd, Pfcntf*»^ m «J «ato & rt*W*tón *M -m** 

áidlMHWUflll 
fUHIMIIUHII 

Si la cueitfán -«thwwtc a V otniitórt <fc pnnunaam» »bre 11 «mducta 
<J<>| profríkm»L e* r*v«sH«wii« d* I» Pueden»- m fin? sometida «I 
tMttdn¡«*0 iW UAwal a qws. <¡> pbwt» « el ¡mterpwldan 
del recttt* «iftKtfdinflrio resulte extern porim-o. 



MARTA OFEUA SEMAS » HEBBON 
RECt/fiSO EXTiL^OftDWAWO fleo***» prnf** Ca««c^ m> Se*- 

E» tapocedat» «i wcur» «rtMOf<R»*rk> fundado *n qw> *l * <H» 
*jUt»rr defipíii™nh7u4e en la cata* mpeetn de ttna de »■ iropufai(Jw— 
oo K feUa bed» canto de toda» U* HHtíima £Urteoda* y qoe lm re- 
tolitdán Apelad» Miaba \<*s*tk en fliimucfeDH dognaíttcw, im frndwnlii 
V ajiBte b las cpptttiKiM de la cania, tu wze címtiikabu ta gorwtfe de 
| B deten» en Jálete. Hki «4 p«h te*** sgravk* *«* «p«m I» cü*/*- 
panel» dd wwrmh wn «1 crftwto tW a <ioo un (ulto q<ie, m*j «Ili 
de ta acierto o «tmr, reconoce fxjabtüetit© «Ofctetfc en 1« «nwtentíM 
del pramo- y Un»wi k ífemueftia el vinario diweto ert« 1» »™*» 
cay* ootaidrncMn ««a b Otean y 1» druM** de squeH* <*Y* *- 
tatetetat» deflnitiy* atavia 4 ipeJuto 

RECURSO EXTÍUORPfíMWO JtepWi» p«*m. Se**i*fc «¡e/todí». 
bwftMMf «tortora a i* jffWnwchi dtfMffoa- Varias. 

Si -«alvo i» friadón a um Imputada- * cama, por liectwfoi del a <V*> 
deb* «rtUmií ni tiámite, b g«i* -que íiitiea U arfiucfán judktal «a 
coarto eoÜ«rfc ra fliti hM da|ado de. producirte a»*dldía prepuestas 
por h queitBaia» q«e Irhwíui » pmW la ejd*ewji4 de loe heehw de- 
munido* y k rwponsatiüidad de lo» precisados- « twemiMt»" í •» «* 
dirige Botnia ta «fatepete defiiüürt. 



I 
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TB3TONIA SAMC * L *. ADMINISTRACION NACIONAL h ADUANAS 
RECURSO EXTRAORDINARIO: RetpUrtlos jontmttt. Irnterpoik-iÓH dti retín». 

Caree» -J« Ih wptíntot de fundunratadi* ímójwau exiejikH pw «I 
;trt. 15 d* b tey ei «« Lío «i el que « deduja ¡i ap^dón f«i^i!, 
dao^ «4 fartfl» «uttwb, d criterio ««m*, por *i a quo, *u 

*»! gczri*Jr> qu* a Iqj bebidpi hallada* va la "[jjiítlbuifl" t) dripeusa del Ihj,- 
qnr, «Mu cdnsUlerflrtai dentro Jf¿ «átaosla de raüíAo, di DUKFA que eJ 

ntw «Mnpnifcadn rwpe^ri ele lu cunlidade* deliradas. Jebe itpnnúxte 
™n la unción de eona!» prerirtu su el art. 804 de lu QnJetuim* de 
Atbmnt* p#r* m dwi. Al otnKUsr la critica da ta fenduneuto* atdu 
■tota, «n así taabién li mwari* a«*drr«lóp de ta medida en que 

ta fcntencfa recunidtt habrb importado *n arbitrario apattamLeTitd de ki* 
principii» «nstílirad*. ¡tdmláblvfi, el rEvwa interpu«to jesultrt impw*- 

No ptoc*dt' el «tur» eñrwniinnrio contra, lu sentencia que rwutxi el 
pmnunciamlieiilo que disponí» «1 «uní» de la ntercadnti sera**! rada a 
bordo de un baque y el pino de una mnita cu ta término» del arL ITS 
de ta ley de la materia (t o, y aw moddkatíow*») par*, el 4 qt» ha «t- 
r-m rio la» hutDDM que fo llevaron a dedftrvr que el ríjjiiwn üdaUecklo 
jmm- la ley 810 para (oda k> que ¡u- wlafínrm luh i>l ranclto, tflnU iv-ipVi- 
ciililu lo prtTx'i^uaflü por dicha normn. qw rcrirínte con cnuntíT giínrrii!, 
la tfKiitfncia de maicatkrias millas a borda 4n manifestar, crtttrio qor 

el recurrente no hn tdálUo en t^rmJtXM tales que tomen viulile *J r< curso. 
A («1 eítvto no htita ÉHtCHt un criterio ¡nÍ*tp«+»tfTO dbrjBtfl drt «efnkto 
en la sóntenciu, íinti que es jirtti» formular una critica concreta y va?n- 
nada, de huta y cndii uno ¡te ta anruUK n!us expunh» en ta mbona ( *). 



(»} » de jwnw. 

( } ) Falta; SSSiMBi ®5:« r 396:808 y «93. 



m JtHWfCIA O* la tru^ta 



JOHGE ALBERTO FREÍTAS v, LOS PRINCIPIOS S.A. 

BECUPSO DE QUEJA; Trámite. 

£1 pHccdunfentO en 1« mcmich de qo*í» que pof drnegHcióti dri ejrtw- 
odiawto tmnttw «ni* la Corte Suprema, no varia «o r*eón ife tas jxt- 
Ifcukridadn dd fawo labora], aun en b retejerte a eadaddud í 1 ). 



OSVALIX» PELLECRINI y O™ v. BANCO FRANCES fc ITALIA Ni i 
mha la AMERICA wt 54JD 

CCWBTJTUCIOW NAGfQ&AL: Cot^iÜtciouÁidúd e tneaufüud^uhd Hemttt, 

Ka cabe interpretar que lo* precisa cOtfvutdiM en ihw mwfactfn admluij- 
tvttivn «atienda «MttrDttaHal por la Corte en una «tupa Brtcriw de) 
juido, mu ■cmwnM pauta* vrientsdenu ata carácter obligatoria. pue, 

CONSTirí/CÍOW NACÍOKAL.- ft*wfti*w gütewfef. 

El control de COtatttudMSÜtkd ta aéto peirUwDli: ni Juicio tfsitentioso 
«unta entre puta, cmrtrJo pueda ser neceyaria; tu CDmfak^tdpn Je la vs* 
lídcx de !• ñora* tapujero cU para h dltwklbcttti de los ckrrcbío de kn 
bttgairte*, t ton ül fio de 1* condena o ntnoluciún de quien plante* «1 



GOSSTITUCIQN WACIOVAL: CtwWwftNuUaU * a^wuWttfí^ídatí. iWm- 

La dedandón por k Cort* de la adecuación de un*. rwdiKiin ¡uímiriís- 
tutfva a la Cbnrtitucifo KaciuriaL inporta una üVcíaíóii ¡mp!i«£:i 
dt k otilEfatariedtd de ta cpnfamidb; pues lo conlrano llevaría a 50***wr 
que «I IXbuuil decidlo Un*, caexti&t ab*r»cU, sin triiM.TirieiMW £jnn I» 
(Wtnu «loción dd confbeta, tuprato m «I q*s bubfera »tfc lun*c^ 
■uto cualquier prommiHaaiientD da m parte 



(■) 35 de junio. Fallí»: 30*149* 



r WH nr i* oowns MIPTOiA 



DtcTAMJUí wl PsoCüHAiioe Gehehal 

Suprima Corte: 

Le* uctofcs demanda»*» el pago de la diferencia de precios eris- 
teute entre d rfectivantcntc percibido de la accionada y el que fue 
fijado de enormidad con b r«oiución II dd Ministerio de Eco- 
mnnb de ta Nación del 8 de enero de 1974. 

A fe, b Cima» de Apelado™^ de la Seguí*)» Circuns- 

cripción judicial de k Provincia de Ufa Negro confirmo la sentencia 
del biferkif y deebió la invalidez constitución al de la mentada reso- 
lución. 

Recurrido cite prtmuociamientQ por vate. V- E. f la vía de) artículo 
14 de b ley 48, el Tribunal lo revoco, con rereis loa a lo resuelto en la 
causa "Careb de Alba Trinidad y otra c/Fatagonlea Nnrge SACI.F.A*", 
follada el 2D de octubre de 1977, 

Una vez vueltos los «un» el tribu»! de origen, b dilucidación de 
las cuestiones comprendidas en la Uta dio lugar al dictado de varios 
pfonuncbmicntots, basta llegar a la sentencia que se impugna. A saber: 

a) A fs. 334/3% b Cámara hhío tugar a ta demanda. 

b) A Fs. 358/359, b corte local dejó ato efecto b anterior decisión, 
pues determino que en rila se había emitido b consideración de «s- 
peetus sulstancbles de la litis, cuales eran los vinculados a b natuía- 
fcsx de los precios fijados cm la Resdudóu 11/74 uieTJdüuadfL EtUen- 
dtó el tribunal que e) citado falto de V. E. no excluía b posibilidad de 
que Ins jtftséi Incales volviesen sobre el punto, y» que "«na cuestión 
es b (ion(íruencÍ4i eoostituciotial de una determinada disposición legal, 
cuya decbracinn se agota en ese acto; y otia es establecer el sentido 
y alcance de su contenido jurídico". 

c) Por último, y como consecuencia de b resuello en este deci- 
sorio, h Cámara reasumió su jurisdicción, prenunciándose eo el senli- 
do de que "la resolución ministerial, ha establecido piedos de orienta- 
ción debiendo i^endersc que el decreto provincial (que en su censo 
cucada w dictó) se refiere a precios de ese carácter y no de otro y 
que no ha pretendido cambiar su naturaleza". Sobre b base de esta 
interpretación el a quo rechazo vo definitiva b demanda. 
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Se afea b actora cutitra esta sentencia y sostiene; a) que cha im- 
porta el dt-stoooctmicoto de to resuelto por la Corte en el recordado 
fallo de i*. 32» y b) que la inGerpí etacióo formulada no se «fusta a la 
recta inteligencia del acto federal en enasten. 

Ambos agravios suscitao, a mi modo de ver, cuestión suficiente pa~ 
m su aoatisb en la vía del art 14 de Ja ley 46. 

Abordo el análisis del primero de etios, a euyo efecto coasidem 
necesario precisar algunos concepto» referido» a la naturaleza y atan- 
ees de bu atribuciones conferida* al Poder Judicial en los artículos 100 
y 101 de la Constitución Nacional 

Desde antigua, V. E. ba declarado que no compete a le* fuece* 
hacer decbuactonet generales o abstracta», porque es de la esencia del 
Poder judkial decidir elisiones efectivas de derechos < rallo*: 2£5& 
Í4:Í4S¡ W:444¡ 65=31 y 290; 130:147; 243:177; 2acM0*¡ «BiMff y mu- 
cho» otros). 

Si para determinar Ja jurisdicción de la Corte y de tos demás tri- 
bunales de la Nación no existiese la limltadón derivada de la nece- 
sidad de na juicio^ de una contienda entre partes» entendida ésta con» 
"w pleito o demanda en derecho, instituida con arreglo a uo curto 
regular de procedimiento", según concepto de Morshill, la Suprema 
Corte düpondria de una autoridad sin contratar sobre el gobierno de 
la República, y podría llegar el caso de que kt demás poderes l£gp*¿ 
darán supeditados con mengua de ta tetra y del espíritu de J* Carta 
Fundamental, Según Vedi» {Conrtiturión Argentina, párrafos 4*1 y 
542), el Poder Judicial no se extiende a todas las violaciones posible» 
de la Constitución, sino a las que le son sometidas en forma de caso 
por una de sus partes. Si así no sucede, no hay "caso" y no hay, por to 
tanto, jirtsdfccion acordada (Fallos: 186:318). 

En el eonskJeraixio segundo de la sentencia de FaHos: 
manifestó el Tribunal que *ca*o* rt o "causas" los términos de Jos 
culos loo y 101 de la Constitución Nacional son loa ei «templados en 
eJ articulo 2* de la ley 25, con la exigencia de que los t ritmantes fe- 
derales soto cjeíüuü jurjgdiucidd en los caso» contenciosos. 

En pronunciamientos mis recientes, V. E. expresó que el sistema 
de control constitucional concreto supone que al tribuna) de la causa 
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«sume jurisdicción para dar certeza a una srruaeiórj jurídica contro- 
vertida, y su ¡jroMrac&unfeiitu tiene por objeto inmediato reconocer 
el d^fc^bp de una do las partes tu Iftlgk» tiente 9 utra y que, en ton- 
swuetKíta, 00 se puede pretender una resolocióti de ta Corte que km*- 
fkk un acto sobre la base de agravio* conjetural» y sin que las ob$e 
(¡um s í «rondada* demuestren la existencia de una situación real y 
definida qu¿ haga perceptible el interés concreto y actual del reda- 
manir fagot. Faltes: 284:315; 300:241 y senteneb Ai «?; "Messcrer 
WaUcr c/Stiess S.ft.L. */ H idÉdad de patente-; M. 97, L. XVUI del 6 de 
Dovitfnbfe de 1979, respectiva tiente ) 

A su vea, la jurisprudencia norteamericana, sustentando la inter* 
prctai-iótt ile un teártó constitucional análogo al que nos rigen determi- 
no qur la facultad dB dt obrar la íncoastitoc kmaB dad de una norma 
sólo podría se* ejercitada cuando un caso propiamente entendido como 
tul, a controversia entre partes, que afirman y contradicen, respectiva- 
mente, dcTKhw fundados en la prescripción legal discutida, ton llega* 
ikw a su decisión süi que tal condición pueda sur suplida por b explí- 
cita autorización de una ley ( MiHer, "On The COTWttrutian" pág. 313, 
""Muskart v. United Status", 23 de enero de 3911)* "La controversia 
debe mi definida y concreta, tacante a las relaciones jurídicas de par- 
las q U t- trican intereses legales opuesto* ... Ella debe ser caorfttVeísU 
real y aufatunríod que admita remedio especifico a través de una de- 
cisión de carácter definitivo, entendida «mtr diferente de una opinión 
que advierta m¿| «lía la norma cu un estado de hecho hipotético, ¿ ¿ 
Cuaoilo hay tusa) concreto tal que admita una total y definitiva deter- 
minación de lo* der«ho* légale* dé las partes eo un procedimiento 
«mtradittorio con arreglo a los hechos alegado*, ta función judicial 
puede ser adotnadamente ejercida aunque la fijación de tos derechos 
ile los litigantes pueda 00 requerir el mandato de ejecución o el pago 
de daños" (300 U.S. 227, "Aetna Life Ins. Co HaaortiO. 

For aplicación du tAm principios, b Corte determinó que el cen- 
tro! de crmstitucionalichd es sólo pertinente en juicio contrariado cr> 
mim entre partid, cuando pueda ser necesaria Ta consideración de h 
validez de la norma impugnada para la dilucidación de hw derechos 
de lo* litigantes, y con el fin de la condena O absolución de quien 
plante* el pinito (Faltos: 230:104; 263:307). 
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En el raso de autos, V. E. dedaró la adecuación de la HesotueiÓQ 
11/74 del Ministerio de Ecoriomía -coya validez habí» *,¿a cuestio- 
nada por ta parte resurtida- a la Constitución Nacional 

Por aplicación de los principios que emanan de Ja doctrina que cité 
ta aupra, tul declaración presupone ae^t^fíaioenifi una decisión im- 
plícita acerca de la obligatoriedad de los pitecias que fueron fijado* en 
acto para Ja regulación del comete!*} do los bienes a que alude la norma, 

Lu inidigendu distinta que propugna el tribunal de atada importa 
tanto como entender que el premune emú eolo de la Corte ha venido i 
resolver una cuestión abstracta, cual hubiera sido la de pronunciarle 
sobre un tema inapto pura resolver id concreto cooíÜCtO de interese* 
ptantt-ado por los titilantes. 

Conceptúo, por tu expuesto, que el deacooocíaidento por parte dtt 
Jos magistrados provinciales de lu imperatividad de las disposiciones 
de ta norma aludida supoot un apartamiento manifiesto del rallo de 
V. E, de fs. 338, circunstancia ésta que determina la declaración de la 
procedencia substancial de) recurso incoado. 

Las precedentes consideraciones toman, a mi jujeta, innecesario 
emitir üpHÚón sobre el restante agravio contenido en la apeladÓn, Y* 
me be pronunciado, en efecto, en el sentido de que el faDo anterior del 
Tribunal contenta utka decisión anplícitn acerca de Ir naturales» del 
acto federal cuya Inteligencia se cuestiona, lo que excluye la posibUi* 
dad de volver sobre el punto. 

Pienso, en consecuencia, que corres pon de revocar la sentencia ata* 
cada y devolver las actuaciones al tribunal de origen pura que dicte 
una nueva eco arregle a derecho, o bien -en caso que V. E., lo con- 
siderare procedente en atención a las particulares circunstancia* de I* 
causa-, resolver «obre el fondo del asunto (art. 10, segunda parte, ley 
48), hacienda lugar a ta demanda. Buenos Aires, 31 de marzo de 
1961. Mario Justo LÓptót 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA. 

Buenos Aires, » de junio de 1081, 

Vistos Jos autos; "Prilegñnt, Osvaldo y otro e/Banco Francés o Ita- 
liano para la América del Sud s/ortftnario*, 



Considerando: 

«¿na nwdíantc la decisión de fs. 370/37% la Cámara de Apelacio- 
nes de la Segunda Ckcumcripcíó*i judicial de la Provincia de Kío 
Negro, acatando lo resuelto a fs. 358/399 por el Superior Tribunal de 
f wtivín («cal y de conformidad cotí la juríspnidmda del misma -obli- 
gatoria para las instancias inferiora de acuerdo con lu dispuesta en el 
urt, 43 de Ja ley 1115-, recfcaxó la acción articulada por los actores 
con el fin de que la demandad» le* abonara los precit» establecidos por 
la Resolución U/74 del Mnrtterio de Eamomfe de ta Nación en 
favor de los productores de peras y manzanas, toda vez que en la 
operación celebrada entre tai partes se habla asignada un precio infe- 
rior n dichos f rulos. Para fundar tal pronnaeiaiaiento el a qao lefaló 
que los precio» determinados en aquella resolución au resultaba» obli- 
gatorios pues sólo tenían por objeta lijar pautas para orientar a los 
productores. Contra esta decisión se interpuso d recurso estraOrdtou- 
rk> de fs< 370/385, que fue concedido a h. 38R. 

Que, «uno lo señala el señor Procurador General en el precedente 
dictamen, a cuyos fundamentos cabe remitirse en mérito a la brevedad, 
ht sentencia de esta Cuite de fe. 3% por la que fe declaró la validez 
constitucíanal de la Resolución N* 11/74, importó necesariamente una 
decisión implícita respecto de la obligatoriedad de los precio» esta* 
blectdós en ella, pues lo contrario llevada a sostener que el Tribunal 
decidió entonces una cuestión abstracta, sin trascendencia pan la con- 
creta solución del conflicto planteado entre las partea, supuesto en el 
que hubiera sido innecesario cualquier prorameterntente sobre el par* 
tic-ciar En tales condiciones, el fallo de fs. 370/372 importa apartarse 
de Id resuelto en aquella oportunidad, circunstancia que impone su 
descalificación, sin perjuicio do [o que cotresponda resolver con arreglo 
o las particularidades de la causa. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General, se declara procedente el recurso interpuesto y se deja 
sin efecto ta sentencia apelada a fin de que se dicte uoa nuevo con arre- 
glo a lo dis¡niesto en l.i presente. Con costas, 

Adolfo B. GanuELLr - ¿melam» F Rosa - 

ElÍAS P. GüASTAVtNO - CéSAU ftuCK, 



OLGA E. DE la ,UUDA ik HUSETT1 v «ODSICO GARRET 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: RetpútlUx pro»**- Smtmtíe deftmtm. Hfef*»- 
Ctcma |iOarrt#M» « b *MW«ífe. 

N* PtíWíd* *Í «mi» id irt 14 Jí h tey « OMrrt Sa dechüóo H*. 
tonto » ™ otad*» Onue en «Mas, etapferó » fe W«M*k *1 di 
la con e»pood .inte pfenilfe y fíe üi awplfetnffe, toda vt* *jüb fe nwetto 
no et- tíkim ao** eJ tumplimicTtto de ki decidido en I» sentencia tinal, 
<iuc íw efectoó fe díaoimiiMcíón en ta* «wtai que «khon ptttende la ape- 
lante. Bío tai puh fe referente a tu dacMone s lew* les a hacer efee- 
tlva fe HUtenefe detinBlw (fe fe »* «> por vfe fe priisripto. swst*p- 
tibte ife apelden «tflutrdliaHfe 



LINO KENNY 

RECURSO EXTHAOnVWMUO HequWín propio*. TrtíweMÍ Sw***. 

El «medio csfebleáife rn «I «fi. U de fe ley 4» no cflfrcspowfe a lo* 
[fedos de ¡malizur njpavio* referentes a ta pTCcedtHcfe toml de un re. 
turo íjmsKifdlwrio prtwihciaf, en nusfo Je fe n»turat«a nenctalpreie 
«racial fecal <fel «esta, aaa^e en <H e*» -en que »e deJWfrj el recntfsft 
de nulidad entt^Mdínaí* articulado en fe U*fHj{*rtcU que fe vfe pmeeml 
efegida en equiw^aife- donde fe vfe federal no aparece pfentemfe «flu- 
irá et fatlfl de} rupertor iribú nal de fe mu», pwf al t*r ancrjtíHr el 
projuindaaticnlo ootn el «al se fe isterptua, de fe <u*afe que pw* 
art. 2»2 del Cndltí» W*l Ovil y Qwwetal, iwenlfe aquel <H»»fr 
l* r la Sudhcm Corte de JuAfcia de fe Frtwíneía de Suene* Aire*. 



D*?*mkn del PnucunADOti Gentwaí. 

Suprema Curten 

A fi. 44S/453 d ahora apelante interpuso twcuiio extraordinario 
de nulidad previsto en d artículo 296 y s«. det Código Pvocaal Civil 
y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. 



l«> 30 de haúa. rallos: ffl*;Mfc 4»:B1¡ 283;3*, «0:301; «MUSO; 
233:131: 2S3 Í51; 293:170; 55» 429, 3W:SJ„ TUS- 
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CMMta la denegatoria de aquélla apelación {fs. 454) y su ada- 
miarla ( fs, 457 vía.) interpuso recurso extraordinario federal (fs. 460/ 
464 ) el cual fue concedida a ís. 4fi4 vta 

El articulo 297 del código ritual c*sóo declara aplicables al trá- 
mite del recurro extraordinario provincia] las disposiejaacs contenidas 
tu loa artículos 27S a 288 v 290 s 2S> dd mismo cuerpo legal, de las 
cuales el articulo 292 dispone que para el cuso de denegatoria de un 
recuno podrá recurrirse en queja ¡orte la &upr*tm Corte provincial den- 
tro de los cinco día*. 

En autos no existen constancias del curtimiento de tal requisito, 
razón por ta cual resulta improcedente la apelación ahora intentada 
por no haberse agotado las vías procesales lócate {doctrina de Fallo*: 
55:228 y 283:145 entre otro*;. 

For ello, estimo que debe declararse improcedente la apelación 
extraordinaria interpuesta. Buenos Abes, 27 de febrero de 1061. Mario 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 30 de Junio de lOftl. 

VíMos los auto*; "Ki ítny, Lino a/test anii?n taris" 
Considerando: 

Que contra ta sentencia de la Cámara de Apelación Civil y Co- 
mercial de Mercedes obrante o fs. 454, ampliada por la aclaratoria de 
ts> 457 vta., ()ue denegó el recurso de nulidad extraordinario articulado 
va. la inteligencia qiu» la vía procesal elegida era equivocada, la ape- 
lante interpuso recurso extraordinario federal por arbitrariedad, el que 
fue concedido a fs, 454 vta. 

Que d remedio establecido en el artículo 14 de Ja ley 4S no co- 
rresponde a los efectos de analizar agravios referentes a la procedencia 
formal de un recurso extraordinario provincial, en razón Je ta natura- 
leía esencialmente procesal local del tema, máxime en el wb extffltfae, 
donde ti vía Federal no aparece planteada contra el fallo del superior 
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tribunal du la cansa, pues al ser susceptible d pronuncuuiiiento contra 
f ) cual se la ¡i*twpns& de la que^i que prevé el articulo 292 dd Código 
Procesal Civil y Cotneít'ial, revestía aqaé carácter la Suprema Corte 
de Justicia de la Provincia de Bucara Aires y rjp el a quo (sentenci* 
dd 7 de abril de 1961 in re "Hergert, Eriitn y otro c/Planas, Carlos E 
y otro"}- 

Por cito, y tic ct)fcifcímitkd oom lo eoncorda ute rrwn te djctammudo 
por d í*flor Procurador General, se decíara improcedente el «auno 

interpuesto, 

Amuo R. Camuelu - Abkuahdo F. Rossi — 
Pfcwto J. FaÍAS - &í*$ P. Cuastavwo - 
CésAM Black. 



ALFHEL» SECCH1 V. CAJA NACIONAL H PREVISION 
vaha TRABAJADORES m ESTADO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA C6mp#e*cia fríe**}, ft* fu* íwhwuí- Ert- 

Habida dienta dftl cniófl-cr nackmal aun Invirt* la Caja Nacional de Pre- 
visión rara TrabB¡a<fc>T« dd Estado, h HClrc tHMti acfa de gue sas udtvtda- 
dej t i Mt^ ada n d itobbo aeapihea de la ciudad de BiKmoi Aires y ta 
i[K?ii!UHncia de tumuu légale* qoE «pecfftcsunftide depongan la tsun- 
petenci» de lívs IriuuDílrs ítrdinftiifw, cOrri-rpcnd* a b juíliria federal en- 
tender en la a«c££n dfrígiita contra dicho organismo, por h CWll «I KtOr 
pretende se raConoOca a n fawr dctCrtninAila periodo «tt» jtTitiRiLi-il.-rfi ¡i 
fine* Mrfbtaró*, 



Dictamen mu 




Suprema Corte; 

Tanto él suñnr Juez a cargo del Juzgado Naciuaa! de Primera Ir»- 
tancía era lo C<io»fi>c¿toítadr«iril*tiraHvo Federal N" 1 como ta Exenta. 
Cántara Nacional Je Apelaciones del T rábido -Sala VI-, ambos de la 



Capital Federal, so duela ra hmj Incompetentes en estas actuaciones —ver 
autos de fs. 12 vt» y 16, rc*pect¡v amenté-. En tules vundit-íouss, co- 
rresponde a V. E, dirimir el presente conflicto de competencia plan- 
teado, por ser ti único órgano superior jerárquico común que puede 
resolverlo (m. 24 ioc del decreto ley 1265/56} 

En cuanto al fondo del asunto, se trata de una acckío dirigida con- 
tra la Gafa Nacional de J'revisión para Tía bajadores del Estado, pgr 
la tu al el actor pretende se reennaxe* a ni favor el período compren- 
dido entre el 1? de agosto de 1999 je el 1* de agosto de 1974 como anti- 
güedad computa ble a [o* fine* jattbtort», 

Ahora bien, habida cuenta del carácter nacional que inviste vi or- 
ganismo demandada y k trreuii^neia de que sus actividades tiascien- 
den el ámbito geográfico dr la ciudad de- Bunio» Aires, pienso que el 
l ¡niel ¡riils'uti; del juteiu corresponde a la justicia, federal 

Estímn que no ub»ta a dicha conclusión la reiterada doctrina de 
V, E. acerca del carácter n.ieinnul de Jos jueces di' la Capital Federal, 
lo que [nnmte, en ocasiones, desplazar hacia los tribunales ordinariez 
jiiicriíis cuy» conocimiento corresponderta, en principio, a los tribunales 
federales. 

En efecto, tal posibilidad osla condicionada a la existencia de nor- 
mas legales que específicamente así lo dispongan, y en mí criterio, ni 
los arta. 13 y i 4 de la ley 14.2», ni el art. 23, ínc. b) de la ley 18,345. 
que uturgan competencia a la Cámara de Apelaciones del Trabajo para 
conocer ptir vía de apelación ile las decisiones ile Jas tajas prcvlskuHi- 
\n o, según lo ha interpretado ta Corte en Faltos; 275:542, de los re- 
cursos por retardo o denegación de justicia provenícoies di' denigras 
injustificada* en el pronunciamiento administrativo previo al judicial, 
autorizan a colocar Sa demanda de autos bufo la jurtsmeeiod de la jus- 
ticia laboral de primen instancia. 

A mérito de Jo expuesto y lo resuelto por V- E- en el prnouncia 
miento dictado el 19 de mayo de, 1977 m re "MoieJ'i Ricardo c/Caja 
Nacional de Previsión para el Personal de la Industria, Comercio y Ac- 
tividades Oviles" (Fallos: 507:51°). corresponde declarar competente 
a b justicia federal de esta ciudad para entender del caso. Buenos 
Aires, 30 de abril de 1931, Murió Justa López. 



■x jwneu n u nittatm 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Humos A i íes, 30 dt- junio d* 



Autos y Vistos s 

Di* toolimnldad con Id dictaminado por it M'Anr Procurador Ge- 
ncnd y lo tesueito pow ta Corte en los cmoí tjut tita, declara que 
ctwmpondt' «onntt» del presente caso al Juagada Nacional en h Con- 
t^osoaclnrinistrjítivo Federal 1, a cuyo titular te *erén remitidas 
his uctinítioaes. HAgaw saber a la Sala VI de la Garuara Nacional de 
Ap^tscioues del Trabado. 



¡UBtSDICClON Y COMPETENCIA ComptffHc* nnffrunrj. für ía irwifntf. 

Cnwptttflt al Jue* de Jnamcción ík Oixwiiü. Provincia du Enlie Ríos, 
fl wnüdmíentn de Im «chucto» Wc¡»«1m ■ «fe <kl Jugo tubrín 
reatando «1 imprimió «m Am cheque* qi* 'ftrtitlwsn irtcí*mWpí. por tí 
se^kto brinda*» por m KttuWecknímto gaAHHMHró de Rntiwfe que 
pr«v«uwi** habría «jntnrtsdo y para un eont+uavírt* de tu**» 



Adulto Eí CauieLLí - áB*lakbo ¥. Kussj - 
FEMO J. FRÍAS - Eiías V Guastayiko - 

CÉSAB BUVCK, 



JUUO ENRIQUE Ü1ÜVERTÍ y Un» 




(if 3» * junio. 



FALUH W¡ L< t**tt SLUUíMA 



LH REGION NACIONAL H VIALIDAD y, CHARA AGRICOLA 
GANADERA SSL. 

RECURSO DE QUEJA: FiplfaÉilfrttfli: 

Si al entablar Ja queja, el rtcwetit* » K bi tocto tango de ks razone* 
wpue*»» « el turo dem^oóo dd rteurwj ixtraocdinarto -en el sentido 
de que k ewsHón fednal w habla rtlo pUntearfa por dkto paite «a la 
primer* opcutimutLiil ^- raudal idún», rvkckjnadn euo k respectiva espit- 
MÓ& dé *flr»i^k>»^ ( lal cotuíóh atrita al retuno directo, toda vn qu« re- 
sulta ul prtWo dd fundamento necemfro tendiente a (femosltar *u prtw 
«deuda 



LINCAS SR.L. v. M UNlClf ALtD AD dc i.i CIUDAD i* BUENOS AIJt£§ 

jfíXfí ííSO EXTRAODOI.VAJUO: tfwfl**» tmipH*t. C*tettiO*es no frtoralf. Sai- 
ti^iftút titfrttntt lee, P/Aeip^nt ^íwtfTül^í- 

Toda vex que al falle upétado bu upurece dimprovidn de k íw«dan*rti*a- 
ctón IndifpftttUtbii? pem configurar un a cío jujáteinf válido, ej unnrocctlm- 
tc et recurso eutnordiiurid autcittiuJb «i que d a nuo prtmindirj tte I.. 
duttrina tentada tüi pj-nnujHxiinii'Triw nnieriorv* d¿-UiU ni juicios similii- 
nes, pwe ti cambio de jurisprudencia no sustenta b *k eletfídu { ; }, 

/(¿CtWSt? £.\TRAOflEHrVAflIO; fl^iriWfot jW*pi¡u. tí notación c«f«rjfl. 

et recurso «Htiacrdiíurto contra, profluncJaintenlu i¡ue, «mi 
finnaodo el fciifo de ta (estancia anterior, admitió k demanda du rcpelE- 
cidn de bimu n tonadas ¡t k Municipalidad de k Ciudad dc Buen» Ai- 
re» en concepto de ¡mpuretc* o tai actividades lucrativas, aelfvfckdos ton 
fines da lucia c ingreso* brutos, coa fundamento cu que k actividad de- 
sArrulliida por k úctora, por vincularse con el loumucfo Iiiternarisod, m 
ei MinceplIiJe ílt ser gravada i.vn dichón Iribitlns, EEto así, pues falta k 
resolución contraria ijin- requiere e] art. 14, iuc. 2/>, de la tay 48 t-n drdfn 
a ta viabilidad del remedio intentado, habida cwoti que el pronuncia. 



(t) 30 (k fonio. Falta.: 307:237, Z8*&4 y 73(1. 

(■) 30 de junta. J 'al i- iv 302 : 1 1Ü2l 'TraiespOrln Airiuruolorcs Cto^alfer 
C/Uunkipnlidad ita k Otidad de Hs. Ají," y TurtmiLir Ü,R.L, c/S 
nlCipalkkd de ly Ciudad de Bs. Ai.", deí 10 dé martu de 198], 



H DE U. NAOÓ* 



«* 



miento t^Uá* m ha «lo ta fnvOt «V h * non» local im- 

pugnüdíi y «I «canéate no nwmtimm « 1* «wn» fcdcmt aplícd*? 
coy* ¡(itrliBPnrta wsrtli k caetíiím qoc, (mío da en ¡adufe, * «6™ 

entte íh ff ta» í 1 ). 



JUAN OBTE 

HÉCLWSÜ £XTRAO/ÍDÍWAAÍO. Benita* twípíff*. S*«*«wte ¿/MN». fl*wí*- 
^ «ferie** « fe witAA dfflafttt* Vwifls. 

No procede d i«w «tnHHÓVMil* canUm 1» Axtófc» J* la Cámara que 
d«Mdtea k pfetotUcUu dd ajteiajtfe b*»<k n fu íilta Je J*«itiinaciOrt 
-en lulo no aciwfctó n «WkUcjóo de afffiado ■ aa partido poMtx», ai 
que bnbiera agolado la instancia iaítraa del mían*, erigida por el "V^ 
<te 1» kcy I&682- vi toe » t***» de «amen eoncwts. íntegra eík * x 
la ira^ineoi^n del a qw>. quf dnwur^rA que eJ pwuntíamff-tóo ob- 
jeto 4*1 recimo *Aaiiti*to»ra no tímflitwye *t*toti* deftniti*» « Jw 
téndHK iM art, U de 3,l tey 4fl. No al líocto wevcrsítort» gene- 

ríe» ni. 1* jvfe»nci* a h parttalfcttd qnr «¡ airibui* * U* ftntflrididtt 
del partida, que «km** d* *w «moleh»™*. ito ídm <** «»* » MM ^ _ ob *- 

fSCtilU*ria *1 agttaffiwnta di 1» VÍi» eSÍftJíiíl ífflfl Carácter DMTimcSjtf: iüHnai 



FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Breóos Aiiett, 30 de 



de mi. 



Vistos tos autos: "Recurso de hecho deducido por Juan C. OrtJ* ea 
b causa Oittz, Juan C s/quej* por cfc^Uscioit de intoUH?, f*» de* 
cídir sobre su ; 



p) Que la apelación extraordinaria, cuya deoegacíóti motiv» el 
presentí? wctMso de hecJwy se interpuso contra el p*uimma«JiiM*ti> de 
la Cámara Nacional Electoral que desestimó U que£ deducida 



(*} Paltos: ^rJ:T«5 



ulta. por "carecer efe legitimidad* aquellos por quienes se la dedujo, 
teniendo en cumia que "mi han actedit&do tu cúodkiaoes que, pina 
tener personería pura actuar «ture ta Justicia Electoral, «¡ge el art. 70 
de la Ley UfceSST (mpias de fe. 1/15 y 63). 

2V> Que üii H «uto delegatorio Je dicha apelación cUrfl ordinaria 
el a quo hizo mérito, entre otras consideracianes, que los y pujantes 
tenían "uKpcdite ta vía jurisdiccional previo cumplimiento de las exi- 
gencia* ild art. 70 de la ky 16,652", o sea, a la acri"dit*ctón por d 
"aíi fiado, cuyo carácter de tal se encuentre debidamente demostrado", 
<kr "lü csistencia de: a) desconocimientos de derechos partidarios sub- 
jetivo»; b) agotamiento de b instancia interna dd partido'*, ruda de h> 
cual resultaba de autos (copia de Is. 83/64). 

3») Que ai interponer la presente queja d recurrente no refute de 
manerji concreta, íntegra ni eficaz esa argumentación de la Cámara, 
que demuestra, a Ta luz de h jurisprudencia de esta Corte, qoe d pto- 
nuHtiamieiitu obfeto del recurso extraordinario no constituye una sen- 
tencia definitiva eu tos términos dd art. 14 de ta hy 48 ( Fallos ¡ 26): 
403i 2é*:5fl7 t 274 ;7Í). En efecto, a los fin» de dicha refutación nu 
l i-i.i tu aseverar lo contrario ctm base en afirmaciones gcnérk-as reía- 
tivas a (¡ttt- d pronuneiBmientn apelado ~i) Resuelve ddmttívarnefltc 
I:l cuestión planteada; 2) Impide su nuevo planteamiento por el accio- 
nante; 3) no existe remedio legal alguno que pueda modificar «hora » 
así resuelto" <fs, 20) Tampoco es idónea la referencia que se hace 
* la imposibilidad de agotar la instancia partidaria previa en razón 
tfo 3a Lwcíalidtd que ?ií' atribuye: a las autoridades del partido; poe*. 
además de »r ésta conjetural, nn so demuestra de qué modo ella podría 
obstaculizar ese agotamiento, exigido con carácter meramente formal 

Vm ello, se desestima la queja. 

Adolfo ft. CamiEtLi — Abelabdo F. Rosst - 
Píowo }. Frías - ElÍa-* P¡ Cuastavino - 
CfcsA* Black. 



Hf JirrtltrtA DE U 



ROGELIO VICENTT. PJSTACCHU 
CONSTITUCION NAdVt/.U: Dtrcthn y torantít* Deftnm tn ¡¿V 

No MBtnMfo a Ib Gj l( attuci6n Nacional somrtfcnieirto de «Kf# » 
| a juntdfcrife militar to dmiiHtaiiclií de eicepctóo i<™ la* íl« dieron 
lupir al «dad» de ks leyw 31.2-16. ÍLESS, 2IJW3 y 11-481, 
jwrpetwdo* flBire 1975 y 1OTT {*)■ 

RECURSO EJtTRAORDttlAJtlO. Hf^üu* J*°P**. CwMtin fedetai. Ctm^i- 

Lot vatMants fedendea « mnwi niMHUracUl** «awfa m» el»'* y «I- 
temdu jiii^fiiufcncia, iududiManrMe apUodjte a impiJ» P^lavifer 

ctwtiAvmU Hiiu i*m**10 de w* solución; nirirne euando ti ■petiúte i» 
adran rsKMKS qw pongan en tela de Ju1«d I» apUcaMipted de esow pe*> 
i-filcntca o Importen nueve* argumento» ¡ikk pueda» H*#at a ww modi- 
ficación del «fleríci ("¡aHechto «i elk». 

KECUfiSO EXT KAOKDiN ARIO: Rta¡msU<u tiropH*. Cwtitntci i» fafetatn- 

E* improcedente U lacha de ¡wt*raífced«J ded«tdi c*nt« ¡a w^mtdeii 
de oOcto. J»r «I Cotutjo Supiwe de bu- Faenas Armacfeu. de Ib jits- 
soríí, d* fad*biI*atíAo abrióla y uapetin, poei. por «ái cpie se adran 
la eratteikia de «fitnjwifío * peiu;. iw puede derivarle la MH* ík una 
garantid eowWrucíOf-í de la aplicación del (ente de w» ley que, d 
art, » bi* <H C¿d¡g» Vewd, impone wt acuÉsarta d» autamailc* «me- 
» los d«í¡t« pe» 1» i|» *m LondenaO» «1 benefkiaílo cid recurso, 

CONSTÍTUCÍíJÍÍ NACIONAL: CautituciwtfktMd « rnwnrilluckw-ifiíJW. 

No ef víoiatorlo de la Ctaatíuacite Nattnaal, sino <i« lie» «t alcance 
de «A oonm íiatrfetimttv*, el ait. BTfl «W Códfco de JurttóaJKilüK ™ 
enante e ala bbce par*. I» Aposición, da una taactóo t 
qm> m halle establecida por la ley 3n «a H»t**aiia 
«p** «i U «atonda. Ello a*t el art. W bí* M DidUsi Penal 
pcev* h •ceesrui de (ribftWiladén tMWrl*** perprtus, dicindn qw ludu 
«wMfeaa pnnvndada por Jellio twt motivación o fúialidad subwrslva («t- 
fWworrf k mlsn». 



(*} En. U HrfEmo íecWa dktOH idfíitfcm iresntuiiíVtt «u U íausa Crflos E, 
Ffrra Híaw. 



Ht LA QÜKTK HVVHtHA 



No « «ntnria 4 ta Gottitrtiictón Nacional el ttwtiwerria «fe civil* * 
Ü * »» f-V- M.ft* 2i í»8. UAH y «.461 {**> rid 



Dictamen peí. PtaotaíRAfw» Cenehal 

Suprema Corte: 

t. - Lik Htvs, Juan ficmuFdo Jturraspc y Arturo José Modesto de 
la Torre, en su carácter de letrados defensores de Roberto Vicente Rs- 
tacchiu interpusieron a fj 82/103 de loa autos principies recurso ex- 
traordinario contra ¿\ fallo de] Consejo Supremo de tus Fuerzas Ama- 
das que ntnílrmó la sentencia dd Consejo de Guerra Especial Esta- 
ble 1, de] Comando dd II Cuerpo de Ejército cjne coodena a Bu- 
tftcchia a Ja pena de trece anos de reclusión, axiio autor responsable 
dd (kJfto de asociación ¡lícita calificada, ptevbto en el art 210 bis del 
Código iVnal, en concurso real con } m ilícitos tipificados por lo» art». 
I* y *\ inciso* a) y c) ó> la ley 30-SW, con mis la accesoria de 
inhabilitaeiún absoluta y perpetua prevista en d art 19 bis dd Código 
Penal, accesoria que había sido omitida por el inferior. 

Alegan que el sometimiento de Pbtwcdúa a las Tribunales Mili- 
tares viola el art. 16 de bi Constitución Nacional que ha suprimido los 
tueros "personalLS, y que lesiona su art 19 en cuanto ha sido condenado 
sin juicio previo, al haber sida Juzgado por comisiones especíales y 
sustraído a los fueces designados por la ley antes del hecho de Ja 
causa y también en cuanto no se ha respetado la garantía de que nadie 
puede ser obligado a declarar contra si mismo, ni Ja de k defensa en 
juicio, pues se le impuso un defensor militar lego en materia jurídica. 
Que tal decisión contra la que recurren ha sido dictada por un orga- 
uismu administrativo, dependiente del Pudir Ejecutivo NaeionsJ y por 
elio transgrede b nomm dd art 05 de L Constitución National que 
prohibe al Presidente de la República d ejercicio de ínncJones judi- 
ciales. 



Afirman que la validi/z de los normas del Código de justicia Mi Si- 
tar derivaba del art. 28 de la Constitución de 1949 y que perdieron 
todo sustento con la abrogación de esta última dado su desajuste con 
el testo constitucional de 1&S& 

Aduoeu que la defensa efectuada por un Oficial de las Fuere» Af- 
inadas, profano en el quehacer jurídica, que la ejerce cacao un acto 
de servicio, es repugnante al srt 18 dt la Constitución Nacional, cuei- 
tíopando tspwfchiwnto los arts. 96, 97, 98, 90 y 100 del Código de 
juitkia Militar y también los arts. H», inc, 7* 110 inc. 4? y 111 del 
mismo cuerpo legal, en cuanto enrienden a lo* civiles la competencia 
de tus tribunales castrenses, 

Postulan la i ocoosti tuctoaaüdad de I* norma del art. 242 del Có- 
digo d e justicia Militar en cuanto dispone que es obligación del impu- 
tada contestar las pregunta» que se k hirieron, la del 252 que prevé la 
asistencia del defensor después de la Indagatoria y concluyen soste- 
niendo que los arts- 1*, 2*. 3*. 3», fc» TV y & úv la ley 41-461 que 
crea los Consejos de Guerra Especíale* Estibios, son ÍDcoostitucitm*- 
lés por resultar Colatorios de los aíls. 1&, 18; 28, 31, 94, HS y U» de 1» 
Constitución Nacional. 

IV resolución de f* 1W/112 el Conseja Supremo de las Fuerzas 
Armadas estimando que los argumentos esgrimidos en el recurso para 
fundar b cuestión federal taracen de vigencia atento lea numerosos 
pramunclainiefltoi Judiciales sobre el tema, resuelve no hacerle lugar, 
en virtud de lo cual los apelantes arriban a esta instancia mediante la 
interposición de la queja en examett. 

En ta oportunidad manifiestan ademas que la compulsa de los au- 
tos, a lo* que sólo tuvieron acceso mu posterioridad a la presentación 
del «curso eflraordioarto, les permitió comprobar una violación al 
principio de la reforma tío in pejus, dado que el Consejo Supremo de 
las Fuerzas Armadas adicionó a ta conducta del ausado la accesoria 
de inhabilitación absoluta y perpetua en función de lo dispuesto en el 
arr. 578 del Código de Justicia Militar, sin que hubiere mediado re- 
quisitoria fiscal, impugnando como iuconstirucional dicha norma (por 
error material se hace mención en el recurso dd art. 278) pur lesionar 
el derecho de defensa y el de propiedad en sencido lato. 



2- - Entk-ndu que no iXJQitíluye óbkc a la procede neta de) 
so lu eKtcntporancklad de articulaciones de naturaleza federal Ello 
así porque estimo aplicable al caso la doctrina del Tribunal relativa 
u la prrefndetKi* de reparo» formales requerida por d adecuado res- 
guardo de la garantía consliluciuna] de la defensa en juicio, cuando se 
trata de civüe* sometidos » la jurisdicción de l»s tribunales militares 
que no pudieron contar con usfetencia letrada durante d tramite del 
píoceso (tí, entre otros, Fallos: 235:91; sentencia del 10 de muyo de 
1979 en la causa "Papctti. jorge Emilio y otro* -¡/vi. ilación dr la lev 
2UW, 

Por Id tanto y eojnu cu mi opinión eiiste en autos cuestión fcdcraJ 
bástente para ser analizada m esta instancia abordaré ti fondo dtil 
asunto, teniendo en cuenta también la innr-m^iltdad de otra sustan- 
ciftcioii 

1 - Eft cuanto a lu pretendida Jiicontf tucñoaJldad de )a» norma* 
que extienden la competencia de los Tribunales Militara a civiles, «i 
el precedente registrad» en fallus 254:116 esta Corte, invocando la fa- 
cultad de auioptüürvaeión que asiste al Estado contra los ataques 
llevados con violencia a Jas instituciones vigentes, admitió iu valide* 
en tos casos en que tas ilícitos imputado* se hallen vinculados a dicha 
situación etceptiouai. 

Pienso, pues, con apoyo ta la doctrina de aquel precedente basieu 
< confrontar también sentencia del IT de febrero de 108 1 em ta causa 
R 272, L. XVII f "De La Torre Marcela Marto y otro s/sabotaje") que 
no resultan atendible* Jos reparo» de carácter general vinculados con 
la validez constitucional dt) tribunal actuante y con el procedimiento 
aplicado, 

A su vea. la ubjt ión elaborada a partir del señajamienlo de un 
hecho de ]n'ibJim notoriedad, tomo se afirma en el recurso, «efirién- 
dose a b derrota milflar a Ja subversión armada, deja de lado que ese 
dato no constituye por sí solo Ja cesación del estado de emeirgen™ que 
da fundamento a la jurisdicción castrense, Eu efecto, y en amencia de 
una disposición que con carácter prescriptivo haya dado punto final 
al estado de excepción, pienso, como tuvo ocasión de señalar al ocu- 
parme, al dictaminar el 21 de agosto de 1080; en la causa W. $, Wdo- 
Bettel, CarJus Isidorra y otros sobre tenencia de armas, pólvora, expto- 



sivos, y afín», de, un argumento austanctabnente similar al yif*^^ 
que una situación de es» clase no se defino por un dato particular, ano 
por una v\ Lil uaejón (fe conjunto, la cual» según futiendo, es propia del 
poder político, y Afeita, en principia a b jurisdicción del tribunal. 

Subsistente pues b situación aludida que confiere validez 
luciunal a la radicación del juicio opino que no cabe acoger los agrá- 
vil» en análisis* 

Por pira partí- tal «uno lo expresara el entone** Procurador Gene- 
ral en el antes citado precedente de Fallos; 2Si,116, en el procedi- 
miento jeguído por tos cunsrjus der guerra so observan las furnias sus- 
tanciales del juicio; acusación, defensa, prueba y sentencia. Existe, 
afirmas, recurso ante el Consejo Supremo de ha Fuexaaa Armada* y 
ta posibilidad (k* arribar ante la Corte mediante b apelación extraor- 
dinaria del art, 14 de la ley 4& 

En consecuencia, aceptada b legitimidad de la sujeción de cjvües 
a los tribunales militares en razón de circunstancia* excepcionales, el 
ejercicio de tal jurisdicción do vulnera ros garantías constitucionales 
cjtu' hacen a b defer»-' en juicio. 

En particular, y en fo que se refiere at art 242 del Código de Jo* 
tÜcfit Militar, esta norma nu indica que el silencio se» una prosuncióa 
en contra del declarante, como se afirma en el «corso, sino que no le 
favorecerá expresión de atarace y contenido mucho mis limitado e ; n - 
suscepribfe de fundar un agravio de naturaleza constitucional 

A igual conclusión cabe arribas respecto del cuéstionamiento que 
se efectúa al art, 378 del Código de Justicia Militar que posibilita, se- 
gún el recurrente, la violación de b prohibición de la refnrroatfo » 
pejua. En efecto, b sentencia del Consejo de Guerra que juzgó al acu- 
sado en primera instancia no boto mención a la accesoria de inhabili- 
tación ahiohita perpetua y sin que mediara recurso fiscal, su perti- 
nencia fue declarada por el Consejo Supremo, Cabe admitir, sin em- 
bargo, que et art. Id bn del Código Penal prevé esta accesoria dicien- 
do que toda condesa pronunciada por delito con motivación o fina- 
lidad subversiva hnptteatd b misma, y et art, 578 del Código de jus- 
ticia Militas agícgi que "para b imposición do un» sanción accesoria, 
basto que *e halle establecida por b fey sin que «a necesaria b decb- 
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ración «prosa «j la senteiKÍft\ La accesoria ya se bailaba pues, ím- 
pbeita en b cunden» del Consejo de Guata en virtud de las normas 
Aladas, por Jq que el Consejo Supremo no «gi^vó Ib pena Impuesta 
ni el arj. 578 del Código de Jmtícía Militar Hsufb violatorio de ta 
Constitución Naeltmat, dado que no tiene otro aJcaow que el de una 
norma interpretativa. 

En mérito a las razones expuestas, opino que corresponde cotjjjr 
mar la sentencia on la medid» en que pudo ser objeto de apelación 
«ftaordinaria. Buew» Aires, 18 de marro de 1961. Mario Jt*to Ldpex. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Ajr«, 3ü de junio de Iffll. 

Vistos las autos; "Recurso de hecbo deducido pur los abogados 
dtíensores en Ja cansa Piatacchia. Rogelio Vicente s/inf. art. 2lo del 
Código Penal y i„y 20.SW, para disidir sobre ¡tu procedencia. 

Considerando: 

l'i Que» contra la sentencia del Consejo Supremo do ias Fuerzas 
Armadas que condenó a Roberto Vicente Hstacchfa a la pena de trece 
anosde reclusión con la accesoria de inhabilitación absoluta y perpetua 
(fe. 77/78 dr los auto* principales), so interpuso recurso tsctíaordi»aikj 
(id,, fs, 33/102) cuya denegatoria (id., té, 109/111) dio lugar a la pte- 
sentu queja. 

2*) Que t i apilante, luego de solicitar, coa íu oda tóenlo en pee- 
i-cdeatcs de es(t? Tribunal y en tas características det Juicio sustanciado 
en sede castrense, qm.* no se tenga en cuenta Ja eventual i ¡misión en que 
pueda haberse incurrida respecto de la oportuna rntroducción de la 
cuestión federal, pasó a tspoocr sus agravios contra b sentencia en 
recurso. 

Sustuvo que ésta viola el art, 16 de Ja Constitución Nacional que 
ha suprimido los fueros personales lesiona na art. IS en cuanto se ha 
dictado condena sin juicio previo ya que su defendido ha sido juzgado 
por comisiones especiales y substraído a los Jueces de fe causa; por 
cnanto m> se ha respetado fe garantía según la cual nadie está obliga- 



do u declarar contra sí, se ha impedid» la defensa m juicio y se ha 
transgredido el art 95 de la Caria Magna al ejercer tunciunts judió- 
les un organismo dependiente del Presidente de Ja tinaón. Atacó 1* 
ccHutitucmutidad del fuero militar y del Código de Justicia Militar, 
en aquella» narran? que, ¡t su criterio, se oponen ai texto constitucional 
de 1853, senaJandki a corumuactán tas conrrapníiciones a su parecer 
mi» ideWtes. 

Ai serie denegado el niut» extraordinario y presentarse en queja 
por ante este Tribunal, el apelante reiteró que el userirü aquel había sido 
redactado sin tener a la vista los auto* y sin entrevistarte con su defen- 
dido y «presó que sólo con posterioridad 4 la denegatoria tomaba 
eunoáraientu de que «I a que. «ta agravio fiscal, había modificado la 
sentencia del Consejo de Guerra Estable, aplicando ta tratarla de 
inbabiBtadÓn absoluta y perpetua. Entendió que eUo inportaba w- 
fomatio m peine, impugnando la medida como arbitraria y tachando 
de inconstitucional el art. 578 del Código de Justicia. Militar que hace 
posible su adopción. 

3 r . ) Que, en su actual composición esta Corte ha latifjcado reite- 
radamente la doctrina del precedente de Fallos; 354:116; (ver senten- 
cias "Efe la Torre", del 17 de lebrero de 1961 y "Diessler", del 26 de fe- 
brero de 1961, etc.), según la cual no es contrario a lu Constitución 
National el íwraetim ¿ciato de civiles a la jurisdicción militar en en cir- 
cunstancias, de excepción como las que dieron lugar al dictado de las 
leyes 21.246, 21-288, 21.273 y 21,461, por hechos perpetra dw entre 1975 
y 1977 (&. 2 y 3), 

En condiciones similares, el Tribunal ha considerado que la* cues- 
tiones federales se toman insustanciales cuando una clara y reiterada 
jn. jcudeiKia. indudablemente aplicable a ellos, Impida cualquier con- 
troversia seria respecto de su sotución (Fallos: 104:220 y mucho* otros). 

En el coso, el apelante no aduce ratones que pongan en tela de 
juicio la apticabilldad de esos precedentes o importen nuevos argu- 
mentos que puedan llevar a ana modirkactón del criterio establecido 
en ellos. 

4'- ) Que, por otra parte, respecto de la tacha de arbitrariedad tam- 
bién »■ xíem pirineamente deducida contra la imposición de oficio, por 
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el Conseja Superno cte las Futrías Armadus, A? la ínw)f>* de "1»- 
bsiiíatjióü absoluta y ptrptlua, ha de advertirá' que es improcedente 1 , 
por más que se adugea la insistencia de refarmatio ia peau. ya que do 
se advierte de qué modo pm da derivarse la lesltin de una gurú id ¡a 
tunstilut úmil de ti aplicación dd teste (te una ley que, como el art 
19 bis tM Código Penal, impune uiki ¡iwfjdrá de automática cone- 
tiim ú Ins delitos por los que fue condenado ti beneficia no de este 
nvursu. Respecto de la alegada invaliden constitucional del art. 578 
del Coliga (te Justicia Militar cabe remitirse a expuesto en tos con- 
sicVj-andns ¡interiores y a íú dictaminado, en lo pertinente, por ci se- 
ñor Procurador General; 

Par ellu, y, en lo oonenrdante el citado dietamc-n, s* desestima la 

■r|nifja. 

Aiwiu-i) R. CAHfitEJ.T.i - Abelardo F. Reast - 
Pteiaty j. FaIas - Ei¿*s P. Guastavwg - 



Vrn» i*l SBSim Mi Ni™ Pont™ 1>k\ Cesa» TUac* 
Considi-randu; 

1") Qutv contra fei sentencia del Consejo Suprvnn> do tos Fueras 
Armada*; que enndt-no a Huberto Viet-nte Pístaeehfct a la pena de trece 
años át> reclusión cao la asistiría de inhabilitación absoluta y perpe- 
tua fía. 77/78 dt- In* aiituí priixi palos), se interpuso recurso ettraorv 
díiiario ('d-, f*- 02/102} cuy» denegatoria (ÚL, fs. 100/111) dio lugar 
¡i la presente queja. 

2^) V"'" apelante, tuegu de solicitar, con fundamento en pvecc- 
( lentes di* este Tribunal y en las caracteri*tÑMa del juicio substanciado 
en sede castrense, que no se tenga en cuenta la eventual omisión en 
que pueda hflber*e incurrida respecto de la oportuna Introducción de la 
cuestión federa!, pasó * suponer sus agravios contra la sentencia en 
recurso 

Sostuvo que ésta viola el art. 16 de la Constitución Nacional yuc 
ha suprimido los fueros persónate^ Mona su ait. 18 en tuantn se ha 
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dictado cunden» si» juicio prtviu ya que su defendido ha sido juzgado 
por comisiones especiales y substraído a los peces de la causa; por 
cuanto nusvln respetado h garantía según la cual nadie está obligado 
u declarar contra si, se hüt ímpt-dido k defensa en juici« > se ha Lrans- 
yredídu el ait ffi* de k Carta Magnu al eje-crr funciones fudkáales un 
organismo dependiente del Presidente de la NacwW Ataoó ta consti- 
iuciormlidatt ¡del fuero militar y del Código de Justicia Militar, en 
aqiietks normas que, a su criterio, se opon™ id texto coiuttrucronal de 
1853, srñakndu a continuación tas cwJrapo&iriwieE a Su parecer mis 
evidentes. 

Al otila denegado el recurso extraordinario y presenta!*; en que- 
] t por ante este Tribunal, el apelante reiteró que d escrito aquel había 
sido redactado sm tener a la vista los autos y sin entrevi» taise coa « 
defendido y espresú que recién con i-astcriovidad a k denegatoria 
tomaba cotiKiftikmtü de que el a quo, sin agravio fiscal, había modi- 
ficado la sentencia del Consejo de Guerra Estable, aplica acto ta acce- 
soria de itdiabiiííJiciór) absoluta y perpetua. Entendió qoe eflo impor- 
taba rtrformatbt ki peius, impugnando la medida corno arbitraria y ta* 
tliando de inconstitucional «I urt, 578 del Código de justicia Militar 
que hace LMKibto su adopción. 

V"t' tstíf Tribuna] ha admitido k validez L^stitudonal del 
juzgamiento de civiles por tribunales militares ¿-o circunstancias de ex- 
cepción como tos que dieron lugar al dictado de las leyes 21.249, 21,388, 
21.272 y 21.431. 

Frente a circunstancias similares, «I Tribunal ha considerarlo que 
Jas enes t ¡-.¡mes federales se toman insustanciales cuando una clara y 
reiterada jurisprudencia, incíudabk-rminte aplicable a ella* impida cusí- 
quit-r controversia seria respecto de su sotutien (Fallos: 104:380 y 
muchos otros). 

En el caso, el apelante mi aduce nuones que pongan en tela de 
juicio la apíícabilídad de esos precedentes o importen nuevo* aegu- 
nientos que puedan llewir u una modificación del criterio establecido 
cuellos. 

■V : ) QiV?, por otra parte, respecto do la tacha de arbitrariedad] tam- 
bién cítempofáneaqienie deducida contra k imposición de olido, por 
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vi Guwjo SupftHMí de las FudAi Armada^ de la accesoria de «¡ha- 
bilitación absoluta y perpetua, h* de advertirse que es Mprocedeiite, 
por más que se aduzca h míatencia de reformóte 1a p^ut, ya que do 
se advierte de qué modo pueda derivarse la lesión de usa garantía 
constitucional de la aplicación del tentó de una ley qw como el art. 
19 bí» del Código Penal, impone una accesoria de automática conexión 
a ¡us delitos por los. que fue condenado ei apelante. Respecto de la 
u legad» invalidez coiistltuciuiíwil del art. 578 del Código de justicia 
Militar, cabe remitirsf * ío dictaminado * fs, 47/30 por el señor Pro 
curador General. 

ello, y en jo concordante et citado dictamen, se desestima la 

quejo. 

CÉSA» BiAC*- 



JOSE LUIS BALIAUDA v Ora* 




-íundnda «i qn* (4 EfgüWw es- 



W**ci* fl ai*- 19 de Ta ley l&M» pura "evitar que » aturara U pre*. 
iiiuciín ni cautas que por su natural vita wn inualmcnte uxm/eptt y (le 
luga imttitúúÓB"" entendió que dicha norma cquiv^ls a mptdücnr itn- 
Ltendfak el cursa de la ptf sctipcíóu dtwrntf. el jntcgn? HeianolJo del pi&- 
t*so judkiil Ello a», púa tal interpretación tandnárja * cwuidemr que 
lu [Urjícripctón de la iccfdn. -loto puede operarte emifi la cooiMrin dd de- 
lito y U upertur» del proceso y, «uro ésta ¿jutumnic puede ocurrir una 
vi*. ca™b de solide Rabiar & "íuíjpeiLiíúii* 1 . 

LHf: ÍHÍCTfJrvtflctón y flpfawírftf 

Si btert es ciertn que Ta primita regís de iuterpn.4auun de Lia ley** «t 
dar |jEpik> rf«to a Ifl fattefittfn tk] leajsbdor. Lnubitii hi es que w dn 
ine Ihdkeü roás seguras pata tarificar L j-,íMf¡ublid;Lu de lu iifldigereta 
dtí un» iionu y su uungiunici* tuu el ícjtu dtl jfctirou a quí «<i en- 
jj.irjcnk. ei la riwviiii'rjcLtfa de ku» coiHMueavlax, y que t¡iJts regla* tie- 
nen cae» piewptmta o..» adecuado, potideracijóri de ¡ai circunstancias 
tomadas «i cutbi* usía «nckmar h ley y. Atináis fu verificación de ta 

resultado* a que SU ekétfetl* «adunca en íf rasn contrito, 

FRESC/TÍPCÍON. Prescripción e<* materia prml SwpctuÜ* 

El respeto ifc la Intención legiifetiv* dé ddfttlllíir h [irwcrÍLKiófi de Iw 
tatuai en elenctfn a h cfanpfojidarf d* Ion pr<x-c*os por munopalfc» que 
su tavii es «tema para íttahWr r\ art, 19 de ].• ley 1Z_««, d?rw tfec 
lUAHe Erente al Etrtemi en ^] tzua} ¡a prehrípclrin se apMYaH» n¡ el btpw 
caní'.poodk'tile »in que Ij apLTtura, instrucción ó su&anciacion drl pro- 
cew tuviera tDftwuda alguno. 

PRESCKlfCtOlf: Stupemtím- 

El sentido del término "íusptpsián de un plaar" «i ik computar el 
tajt» iw «friera ottle* del w;Utitecwm>nto auspeiiilvo y f a m i™*, écuan- 
latid <n aquelki que tn*uftfln denle que la suípcimun «¡se ( lir t. ,W 
del Código QvU y parto ludí del primer párrafo del art. 07 del Cedía» 
Prt*lJ. 
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Vi JtcntKla de !a édqgfefJfó ^mmMM^ dvl pnitCH» iuílk-tt!' ! touti-nicU 
, ! ffltíí l# il* la l*^ 12.90» <;0 Cl Pira (i™ f! de «lo*KHf fclwlo itb¡(*'iL. 
W) ,h .i'|iip-J'!ui jí^íh. gue ini!>í;:|ii-. 'i n>< 1*1+11 A? amia miki dr Inn "'(-ii- 
in'ii(í* un siramet" de tus |nnX*TÍitnimkW ku.-i.-i !.i cilitriifíoit di- »rhi 
t«ia fictiiiiiiv.i Eirmr ¡ior In ;|«r. uufa (fetenniiUF ii se tut-ktt-ipl ñi 

tfiy.Ki n ijii 1:l jnfíftii eivrr-da i'n Í4 cstlIAi, *.*n-rv*iw<>ili> ;tcinitn1;ir ttíílcn. '<p-j 
hpiws cwtjii.'iiílkkis cntr* (ítth¡<> aictiuLt'iOih^ suspcnsivis que kíjr.tl! Mii- 
dd lliHilf rii'sdr 1.1 iíwi|¡ii(<n rii'l iíídlo. 

Si btea e[ F,!j-id*disr til i&iW \* ¡l**^ I*rt< del urt, 10 ife fu hy IZJW 
ÍLíTMlmifirtú vi ih-I«í du lab ewepttíii prscfiiwWW! de ta ¡k- 

t'hfyi— li»» ctit'iüií !j itHiiplt'ii(^«l dr mt l*ocrtio <3r e<fs ¡pKlriti 1 , rl\n 
t«» Justifii.i que «f iiiliiiíi'uu,i — inirtti íutUi 1 ** rti +1 ta*ü— [liirartc ve *f JelíWi 

.bñch n niis ta ¡ncertidiimlirv íuthIílu iíc los evtntu-tfes icvpeniMWes riel 
ilítitp { DNideiwiM diit l>- F*d«J J l-'rSM). 

COSXrtTlTiOS X.iCtVNAli: iíetmJim p garantía*. p0t*iú en ¡ttiriv. Pwcn- 
rínnn Vil v ientmefor 

Nj Nrn Ih dilkuÜLitf fti U UiUBitarKWL a inV ^i&KÍ'>n «i motivo dr [xm- 
tli-r.idún |Hir 1 linisluAu y c! juez, <¿i m el éhüb sí hn titula a frustrar 
jíh'lHíiL-.ltitL'titH' ta M-lHtiU ptHiilii j del Esbtdd -jwr un jJtflCif'O se 
UiupM |Wf riü* <k irirtidi'K jFui>— , driie lín'v.ilivfí r! hiten:* jiiríiliwi id ! 

i I 

COSSTITl CIVX S.\CÍ0S',\L: EKÜ*db(to m WdMHt^. f>n/tiw rn paft;:n Prt"ri"i¿- 

[„i fluTariíla jlo Ll. Joi.sa ph juk'ío ¡istíiiyr ■■! ,h'iw|M) ^ fncln Uhh|JUMd<) 
,i iilrf^iH'f Ull ^0(]>li?tsftmi«ltí) (¡i:r r dciiiuVlidu !tü IWSÍCÍlVii hwtr Ji lu !ey 
y ¡i la suciedad, i -: ■- 1- támimí, mudo ülSí hnvvtí, a la siMurlún de 
ÍTJCCTÍi4i;¡tlilwr y df rtWtriwüHi üt* í.l llbcii^d fíiFtppoctii i i eniuieíii- 

■mi'jilo ilt-ihd, ;t lo se ¿!Jfne|í.i la iJiiihliTítititii tH'filníaijIíNU d¿' (ji |jíii=- 
ii.is tttawjpñ |ü;lf5l li ¡tph'Uíil (IJisidriKii drl Di. Vfóut f. Krtií). 

En t! ftaifso i xtrourdirario intcípüiütü u fvi 63/ÍS9 vta- se solí- 
tila míe sí- wwjqut» !u ipsoíucíóji íltf h, 38/59 no hizo kipr a la 

i'íci'|k-.Mí¡ til' [irr»Ítíj[K. L ÍÓL1 <)f I¡1 ,11" íf')R. 
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Sostiene el apelante yw> h decisión iuipugiudü aiecta h garantía 
cuuslitucionat tk b dcEcnsu en juicio y suscita a su vez gravedad ins- 
lituvíoDRl. Atirnm que no es acertado eJ criterio del tribunal a qUO 
t*i el siíttido de qtÉf na rxisti» un lapso de inuetividud proCí*a| supe- 
rior td plazo -máximo tic la condena determinada para vi dcKto p« 
el que so sustancia Ja causa. Agrega que do üs válido el argumento 
deJ a <juo consistente en que sí se acepta la tesis de la detenía, se 
violar tu ei principio de igualdad ante ha ley. Finalmente, comidera 
erró** la interpretación cpie dut arL 10 de la ley 13.906 ha hecho el 
citado Inbuntd e indica que la tramitaciún del procero implica, en el 
caso, denegados de justicia. 

La norma mi-ncipaadu establecí; que durante la tramitación del 
proceso judicial, rjuedura suspendida la presuripción de b aceion. 

Ello determina un réginwnj eicepciuriaJ en esa materia jiistiJicado 
par las particulares características del delito que su reprime que origina 
largan y complejas; actuación** judiciales. 

Nu comparte entonces <jI sentid u que el recurrente da al tennis» 
"suspensión" pues resulta incompatible con Ja Jitialidad de la ley, dado 
que supone que para delites «orna d de autos. Jas pautas para compu- 
tar tas ptaüos de prescripción de la acción resultan más benévolas que 
pata las ¡estante; tiansgrcsiones a Ja legislación penal. 

fbr otra paite, la aurau en análisis se refiere a la tramitación ofei 
proceso críiUHwl, o sea a Ea HiwHÚg de actos destinados a dilucidar la 
verdad ton» al hecho investigado y a la responsabilidad que sobre 
el puerta corresponder al imputado, y a aplkar como resultado las dSs- 
posLckmes pertinentes. 

En esta inteligencia del término "pronto" «ota cabria admitir el 
agravio referido a la pretendida inactividad de tos óiganos jtuisdiecto- 
nules. en Ja medida en que se hubiera rebatido la argumentación del 
tribunal andado, de Ja que se desprende que existen en autos acto* 
- directo* dirigidos a Jos procesad*» dttendtdot por el recurrente y ade- 
ma» idóneas pan la prosecución de la causa» que impiden admitir la 
cxccpcioa articulada, pero ocurre, precisamente, que esa argumentación 
iu> está objetada en el recabo (Faltas: 255:103), ta que a mi entender, 
obsta a «i procedencia. 




Por la* razows impuestas, corresponde en mi opinión confirmar la 
resolución apelada Buenos Aires, 18 de abril de 1080. \fnrlr> Jitito 



Vistos Jim autos: "Bal ¡arda, José Luís y otras s/iaí. ley i 2.906 — in- 
cídtrrtt- Je prescripción de le acción-*. 

Considerando: 

I '■' ) Que a h 101, se resolvió habilitar 1» instancia ertiaordinaria, 
teniendo en cuenta que la resohrciÓH impugnada podía irrogar para 
los renirrcirtes ud perjuicio di? imposible reparación ulterior, a fin do 



revisar la interpretación ijuc hiciera el a quo del art. 19 de ta ley 
federal l£90fl. 



2P) Que h inteligencia acordada a dicha nmu en Ja resolución 
apelada equivalí? a considerar suspendido et curso de la prescripción 
dtirjiiitt- el íntegro dcsLimolin del proceso judicial, inteligencia que se 
apoya en la afirmación de que el legislador estableció la norma «ti 
cuestión pata, "evitar que je operara ta prescripción en causas que por 
su naturaleza ton usualmente complejas y di- larga tramitación". 

ÍP) Que si bien es eferm cju* ese método hermeoétithco encuentra 
apoyo ™ el principia i-stoblecido por el TribunaS a tenor del cual ia 
primern regla de interpretación de las leyes es dar pleno efecto » ja 



intención dil legislador (Fallos: 182:486; 184:5; 300:165; 281; 146 y 



■nuctius otros), también lo «s que uno de tos índices más segaros par» 
verificar la raznnabiltdnd de la inteligencia de una norma y su con- 
gniL.'ncia coji el restn del sistema a que t?sM engarzada, es la conside- 
ración 'de sus corinKiniítias (Fallos; 234:482; 285:1001 y otros), y que 
tulca reglas tienen como presuptiesti) una udeniuda ponderación de tas 
circunstancia» tomadas en cuenta pan sancionar la ley y 7 Además, la 
verificación de los rebultados a que su eiegesis «induzca en el caso 
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Buenos Aires, 2 de Julio de 1#8Í. 




concreto-. 



PC JUSTICIA CE LA NACJÓN 



4P) Que oí respecto debe recordarse qut el proposita de diitcul- 
íüt h prese riprí in de las causas es atención a la complejidad propia 
de los procesos \ or monopolio que se tuvo en cuenta pata establecer «1 
articulo en euest io fue anterior al dictado de la ley 115B& cuyo ait. 
1* modificó con i mal fin, el régimen de interrupción de la pescripción 
que preveía d te o original del Código de 1922, et decir que el respeta 
de aquella ínteH jis legislativa debe efectuarse fíente «1 sistema cu et 
cual la prescripción se operaba en el lapso correspondiente sin que Ja 
apertura, instrucción a sudanciactáu del proceso tuviera influencia 
alguna. 

5'-') Que el sentido del término "suspensión de un plazo" e* el de 
«.imputar d lapso que corriera antes del acontecimiento suspensivo y, 
a su vez, aeunwbdo con aquéllos que transcurran desde que la sus- 
pensión cese (art, 3083 del Código Civil y parte final del primer pi- 
mío dd art. 67 del Código Fenol). 

Interpretar que la expresión "tramitación del proceso judicial' en- 
globa i ftd ¡s<- rim ma damente d tiempo que transcurre entre el llamado 
a indagatoria y el dictado de Ib sentencia fíeme, equivale a privar de 
todo sentido a la disposición ya que, si b acción hubiera, prescripto 
antes, no se hubiera pedido dictar d auto que dispone escuchar a 
quien se procesa y, por otra parte, la emisión de un ptomutianuentu 
firme agota ta existencia de la acción. Es decir que tal inteligencia 
de h norma cuestionada en d caso conduce a leerla con» si día esta- 
bleciera que la prescripción de ta acción sólo puede operarse entre la 
círoiistóa del delito y la apertura del proceso y, con» «¡ta únicamente 
puede ocurrir urrj vez, carcceiía de sentido hablar de "Suspensión*, 

(ff) Que, poi lo dicho respecto de la situación al momento de 
dictarse la ley J 2.906, no resulta exacta I* ob^ryadóp í«mui&da en d 
proveciente dictamen según el cual b interpretación sostenida por d 
recurrente (induciría en d contexto legal ex atente at tiempo do tu 
sanción a un sistema n>ás benévolo que para los restantes deljtoj, con 
mengua del propósito del legislador y, en eunsucuencia, no median 
razones que lleven a asignar a ]ns términos 'suspensión de la prescrip* 
ctón" una inteligenda distinta de La que ellos tienen en el resto del 
ordenamiento jurídico, 

7'-') Que, respecto del alcance de la expresión "tramitación del 
proceso juíílciíil" con que la norma se completa, su sentido no puede 
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ser otro, según lo ya dklio tu b última parte tW considerando quinto, 
que el de oturgai efecto suspensivo a aquellos actos que impliquen 
ri'specto de cada uso de los recurrentes un avance de los procedí- 
míenlos hacia Ja obtención ele una sentencta definitiva firme, por lo 
que, pq*r¡i íMt'rmúwr si se encuentra prescrfnta n nn la aeckta ojercida 
en esta cansa, corresponderá insimular todos 1a lapsos comprendidos 
entre dichas ueñiacianrs suspensiva* que luyan tenido lugai desde b 
comisión del ilícito, 

tfi} Qt^, puesto que esa inteligencia es iHfortitte a b efectuada 
|x« el tribunal a quo, corresponde revocar b seirtenci* apelada y de- 
volví t a Htv bs actuaciones para que se pronuncie nuevauiieule en la 
att*i(GÍáo pbirteiidít. analizando ta constancias del expediente prin- 
cipal íL b luz de b interpretación que aquí *e asigna a la norma fede- 
ral en tuiTiildrt 

)'»r rlki, se revoca el ^(intiiiciaotieiito apelado (art. 18, primera 
parte áfe l<i ley 48 >. 

Avomo R Gahruoli - Abeijhiiií F. Rüs&i - 
Pmto j. Frías («i disidencia) - Eúas V. 
Gimstavino - César Black- 



Dmehími.i, wt. SeSob MiNíMfLfh DiicitiB Don PeWo J. Frías 

Omsidmimlp: 

l'>) Que a ts, Si/5S, b Cámara Nacional de Ap- 'betones en lo Ve- 
nA Eixmómito. Sab II, resolvió confirmar la resolución de primeria 
instancia y, en consecuencia, na hizo lugar a b excepción de prescrip- 
ción de b acción interpuesta taimo articulo de previo y especial pro* 
miuciamimtiv Fund-V su decisión en lo dispuesto por el art. 19 de b 
ley 11906 -"Represión de b «*peeubción y n»onopdío"- cuando dice 
que ""durante b tramitación del proceso judicial, quedará suspendida 
b prescripción de b acción": üoíiik, asevero el tribunal» que turo por 
fin evitar que se operara b prescripción en musas que por su natura- 
leza snn generalnienrr complejas y de lurga tromftat-fóu. Ademas, acotó 
el a quo, si bien es cierto que desde la acusación fiscal hasta que se 
eíirrio trasbdo a b defensa transcurrieron siete años, líki meses y vein- 



tñUH ve días, díeiia demora fue motivada nt* por inactividad procesal, 
sinu debido al tiempo que tenía «ida procesado para presentar su 
ikrfi'tisa ( artículo!» 437 y 463 óc\ Código) de Procídiniiertto Criminal). 
Por [>ím paite, siguió diciendo el tribunal, de aceptarse ta postura del 
Teenrrrntf", si* afretarla el principio de igualdad ante la ley, porque «e 
favorecerían aqueJIus piocesudos que han contestad*) ¡'I traslado en al- 
timo termino o di hvm huirlo i n el futuro, mientras que loa que lo 
hubieran hecho tanrertatamente de la acusación fiscal, rw pudrían 
acogerse ai bcneíicio legal. 

Que conUa lo resuelto, el defensor olrcisd en lo prual ecunó- 
mteo interpuso recurso eriraordinurfo (fs. 83/89). Sostuvo qne en au- 
tos «intuirían circunstancias evidentes de "gravedad mstUyeionaT 
pues. c*iaWn seriamente atacadas la libertad y seguridad jurídica, da- 
da qtie !a causa llevaba más de diecisiete anos de tramitación irre- 
gular y todavía no se habían corrido tas traslados de la actuación 
fiscal a la totalidad de los defensores de las persona* procesadas en 
ella, viviéndose de esta manera casi imposible ejercer defensa algu- 
na, cuando el tiempo ha deteriorado ríeme ritos probatorios ¡udapeís 
sables, incluso bao fallecido varios procesados y testigos. Ademán 
t iintimió aduciendo el apelante, la garantía de la "defensa en juicio'' 
i.lsu. 18 de la Constitución Nacional) tutela también el derecho de 
todo imputado a obtener, luego de un ja icio tramitado en legal ronda, 
un pronunciamiento que, definiendo ya posición frente a la lev y a ta 
sociedad ponga término del modo mas rápido posible, j la situado* 
de mttriídumbrc y de innegable restricción do libertad que compor- 
ta el enjuie lamiente ritual . La vía rué formalmente concedida por «ta 
Corte a fs. 101. 

3'-') Que surge de las actuaciones que los hechos investigados en 
el $t¡b examine pueden ser ubicados entre ks meses de enero de 1967 
y marzo de 1968 (ver auto aclaratorio de fs. 34), A su vez, lá causa 
so inicia el 24 de febrero de JWI1, la acusación fiscal se produce el 10 
de julio de 1900 y recién el 8 de junio de 1977 se corre traslado al 
defensor recurrente. Las fechas precedentemente «i nic iadas, mues- 
tran de por h la tergiversación de Eos contenidos constitucionales hási- 
cci* en lo re f entile a los derechos de la petsnnatidad, vinculados a tas 
decoraciones y garantías concernientes a la admmistrscióii de justicia. 
Sí bien el h'gistador al redactar b última parte drt art. 1» de la ky 
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I2.90íi -boy suprimido por ley 22. 262-, que fundamentó Id resolución 
rMuiTÍda t tuvo en cuenta la tomplejiibd de un proceso do ísta índole, 
ello no justif iea que se mantenga durante veintidós años a más la incíf- 
tMianbre jurídica dé ¡os eventuales responsables del ilícito La diíi 
cuitad en la tramitación e investigación es motivo dé ponderación por 
el legislador y el jue*. pero habiendo llegado a frustrar prácticamente 
la acción punitiva del Estado, debe prevalecer «obre su cooádemción 
el interés jurídico del imputado, Las situaciones procesales citadas 
por el a qun —"actividad Jurisdiccional ininterrumpida''—, dan razón 
de 1u conducta del tribunal pero no janean tu injusticia de una indefi- 
nición que atenta contra la garantía constitucional de h defensa en 
juicio, Cunuí i stt; Tribunal lia sustenidu, dicha garantía incluye t¡ 
derettio de todo imputado a obtener un pronunciamiento que, defi- 
niendo su parición trente a la ley y a la sociedad, ponga término, del 
mudn nías breve, a Ja situación de íncertídumbre y de restricción de la 
libertad que tumpnrta d enjuiciamiento penal (Fallos: 272:158), a 
b que se agrega Ji problemática perduración de las pruebas idóneas 
para h defensa. 

4*) Que por último, y de conformidad con !a doctrina sentada, 
por esta Corte en Fallos: 300:1162, aplicable al presente caso, atenta la 
¡jitLtln^ÍLL A- situación*»* y ef interés institucional en fuego, eabe decla- 
rar extinguid i por prescripción la acción penal deducida en autos (n- 
tí culo 5&, inciso & del Código Penal). 

Por ello. oído el señor Pnx (irador General, se declara la prescrip- 
ción de la acción penal. 

Pedro J. Frías. 



URST NATIO VAL CITY IÍAJÍ1Í v. M ILICITA I .¡DAD dk ComXWA 

& Jm|)T(H.«üvntL> i'l revurso extfjuml:nii(jv (|p*1t*ciil* tOiitrii tu. ínitciKÍ* 
qnfc hizo lugar ,■ ti tlonLiutb dv rflJHJlkiÚTi tlrl gfdTutttt-ii .lIjiir<hJu u !.l 

MuniopaHditd cV l.i Cinttnu ár diroolu, j¡i¡tv se (rata . h- fa jpiLuriijw 



«* jwrtcu t* la nación 



dt Itn tributo local, declarada iTnjmttcdmt* pnr el trlburul. y vi fallo 
aparece d*tprovi*> cV l« fun&nKhtKtfn indiapenMltóc pata ccnfígtii^n- 
tm teto judicial válida, ni «1 apelante liemuffitra contreí «nenie <.\\ie Jo 
disidido Lunstituyu un -iiLirUmiPiihí ijii-qiiivnca de í;l iolucipl) mjrrnallvu, 
siendo (pie sus agravios sóln Irailwn mi dlvenso wifl fl Cttterlfh sldcptudu 



SINDICATO w MECANICOS v AFINES mst. TB.\NSr«STE AUTOMOTOR - 
SECCIONAL JUJUY v. CONSEJO PROFESIONAL ra AGRIMENSORES. 
AAQUITECTOS P INGENIEROS de i 

RECURSO EXTRAORDINARIO: /tftjumi™ pmf*». Sentencia (fc/m(íítM. fW- 

■ 

La di-iisííin que n*cíia*a la acctfn de amparo intitulada COj&* uu.t tfifi- 
hidÉfl de) Cgnfií) PríiFrsufüísl de Ajjrínwrtíorev Arqortecrns e Ingeniera, 
na «wsíitayB la ■entencia definitiva a que le infiere el »ri. 14 de la ley 4&, 
puei et it-cuífente no deniwftra te impodbllrdad de kmiai la tul*Ia de 
su derecho mediarte U *ia ijue et a qi» indica t-orno fdóne¡i: p*m te te- 
psractóa del per|ufcki que pudiera watteiuute la lefolutitón qwe h ¡m- 

fcTpfeiaciíin í/e norma*, jf flcíití fúcWe - * en %e1tvTul< 

La sentencia que rechwsó ta acefúo de wnixirp fundad en la Kwtenciii 
de vías tegfcJr* iftos pata oUrtemrr L M-pir.KWKi rM i^rnhud ihtíuícíu ¡ib. 

vocado por le acewnírtle, y en ¡a auiencU (fe ksÜn iiunirn'iiCv a sbi putri- 
moni» a note de hollarte p»ra3í*ad» te ej^utonedad de k resolución (lis- 
punta por el Consejo Profcnisoal dr- A gn memores, Arquitectos e Jngiv 
réroi pot imperto de fe ley ¡¡£.156 -circunstancia* que et»tro * la pro- 
«delicia dH amparo de acuerdo a kn alcvwei cúa qup dit-ha accie'nn se 
encuentra oonf ¿guiada en el ánrrito de la Provüicia de Juiny— , remite af 
arñlUii de temt de derecho local, propio» de ka íw?cei de & caiua y 
ajeno* como reala, a la iasrawfei extraordinaria (*í¿ 



(■J S de julln. FaBuS; 25*S*7: 288;263; 2Í£:4»\ 
(V fl rk julio. P jilos; 300 200 
(»> Falto»: aoüLioia 



FALuin rus la turna, sujuewa 



JOSE ZENON SAETILLA* 

RECVRS0 hXTflAOflDlNAtttO; lírtfüj^J: |**J*w. Kf¡l>ttKW ernilrttria, 

& <npNK*<ll>ttt<' el rccurín i-rijattatírciru} di-Um-iitn uvntrü la Hi-ílH^fi-i tjm' 
<lt*farri Id íncoFtilitüLÍnufllKluíl ¡leí <,ÍPt-íPli> :H<W 7T r h*U> linter ftl n¡i¡n~- 
tf XiIkiNdu tnn íast- íii el r^qíntcli d* mu*i : id.iil previsto eh h Onlr- 
ítiiniA rr* 29.214, cidüMrcirniÍp la pnrvale inH* (Ir l;i EJorntituciriii Ndctarul 
(Lirt, 17) [Mr nbfc lo* nornwtí i*f<-vit!otniVs IwíiIw hwoutoiari por l;< Mi<- 
rrtapalidtcl dt- ííi CiudMl ile Bueno* Aire. Ello j<í. prw* 'a Cort* 1 i» 
f Jii juloThuda 9 r i it i :h r a eonoMf ti fotuto <M uftuibp, hvh ihi 
bu mediado en la espeté l^fHilirKl^mlf lltü faYWuMr l dkll:i nortlVU Iricvil 

fiíft'HfíO EATBAOWDÍVAhíO' UfquUfm $fi$ij£* ««c**™. 

Ñu ra tur kilóliur d ifíUTWS «iltfclárdfaiario *tt c¿roiktA Jtc ittVltca l.i (-HlíU'.i- 
tij de un üupruFHflfl ríe ymvdnil iintiiltldflrul ti r\ jiprhitth' h- Ufil/tn a 
tttiiiiitutiir, íii! aportar pro-ha ttlfima, qnr »c citcontruría ¡ifoct;tdo ti s>l- 
rrimoniri dri EnstiMito Mtmfcjpnl Je Frrvfctón Sdti-í!, ItWí T;i c-anfljfwntck^ 
rtr imi sihiiftm que hkiir* peligrar Ih cflmtiiHitdrttt dr Ai|iir1 tu la pAS- 
tntíón de su* itTvk:¡(* *#0 mttwla redtNHtl* Cía i'l rs«p 3 nira Wtfhi uortjf- 
Lira, 

□otamiüv ora. Ittticva im Cexhul 

StiiimiM Curte. 

¡ l.sl.itl.i. vüciii.i dr la rtsiH-Itt; por V. de acwido :¡ mi Jíí-íü/ík-u, 
fn re C. m L, XVITE 'Córdoba, Foíblfú On ar s/jubilacLdir el 3Q <fc 
tlíeícmliíc dr ]JiSO, i>yiui> itue coriesponde declarar improcedente el 
recurso rsrtRiordtlfctrici. Bunios Ainr*, 31 de marzo de lU&l. ¿tarjo 

FAI.IjO DE LA COUTÍ SUPREMA 

But-nos AijlSi £ d(> julio de 19NI. 
\*tm lo» ¡Hitos; "Suntill^ti, Zenón Jos¿ s/julñliición". 

l fr > Qwr lu sebiéncíá clt bi Ciitiara Nauoniit de Apdodoncs del 
TnUp, Saín Vi ih, 10tt,^lffi), Ltl uWariit lu iiuionstiruritmalJdad del 
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decreto 3190/77 y, tu consecuencia, hacer lugar al reajuste solicitado 
con base eii el régimen de movilidad prevista en la ordenanza 
29,214, estabNTHi la pre valencia de la Constitución Nacional {art. 17 
de la misma), por sobre Us normas pjevisfonates locales en que el re- 
presentante leftú de lu Munfeipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 
¡lili iva ku pretensión. 

2?) Que en tales mdiciotiev esta Oírte no está autorizada para 
entrar a. cunuref «I fondo del asunto, toda vea que no ha mediado en 
h especie prtmanínamientn favorable a dicha irania local {art. 14. 
irtu. !.y iS ; doctrina de Ful los: 232:498: 251:13?; 290142; 29->: 
7U7: 301:478 y tíaluppL Héctor Cosme n /jubilación ttei 22 de abril (té 
IWJÜ, entre muchos otro*}. 

■ I'- 1 ': Que tampoui cube habilitar lu vía intentada en cuanto se 
invoca lu existencia di un supuc stij de gravedad institucional ai, como 
en autos, el apelante vn su extenso «cuito se limita a manifestar, sin 
aportar prueba alguna, que se encontraría afectado el patrimonio del 
Instituto Municipal de Previsión Social, pues la configuración de una 
situación que hiciera peligrar la continuidad de aquél en la prestación 
de sus servicios solo queda reducida en el caso a una mora conjetura 
(doctrina de Fallos: m-.2M, sentencia dd 4 de noviembre de 1980 
"Riggí. Rafael Alfredo s/jnbilacíén", entre muchos otros). 

Por ello, de conformidad cun lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se declara improcuk'ütc el recurso Miraordinario in- 
terpuesto. 

AüoLFo n. Cabuielle - Abelaüdu F. Rossi — 
Pedwo J, Frías - ElÍas K Cimstavjní» — 
Césah Black, 



Oa, COLONIZADORA na. NORTE SA v, PROVINCIA >* MISIONES 

JVRISmCaOli Y COMPETENCIA? C«nl**f*¡« filien*. Comanda 
tia de ta Corte üa)Metm. Ge*entihtatiei> 

Toda vez que b caun mi se dnsprfiieíe <|uc m- huyuii t/iimp iilu ! i - 
cudmxM prpviitíM para (jup proveón tf&mtte Ae c)ecii(.-tf» tic licKHjm rn : 



t;ii jbirisdirciún origtiun1&. en Ta medida en t|ite tto *e ifrmHrrtre la m lid ■ rí 
Hlf jfofarlm de actor y dfnuttftwta. f* ¡íléOmfiH^vrti 1 fn (jxtv para erw.iLvr 
de U üccKVn por la vía indiính ('). 



REGIS S C. A, PftCWtNCtA ™ HUE.N05 AIRES 

¡)EFRECiACIO?¡ MONETAHIA: /(fcíirrí ¡tfíckúe*. 

\'.i:.í ¡íi'íí riTiirLis el cwnpilta del ffílfilíte [IOI ilrTii'L-iín.ii'pii iiK-niUnn, fic- 
hen t*iwmp efl íUfUla las (Ktíi(|(rtkjí üJivtairf. la nalurtfe^i del créttltu y 
dt-iips HMiniíiaiKias de Ip KstBa (=), 



TECH INT. O*. TECNICA INTEH NACIONAL S.A.C.I, v O' , 

v, PROVINCIA w fcvENGÍ A IR ES 

Jl'fíimiCCIÜN Y COHrZTEXClA* Zempet^ki j^UM- Cmpe***** rwifiim- 
tuí de fa Corfú SfcJmünUi. dliims en es pattt tata H irv.rm,n_ Cíiiuil» ana 

versan sobré cuestiones fidi-raics. 

Procede M COfflpeUtiUCU «ifiltaríü <lc ti Oírte Sti^reilia doftddp se discute 
la validez ule un impuesto inevimial impugnad» cuai ujulrjriu ,i la Cun>- 
tütKíúu Nacional y ta detnandoeLi es mu provincia (ails. 100 y l*- 1 ' di- 
l,i DaikEtJtnCtfrTi NhCÍüiiúI). 

La elie-JnHi vinculada eflii DI) COnt-rttO tic hIh-jS y wrvfétós ceh-bfado con 
la J >ifi i.L ki:i NadOfta) de Vialidad j'arti L ejecución (je tas ofant terrestre? 

(Jo ttwmmksRiitím con l.t Meso pot amia, cum^lejo Záfale- T1j.l»i Lamo. Rnta 
O, viaductos Feriíivrflrtw de ¡il-lisb* en jurisdicción de tus Fnnninclos de 
Rúente Aln'-i y Enlre Ríos, ilthe exuminaeve solin- l.i base de ka inc*. 12. 



í 1 ) 1 de jutd). Füllo*: 257:221. 

(J) 3 de Mi" P^llw: mum-. 330:63©: 3(12:3.1». 
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13 y Ifl del mí. 67 de h Cbttíitucíiiti N «.taltal y no poi <í ira:. 27 Híi 
la mlema disposktón. at«iu> a tu pmpia vuluRtifti y eí¡pt?í>ifi(-n finatfdrid 
vial ¡jilíriuiiftk-tioivd. 

IMPUESTO: Ftcvlttittw* im^mitma de h Socios pfW.fick* V mí«írif«ítórtfc*. 

Para «tableen* ta vaíidn o i m u] id tí coiutítntkiiul del ¡nipurtto de Si- 
llín ¡ üL^jit» b ! h Provincia ele Buenos Abrí, a miz du ia tjitTWÍít} de un 
c uní] iíi ja de tiiniiinÍ4:JH3Ín lerri-itrtt m ¡uru Jievfón A? ta mencionada 

Provincia, hay qut> dift; remar la cOmpétíhcLi íreti-nll inírt tegtür el éo- 
■neáÉtil mírribrtn-ttlCLal e íutnrurional ¿A pftJdr ünpftilÜVO; eFlo íist puw 
la fjinsnrLtH, ion cuntitw unn distribución ik la putesl-td trir4ttii.ifa uhííp 
t-1 GnWnw Federal y las pnwiiiei-tí hj in-ctlr Lmníirwlirse «ni el re- 
parta de airrflmcHw* en oírií nutria i. 

IMPUESTO; Fatutitulct bnpotmws ,U ¡ la Xari-.m, ¡itOVHUdúa y niUrtíciptíWfíürfí*, 

CtwTnIKHirff reriüifflr la irpetii-ióii dp la Mima pacida a Ha Piavhnda de 
Ikteims Aires en coi pee pío de im]?itt*ít(* de spitoj por tas ubftli* rftílilftdíi? 
- i-uiii nU" jo vial de cinmnii.vtLÍi>n tefrcíliie»- en judHriocióii de e*u provin- 
cia, si fi tríbulo i» íue ciearb coi *;1 nlijero dr- parar twpctialmtmtr dl- 
ibos trabajo*. n¡ lampote se ha alrjutlo «mlt»c,i'oriitlud o «--rMr-pD*itloii 
«in íiímil ir [jTuvtuneti wtilrnl, ni Su j&nVitatkVi negativa fft Ja HHKrecfÓn 
<|e T« filies pprsPíiuidfjí pnr ta Nación id disponer la uKtSldóu de U ot*a, 

IMPUESTO l>£ SELLOS, 

La cimiiutancin tk» <|W Iíi* tibra* íem-stres rk> (xw-iunk-atión y viaductos 

frrFOvfarios cOhflmld» en ¡urisdioc¿A« prnviTM-h.i! istért dntiruldil* a «T- 
Vir Lí.n.i l.is lOiüi milite ¡0. 'ni* si. t fr |UT ¡^llCCiUiüdcs no Impide el iiicrciciú dfi 

I* piMisíLid trlbiilaríA de la provincia, poitpic «1 íntpuMtfl dr te'lúi «ta- 
liTtxiído. no grava «I trunpoHe ratono ni ha Pfdo creado por motiva t¡ n 
ni* del fin vial. El Kfavamen no *e apiíe» al hc^hti del (limito t¡u> 

SEtrtl>lttrtrtitf »bcu UIU ac?lvid»d lutr-rvtdva, ert 1aiit« y en cüanb) te ha 

dptomtlUittü *u la ptuviiKia y con prncindtnc4A de iu ultrrín delirio. 

IMPUESTO: FacutUdet impcsHiOX de lú Xocitm, pn»x™¡a* y Ymmtcí^idmfíi. 

SI íitm STH?gb a 3o d^puedo en el pliojp» de Lundiciumü ekl vunbalú üüi- 
cripm con ta »lrm!i(Vn NrtcknTWl dr V^lidatL k mntratiita m rí^irintha 
somettdo, con respecto a Ta» otwn cuy* «msl-mccluii .« ccnvlnti. a "todos 
los ¡c¡T I iViiirk-ih-s <(<? «rden naeiúnal, primiit ¡ b il y niitnk'i [tal'', ello obsta i 
Ia pn lensJí'ín dr rrprtir ti bhpuesto de sellr» provincial, basada en la 
ckrcuNstanwu du «msldcrnrs* suKta únioantentí a ta jutittUtutiii lutekmal 
vn la materia que » t«ia {Vmo del Or, Adoíto R Calirklti). 



IMPUESTO. Foni(r<idff ¡mjwiffK» Je Naeiát,, i^inrfíi» v iwHiifcdWftkífrjr. 

MHlhato siifiipty ton Vialidad Niidcnul- virnrtJ, A U ^mlixli*la j "lo, 
itiX luí graviinmei de Oftfefi njciOrui], prov!iM.tjl y íi'i -n.L ¡ii.t ¡ ", lír h- tn- 
tandrrse qiw 43a TvgU <"* ftlllü tkl rjntkifi por «'I Gíihiít ín> di' la Nariün 
Je la bcuhiid Je detefmliur lu ptjstra^ di! ffn ujcttml i utmMtr y 
luí medfcH dr mi gaüisfareiúii; ttiixüzu.- hulirniikise Tti.nrnH.itb pur Ja CurU- 
I* valida Ae ta r*nui*t4a a ta ¡ranunidjj JWtal d* fes ¡ÑStrujm-hti* tfc 
«óbirrao (Vuln del Dr. AíWlo R Üabrítlli). 

DKTTAXLtN BUL PdoCt.'BAPOH GENERAL 

Supren ia Cuite: 

V. E ¡g rmii].K>ti'nU' para conocer de En presente causa a tenor de 
Ti) dictaminado i) fc. 42. 

iUijx^tu del requisito dr la protesta previa cuyo LtkLiuu^unirpto 
por parte tic la actora opone Ja drniandadL» al progrfrsif ile 1ü accián, 
pienso <juc lu objeción en tat sentido no puede prosperar de acuerdo 
i-tin lo decidido por lu Corle sobro el particular en Lis egidas T- 
I" XVIII y T. 233. L- XVIII de fecha* 15 y 19 de setiembre de. 1978 
tespeetivütnt'Hte. enlre otros. 

En cuanto al fandn del apunto, la empresa Tcchiot Cía, Técnica 
Internacional S.A. y sus o»oviad«H vienen a repetir de U Provine» de 
Buenos Aires los sumas ingresadas ai risco local en concepto de im- 
puesto de .sellos: r<m que éste gravó el contrato celebrada entre esas 
empresas y \¿ Directiúii N¡ieii>iul de Vialidad para la ejecución de las 
obras terrestres dr cufiuiiticacioiies con la Musoputamia, CoítipiVjo Za- 
rate-Brazo Largo. Kutfl 12. 

Funda *n tccJíuih» éñ las previsiones de los rt<s 31 y 67, ínc, 12, 
£3 y 16 de Ja Constitución Nacional y en la Inteligencia que, según 
sostiene, la Corte bu acordada u esus di* t,N>síc iones a partir de Fa- 
llos: m-.m. 

El problema propuesto no difiere en lo jubstaoriaJ, de les que 
fueran planteado* en v irías causas donde he tenido oportunidad de 
ocuparme extensamente actúen de ta compatibilidad entre, el ejercicio 
il*~ Jas fiioiHiiiles impositivas de Jos estados pfovínciflles, frente a las 
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diversas dispusíeEüiit's de la Constitución Nacional relacionadas con tal 
rticstiúiL 

Es en homenaje a U brcwdad que me permito rcraitirnie i bu 
«íiLsidi-racíoTifs vertidas sobre el particular m mi voto ín re "Vialco 
S.A. cTfKÍfr Ejecutivo s/demanda coíit«nc¡a»mdm!QistrjttVíi V. 361, 
L, XVIII. resuelta por V. £. él 27 de noviembre de 1B7&, y en ios 
dictámenes emitidos m "VíjJ Hidráulica S.A. y otros c/Hrovincia de 
Rio Negro". V, 230. L, XV»!; "Montaría S.A, c/Proviütin del Neu. 
ijuén'. M. 100, L. XV MI y Técnica Patagónica $A, c/Piovíbcüj del 
Chubul", T. ,\ L. XVI II, cjue be rviíemdo t^cñ ntemente en 'Bridas 
S.A. e/Provincia del Neuquén", ÍS. a», L. XVIII. 

Sob resta señalar, pues, que & partir del criterio que al!E quedara, 
apuesto, y tomo Min*veuentia de que en autos ifo su lia intentado de- 
mostrar cjuf el gravamen im pugnado aparezca cuino un obstáculo rea ! 
y efectiva que condicione, nK»os«ibe a imnids to consecución de Im 
lints propios del r tablee ¡miento de utilidad nacional, opino que co- 
rresponde rechazar lu repetición intentada en aulas. Buenos Airea, 30 
de octubre de lm Mario Justo López, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Arrea, 2 de julio de 1981. 

Y vistos para sentencia estos autos: "Techin* Compañía Técnica 
inlemutiunaJ S.A-Ci y oíros c/Bucnus Airea, Provincia de s /repeti- 
ción (I 10,667.536) '. de los que. 

Resulta: 

I) Que la suciedad attoru miek* di marida por repetición de la tu* 
mu (le ¥ 10.067^36. Expresa que <1 23 de diciembre de 1970 cetebrO 
uq contrato de obras y servicios con la Dirección Nacional de Vialidad 
para lu ejecución de tas oUílis terrestres de común ¡catión cou la Meso, 
potare ta. Compicju Zárati-Braío ÍJ*rgo s Ruta 1S, viaductos ferrovia- 
ria de awsas en íurísdiceííra de Prnvjneias de Buenos Aires y 
Entre Kws. 

Que la provincia demandada gravó con el impuesto de sellos el 
n*spcctiv<> c-fiirtrah) sosUuieiido. en (re otras razones que, por óptica- 
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ción dd art. 177 de] Código Fiscal focal, correspondía el pago del 
grava oven toda ve* que la obra allí prevista se lavaba a cato en el te- 
nrUorfo provfocial 

Sostiene que tal pretcnsión ha sjdo recturtada por fwispradencia 
de esta Oírte <jue cita tu extenso y iras señalar que e) pago futí beche 
bajo protesta y qu* t a todo evento, ésta es innecesaria, pide se haga 



II) A it, 30/34 contesto ta Provincia de Buenos Aires. Reivindica 
ta capacidad impositiva det tetado provincial señalando doctrina del 
Tribond en apoyo de su tesis y destaca qiw Ja íaJtu de protesta es 
igualmente obstáculo para h procedencia de la acción 

Y considerando: 

Que esto causa es de la competencia de lu Corte Suprema (arts. 
100 y 101 de L Constitución Nacional). 

Que «sultán aplicables, dada su sustancia! analogía, las conclu- 
iíoues puestas en la sentencia dictada en la causa t "Impresil Sícleco 
S A G E I.F. c/ Buenos Aires, Provincia de s/rcpetícfan* el SÚ de no- 
viembre de J980, a las que cabe remitir por razones fíe brevedad. 

Por efla, y lo concordantemente dictaminado por el Sr Procura- 
dor General, se rechaza la demanda, Costas por su orden en atención 
¡i existir piriipni(Í!>ncia contradictoria. 



Voto kl Señor Piusaos* it Doctor Don Adolfo R. Caubjeiai 
Considerando; 

Que la presente causa es d* competencia originaria de esta 
Coi te Suprema, toda ve* que se discute en ella la valides de un im- 
puesto provincial impugnada como contrario a la Constitución Nacio- 
nal y la demandada es una provincia {arts. ICO y 101 de la Constitu- 
ción Nacional). 



lugar a J» demanda, con más la 
costos 




monetaria, intereses y 



AfjoLfa K OaMielu {según su cafe) - A«s- 
lahdo F. Rossi - Pedmo ). Frías - Elías F. 

CvAfíTAVlNC. 
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2?) Que con tmeglu a lo dispuesto en el art. 23 del pliego eom- 
pSemcntaiiu especia! <k' condiciones del contrato suscripto entre la 
actor» y la Dirección Nacional de Vialidad, la contrátete se encon- 
traba Mirtttida, con respecto a las obras cuya construcción se convino; 
a "todos los gravámenes de orden nacional, provincial y rminteipaT ( fs. 
117 y 177/179). 

J>) Que Id allí establecido priva de sustento a la pretensión de h 
accionante, husada va la circunstancia de «Misiderarse sujeta fínica- 
mente a la fu ría dictan naciunid en la materia que se trata, habida 
cuenta que la cláusula citada implica que con colación a las obras 
materia dfl convenio y respecto de la actividad desarrollada por Ja 
contratista, so admitió la concurrencia de los poderes impositivos pro- 
vincial y municipal, sin limitaciones fundadas en ul objeto imponible 
de los tributos emergentes de bs misinos. 

■V ) Qik> nn hahjcncfose cuestionado que la inserción del art, 23 
en el pliego espeei»] Je condiciones careciera del adecuado tentó 
legal debe entenderse fine dicha regla es fruto del ejercicio por el Go- 
bierno dc< la Nación de la facultad de determinar la existencia del fin 
nacional a cumplir y la forma y h» medios de su satisfacción {doctri- 
na de Fallos ¡ 29?¡ 237, considerando 4 P >. 

En tal sentido cabe advertir que esta Caite ha reconocido la vali- 
des de la renuncia a la inmunidad fiscal de los instrumeritos de gn- 
bíemo en el pronunciamiento recaído el 30 de octubre de 1990, m rí, 
"Vial. H i «J radica SACIC y otros c/Rto Negro, Provincia de", doc 
trina mi aplicada por ta minoria en dicho precedente por coiiálderar 
yuo no mediaba un desistimiento el preso de aquel privilegio, ya que 
la remisión que el art. 2? de la ley IS.fiOS efectúa al decreto 3923/87 
lo es únicamente respecto de los beneficios, que en él se previeron 
pura las empresas privadas que lomaran a su cargo la explotación, de 
Ííh yacimientos ferríferos de Sierra Grande, 

Por ello, habiendo dictaminado el seftor Procurador General, » 
rechaza la demanda. Costas por su orden en mérito a que la razón 
determinante de la desestimación de Aquélla no fue invocada por ta 
Provincia en la instancia administrativa. 

Adolfo 11. GahM£lu. 



KM 



y+l liK Jfr. IA «MITO ¡TOPHKMA 



LIDIA AZAR m CAVA1.IEHI t Otbu r. JORGE AZAH 

JUflISUÍCEIÜN V CttVfETE/VCM; Crtti^ent*, onUtaréa. Por ta narria. C«-< 
Mww* v «muwM*!*, Fuero de aimx^m. 

TraUwtae (Ir uncí druutiidj jw eoSlOtótr y ru virtud úm \v jutísgrfiüft pur 
v¡ ir!, 32Í4. iütiM! i r ; *s ttMi^e-ulir jtirj ndcFidcr iit HE» «í Jih-ji civil 
(JfHiífc tramitan lu* mttin sucffruk». sin ijih' utwten ji i>]lo ]jw ,H'<:Minvs sk?- 
rcumubiLu (k- itouIdu-íóü y fnutfe m fe umilitiiciáti de **eJe- 
ilades ifJirnTcijki y lí-, upeiMioues iníiwH-tíuííin n\iv ü isitén f-, tmwfcii- 
mv KHlteiKii las nucíonüirti^ h eltoj haltrÍAit «ínstituírki ia vía ik-i^iii,* pjn 
Lllliurvirtf ti! Jíjniicioiwí: jiitfliftvatl 3*11 dVr'ttbu * i>XÍ)$t l:t k«!svh>ii ('í. 



JVZCADO t-'EOEHAL CRIMINAL v CORRECCIONAL fcV fl 
pf ui CAPITAL FEDERAL 

WJUSJHCCKW y COMPETENCIA. Cumtxltnm prAnari*, IV d ftfff**. Lm*t 
dti Mito. 

Uaito \é iriultf|iiÍL'íduit !ii»irw de periHPUiaeiim* rtmipoitde dctermlikir 
lil IllHsdiLl'iiún cOxnpt'lLurp — üin Tm-HHIU tlt"! jiniít i ¡ ¡k) fOTiim th'Uti ítoik 
«t(**f rft'ülKM.'ido m rj art. 10$ ({f h OirtSlhlm'riif» Nm-kiiníT- ¡k> ¿uuieídn 
a íl» (jll* rtütiítc m;í> fíuii'cniente dt'jlfe el plliltú de \'¡fí± dk- mLi nn¿* 
eiKOí ihVrStijfadáii. nmytír < v. ti h * n i.i prau-sul y mfjOr «Vicri'a t&f íüi prnt. 
t+*;líkrí- 

/CWSMCtmV 1 COWiTENCM: /^í«™f. Cfííh** ,*ihií«. 

scm f-dífin. 

Es coniprirt.lí- eJ J 1P r& Ftnlrcul ele Mniiloti, y mi el de r i( duxlr.lt Yílfa- 
rtl, para BSK-íT ile los jhflJt (taita *Ruit3u> kíiiItji dirifelivm fV ilpBttdu 
TCrmw Gkrcm". p« MiyuesLito ínfr^tiuEn-H » fe fey SfHHfl- El',! ¡,j(- 

n \mn la Mííff d*1 Cbéfpw lia ft*H i Ci»nlA(l<;r€^ Ohcídirs y el iiimir (!■■ 
retiilv^Fa tit; ia l>tl.yVíW dt b Tas dulhiiiiitutL^ü st* hüJIíi Ki¡<tl-!k -"v : i i ■ - . \. l 
uhiciu,-t6n (i) Mi'MtltHM (¡C t» raüil nutrí* dtl Riiim rti" luí Aikdrjt y d>4 
mayor nfun*'^ ríe ^lltpr^HJ »íjwhI-v:I.«v Fütjlit.ir.í i'l )wg A fns líbroa y 
(fcitairnfiit^ ¡t'in iimlnHiHi (Jiif rH-rmUan la dihiriiLitJiSii de Un Wvlw^; mj- 



(ÍJ i illliü. 
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xfnte un MÍM¡«t(Jn fJptwmofi i¿W jit-mi¡|aii iilimir iinr LtVi lit-flujN lui- 
>,m sLdíi L-(inhd:!oí flriilm drl Linihilii le rrilrTiJi' de la Capital Fn!er,l[ y, 
<at wimftwncía, ripéele d* dbs la nnlhuctófi sólo pitrd*- k^mts? a 
trové* del ínkw rutilo de nrmiPíión «miim, ijtw ta *H j.™nto de ta ad* 
miwítriK¡¡¡ii wntrjri del meiwoiudo Unco. 

jlíK/SD/CCÍÍW Y CGWf BTEtfCM; Coittptttiwjfl Chww* fwwl», C«- 

w* curio». "* 

De k [tglu diei nrt. 37 del Código (Ir Pim-tdirfLieiilu* en Mirria Pe¡nl 
-Hiue tii cfflO de mediar rtmrtídad tíraMete la eí)rHprt«íiiüa. riel 1 1 1- ■ : -í«v- 
Lnido ftdf ral que pre vi me ra— *üo fatf .ipjriarSe a tenor de W Jít¡JiiC9lO 
en ¿i art. 40 (k! mitra* cíkiigo cuando roudlsre mií cOnv<. L iúéntr |»ríi 
Ins fine* eme, ij r< sjriirntt', !¡r han mfcíonitkj (jütw deci*iWM ptHlp Hr 
lui prOctfMis ítíjIuiiLuv Di'piitra dñeetivós de! "flrupp Cf#uo" (iQt SupUrftaJ 
údrat-L-fanes a la ley 20.940 ji la fiiírkij Federal de Merulítza, y ihj a Ta 
de ta CapiLnl Federa!. 

fUMSPICCK}\ Y COMPETENCIA: Competencia fMmil. Ctfimtí fWthitei. C«- 

Es wmpeteate la Juitick Federal eIp b Capital F«feral r y no la (te Mrn- 
d»s, p*ra (íitwwr rlfS iinjjTS,, srfliiirtn por ei aprhwchainíetrtn indebido 
de I» captación He ^urai* nrndoeida. ¡i Iravíi í!l> ía mrantnl üm-nan Ai™ 
dt'l Basco d* !a» Amlí< y en 1» idtcriur canji]ií»cíñn de esas wgilales a 
Iívoc del Ibiruukt "Crnpo GrrciT, ciiyot; jntiüranteJ tvnkn r! nr.inrjd de 
diíAn fTisfiliiciún financiera. WUi a>\. país díldai las caracterís! íl;u de la* 
. maniobra; investi«wt»«, y líatela cuente del légwn estabíecidm por 1» 
ley JL.!S3ft r Ira jm-i ]in)fr.iíti« no ranllarVm Iíhl deoixlirai ites il<< Icm uhnn**, 
SJJl* la institución tapcajia qm? los jíimítízalu; cojJunnr tal nt^nuiliv^ 
ÍDcsKlpttePa del Di. CSjar Bíack). 

itf^^^QKW V C(WEF£NCMr Cmttiwtewto Cm» pemáe*. (V 

La cfcoinStiritÍA di t»cunlrar*r en k OpiLal Federal fclS ediütuni-k» dtJ 
luí ¡áuditOríii.t l'- v. idis a eabu por el Runm Crillrid —y r¡ilr.' inOtivaTrin la 
ínffrti'iRiün ílel Hancó de fot AihdiM y de Idü tlnptt'Süí <k'l '"Criípo Gk- 
tt>"— , elnmiücH imntirtitiirt^i rjcira i» adeetiiid^ íüvi iliijucü'm de k [t'Mi* 1 "* 
Nibihikd tk- lus iiiipiitidüü, dt-LcrniLiM ijnr —ni s; r m <> iHlmtlíln vOH Un 
prtntipitrt de (HXHHMtik prott-Siil, <hfet»a di juicio y cflerffkd ilr ln* tn»- 
mitaChOneS— Jft MilH w^nida aof k vtojuióli a k ley 21>JH0 Mil nived- 
liUSida |M>r ía Jiistíl-íu, Keíhrjl de In Qjpihd tVtkrril, y nü k úe MeitduH 
(Dishltueij ds| Dr. 'ÉÉam W¿tJk). 
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Dktamkn du. Pbücvbaiwh Cbnuul 

Suprema Corte: 

S*%ün fci puntualiza ti Mlnlsteíio IViblito cu la presentación agre* 
garfa en fotocopia u h. 1, (m hechos mulivi> de investigación en «ta 
causa conistieron, íiilutniwlalmente. en el i[mivTchjLmicirta indebido 
ile la citptaciuti de ahorrt* producida u través de Id Micursal Buenos 
Aires del Banco ilt- lo* Andes y en la ulterior olíh.i h¿:iL-k>n de esos c&> 
pttali* ffn ¡avor de! ¡lanado Crup» Greco, cuyos integrante s teniao 
el n ..íiifj.i <te dicha institución financiera. 

Lü maniobra te cumplía mediante ti otorgamúiato dt> trfdrtas d 
diversas sixii-duiic^ comerciales carentes de capacidad operativa, cu- 
yos directivos eran integrados por pn*laiuimbres que posibititaion el 
niciiriofmdd traspaso de cantales, 

Precisamente, cmnii utli se pone de manifiesto, d proceso se ini- 
ció resjjpctn de ciiAttf! empresas doiiríetl huías en esta ciudad, aiuvjue 
de I.l iimMigacíóii sulMjgirónlc-, como también lia noticia él tScfito 
do referencia, surgiría el otorgamiento de crédito* a firmas y penonas 
física* domiciliadas en Mvutky&i y la constatación de conductas simi- 
lares en R» Kegro. con Ínt«v< nt íAn de la Suc ursal CcmraJ Roca del 
Bvtt ?u , de los Awlo, 

Es del cuso drst;iear, ante tmlo, que tanto la inhibitoria tanteada 
por el señor Juez Federal de Mendoza al «¡flor juust Nacional en b 
Crímíjiaf y Correccional de esfa Capital, como su desplació» por parte 
de éste y la senteihi* íte la Sala El itc la Cámara del fiierti que revocó 
esta última decisión y mantuvo la competencia de los tritmimlea de 
nuestra ciudad |xjr aplica* i«n de tu doctrina de FatW: 271:39fi, se 
fundan en la necesidad líe evitar la atomización de b actividad juris- 
diixíotwi vil atención a b cmesidíul cpie supenw la ¡nlervmctón de «ri 
conjunto de ¡iersutias «ni tin |ir»[MWito úni«i, ln cjui- íj»i>M>dria h 
iteccsidíid (k (jije Sü acumulen kis distintos juicio* para que sea un 
so-íct juez cpiícrj entienda en la cansa. 

Sin ei»hargü, mientra» esa intenrtc^n juedn manilestada con la in- 
hibitoria iiftr-TpiH'fta pin el magistrado mendocíno, la justicia dr esta 
Capital limitó su pretensión ¿ cíHiservar bíifo piz^tníi uto el sumario 
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orlgCft de este confín. te, sin reclamar a so vh el conocimiento de lo» 
hcelwjs realizados tu aquella sede. 

En los condiciones expuestas, pienso que las propias apreciaciones 
de la Sala II -que por otra parte considero aceita Ais en cuanto sos- 
tiene la necesidad de unificación- y su falta de impulso procesal para 
obtenerla ante Mis estrados, llevan a resolver el diferendu en favor 
de b justicia federal «mi sede en Mendoza, pues en bs condiciones re- 
latadas solamente ante ésta puede produeitse la ucumukci&n de pro* 
eesus que se estima conveniente. 

Sin perjuicio de ello, debo señalar (juc en caso de encuadrarse «I 
ilícito* en definitiva, dentro de las previsiones de la ley £0.840, ordena* 
miento sobre cuya base se dictó prisión preventiva a tshjuno* de los 
principales imputados, el domicilia de h Casa Matriz y del Banco 
de los Andes, es dccíi la ciudad di? Mendoza, aparece cono áuiao neto 
de uriión en los térrHittos de fe doctrina de Fallos: 271:398, entre las 
conducta* indebidas desplegadas en los distinto* puntee del país don- 
de éste tiene sucursales, toda vez que t% en cae lugar donde se habría 
producido, en cada cuso, el resultacto e&igido por el artículo G de es» 
ley, esto es, el peligro para el normal desenvolvimiento del estabkci- 
miento comercial. 

Opino, pues, que corresponde dirimir la presente contienda en 
favor Lie la compete ocia del señor Juez Federal de dicha ciudad para 
conocer de ta causa. Buenos Aires, 11 de mayo de 1681 Mario insto 

Ldrafjf. 



FALLO l>£ LA CORTE SUFÍlEMA 

Buenos Aires, & de julio de 1981. 

Autos y Vistes; Considerando: 

l v ) Que el Juez Federal de Mendoza, qwc entiende en la causa 
seguida por presunta infracción al art 6? de b \iy 30,640 con motivo 
de las maniobras realizadas por d lhunado "Cnjpo Greco", y « «1 
proceso que contra los directivos de esas empresas se sigue por el 
delite de monopoliu, resolvió, el 15 de mayo do 1880, requerir del Jw» 



Federal a ei IÍ( > (ti Juzgada vn £ Criroiaul y Coirccciunal \? fl de la 
Capital Federal, qot éste sr' inhibir ra de seguir eenocfe-nd» ™ «1 su- 
mario instruido por hechos vincubdos a los que dieran origm a las 
causas seguidas r-n M*nta y califitudos también «ano vwbtorúw de 
la !ey 20.840. 

2*} Que (1 magistrudu de Atenos Aire*, compartió Tas ra temes en- 
puestas por d entortante y, tu consecuencia, accpdtó a b inhibición 
solicitada ffs. 99/104 dei incidente agrado). 

3^) Que apelada esa decisión, k Sala U de la Cámara Nacional 
de Ajrtnciuncs en lo Crunítial y Corrcciiurial Federal, si bien admitió 
la necesidad Jt- acumular ambos pulsos, revocó el auto de iohlbtóún 
por entender que resultaba conveniente quc la catufo continuara tra- 
meando en su sedé. 

4?) Que tal como resulta de los considerandos procedentes, no 
esisle discrepamia entre les tribunales que traban b contienda acerca 
de la necesidad de unificar ambos espedientes, así corno cti recono- 
ce* que b* mautobm investidas han sido, prima fack r cometida* 
tanto en uní como en otra jurisdicción territorial y„ en consecuencia, 
que la cuestión debe deddfine según Un criterios establecido* por Ja 
Corte en Patios: . 271 -396- 275:361 y muchos mas, según loa cuales 
dada la multiplicidad de higarcs de perpetración, corresponde deter- 
minar la jurisdicción competente -sin mengua del principio del forum 
deiUi amtnbti recunocido lii el art 102 dp h Constitución Nociond- 
dc acue rdo a lo que resulte más conveniente desde el punto de vista de 
una mó< efíca* investigación, mayor economía procesal y mejor defen- 
sa clí- Iuí, primados. 

se) Que, por ende, la discrepancia pasa por b diferente inciden - 
eía que, h tales efectos, asignan a la* características del casu los Jueces 
de primera instancia y ios rntictwauWs fiscales, por un lado, y b Cá- 
mara, lu qtu-rtdfo y los defensores por el otro: 

Ijos primeros estiman que son decisiva en favor de la cumoRtcn- 
cia del J u/gado Federal de Mendoza las siguientes circunstancias: que 
el Banco de los Andes -cridad alrededor de la cual giran las manio- 
bras investigadas- tenga su casa matriz en esa provincia, que allí leih 
gan su domicilio la mayoría de los imputados y en esa jurisdicción se 
encuentre b parte principal de las empresas involucradas. 



BK. JUb>TK:|A ui: ut K ACIÓN 



Los segundo*, ed cambio, asignan prepimdcrancia * h radicación 
ni b Cli|íí1ü1 Federal de más daiiuiifkados que en Mencboa, a que sean 
más altos en ucjiirthi Iíw prncenlirics de captación de depósitos y da 
créditos otorgados, al importante numere de empresas beneficüiriaíi 
tdiicaihs en !a Capital y a tjue en «¿tu st> encuentran las sedes del 
Pune.*» Cent mi y del Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales. 

W) Que líajuado d Tríbunní a decidir sobre tales bases ta cuea- 
iHm planteada «iKt'ni do relevancia a los fine» establecidos en los 
itidleados p* medentes las circunstancia* qüe señalan fe» txjnveoHTCk* 
df radicar el Juicio en la Provincia de Mendoza. 

Desde el punto de vista de la eficacia de ta investigación y ¡«¡«da 
cuenta do la natundm de Us maniobras, realizadas a través de ope- 
raciones comerciales; la ubicación en es* provincia de la casa matriz 
del Banco de Los Andes y del niay<ir número de empresas vinculadas 
facilitará el acceso a lo* libios y documentación eontahles que peral- 
tar la dilucidación do k» hechos. 

La dxcunstancia de cpn? la sede del Cuerpo de Peritos Contadores 
Oficíales se encuentre bu la Capital Federal i» altera esa COnclusJóa 
frente a la existencia en ta provincia de la mayor parte de lo» ciernen- 
tos a compulsar 

Tumbién es importante el domicilio de la mayoría de tos directivo* 
du las empresas, pues es de suponer que sus declaraciones — «n el ca- 
rácter cd que sean citados— resultarau necesarias para ta investigadóo, 

En lu que hace a la defensa en fuído ríe los procesados, debe pon- 
derarse la circunstancia de que sean más nnjnerosos los que poseen do- 
micilia en Mendoza que los radicados en Buenos Aires (Fallos: 281:26 
y imiofaos otros) ya que bq cabe, en ™ aspecto, distinguí* entre unos 

E! lugar de residencia de los damnificados, en cambio, no ha ta- 
rrido en los premíenle* del Tribunal pcw para deeidfc este tipo de 
cuestiones,. pues sólo se lo valoró en casos especiales como la defrau- 
dación prendaría, sin que ese criterio se haya generalizado como el 
establecida a partir de Fallos: 371 .398, 

"■■■) Que, por otra parte, de autos resulta que respecto de alguno 
de la beehíB investigados no se ba acreditado que hayan tenido nm- 



No 
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gún trama do att luición vohmtaria ni de resultado en h Capital Fe 
deral, sino que han consistido en ía captación de ahorros de diversas 
jiK-ursd^ del Banco cíe Los Ande* en el interior y su desvio de los 
fine* teglnmentariamenle establecidos, según las directivas 
iltsde ta cusa nistriz ubicada en Mendoza (ver dictamen y resolución 
fotocopiadas * te. US y 11^24, Mípectívam^te). 

En talos ^judid.-HH-h, según lo estableciera b Oírte en Fallos; 
275; 3K1, ya diado, no existen elementos que permitan estimar que los 
hechos tu cuestión haya» sido cometidos dentro del ámbito territorial 
de Ja Capital Pederá! y, en ctiastwencia, respecto de olios Ta nuili- 
catión perseguid* sólo puede tegfatse a través del único punto de co- 
rieaión común, que *s el asento dt? lu administración contra] del Ban- 
co de Los Andes. 

8*?) Qw, aun cuando quepa admitir, dado su gran número, qw 
Jus lioehoí. investigado* en una y otra causa m> uvn eiactametlte loi 
mismos, no cabe dudar rme entie ellos media -corno señala e] Ftücal 
¿V Cámara en el dirimen fctneopiado a fs. 45/4fr~ un« relación de 
eonesidad sobre cuya base el arl. .17 de) Código de Procedimientos en 
Materia Fonal establee Ja competencia del magistrado federal que 
previniera, regía de la que sólo cabe apartarse a tenor de lo dispuesto 
en el art. 40 del mismo código cuando resultare más conveniente para 
los irnos que, precisamente, se han valorada en Un considerandos an- 
terior** como decisivos para remitir la causa a cqpocfmiento del Juez 
de Mendoza. 

Fnr íillo y ta cuncordantemunte diLiuminudo por d señor Procura- 
dor General, se deelnra que el señor Juez Fodeiai a carpí del Juzgado 
1 de Mendoza deberá conocer de la causa radicada ante ¿í y de la 
que aetuatmente tramita ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y 
Correccional Ft-deral íf de la Capital Federal Remítase el incidente 
a este intimo tribunal, a tes efecto* del cumplimiento de la présenle 
decisión y llágase suhíir lo resuelto al magistrado en favor de cuya 
conipeteiieiii so n-suelve- 

Anuido R. Cahbieu.i - Ahela.-^) F. Rossé - 
Fwíihi J. Frías - Elías P. Guastavíno - 
Osa* Bi.mx (en itiridexeüi) 
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í£) Que como señala el señor Pojcurador Cameral en el dictamen 
que antecede, los lieehpí mirtiw. de investigación de esta causa comí*' 
tierno sibstanelal mente tn el aprovechamiento indebido de la capta- 
ción de ahorros producida a ttaws de la sucursal Buenos Aires del 
Bunt-n de los Andes y en la ulterior canalfeacion de esos cnptodes en 
hivor del Humado Grupo Greco, cuyos integrar*!* (enfan el manejo 
de dicha institucióii financiera. Tal maniobra se tumbía mediante eJ 
TtoígurairnitJ de créditos a diversas sociedades carandaíes «nenies de 
capacidad operativa, cuyos dirretork» eran integrado! por prestanom- 
bt&> que prawbiÜtaíon d ntamefonado traspaso de capitales. 

3P) Que ts misario destacar que en este tipo de procesos donde 
existen vatíbí jurisdicciones competente», es necesario evitar la atnmi- 
Tacton de la actividad ¡uwdk-cicmal en ateactón a la eoueridad que 
supone la intervención de un conjunte de personas cod itn propósito 
único, lo que impone la necesidad de que se acumulen tes distintos 
juicios a fin de que sea un solo ti fue* d que entienda en k causi, 
entren» éste respecto del cual no eidste discrepancia entre lo» tribuna- 
les que plantearon esta contienda, 

¡JO) Que con tal fin, resulta conveniente le aplicación de ta lefte- 
rada doctrinii de esta Corte en virtud de la eual corresponde otorga* 
b competencia a los jueees del lugar donde el dettto tenido su. 
efectos {FaUo*: 15?^ 159: í 10; 8»:1*»; WtlXk 266;S43; 

3S1:I76), En el capo, dadas las caraeterístfcM particulares de la» ma- 
niobras investigadas y que fuero* ilcsc ripian prccecfeti remente, y ha- 
bida rwnta del régimen establecido por la lev 21.526, ¡os perjudicados 
no itsiilraioti a la postre l(»s depositante* de ios ahorros, sino la insti- 
tución banearia que los garantizaba conforme tal normativa. Puede 
considerarse, en conseeueneii, que los efectos de tos hechos ÍKeitoa in- 
vestigados se han sufrido en este Capital lo que toma aplicable a tu 
vez la doctrina emergente de Fallos: &» : 417; mitff¡ 372:75, 222; 
37o¡448; 277;74¡ SaiilQfc 2*4:290, i-ture otaos, en vWud de U «ni 
sirve do pauta para b fijación de ta competencia, siendo este ultimo 
entumo, por otra parte, punto de coneAión común, de los hecho* inves- 
tigados que fueran realizados en diversas ciudades del Interior. 



i alijw Dfc LA uati ttmnu 



**) Q*kí, adema» de dhii hü rasónos que expusiera la Cámara Fe- 
deral en b Criminal y Correccional de la Capiiui Federal, Sata II, h 
circunstancia di- iwniatraise en esta Capital tas constancias de J«s di- 
versas auditorías llevadas a cabo pur el Banco Central -y que moti- 
varen la. intervención del Baisco de lm Ande* y de las «ropres^ dei 
"'Crupu CéüésíP— , eVmciiltw (xiduí tk- principalísima Importancia par» 
la adecuada Investigación de bi roporewbJlídad de ta imputados, 
^l™* ™ mo mluctisid* «ni tus principies de ceunnmía pracesaK 
defensa m juicio y celeridad de las tramitaciones, que la causa eotiíí 
míe su curso ante la Justicia Fctkta! de Ja Capital FwkraJ» sjo que 
obste a tal solución la presunta Inactividad do los magistrados de este 
filero en tal aspee lo, eiumi remarca i<] svfkir Procurador General. 

Ptor ello, oído el avikx Piucurudor General, se dechira competente 
uE señor juttt Federal del Juagado Floral Criminal y Comcdonál ti" 
8 de la Capital Federal, ¡i quien se remitirán estas actuaciones; hágase 
saber ai Señor Juez Federal a curso del Juzgado Federal N<f 1 de Men- 
ibniu. Hágase saber, iisitnfemg, al señor fwz Federal considerado 
competente, que deberá instar los proctdimíentua mjcesariai para ta 
unificación de las causa* actuidniep* en trámite un las diversas jürís- 
dici tomes a fin de eumplir con fes principios expuestos precederte- 
mente. 

César Black. 



RICARDO JUMO FERNANDEZ LXj'QIJE 

ieifcrvlit amitlefitM. tiynmWuciwxtiiitatl de notmOM v ocie* ruúioh^eÉ. 

Toda ye* que se ta ¡mpusjado h vilklez <Jd arl 67 <tel tVtwl 
ImjQ U prvhnJron el* retuHttr VMlWrtl del ¡IH. 18 ifc- k\ Ctakll riuciái N¡t- 
lu ■<^T>Tf!o"ón íjiu- ¡Équfl^ norma ctvtfiwum "iw jurera de 
Ja «ma en su ¿plicaci.in a Lm dmiredru^s tíel tu*, y *1 K i lo dWtófo 
definitiva tlfl su^Hir tribunal I* curo «minría * Jichi pirtf-nuiún. 
ítH aflrn*w* del aLwtunt* -fundado* en ^ la non na t,nftJi(j,„i,J.i. iil | MT . 

milir que jjg o ív „ U [*«Krlptlfa cuantío el ejmkiO <le ¡* aichrt su «O- 
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itidvfcnstón a Id partí nrtflia- »**cHan cm*rttón f*d*ral bastante rara m 
ínslamksto tu Ta iiisbiiKia *«nnmlinflrt» Vh 

CONSTITUCION VMdOÜAL: Derecho* y g^mtiat, Vtfmi •« 

QweiHfnde cocJimwr la «sítelas rechaiú 4 ^^limítWo «le 
Ikkz del ait. 67 del GWfgo 1W1 «Itritido por ta i»rte m^nllBrte, aV- 
¿taró calida ¡a ^Hfe y «Ue^ fcüntt,™™.^ d J^la. 

A, er, wdíü il driÜD *k víolactóo d* i*** ™ * **- 

v^rte en *t «s* ****** 1a * a " ,n * U t ^ lt *^' ^ '* 

<W*r«a fü juii.» iavowd* P» ¿ ai* 1 »** ya qur «> »d* 1» 
«ado niíc éste tortua el d* nwhidoii»* dwtlrwdH* a 1* dducída- 

ddn de! ptait». t«M» eft c«n»« Lé GM <*«l?ütó a * 

del -I 14 de b tey 48. *fn 4» 1»J* «•*•*• * 

qu«e)lHitF wb" la forma d* dicho có*upt*o. 



GARCIA O LAÑO DRAGO x ASOCIADOOS ESTUDIO w PLAÑIMIENTO 
t VIVIENDA f, JNTBtt AHEB1CAN ASOCIADOS 

HECT/flSO EXTUAOtUXHMtO: RequiúH* M«. '^«^ * ¿ 



n fo «tinento .1 ta«rmp!hi» W <**P««fc» «™d J * P° r ¡« 
fmndflito «a • 1» «aK**** de una *b« « I . dudad de Oh* 

van ^, «I hito d* Vrfmew iwtnicfat ^ * I»*"* * ™t 

llone » dd ¡nfetw día O»**» Proteron»! d* 1» liw«*¡rfa <* k 
¡k Bueno* Atn* «tbw li b« dr «ítfotfí vakn*ri¿« d« o*m* dementa» 
de jutó* no i^lla oportun» 1* Ucfo de whan-tedad *» *,^ t *í 
prcmmdHiiimto d* ti C4m«». T» T»e bl Imp-iP.^ « « «*"■ 
ir.. h> «™-lio la inrt*t«ia atícrinr ( s ). 



(i) 1 de julio. 

ií} 2 dr Mita, F-Hos: «B5:l4Si fl«:iaT¡ KlWi 2fl8=35S 



ItftVfíSO &XT ARiO fW«í»ffíK pajito. Ctafrito™* jw ftwfrnrtu s™. 
■meto «rjflnrt*. JWrfAKfe dtí rram Defmja.t (, «nwirfnw;!,!,, ^ 

Prt**Jp eí murtf) CJrtrsoídijmrij y t*írrf ijw/üíít: dejiu efotEú te 

lídüt ic'fü del rcajuri» de ta* siimai adtteriadax a te» ¡wtorre. tmk vp? 
( S iü- q <] W fa ñute?** en fundamento que rc*ntt* tóto agirte p,*>> 
í-üíiV'™ Juera Ja natuK&za laridita que ir atribuya 
n« H rl medito ns»p*4.-tiit» lirtejjtú te relación «rntuiit.^ [va nucida en $t 
acuerdo luícrfpto mi™ ambos hr^urites, y c» <.<dn*6cwnr£a. nepir a ur*r 
da «lia U dormido al otro co .dm* a te nipnm dfl equilibrio de Tan 
pmriatianw reríptocm, ijik » traduce dt-trr*dro del áiM¡Ü¿ de pro- 
piedad de te mamante, 



FELIX MAfllNU OHELLANA v. EMPRESA CONüTRlJCUiBA 
OSCAR A MAVOCCHÍ 

fiECVRSO EXTñAOfíHIHMUO. Rtquititt* &fa JTíOun* 

& te &i P «-m¿ Cafli- ife Juritta de Bim-ms Aiwa, n^teiai y» rt -curw ri«- 
tapteuLtlidiul de ley, HpitiBwlo Moderar un* cues: ion ptentciLlb en el 
inmno. y el reeura ertirtoftlnarío interpuso w falte » fiimU 

«ta la arlntraifedad (¡me- implici tal úatbióu. te SujKtroa Corif de Jníticij 
c* «t Superior tribuna] di te can» n loa ftne« d*i art. 14 di- ta ley 48, 
toda vrt qnv ella triaba llamada a prunuiictarH tu líeHrartvk aurai del 
referido plantrwnii-ntí», *-a c4nocJeiidr> di! fondo del ¿l™^*, sea decidie^ 
do ubre te tdmtfMírfad drf fetwMi (t>, 

ÜECVHSO eXTUAOHDtSASfO: Requinto* propio*. Cw*ww, no /«toate*. Sen- 
IwIh ^U*™*, Precedencia dti ncano, Dtftcte* en ím í*****™..™ d* ¿. 

Lus sm! encina giw oultun considerar >' ¡htirlir aieflinnr* ufnriiukUlH'ntr 
propinsías por tef parlfq y «Hiducvisti-s país l¡¡ soluckm clri litigio lan- 
cen de valldcc cm» aclus furíidicctotules y debrn »t ik-jntli; si» tinto. 
Asi ocurre *n f t caw er¡ rgtir si bkii «nttidírackmrs etI)qln(n^ n eT 

fnllft rundan ti rechazo del ntur» de lnaplkabilid H i(jF de fcv en te mií 1 
K»rtf n unct tic Im KBtaviOl del flétente, ruda muelveii «obn te if»»iw- 



0> 2 da julio. 
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njtióit qiM se IsJrmukra a lo rcfebbrirfa pür ti iiifrífo* «i .1 >i'iilU!ti 
líe vie I,, fefti [Ib ( nlri^w de h libceín de aportes i» es rrXHivn bo- 
tante para obll»l* ¡ti f«l)!™k>r OÍ JW" <fe les salarios tlr pruno** (i). 



MIHTA HEBTlNl he BALDONA y. COOPERATIVA d* SEUVICKIS 
SOCIALES LUQUE Luía, y Ot™ 

KfcCl'fiSU EATRAOlMJW^JÍia ftíy,L«^ ^««^ |W. 

(le una vía comidtaMia idónea por til» par» reparar ¿ii gnnumn, «Ihi 
determina li inadatftfbihdHl de] reclino fnlml intentado «xitampuri ñá- 
mente cen el ite carácter local pe* no cnbrine el reguMÍto rdalrvu .il Iri- 
bwu3 dtrl cir»l deW provenir la fentemia dettmlWEi, 



Dictamen del Procurado» Censual 

Supfeínd Corte: 

El Tribunal ha retallecido reftítadameiHe que la procede orí* de! 
rriririiici federal establecida ppr el art. 14 de Ib ley 48 está, ccnrfkjo- 
iiada « que et escrito en que w lo interpone, cuyos términos limitan 
b competencia de V. E-, contenga la enurteietión de k» hecho» de U 
causa necesaria para establecer b retactóa directa e inmediata exfe- 
tenle entre lo que ha sido materia ¿r debate y de decitién eu auto* 
y las dísposkiuws de naturaleza federal cuyo quehramamiento se 
aduce ( Fallos ; 278:175; 296;7fi3, entre roucbín otro*}- 

Es también doctrina ¡Je la Corte que la invocación genérica y et- 
quemátka de agravios no «i bastante para fundar aquella apelación 
(Fallo*: 279:31; 280¡ J21 y otros). 

El cumplimiento de los recaudos mencionados es tmtkulannaue 
¡ rigible cuando, como sucedo en el mb ¡Os, la impugnación se basa 



{>■) FlÜM: 887:35*! Z75:«íi 3B3i413; 282:138, 
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en la tacha de arbitrariedad, situación eS la cual está a tar^o del fAtu- 
rreirtL- la derníwtraefcm ti' que, i» obstante la aparente existencia de 
fundamentes no federales, su agravio vincula tiro el dfíímiiocimieit- 
íp de g Aranlias ^institucionales. 

La preientaí-riiv de fe. 174/175 del prnxíp«l no satisface, fin mi 
opinión, eslo* requisito», ta que autoriza a declarar su impruceilengía 
formal. Buenos Aires* 6 de abril, de 1981. Mwríu Lope*. 



FALLO 1ÍE LA COBTE SUPREMA 

Bar-pos Aires, 2 de julio de 

Visiiis los auKüt: "lleco rso fie Whu deducido por Sano» Coope- 
rativa de Seguros Limitada i:n la causa Benjuí de Baldíwrtá, Mlrtba c/ 
tiiupcratíva de Servicio» S^^s L*<h- y otro™, pura decidir 

sobre su procedencia. 

Considerando! 

Que cu .¡^««unidad de pronunciarse sobre la proscnlación directa 
intentada inlo la denegatoria del recu«o de casación interpuesto por 
la demandada, la Sala l^aborul del Tribunal Superior do Justicia de 
Córdoba» rcebaao esa vía con fundamento en las defteloBcias del es- 
crito de apelación (w( resolución de ts. 120). 

(¿iie hiendo ,i«í, el caso guarda sustancial analogía con la sin™- 
ciún pjrtníteadfl en la fansá: "Pagnitceo Masu ruana, Raúl y otrW c/ 
Aspramontc y Stavola y iitroa", fallada el 3 de mar») dfcl cowiente año, 
donde ¡te señalara que solo es imputable a la conducta discrecional dt' 
la apelante la pérdida di- una vía considerada ¡doñea por ella para 
reparar m gravamen. Ello determina la iinidmitibilidsd del Aturo 
federal intentado ™tcmrwráneaincnte con el do caréete i local por na 
cubrirte til requisito rt4*tivo al tribunal del cual debe provenir la sen- 
tencia definitiva [ causa: "Cautana Agropecuaria Forestal Sociedad 
Colectiva ^/solicita insLtipciÓH mina "Los Ffcdiitas' í*¿ del 13 de noviem- 
bre <k imi 



m jv¡nnnA j>j; Ü ñachis H47 

Por etlu y lo dictaminado en smttiffo tttiwurditfrk- iwr d Sr. Pru 
curatiur Gi m riil si- dm^ííma ta queja. Dése por pvrdidti el depósito 
tiv íj¡. 1, 

AotHJ-n N. C-nmisu ;.r — AntutHlm F'. KuüSl — 

PKWK) J. FhÍAIs - EÜAS P. CUAM'AVJNU — 

CÉsAJt BlACK. 



COLEGIO se ESCRIBANOS v. OSVALDO ANüEL KlGANil SEPICH 

HKÜ(/rlS£7 £.VT/ÍAORDUVAfl/Cl; fíettúttUia prophm, ConNofira na /<Mfrra,V* ln- 
ferfjf¥fc?fwí»i «enriar iveetaít -de ptoitdmiicnta*. Casus tur/u». 

Los agíüvkji ndaiiut* a I* deuegaciófi por paite dvl Trlbutut dr Sjpérin- 
tendraria dri ín olíiii jeto del pedido de reposietóii de Ut prct'iflrJu.-'.l ((He 
hqliín ctartíado el wcueslro del ptotoi'oto del netrJttru dr unriliulua pfi- 
b'iiKjs a cargo cW recurrente "-diligencia a cumplirá i-oHáiiPiirnentc con 
el IrvuntanNCfito de I» clausura decretada— rilo traducen ui dtarfpu'Kí;! 
«m \a uipueaío ¡w ei » gjw <?n i>n |pim dv tWpfcno prot^iid, t-<im<i c* 
el .it tararte «i cmicler «latcl^r (te U HHdtdtt (Üüputwfct ( J >, 

RECUfíSO EXTRAOtiüWAttta tXwuiúttt, jiro,*». Sentencfa definfriu*. ffei». 
iwróncx taí&rmrfj a Ja *ei\ictic\ii ttefinUfru ■ Mcilkfo* precautorios, 

Ia pruvrdéJKh ijur ikvrt-tú v} secuestro de! príitupolo ik't K'riLrtru de «tu 
tritios pÚb?i<jOt * tsJg» íld ra.il m*tu, jkj rvVistr t-l Luriiíur de M-jitn«H;i 

deftaitivu a h» fines del recujr» exlnionrjiiario < -) , 



EMILIO JÜZAAH v Oiw v. PROVINCIA tm SANTIAGO pm. ESTERO 

REMTJISO EXTRAOJiDINAlIK).- RetfuWo, pmi*» ÍWfawa *.¡ J«W.m f Sfm- 
'rricítM ar^rtrerói*. f mpror avhnt: 'ti dW restaba. 

El ímjmkxdfcrtíe i-t if turto i'rtriiiirdiivirio deducido cínitra h jh-ulf ivciu ijiw 
— *í rechazar la enCípC-kWr de pfíSCíipcilm Opuesta por J* provine ¡a drouin~ 



(i) 2 de JuSo. 

(V Fallos: MT. 



FALLOti Dfi LA SUPULH., 



Jada— cOníitkr¿ une la aceten que prrsljtiii" el rtibfu Je ¡a ijuklltiikxK-iüll 
por eftpgiOpiKiófl n.tthrs.-i.. de un ínmuchU- u1>M tftfl» JiustHutc d* Ta r*i- 

VindiUcMn y, «o tale* ocwlicinflos, h>W> piw*riUrí;i ii la ^[tmndada h*>- 
hikiiü adquirida «r Un por uiwaptÓD. h> <[Utí tu ocurrió fea él cs«l EH« 
lí mi, pwst km ■snivfcw del apelan!* «itu poriíalsui m tqlcrprrtattoii <l* 

la» cwstkmst i» fedérale* ooitfenidjx ni I» litis diversa de aquel lu [|uíf 
siuleplA «I tribuno) ( J J. j; 

HECUfíüO EXT HAVtttf¡N ARIO; R&tuWói jMIWí CuíiHíttW* ru> fwiatah'f. $ím. 
arbitrario*, tmproetdfmm dri n-^imo 

ta facultad de 1w jue.cn dr la catm dctermiiiar ¡r apíkar el derecho rjdfi 
njlí el ÓÉN y. ett lanío no medie alteratiim (fe Jas nrt-uttitlIKim de ht- 
cha. ¡hm decj^na en lal sentido no sen revisaU™ |wr la vi* exlrufircli- 



MICL'EL LUStSAPUO % ASOCIACION MUTUA!. JSRAEUTA ARGENTINA 

H£CVHSO EXTflAQHDfNAMO: Rt<tvM<¡* u«>|«k«. Tribu** Sur* 1 *"- 

Ciando la Kuurrtna Corle d* Jtulku cV U fWinew de Bwtms Aires co- 
noto oh la causa pur vía del ftsurw de inaplkabtódad de Iry y lo de- 
sestima, mi rt rl superior Tribuno) ríe provincia ™ los (¿minos del arl. N 

BECVHSO EXTHAOHDíNABtO: KetftBiSin fantmttn. ínii'nufU-.-n áef Wfurstt, 
Furtf/iííílfnlfi. 

So salisfctte 1! tequiólo de ¡urntaiiu>iniutón íMrtnno™ que i-xtije Él ir. 
ttculu 15 de la lf )f 48 «I escrito par e) ctiul ¡fié interpuso el remedid frtít'. 
ni, si el apelarte f» formula una crülui COttcreta d*r todos tm .1 -hí¡ l- 
míate* eipudlos por el tribunal 1 quu (Voto del I*- Elfos P. Cuast^v|™>, 

FALLO DE LA CORTE SUPÍIEMA 

Bueno* Aires, t & julio A; 19&L 

Vistos los anta: "Recurso ric htctn* dtdonHík> par U <iwii¡iwJ<wk 
Lossappío, Miguel c/AsJtíaolón Mutual Israelita Argmti- 
ni*, pura dixiilir si Aire su proct; (krK¡a, 



(') E As julio, 

f«} Falta; £*;43S: SHÍ.Któí 2B8^. 



M¡ JUSTICIA JW U H*CkJS 



Considerando: 

Que um ri-itemda jurisprudencia de este Tribunal establece que 
Cuando lü Sup T . nM Corte dr Justicia de ta Provincia áv Buenos Aires 
eonottí <'n I u t jiusj por vía del recurso de iuapfLcabilidad de ley y lo 
dpseslíiHa, m> es el superior tribunal dr provincia en los términos del 
urt. 14 de la ley 48 (Fallos: 267:363; 268; 325). 

QiK- «ii lü especie y dado* los alcances del nmuuucfemteoto que 
obra en copia a j¡& 45/51. tal doctrina resulta ornamente aplicable y 
por Jo tanto, r.| recurso estíaordinarw aparece tardíamente interpuesto 
pin* Jebtó dirigirse ctmtra d falb del Tribuna! dei Trabajo 5 de 
Morón. 

Por t-llc^ desestímase ta queja. 

Aixn.Fu H. Gaprielli — Ahelabdc» R R 05.11 — 

FtMWJ J. FHÍAS - EÜAS P. GUMTAVINO («- 
fjtín ÍI* ÜOÍfl ) - CÉSAH Rlaol 

Voto dex Señor Ministro Doctí* Don Elías P, Clwítavinq 
Considerando: 

Que. contra la sentencia de lu Suprema Corte de k Provincia d« 
Bunios Aires que rechazó el recuno de iflaplfk-afatiídad de ley por con 
üidcrarjn infundada en su aspecto central y en cuanto a la violación 
del art. 94 del Código Procedí Civil y Ctiroeicial y del art 65 de h. 
ley 7718 por tratarse de una «ustión preciosa no susceptible de «vi- 
sión por la vía Intentada, la vencida interpuso recurso extraordinario, 
cuya denegación motiva l a presente queja. 

Que el escrito por el cual su interpuso el remedio federal no sa- 
üsiiicí- c| requisito de íundamentiiCHm autónoma que caríge el articulo 
15 de Ja Jey 48 y la jurisprudencia de esta Corte (Paüos; 280:421} 
28.1:404; 285:99 y fi&l; 298:690), toda vea que eí apelante no formula 
una critica eoncreta de todos lus argumentos expuestus pi;r el tribunal 
¡1 quo, lo que obsta a la apertura del recurso. 

Por ello, se des estima la queja, 

Eiím P- Cuanta vino. 
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t>j 1 de Na 



HE JIWTKU IIB LA NM¡fÚl* 851 

RECL RSO EXTRAORDINARIO KeqMt<» /flrtiMiw. Inttoducckm te 1* eu«*iín 

frtfcn*. Oraríim¡d*Í 

W» bWjHp b fanpuftwkHi ilrl art- 40 Jr la Coumictóii Cef.clwü dfc Tra- 
bajo Pí* 301, 75 y d »il *> cM cferot»-fcy *i I* «n*t<< n ít - 
m fue jJ^nlcuda <D I» t-tap* pmcesul iipoitima < 1 ) 



HORACIO VARGAS v. HAIU. Ol-ííUIK 

flÉCt USO onLWWMJVAflfÜ: KeifiiWftn propfc". Cu****» *» fe*™**». £i- 
-fc I«* ******** d* huto- V#m, 

í! f»b ^ <k*«tjP* !* «ufa*"* inl*n*«u pon «fefeiidw k 

«^incita por wi«*r;i púUtai <k w d*teho r<-«l rwwpl™ uní 

tl5ti (b> ht*** y d* Jriwbo ettmún, propm tk k>J ÍM™w ^ WW* " 



MIHTA MEBCCTB Pt BAU5E* 
fffXXWSO £JTRAOft f J I NAHtO fUquMot propio*. Ct**iá* /*ri*wí 



U Wírpwtfírfóo de b» r*y« JQ.Mil > 2* 91» niÉL-itj cwrtUn fciW lírt- 

H£Ct «SC EJtTKAOMDfíVAflítf- tlVA*»*** P«*>H». Sntirv* dífWfiw. Ow*tv 

* k Cíhmt* «*tai* i» Pd hdliíéiiA™ pniw»Kna*J la OnmhJón Nado- 
d. S™bl b Tey 2t.ll». i» !e wrrttpdrtHa rocela h 



{-) 2 tír pilkí Faifa*; 274:413; I»; I3S; 380:96, 



r*j,ucc m i.a (jflHrt KUHtkVU 



dp jrttiuufáa ptto el (H]i¿iEiUllK) ihl*rtLliiíttHl¡".i> vihHlu. I» rlrt*K<,lít u! rW-i 
¡y usa ixj «a MMitcTH.-[a iMmitiva a bs rtntoi del art. 14 de l;i ley 4R fcxh 
ve* qut L luí rr-WjiucLÚn no impide a. Ib recurre lilt; hih.iv Wller HUÍM.'Wrh Irle 
su prrti-iuiriii, piH-s ihj iurKt <le día negativa nícinw [le Iih úrtuuK \m- 
vuivnak* ;i Jidmitir Su ilmt'lx* di bvfieticiJ uDírtrHipJttk) ni tu \f.y kIUÁí. 
lu que ;M< rminn lu meiitfenCia deJ Rtavíime-H que IHtkniU, 



!>mt«ii:v uti. Procurado» G&vekal ^ 

Suprema Curte: 

Doft* Mírta Cora Carmen Mrr^rf de B*uzA interpone recurso 
extraordinario contra la sentencia de ta Sala V de ta Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo que confirmó la dr cisión administrativi ... 
que desestiman el pfdklo de jubilación que en lo» términos de U ley 
20550 solicitara su esposo, hoy fallecido, el doctor Salivador Eduardo . 
BaiiJíá. 

■ En dicho escrito alega qtic el fallo que recurre debe ser dejada 
úb efecto pues sustjene que la norma del art 5? de la ley 00.880; **f 
toniw ti que resulta del texto sancionado por la N* 20.911, creó una * 
categoría de beneficiaría» distinta a los mencionadns en tos arts. l p 
y de la ley citada en primer término. Agrega que ésta es la unten 
interpretación posible de aquélla disposición compatible con el art. 
10 de la Constitución Nacional. 

Coasklero que el recurso extraordinario es procedente en Cuanto 
se í:lu .«tiona Ib interpretación di* normas de! régimen provisional del 
Poder Judicial do al Nación (Fallos: 306:563, S74t 297:2*3, en ti» otrOj}. 

En cuanto al fondo del asunto, no encuentro atendí bl m tos agra- 
vios de la apelante ya que la decisión dd a quo, en lo que al tema *j 
refiere, resulta arreglada a derecho al hallar sustento bastante en el 
precedente de V. E. que cita Astuetia, Norman Juan */ Jubilación: rcf. 
tlt-1 dieciocho de mayo de 1979 y que, cabe agregar, pone tte relave la 
insuficiencia de la* argumentaciones que se traen ante el Tribunal de- 
mnitrando, asimismo, que la »luctdn acordada no importa arrebatar 
a la solicitante ningón derecho adquirido ni coclear disposición** 
de la Constitución Nacional- 



oe justicia he j_a nac*óm 



Ophx> ? por b expuesto, que com-suoDde confirmar la sentencia 
apilada con «dación al tema en debate. 

Manifiesta también U recurrente que la determinación di: tu Cá- 
nvAtAi al estimar que oo habiéndose pronunciado previa frKuIe la Comi- 
sión a iukj rispiólo dr la ley 21,118 m le correspondía hacerlo pws 
sti competencia se hnllit restringida a lo que haya sido materia de reso- 
Ilición por el organismo citados viola expresas garantías constituctonah^. 

En conitreu encía considera arbitraría i-ata omisión pues sostíem 1 
que el tema integró implícitamente las resunciones denegatorias dio 
tadas en sede administrativa, tixióa ¡ur la cual su actividad ante estos 
organismos quedo agolada y do p* Atiendo ningún otro procedimiento 
li recurso que lo permita reabrir dicha instancia esta falla dé ttata- 
nm-pto le irroga un perjuicio ¡nepairablti. 

Pienso que <-¡ta ¡Bipugnaujyri tampoco pwáf tener acogida. Ello 
asi pues tu decidido respecte ut punto üv es sentencia definitiva a lo* 
efeefes di i art, 14 de ta ley 48. toda vw que; en contra de lo que ios 
tiene hi apelante, la resolución que impugna no le impide Intentar 
hacer valer nuevamente su pretensión, pues no surge de negativa algu- 
na de los órganos prevfcioiialcs a admitir su derecho al beneficia con* 
templado en la ley citada, Fu que determina la Inexistencia del grava- 
men que articula. 

En tules uoridicíunes, las cláusulas constitucionales que invoca no 
guardan relación directa ni inmediata con lo resuelto por lo que soy de 
opinión que respcvtu de cate agravio, debe desestañarse vi remedio 
federal intentado. Sueños Aires, 20 de abrÜ de 1961. Mario Jttsto López. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Bueno* Aires, 7 de julio de 

Vistos los autos: "Mercere de Bauza, Mirta í /pensión''. 
Considerando: 

1') Que la Sala V de la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo confirmó la resoloctón de la Comisión Nacional de Previsión So- 
cial ípip había rechazado el pedido de jubilación formulado en l<» 



9*4 



términos de !ii ley 20.550 por Salvador Eduardo ftau*¿- El a cpjo de*- 
«limó así el recuno deducido por la cónyuge sup¿rstite del peticio- 
nario y para rita adujo tos argumentos conten klos en lu sentencia de 
esta Corte Supítma, publicada vti Fallos: 30l;4tS, Por oUa parte, ka 
Cámara omitió expedirse sobre la solicitud fundad* , n 1a ley SLUft. 
ptir enieader ipjc rila exuedíu lus limitas de su competencia apelad», 
yu que imj habíu sidu matcm de pronunciamiento por la citada Comí - 
atín Nacional di' Previsión SoriuL Contm lo asi resuelto interpuso fe 
¡nteresadu recurso <itraprdinarh> H (|üe fin- itincedido. 

2*) Que, con» señar* tí fritar ¡Yucurador General, le» atinente a 
Ja interpretación de lis f* yes 3Ü.3S0 y siucittt cuerno Federal 

bastante para habilitar vi camino del art. 14 de la ley 48. Con rapt-cto 
a este punto, debe indicarse {pie el apelante no apuria argumenta deci- 
sivo a]gun» tpif turne viable un apaTtamk'nU) Je la doctrina sentada 
en vi mentado precedente di Faltos: 301:415 

W) Qui en lo que atañe al planteamiento realizado solir*' Li base 
ilc h ley 21.1 fS. no media en el wfr etaminf sentencia definitiva del 
Kuperiur tribunal de la caima, tal hwid asimismo advierte et señor Pro- 
curador General un su dictamen. 

Pur ello, y I» dictaminada por el señor Procurador General, se con- 
Jirma la sentencia apilada en cuanto pudo ser materia de recurso txtrj- 
ordimiTKi y se derla *u imoriwedenic la via intentada en cuanto a lo 
demás. 

A.pcn~n> tí. Caphielli - Abelardo F. fiosst - 
PtDtfcl J. FtatA* - Elías I*. GuastaVíno - 

CÉSAH BUCX, 

■: 



A, FERIOL vCit, S.A.C.M. y K. t O**™ v. Al»l IV IKTlt ACHIN 
NACIONAL iw. ADUANAS 

fíKCL'RSÜ ftXTRMWftWARIO: fteqUüHua fílBjJftr. Cuf^ün jcthtilL Ciu^tmct 

Vmrndt rl revitiiu tiUawdiaflrifí «¡ «e U* uinlrowí-rtuto k init l <|$i i*ui Je 
■tunuí h-dtia'fj. — ^<r|s- 1« l<f y 171 'Ir te \jny (te AJuHíih- y !a tlii-ir 



J» jUVtlCIA (JÉ LA NAC*Ú*T 



sün defJrlÜMi del suptrííff tribuid de ti diwd í-í «ratiji-h «■ lUiwhu 
(l«t> la npdiwfle fundí «n cIIar ¡anl, 14 ínr. 3*' de la l^y 481, 

RECURSO EXTRAOUDINjÍMO: Hí: qbüifai prurito. CiartfjuiK'* pkj fitlcrúícx. Sfin- 
tpnckis útbitrifutí Fnleixieht tí tld rtturjy, ¿fe|ttfái tu la /nnrfam^i^riinH raDr- 
Muífíar. 

Oírrpipomií dwtilifufiir como .utu judlvfal vúfklo el ijllo fjue, sin L - 1 - - = 
un cuenta rjiH- pt det'ftío 754/T* había dejiidu sfiri titUo vi iul. 5" dr i* 
(p«ttn;ir>n (AflUtc), ttinsldcfn 1 ' -nte cftitannklHÜ lwi lo jstevep- 

tiia&> por d mcnc-tonaita luIícuíw— Li esportiL-iúü, mediantr ¡Jrrmirti l*m- 
pmal. de ■writidetljs piira Jti f-sptktíekn] en una feria h4líi¡id.L en Otile, 
no configuraba infnvctón en Lvs tíimino* del jiit. 170 tei y 171 tic I* Ley 
de Aduana (t, «, 1802 y sus. mnetifkiK.'lutH-sh nimio rl utritetfr dtffnlifoa 
que fJ orsaoiHW flssl otorgó a neurita salida. 

Suprema Corte¡ 

El recurso extraordinario, es, a mi juicio, procedente, toda vez que 
el lema ik-batido remite íi Ja inti-rpretactón y aplicación (fe disptwácio- 
oes (te rulwalextt federal. 

En cuanto al toad» del asusto, me e*cuso de dictaminar habida 
( üt'ntu de hi dispuesto por el art. 91 de la Ley de Aduana. Buenos Al- 
res, W de lebrero de I9SI, Murió futto López. 

FALLO DE LA CONTE SlTHEMA 

Buenos Aires, 7 de fuljo de 

Vistas ti» autos; "A r Fvriol y Cía- SACJ.I. y F- y otro» c/AdrnU 
nfttracjon Nacional de Aduanas s/nscuno efe apelaciún' . 

CuHsJdetaudo; 

l") Qtie lu Sala en lo Conterjciosaa(Jjninistrativo N 9 2 de l* GV 
mará Nacional de Apeiueiooe* en lo Federal confirmó a, fs. 38/30 el 
IHOnuiKiamfeütu del Tribunal Fiscal d? la Nacfon, revocatorio de )n 
resolución ?p> 3751/77 de la AdministniciCHt Nuefonal de Aduanas, por 



BSB ► ALUJO )jt ui (irtrri itimtU 

ta que m: condenaba a h firma .V Feriol y Cta S..-V yulos integrantes 
tic- su directorio, 4! pago de una multa en fc» términos del articulo 
140 f<*r y 17) tk> ki tey de tu materia ( L o. 1962 y sus modificaciones), 

í ¡ Que para asi decidir, vi a quo consideró que ta exportación, 
medíante [kTitiiín lempo ral. de n»tro(k'TÍ¡« paira su L-xpusieaVii en la 
feria Físa/75, realizada en Santiago de Chile, no configuraba infrac- 
ción aduanera, atonto el carácter definitivo que vi organismo fiscal 
otorgó a aquella salida, de conformidad con lo preceptuado en el ar- 
ticulo Sff de ta resolución N" 2*14/75 (Antate), 

3 r Que tniitra dicho falto )a representación tic la Administración 

S:>:- A de Aduana* interpuso revurso e*tfaord»WT¡<í a ís, 42/43, eon- 

1 1 -(taln a fs, 47, que resulta promlentc por lidiarse cutwrtrte-itidu ta 
intdjgcncia dr: ) nimias federales y ser la decisión definitiva del supe- 
riur tribunal de la causa cnatruri* al derecho que ta upcbntr funda en 
día» (articulo 14, inc. 3" de !a ley- 18, «1*1 forme lo dictaminado por 
i'l Menor Procurador Central a ls. 54). 

4f) Que el encuadh normativo formulado pin i l I tribunal :i quo 
para irsoUer la cuestión, en cuanto consideró aplicable lo preceptuado 
en vi articulo Sí. 1 de Ja resolución 2834 (Antate) -que tuvo por rogu- 
Jaríiadas aquellas operaciones por las cuales se haya otorgado la con- 
versión en dtiiuiiiia, 110 obstarte haber sido solicitada fuera de lt*s 
ü'vniirxii establecido*- no resulta arreglado a derecho toda vez que ta 
exportación de referencia adquirió aquel carácter al oficializar» el 
permiso de embarque ÑP. 088¡53o\ am fecha 29 de setiembre de 1976 
(fs, 27 del expediente administrativo agregado), luego une el decreto 
754. publicado en el Boletín Oficial del 13 de mayo dé lfK6, dejó sin 
efecto i íi todos sus términos aquella disposición, Frente a dlo t re- 
sulta mu infero que vi fallo, fundado en un precepto que al momento 
de la tonvemóu hahta dejado de existir, carecí:- de! adecuad» sustento 
IbOTinatiVO COn relación a las circunstancias precedentemente señala- 
da*, lo ^pii- autoriza para qiv sé lo descalifique cómo acto fuüíriid vá- 
lido < Fallos: 274:135 y 215; 277:213; 27*355: 284=119; 3tf:6S4, entre 
muchos otros). 

Por ello, habiendo dictaminado d señor Procurador Gen eral sobre 
(a pnxx'deiicia fotfrttd del recurso, se tíivoeí la sentencia de fs. -W39, 
debiendo solver los auto* al tríbunnl de origen para que, por quien 
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c-Oíttspoiiila, «! cÜcit« nuevo prunuDclamtcnto sobre h cuestión de fon- 
do planteada, Gon rostas. 



Akhjo H. Gabuelu - Abelarbo F. Hossi - 

PíW» J fiíA* « ElÍAÍ P. CtTASTAVlNO - 
CÉSAB BLACX, 



ASIENTCiS S.A- v, NACION AHÍ 




t(tfV fntvrjfretadón y «f/ínriíHÍn. 

El rrqda d* la ¡nlt'ritfftatuin [k las Icyl-s dui pli*iKí cievtg a la iottm'tái 
dd legislador, cortipidando Ni (ofciLfcLul de sus pm*fptü* dr TD.niL.Ta qiif 

ürmofik*u *OI* «I onUnamitmai ¡uHdiu> redante y van fus principios y 
garantí*, de la CoOffityttón factuirtl, r ql» m ra** no L>xpr<<K¿rorTrfe 

díütcmpLidsw ha de preferir» ti finteíigEiicia cjut> favomis y iki ln fjuu 
dificulte arpidla urmonu y los Unes purtcpúiim por fcw rifáis. 



Correspondí la uHunlizaftfci de ta deuda por imyw«i Listos por u) ¡x-- 
iiedd anterior i I» vigencia de la ley £1.391, («mundo pora ello con» kw 
las Hatauas paula* aHÍ ft^tdas y «nuideranda «*™t punto de partida vi 
nwBwmo de Ja ttiEK-íusiíni de !a reíperfíva ordrn de comisa Erte cor* 
forme a tiotítiihi de la Cortí-, fundada en disposicknti'i <<nns.t:liii.-KfiKiie3 y 
reatas Je htariiúnéutíta. du atnwnló J l¿ cuil puní muntínvr Li moetialria 
lujiií valencia dtr Us Krt'ílat'iOfit», cata !b ItltWlwHadi'in hrtnjjuli t n ik la 



ley, taj i vira lo hifci en d «UBO d famt dv jiriawrü betunera, H|»lk.'.LiKk» ti 
arf. 119» del Cid. ClviL 



La Cámar* Fvd«nl tli' la Capital -Sala ra lo ConteucíotQíChnl- 
nütiativo N fl 2 confirmó la dt Prime ni Instancia en cuanto hacia 
lugar a la demanda instaurada modificándola en lo que te refiere a la 
¡ictutilizacion moiutaria e intereses. 



rWRtXtACiON MOHETAÑAi Fiwto* %«fe<- 



DlCTAMEN HL PHOOUHAJW» GeNERAI 



Suprema Corte: 



fallo» na u oonn snniHA 



Contra dichn pronunciamiento la parir uelora ititerpuáv recurso 
ordinario de apelación a fs. 2*Í/29Ü rl cual fue comedido a fs, 313- 

Considero que dicho reciLrso es procedente tuda wz que et valor 
disputado en último término supera el monto establecido para m pro- 
cvdrticia (stL 24, jnc. «v, ap. a), decreto ley 1285/3S actualizado ai 
momento de sú interposición por Acontada 102 drl 22 di febrero 
d* HftO). 

Ki! cnanto ai Fondo dd asunto, el Estado Nacional (Ministerio de 
Troludo) demandado on t itos untos, actúa por medio de apoderado 
especial quien ]üi sido notificado de la provide-otia de ¡tufos a fs. 31S> 
inutivti ¡un <] que solicit» a V. E me exima de dictaminar Buenos 
Ain-s. 8 de setiembrí- de lÚSfc Mflríp /uifft Wpez. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Afros; 7 d* julio dt' Util- 

Visto* los autos; "Asuntos c/Estado Nacional ( Ministerio de 
Trabajo ) s/cobto de pesos". 

Considerando: 

1' 1 ¡ Que el Juca de Primera Instancia hizo lu^ar al nmnocimieuto 
do km mayares castos derivsidri* de !tt ejecucinn del contraía de autos, 
haclefido \\ ipíitr (ns principio^ de la Irania de la imprevisión. Dispuso, 
asi mismo, {'1 reajuste de la suma debida por aquel concepto -que fue 
fifadíi al momento de conluiisc el cumplimiento de !a orden do eom- 
pT.l rt .-.tpcL-tiva- wbptandu puntas de la ley 2L391, 

Í ji Sala en to Contciwi<*ciadministrtttivo N ? 2 de la Cámura Na- 
cional de Apelación es i n lo Federal y GonhaiciosuadmiiiistraUífO, a Is- 
2M/3H5, confirmó ¡a sentencia del inferior en cuanto hiño Jugar ;t la 
demanda por reconocimiento de mayares costos, modificándola tcs- 
jhv(i) de la actualización de ta suma citada, ta que sostuvo debía reali- 
zarse dr cuidormidad con \ü preceptuado en el art. S de Ja ky £1,301, 
aplicándose pañi «1 perillo anterior la tasa di» interés del Banco Na- 
ción par* los descuentos hinca rios. 



M JCTTTCM K I-A MACHAN 



2°) Que contra ayiii I pronunciamiento la ¡ictora dedujo recurso 
ordinario de apelación, concedido a fs. 313, el que « forroalnieTite pn- 
«edente toda vei que se (rata de una sentencia definitiva fí-caíd» e» 
una causa en qiie la Nación es parte, y el valor cuestionado actuaifca- 
do a b focha de la iHlrrposiciÓJi d* la apelación supera ¡ I mínimo 
establecido en ei art. 34, iiw?. fP, apartado a), del deoteto-ley 12HS/S8, 
nidificado .según la ley 2L7ÍIS y Resolución de tu Corto 102/80. 
A ís. 319/339 obra d memorial del apelante. 

39} Quf el recurrente sostiene que b Cámara no interpretó ade- 
cuadamente el i'.it. 8'* do la ley 21.391, ya que en el mfcmo se habla 
genéricamente de deudas, sin hacer referencia expresa a lns "mayores 
costos", los que ¡aí intuí no se encuentran comprendidos por dicho cen- 
cvpífí y en vaso de considerarlos comprendidos, dio no ciduye que se 
puedan acfuali*ar desde antes de la vigencia de ta ley £1.389. pues la 
misma tttda dice al respecto, interpretando el quejoso que la existen- 
cía de uü régimen de actualización que dispone para el futuro no 
impace a ta actualización monetaria desde un período anterior. P»r 
último alega <jue existió cusa juzgada en cuanto a la actualización dis- 
puesta en primera instancia, porque la demandada sólo expresó agrá- 
\iOB contra la procedencia de los mayores costos pero en mudo alguno, 
contra la actualización o contra su forma de aplicación ordenada por 
vi juez de inferior grado, por lo que d a qmo habría incurrido en arbi- 
trariedad al fallar CKcediendo el maten de su competencia. 

4P) Que previo al análisis de Jas normas, cube recordar que os re- 
gk de la interpíetaC-iOn de la» leyes dar pleno efecto a la intención 
de] legislador computando la totalidad de sus preceptos de manera 
que arroonkxTi con el ordenamiento jurídico restante y coa los princi- 
pios y garantías de la Con^nudóo Nacional, y que en casos no expre- 
samente contemplados ha de a^fcrfrsc la Inteligencia que favorece y 
no la que dificulta sqw!lu armonía y los fines perseguidos por la* re- 
glas {doctrina de Fallos: 290:22; 297:142, sus citas y otros). 

y«t por lo L'xpuc&to, la actualizarían resulla procedente por 
i>1ros fundainentos -incluso de Índole coiuthuoional- a los cuales esta 
Corte ha hecho referencia eti reiterados pronunciamiento';, para man- 
tener la nt-cesari* equivalencia de tas prafcjciOBes; la interpretación 
intcgTfltiva efectuada [*>' d Juez de Primera Instancia mediante la 
nplicacJón (je! art. 1198 del Código Civil en razón de la* circunstan- 



TM.uas xv, u mure si' mi, m a 



cins tk ! taso cirincide ™ ta sustentada por a] Tr ¡hutía \ en situaciones 
análogas (eunfrontar doctrina de Futios: 301:570 y Causa "Fon) Motor 
Argentina c/Fíüco Nacional - A.N.A, s/mnotieíon* <ld 28 de octubre 
de IfiftOli y mueve a admitir lus agravien de U recHmínifi. 

Étf) Que trabe concluir, pw tanto, (fl*B corresponde la actualita- 
i.'iini ds- tu deuda por mayores «tstoü por el período anterior u la vi- 
grítela de h> eitiidii Ity 21.191, tomando contó base la* mismas pautan 
■illí Mfmbs y cijiisíderundu romo punto de partida el mumento de Ja 
toucln&ion do h r<>spttlíva urden de compra (setiembre dt' 1075), con- 
firme Uw término* de la demanda {confrontar; ís. 128 y 132. fs, lfll 
ui (ínc y vU., fs, 213 vta.. ts. 232). 

7' ! Qtit testa puntualizar, por último, que a ís. 283/ 285 nu incu- 
rrió en enteso ta Cámara por expedirse sobre el inicio del compota de 
la drsvalurixatíáxt monetaria so\av Los mayures costas reconocidos a la 
metora. teniendo en cuenta que ta Circunstancia de haber impugnado 
la demandada la procedí acia di» dichos mayores costos no autorizaba, 
un el caso, a tener puf consentido e} aspecto accesorio tratado por H a 
(pío. i'U totisecucticía, dentro do los limites del recurso. 

Por ello, y de acuerdo con ti» dictaminado por el señor Procurador 
General sobre ta procedencia formal del recurso, se revoca en parte 
la sentencia de fs. 283/285 ton los ni L imet a expuestos en el conside- 
rando 9K tk bi ttido actualizarse la condena de etiníoimklad con la allí 
eipuesl». Costas por üti orden vn atención ,i Jas particularidades eUr ia 
cuestión planteada. 

Adultu R. Gahhjkiju — Ahísjuidd F. Kossi — 

PHW« J. FhÍAS - Kri^S P. G PASTA VINO — 



AUXI mCAHIXl ALMIHOfí ¥ i)™* v. «EHTI1AN Híája. i Gt*> 

Es iPK.vjjirfituLÍ(HHil al art. 2¡7» (fe U ley lie müfjttu (te Irelvljo ((.o. ik- 
rti-ld 380/70) tatito ett titanio tfilablev* t-1 ifldttc ■¡flhmriiií ttfl pf*w indus- 
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trial wh» puní Iji jL-ín;i!iíac^i de kw e rédito lalanaíis, corno (J 

Jítipcpiirr utu? «ttii dfbm revifofteine sólo desde la inidiwtáu de ln «V- 
ríiundü (■*■)'. 

PtniKCiACION MON ET AMA: [nd¡w oficióle*. 

SI bh-ll ti TíTítalíHlw tiw im íüidtad de .Maldecir el Criterio q.ie P-rttac 
aifetuid» ti In Ti-Jiliid'iif jMMiedfr ¡i !¡i aetiiaüiSatiúii Je te* créditos 1»- 
!n .!■:(!«■>. fcl* ewidwante* tirt'un&AnefclS ptWileii hitetr qite Li SoJiicthÍh Jeflal. 
ito crtfflsiMen*"** iin>or™fci, tal w¿ en at faíck>, * turra: írruonaWe y 
la norma qit* Ti uwistflra tkvfnRiii' asi indeft-mlihíe dwb ef pinto ¿o 
vista, («iMtitudoiM], que eí tu atontecido «m d índU* adada] oficial del 
,u InduülTial dr la CprJdtaJ Federa!. íflabJecído por el art. ÍTO del B*- 
gimen <k ComrJÜb efe Treliaja, t o , pite» li owniKetfn ifUr. dicho Índice 
dista tk nlbiar ramnal^einrnte fi hecho iwíaibti de emerjjiudii luíwwto- 
mrii durante ií lapsa ntw ¡rucres en ti ca»o en litigó 

HEPRECÍACtCW MOJWíTAflM. fritar***. 

Eii raztfii ¡b I.! -ifOEtsilijji biialkLul drt art, ¿Tü de Ij !'■>■ di- Gwilrato du 
Trabajo., I. o., el ivt'diKi ratwnil del ítetw cbhe wr ctualteluo ctefxk tu 
exigibiifdfld hajui 3>is pauta:; que ti J«ei d* la caira llnn. 1 (mKWnOf «™ 
hule cu tritorios «.-aponiKO* dijt-tíVfM de pandiítwii'úi dw ta realidad y 
evitando O?» ta díHTWÍonülíkiíd judicial puwb ttravrr- ríe di aibÜPHk* 
dad, üVblnula ad«¡n»r iu «nlenciu en lo qw respecta a I¡1 lüd del ¡n- 
tefe* y a Ilií tbttíif cuestiones actrífllriM que hnricra, ron el monto dr- 
íinitivn dt la «undena, jbm pncverttí rf tfetfo contrario di- prrriqiieciiri lento 
stn causa. 

«fM-.frur/íf.,. Crímüíf,. 

Nu ri-^il'Ji ^dmíkiblt- Vi ^KrKi de incuil*tílttt.'¡ítilulÍí£Ld .írtit'.iknl.i íVlAfi fl 
art. 2W del Pt^mi-n dr CoiiIthÍd de Trátalo, loda Vis <MH- - li rtciwrejtte 
nú (ífcTrttHLrtr.i de rruiK'M wucrrt* #1 perjuldo que le ucuíoLurt b aplic*- 
dÓM do li iMirm* cuya «KJet ¡mghifTM (Dlsldenrtii del Dr. Eliaí P, dw- 
tavino} 



t') T de ínl*- Fjdl**: 301 : Jt». 
(-> Fallos: 301:811; 303 ¡534. 
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JUAN HILARIO MANTOVANI v OSVALDO fVLlO SICILIA i Oí»™ 
HECVRbO EXTHADROWAMU: AhwU*w pwpiúi. Cueitione, w iaUxakt, fn- 

Lo «tti^nte al rfcouocétiiriito di> igjf indeomismoiR^ j*n uvspido y fnh.í 
■. (HMvtso, L-oinincp quinen tí* Litf alones de hecha y de ílefrtho uu- 
wiun, prtipiBa de lúa jiwcoj de U <n«w y eMraiVai hhiiü letfhi i tu tatftn- 
eia pietisla en el Bit, 14 de l;i ley 48, rniwnw ti li mfcidón ultlíhIlkIj, liI 
Knarffrn de tu acíi-rto n erm, HKVt* ton Lindan? hlw (Le iqiwlL ii,ttur-t- 
leu (jtif nMutlan infiernito p„ri lUrtenUr lo Jí-iHerotia Coi™ J.ÜU ¡udkial 

váUda f>>. 

fcnci*¿ tirittirari**, Pnxtftefttiti ctet recunn. A\MtrtiimientQ dt «HHNctti dé ta 

Gofimpondr dejar lin cEreto ja H'iütriicH (jiie liiw tillar A ]¡t [itdtlBl i iz.t' 
erám pw detpkio. ti las faímn's t'iput'Nla* para ¡nítilh-ar l¡i tonrik-fw (ti 
pa«9 de las rimuiM'rdt'imtei |mjí H pl^jn iienrlíenDe de? cuirtralfl. milhíin 
fiWtiHdrattw paja snotteutai b tfetiditb «I respecto. BTo a-i. pues na se 
analta da mam** «At-naila la rrlrronria de L im|*»¡h¡l¡íLirJ ií+- rmiipli- 
miento de dk:ho eufilrita por uréter e| jtíiw ele i título Lililí Lt. luí' : -í ¡i'kÍíi 
por la ley 6137 de ín FmirinciH de HilmtOj Airen, jíh <jiie autorice -i pi 1 »- 
L'Ftidir dr este c*trrntg U refaenci* gnw *e efesráe a sn paalbtf rurujin - 
cinieiiUi ilieitn del nnpleadw ya que i» rtuttHi prwtatk'jn de lervk'im *n 
't[|ttel lipis, ni I» atriWi¿fl de la ruptura a Ja Ubm vuíurttad dil prmíipul 
sin vincular ¡.ti cotuitttf* ton las píPRt ¡pctaie* dr la aludida ley >' <¡rM 
fTcwnirmr la mponMbtítdad <(we evcuriialnenti 1 - pudlrnt .jsívm.hw il a*;- 
'Lfh.niif iiv.; ntetwo de la, realtaMNÓu dr turra» para, tas cual» tu sr ki- 
ilub» ha Wj tad», 



JUAN D, VALKN1ÍUELA Y OTm» ATALAYA S H L 
Ct>NSTin'CK>-V SACIOSE tWi)«F™*«i « ím™™fii«riW^ ttüc* 

Es incíinítiturnüJiil el Jrt, ¿76 dt' Hé^men de GúHUtak) dt: Tf,ihljO 

yes 20.7+1 y 21.297 1 ix detreto 39«fT«) tanlo eá Liurtto ^t-¡[,Kr- t l 



(') 7 de jnt¡o H Fidiusj 385:103, |4t\ 163 y 27* 25»: 49, Ul". 364 3UU¡ 
AL 368. 486, 609. 
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Éjdií* Mlilrüil dí l it.s'i-.i industrial L-umn [mii¡;i \inrn li MUw\itSVÍúa i!t 
In* crtttíUB \ :lr'í. i'utoa .ti dis¡Wiier que íüto* deben nevvilorisuvf fÜ£> 
desde ía iniriacipn de !ft ¡Icminth I 1 . 

NECímsü XXTttAQHWNAMQ. Recinto* íSttiimt*. CiwmHwn. 

El planteo *¡ibte !a usuratm de tríitii^irnlú id tkusuii 13», riel Cían 
vt-flóo (kl 6 de srtitmbf* de dehe ser devestinudo por preniíiuro 

PUTO, ÍTh.-l»bdaí en un ih'iiih de nulidad, fue u)i Hidrr¡uk> y í esmalto pu» 
Ta Suprema Curte de Jusrjeu de la PhyViiltiii Jr Buenú» A¡fí*, iWltn mjf* 
decisión no se r >i|erpiun rpeurap alguna. 

HKCt'HSíJ r :\ í ÜAORD1NAHIO: HtqtMtot txaptm. Cuestlmt* nti /tifernTíí, Ei- 

fJwfffB <fe fot C!ÍHt»rW ffcí J«'fJ(f>. Varí**, 

Lut dkaivcrt que «MTV*ponde ««irisar, pani: U linituln-íiVn díl laudo 
trorjoroieo, al convenio 174/7S remiten al artaJütU dé c*MtHWH-i de hecho, 
KiifiB y dvrcuhu t-wii'm, ir> rev<«1*!í en ¡a instandu dp cXoepCrfo, m 
óblate h tacha de aihttrnrfetfetd. » Ja ¡*nieiKui Al ,1 ijiKi expone ¡íi- 
tLiimentag ^tatente* de tw iiaJurak» que hwUm p**» susí rutaría e Ini- 
pfehn, «j des.-*l¡Hcuekm «wno ario ¿ndki.il viLhln (■). 

HfTTRSO EXTRAiOROiNÁHtO- CtwUxUxí itatttoéiottal. 

Cabe detectar k existencia de un supueila. d* tfftvpdml imlitueptonaJ en 
eJ cato -que versu Sofcrr cobro de dtferenciiu *hLií3líIí-s-, por CUJniO H> 
frturltc no can* el ürterés individual (te kl paños ni utaiic dií uiudc- 
dirctt» * Ta tranimrtlftd 

CONSTITUCION NACIONAL; CorutitwionjUdoíf e i*có**titw:kx*lidad. Lttftf 



el método eSklJeeiflu ¡xk el «rt. 31JB de) Régimen de Contrato de Ti». 
Lijo (t.o, decreto 3flO/718) edrrespLUtde. deekttr £11 inWftfl^irctindMld 
«i cuAnfa- ettfttjtwe «I índice salarial dr! peón industrial «mw punía panl 
la jjgiuaJiimeián de los crédito kt*»ml*s, y al disponer que ¿íto* dvWu 
revaltiríausrr wlo desde k inicMciiHi de la demanda {Vqki dií J>. Elwt 



rkbicmki demostr«lfl Tu 




i «I perjttLcio ftwcrrlo que le ocasiona 



(i) 7 de lula. Fallos: 301 ¡m 
(i) PaJlw: 301:917. 



9M nua vm la mhi mmu 

ftUMXLO V. IBACETA v. ARGENTINA OH ES SEUVÍCES Do Q, 

No » mntwtktoría el faifa ip* drfrnnjrw nue si im <líri«Mttf gmm|»Í, 
Freiífe * tftHlquln nmUda i3*?l empleador que «Hiridere taivtt 4 ;m dt- 
tccJk*. quien bK«r wl*r nn atributen rindiade* di4ie, anté iodo, plan- 
toar k noceMii» rjuotffa pot ptOctira dedeal, 1 Un rtr ihk . I C;mv ( „ 
Nickfmd de ftebdoi** frafenwsln dbpoim* mi itn, k> <JUá> JHiptjní' IM 
m**itottSiaiev»v del víntttfc cwltiwtiul; pero «v, si unten te hirtentuí ul 
vía admlotóiitiva remeta con*t<krSr dlwlta ti vinculo -aun |wr tu] pin 
fia la empleadora— pane iU< jiun¡*it.%t¡> m drdtüm tk t«> eji/rcer ¡wj-tut^i]. 
rom» lo» rfciwm *fndica}«, la que trae «pareada i* pérdida tk 1^ 
;ar.ita de Ja ettabtlHad gietnbd, y la apJítatitWi di rKwnu* de d«™t«i 

OÜfNUflr 

CONSTiTVVfON NACIONAL ífewdi™ y trovnlfe,, I^dal 

La «>™;ltiji¡¡ r ifi deí a rp» de ijue >' dif ¡m^h gremial f|U: se mrhiiíi ra 
■Impedido —aun limdndv en una verdaoVni injuria palrunjl- *in cfi^nui 
prDV&nnenlp }a <|ui>r«lki por ptártied ded^T r pivrdc Tos deretfn>í¡ u la «- 
tabdukd <le b tey 14.455 no njecta h fptiiuiiiA dr la Igualdad del ¡irt. 18 
de la Contfttudaii Nariona), frente n h* rtiraiiWi tic Sus restum** tnfa- 
j.nfíwt* en relación de dcpcndtncñ riire inifden tlur por lermétiiidü lu re» 
lactón laboral *u semejante hír**<^ti. en tinto el Midadur ¡im (J,r tr.il.ir 
de iwda direiNlttt fttuncionea cpie cüiwktrrp rtin-rsa-i. en -, tx\ {|ur -I 

di<.iif>Ko na Impone 

peraeewtóu a un indebido priwfleKio íle príMnua <> «niixin de imt*»***, 
mwim ta hudamrto tea oplHtblr, 



Dictamen PhocumaImir Ce mu ai. 

Cmte: 

-1- 

El ítíAor se tj<7stinpc»á «1 la empresa demandada en la categoría 
de "oficial mecánico tfe prfnH 1 Ta" "dtwdf r] 22 rjr nbrd fk> 1(161 hasta < I 
íiws di mayo de 1970", en q\m se k' comunicó t\uv se lo rebajaba u la en- 
togaría de "aFitiat mecánico de segunda". 

Frcrrt^ al sf rjn ^rpiítífi inora! y tt-rtiíómico qiw, jductf fl 

^COttw^te, tal situación V ocaüíoEtiibu fortriulr; una di ñutida ante ta 



OH JVHT5C1A W LA NWWN 



Dik'gadcHi Mirickwa de K ortíuntt's. Jtoretiiif a de Estado Je Trabaja 
d h Nación, originando** las artuacionw administrativas W 115,146/70. 

En kt audiencia qu* se remiicB^ d día 8 de mayo de W 1 » U em~ 
pkadow «infirmó su milí-rioi decisión, por lo que et trabajador en 
ese nlismo ad» se dio por despedido por culpa d« aquélla (cf. fs. 3 
m fine, punto 2>, del c*pte. N» 115146/70), 

Dado que a la época del despido indirecto el donuindanlft ejtfcia 
d talgo de vocal primero (titular) en Li comisión direrti™ tkl Siikli- 
tato Htiolero de Cuyo (um mandato que se ettendí* hasta el 14 da 
uiavo de 1971), «ni fecha 24 de agosto d¿ 1970 la citada (Hganizncíórt 
gremial promovió querella por piáctfc* iksVal ^mira I* empatara 
ante (1 Tribunal Naciúred de- Rdaekau-* Ptolestoiwle» y solicitó « 
dfepuskra " .el oportuno rdiü^gro con d pugn de lo» salaFms caído*, 
dcwk' la h*tt>mipeión de la prestación de servicios hotmak** hasta el 
efÉttívo retorno... a su categoría** (cf. esptx'Wimente fe. 3 vta. del 
expíe. Pí* S41-P 7») 

El tribunal administrativo declaró, enn f«ha 6 de aguato de 1973. 
que la awHmuda "ha incurrido tn práctica desleal contraria a la étfca 
de las relaciones pfofosHwaUa". En él voto al que adhirió 1« mayoría 
se dijo también que "Mu corresponda en la especie, que k mande 
«•sur en la misma atento a que iW-tn resolvió rendir la relaciún 
contf actual" U't fe. 112 vts.j. Recurrida por lu empleadota, la Cámara 
N.u imral de Jiuelactoors del Trabofu -Sato III— confirmó « reso- 
lución (fs. 128 del espto. NV 541-P-70)- 

tSstouKlo firme la (k-elaraeión do ptáctW desleal ¿ dependiente 
dedujo demanda ordinaria conliá fttf empleadora, pcrsigufcndo el cubro 
de indnmii^ieJnnef por th-spídn injustifícad» y falta de preevjso, y los 
s .ilaré* ciufft srumdtciites al período de estabilidad sindica]. 

-H- 

La sentencia de la Cámara Quinta del Trabajo de Mendoza obran- 
te a f s, 91/9» del espíe. 7Ü85. que acogió d reclamo del accionante, fue 
recurrida pnr la «miraría (cf. fs. 11/25 de estos autos, n «iva foliatura 
se referirán las siguiente* cita»)- La Sala Segunda de la Suprema Cor- 
te di- Justicia local hizo lugar al recurso de casación y, en frecuen- 
cia, rechazó h demanda (cf. fe te/Vi). 



íXiít 



fallo* ek la caer*: «cphi.m.1 



U tnínístru pf^iimtjtt al <¿uv adhirk-ron lus otros ík>s, #t 
*i**e iu íoluetón dil caso tk- natas dependí* d«,b¡ivanvenu? de U 
¡nu^ta que merezca ltt siguiente preguntn: ¿El dirigente gremial ¡ju- 
» da por despedido |uí>1 i í >cad*i nrnte tiene dtreubu a los reniuitera- 
cfones que hubiere podido devengar hasJa la tennínacióo riel período 
de r.itabdidad que ¡r garantiza «I url. 41 de la ley 14.455. aunt|UL L Iu 
resolueión del Consejo Nacional de Relaclonéí l*0tesionak>s doeali- 
I icadura de b modificación de los condiciones de trabajo, invocad» pot 
el empleado conn práctica «letileul no ordenó rl cese ik 1» medida 
patronal d raíz de que aquél puso fin ¡i Iu relación laboral al Jarse 
por despedid»:.* (f¿ «5 vta., punto II). 

Después de examinar Ja solución dada al punto por ti Tribunal 
del Trabajo -triada to la opinión que hizo nayoríu en el 
N'-' $4 de lit Cámara Nacional de Apefacjctne? del Trabajo (del 35 
agretu i!t- recaído ta tú "Aeusta, Expedito c/Cnkircu S.R.L.' 

y de señalar que aquél!» deriva de una errónea interpretación de 
normativa cunienida en Iik captados IX, X y XI de Iu ley 14.455, r- 
üirdo qur €-1 tema ha originado distintas iTrfetpfchtcioJK-S. una de 
cuales. preeis;u»ri3fce, e$I¿ representada pni la do. trina de ese tribunal 
superior ¡h iMaik la causa 'Sosa, Ramón y otros e/Rayen Cura" jj pu- 
hijeada tu Derec-lio del Trabajo» 1063, p£gs. l4íM49> 

Previa transcripción de paites del voto que allí emitió el Dr. Bar 
hera triizxti dijo también el a r¡uo: "Patín la similitud dr kw ci 
cOmtderudus rn ei recordado precedente y un el sub-judilin, estimo 
upIkitMc a éste ht qtie se dijo mi aqucl T que el accionante al darse par 
despedido quebmntó por sí y «i<jIu propio la estabilidad asegurad i 
pr»r lu ley a lus directivos sindicales,.,* (fs. 67 Vta.). Más adelante 
agregó que la garantía es un.i sida, y ella por su índole y f inaliilad rk' 
tnstnmir ntr> at servicio de la función social y publ&ü njur t i smdtcatu 
debí' ctiniplir a través tlk> sus órganos y ivprfsentanb^ »i> puede ser 
objeta... du remuicia, traitsacríórí, ni timhoa i'spreuladóiL ¡n'i- 
«onas que, ([tratan ser litubri's ih- l¡i garantía, ,\iim obladas a iu- 
vinaria, y sj ella ftteft avíisniludu íkii t-l ■'iupI^Lidin' tU-mii el deber de 
Im^tIu i'k'CliViL y tiptTittivu a través (k<| pave4*dinik"nt» iTMttluiilo ¡.m ir 
Iji Í((y 14.433. (vmptk.' !«i lucn- de ntru iraxlo se tomaría impogibk- el 
(.■[etfit'io tic ?;rs JlríliiK íoiiL'* y d rimniliniii litu de lus nbligattunvs i¡ii 
blit«* dí t intt> ttitrttivo {arts. 10 y 17 íey citada), Así comu !i»s pr;k> 
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titas (hilttiJe* del rmriieadnr stm susceptibles de frustrar la actividad 
>indícn¡. \n eumsetuífón de !tw f irire dd sindicato depende esencialmen- 
te di- que sus dirigentes tragan i kxíiv.t en la prtctic* h estabüidud 
gTi iiiinl, de ta] modo <jUt ésta, está cowusta ociada con sus prupkra 
deberes funcionales Por «msiHuiente si resignan d beneficio no par- 
ik ii píi-u nder derechos a salar ios caídos ti a írtdemnBacioDes mayoro* 

Luego du i»! ms argumento* expuso 411c "la doctrina de la Sab que 
arenca del fallo dictado en juicio "Susa, Ramón y otros c/Rayen Cu- 
n*' - ♦ , está inlunnadu tácitamente por las conclusiones que no hacv 
mucho puidualiüiira el profi'sor Mario Devedi eii Derecho tk-S Trabajo, 
afin ]&72, pag. 7tW y stiglus.i *..-d Tribunal t» puede sustituirse ai 
Consejil Nacional de Relaciones Frotcnkmales en lo que se relfcre al ea- 
ráeter del despido desde d punto di- viste <k la étfcia de ka reladontí* 
proiesiunales' , . . y VI otorgamiento di' U iodc^taactón especial por 
violatión de liii etfubibdad sindical com>spunde única mente en el caso 
de que el enipfcidor bu cumpla t-oii la orden de reincorporación ema- 
nada del único órgano compcIerrU que es d Conscfa Nacional de Ke 
heme» Prde^oaakV , (ís. 70/70 *».)■ 

En d capitulo VII dt ! tallo el a <pw expuso que compartía d ar- 
gumento dt' la quejosa en cuanto a la improcedencia de acordar safa- 
ríos tdiánst ■ habida cuenta que d beneficiario de «os habere* ca- 
rece de derecho para pretenderíos kgUtmameatr, pues a fm de obte- 
nerlos debió cumpfrr su función sindical planteando, > , lu necesaria 
qucrdlu par práctica desleal a objeta de que el Canse ju Nacional de 
Relaciones Frdesaoodes dispusiera el (** de ta injustificada nKX&H 
camión de eundii-kmes de trabajo, lo que do suyu supone d manteni- 
miento dd vinculo contractual. que- en la eventualidad fue rolo por 
qiik-n, de esta mamut, espesó su voluntad de nO cjfi«:i personal- 
mente lo* deberes Kiudk-tdcs, tos Unicos que están llamados a ser es* 
biertns. por la garanta de h estabilidad aíndied, tuda ve* ipu.- ésta 
es una garantía funcional que Ja ley ntmga em vista dd tabal cumpit- 
míentif de ki función sindical (conf. Huprecbt con cito de NÉpdi ea 
fX-revho Guledtvii Labcml, ed. !>- FhW im pág *4S) . .." (fi. 

A moí'o de síntesis, dcelaró b Sala que si el dirigente gfrmtnl 
" por dttísión peramal itwensu^ble en deieeho, resuelve abandonar 



su carga, debe lxuiííi diretíamctHc ante tos Tribuna l L -s del Trabaja si 
vi objeto u objeta* de sai redamos judiciales s* deducen de su con- 
trata individua] de trabajo en d marco dd detetbo individual del Un 
ba^. En cambio, si d repr«íerrtc sindical quiere asumir perfonatmento 
atributos gremiales, está djretta y pica amento amparado por ta 
garantí» di- k cstubnidud y puede ponerla «n acto nduimuido ante d 
Cdaiej», ...ai ri-íiicurpaftidóti r» d cese de la mi ííúta patronal <jue ta 
ponga tu peligro. . (iamí, Hnprn-ht ob <Hl, póg, 434) , , . De iu ma 
pera < «ptieitadii preee^entenicBte se hace evidente que. la acción es- 
pecial emergente de U .-stíibjíidad ^THttiaL que jidkíalmente puede 
Iradueirse »n un redamo de danos y perjuicios originados en h nega- 
lira patronal * cumplir la orden dd Consejo Nacióos] de R el ación is 
frofesiunalc* adviene y se configura, en furnia autónoma de la acción 
enmún, de la que también dispone d dirigente gremial como trabaj*- 
ctar cuando <* (taspedklo, suspendido u rebajado de categoría. . (h. 
71 vfti./72). 

-III- 

En otro orden de tosas, tibservo que aplicundo b ¡¡íTrornenliat 
expt* sta haMa aquí el error judicial denunciado en el recurso de tasa- 
ción estaba dicta tamhwji ea cuanto a la dratf unaturía de Ja defensa 
tta preseripcH'm invocada por la i-mptaador,! "en relación ¡i todas las 
acétame* promovidas por el trabajador, siendo asi rpie entre dhs figu- 
ran Lis ¡icckhics indcnintüíittirlus de fo hy 11.729, por despido y falta 
(ta preavisu, euy<*> plazos aunque interrumpidos por tas actuaciones 
administrativa,.., h la fecha (ta presentación cta b demanda judicial 
había i-<Kpínidu de conformidad a los arts. 1 y 2 de la ley 11,729. , .". 
pues vi el trabajador se dio por despedido d ü de maye» de 1S70 es 
divio que ul formular su redamo -cí 29 de octubre de IffTS- ¡iqudlíi* 
eshikm prescriptas (d. f*. 72/72 vti*,), 

-IV- 

Cotitra ul falla de fs_ G4/73 interpuso ¡,i partí* adora cí iccurcu 
i \(r.ii)rL[iriíi¡í<> ita fs, 77/9(1 d que fue concedido a ís. 97, Varáis son 
brü objeciones ¿pjo í[>rimil¡i el jpt lflule. 
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En primar término, manifto!)» que Fu Suprema Corte Prwvincial 
declaró que el mencionado tribunal administrativo es el único organis- 
mo que puede conocer drl duspldo de] dirigente gremial, apreciando 
sus causas y diciendo si configura práctica dt-sleal, "pero, por otro 
lado, frente a un despido que «I mismo organismo calificó ton» cun- 
tratio a la ética de las tetaekmes profesionales, fa considera regido 
pur tü» nurma* del derecho común y sjM» a cualquier cm-stkWi wílee- 
vinculada «m las normas ética* que gobiernan las rriariooffl sin- 
of, h, So vt»., punto A, primer» parte). La contradicción 
dos premisa i -continúa diciendo- es notoria y vjpla ínsa- 
fl Taponamiento que prwitk vi falto, el cuál aparece asi 
desprovisto de fundamciitacion. 

A mi modo de ver. este agravio no es atendible. Ello asi toda ve* 
que, según resulta claramente de las pasaje* del falto que transcribí más 
arriba, el * qito interpreto — apoyándose en antecedentes Jurispruden- 
cial» y doctrinarios- que si el dirigente gremial, frente a cualquier 
medida del empleador que- considere lesiva de sus derecho», q&kfe ha- 
cer valer sus atributes sindícales, debe, ante todo, planta» h necesa- 
ria querella por práctica desleal a fm de que el Consejo Nacional d» 
ReUcinne» Profesionales disponga su cese, lo que de suyo supone el 
feoimieato del vinculo contractual; pero que. por el contrario, si antes 
de hitentar la señalada vi* administrativa resuelve considerar disueHo 
el vínculo de trabajo -aún por culpa de la empleadora— tal actitud 
pone de manifiesto su decisión de no ejercer personalmente los deberes 
sindícales, fe qne hae apandado también la pérdida de las garantía* 
de estabilidad gremial que sustentan ta indemnización que ahora pre- 
tende con apoyo en ta ley N-455. 

Frente a estos argumentos del a quo y lo» mencionados en el capi- 
tulo III de este dictamen -adonde me remito por tazones de 
dad- tampoco, puede prosperar, según b considero, ta restante 
tradiectun que se expone en el ya citado punto A (cf. h 86 
vía. J, pues frente a U situación de despido indirecto en que vrdunta- 
riamente te coloco el actor y a la* cotnecuenciat que de este proceder 
catfae el a quo interpretando normas de derecho común, no aparece 
como incoherente el momento a partir del cual la sala computó el plazo 
de prescripción de las accionen derivadas de la ley 11.729. Ello más 
allá del acierto □ rrror de ta solución dada al tan*. 



-V- 

£n d punto B) dd tirito (Je recurso so aduce ipie el faJto pres- 
cindí* de prueba esencial cuando declaró que d accionante al comi- 
dera™ tfcjpcdido '^p^ó «i vomitad de no djerew perttiiaiimwte 
lo* deben* sindkaile*" 

mi critetiu, los argumentos que id ruson-cto vk|xuie -rfieride* 
u las ac< unciones que realiza con posltríuridad 4 ¡a audK'ncü del o d*r 
mam» de 1970 (donde *e dio por despedido) tendkintfis tt dbttm'r su 
rt-ÍíKt»fporaci¿ii H la empresa en Fu categoría primitiva y a que fue la 
entidad gremial U que le ¡*™iisba la conducta a seguir- sólo traducen 
su jnrra discrepancia con la señalada conclusión del tribunal, ta qür 
obsta ji su revisión orí *-s|a instancia cuiuidtt, coro» scgúi* considero sti- 
oaje vii <£fcí taso, d (alfa tuitit» a E respecto con fundamentos infi- 
cientes qu,- impiden »» ikscalifkaclden como neto judicial víHdu. 

Los redantes agravios tnídús a consideración de V. E. en d punió 
C) y que la propia apelan!* resume diciendo "Ciertas premisas de la 
mhUmk-íb recurrida mi son ikrivadón razonada del derecha aplicable 
«ou arreglo a laii rirtíaostancias de 1» causa" (rf. fs. SO in flntf/fs. B2 
vtfl.). remiten a) añilóte de cuestiones de natin-aleta no federal que 
lian sillo resLtdtus por el tribunal coa apoyo en razóte bastantes de 
¡s!n;i] carácter cinc descartan I» urbitrarítídad ínvutada. 



-VI- 

Aíírtto también d recurrente que la conclusión de (jue d dirigeutr- 
gremial que si- considera en situación de despido -aún fundado en 
tu» verdadera injuria patronal- sin efectuar pruvuinwnte la querella 
por práctica drttkal pierde fos demedies ■ b afabilidad que b reco- 
noce la íey 14-455, coniuronu k' muy de cerca la garantía de igualdad 
mentada por el art, 16 de la Ows< ilición Nacional, pues d resto 
de l(M trabajadores en rebotan de dependenda na están obligados a 
soportar una injuria y pueden dar por tcrmiimd^ h relación laboral en 
sí nu cirte bipoti-jiis. 



Tai ^ ,us, ™ to ' nfc mi ™ xer ? ítta l a %M¿ 

triim de la Ortr de litfferdto con b cual d l^bidor puede trata* de 

n™to cjl&ib? situadme mul- tlivcisas, eun tal d 

go na ¡ntportu dÍH«i«HiíHcióri urbili.m* ai tiadinca ^ intima 
n^-tucmn lí un indebido piMl^i» de persona n firupu de per*-^ 
«uncía- su lui«l»m™tu *3* 295:1^ citas). 

El «S*. finalmenu-- gjSé la interpelación déla 1*7 «j* 

nnrórioiu-s ^f^tále* éMa¿k d íatlo dé fc. ra»'" 
incompatible PíW Li| Garantía di é^MUdíid «"dital cyma * rada P° r *' 
íirt, 14 bis ilt la Birotitucióri Nacional. 

Considero íilé 1» argumenta» qi* «1 desarrolla ™ dfe ; 

<l*» H »l— agnado por I™ ju««« ^VT^I^ ^ 
provine! ni rísbm* (fc rtfabÜidad iiwliíuido por la fcy "455 *ul 
iteXV la ninn» federal invocada. 



Onino rwr lanto ut* *&> dedarar*.- improcedente d njcurao es 
t ^^C^' Bueno, A% 28 d- « de »L Mario 




FAIXO DE l> CORTE SUPttEM* 

Suentis Aires, 7 de julíu de 

Citie* Stítvttis Dcv. Co. eo j : 78B5 
Serv, Dtv, O p/«cJ." s/c**adórT. 



ViMus los amos: 
ilMcrt* Marcdu V. cA 

CiTOsiderando: 

m^iaitt* <i r^ununaamietiio de fe, 64/7,1, I» S op t*ma Corte 
de JosLida dt- í* íMrtft tk- (rfeíKÍW fechad h demanda aculada 
p, Jr la ifcfwa, ton la cinl pem-guia c3 rohm d* Us me**™»****' 
derivaos dr la mphim del vincair, labora! qri* «.ard^ «* » 
bMtfí y la p**U en ¿ W ¡4.455 para U« **T^* 
tl , | a garantid de habilidad de los r* F r**.-nh«it« BOdkaks. Contra 
t S ta *-nli'ix-ia se dedujo d r^tirs» trfraordioario de fe 77/W. *u 
fue i-oncedidu por ti a quo a fc. «7. 
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Que 

mfentr dittitmen dtl *ri¿ttir Procurador 
rt'niitrrsc en nwritu a Ja brevedad. 



il, a cuyo* términos tubt 



Por ftlu, ge ck-ctani improcedente vi rouurai. 



Abouro R, Gaurieuj - Abelardo F. Uussi 
Ifimo f Frías - ElÍas P. 
Césak Black. 



OSCAR ABEL AL JAN ATI j?„ EMPRESA pl . CONTINENTE S.A. 
/¡ÜClfiW £Xrfl^>flíJ/.V^ íí{ >: fl^Wf« «m^. tou***, ífcftaflta,. C™. 

Ciuedo um c¿ Atara pruvintii] nieta» 111,1 dcnunfli. y ifutfra sii >eníeik-l,l 
se ifflCtrjMMie los raCttBÍM focal dé otíafkni y .-vii;i,;rd¡j,:irk.. ílrvfutfil 

[líf U '» M"«^ ser ««Hlctrr^la «,ir>o la Jrfmftiva tki w^rior 

triUmal de U cmbbi, en kw tmniw» riel art. M de U fey 48 írteme 
«l dk » jpJkxl mu viu pr**-„< m « dmfn, Jd úmliilo [«*] ixiw r¿ 



MARIA B«t R«)SAHÍC1 DJAZ CÜLODUE1U) Di MAVEll 
v. ENRIQUE PABLO EIWAHIXl TREfANT 

iíEt:VttS0 EXTHMIUWAmé ¡teiuitítvs fantwie*. í^wicwto rfrf mi»., 

Nu fcitabtv I«k iiijinsqt.in de funilinviHunúu (¡w ^¡¡y t .| i)tí jg t | e 
ky -W, «J (Htjfilo m ijne fe dedujo l¿ «pdqíVm rrtttinrdjitaLriu, twln ra 
iiue no Re expone ciuÜrj hmi raaniwK ijihí dan a»M*D a k fMdi{(ciic¡il 
■J"* fltrilwjíie el ¿petante- u \as uartitu írttcui]™ t|üt i-fti -¡in. II» de 



¡W- JUSTICIA PC 1A HAOÚW 



I» Cottflitadón N«**m1 y Mi- íwí. 2*. iln ta ley 48- y lampo* * 
egnlWVfcRrten luí aifiuniei«M en que W apoy¿ U ¡TVtwprfttoún í»w l** 
aiigno et trihinial W 

tinte «H*>fldi<W. 

Si niftguM de I*» parte* «* *fe naci«wli*«' AígenNt», pof apüoKi^i <fc 
lo oi^Writo en fL *it. £>, ¡ot. ¿ de la ley h «»w .k. ta de «mpe- 



BICABIX) DOMINGO BÉRAF1NI v BANCO HIPOTECARIO NACIONAL 

Bi «iwu, « *» tátrnií»* <M «t. 141 del Cfc* PwtTsJ Cml y 0> 
roeiuíd de 1* SddÉai, MKBwU=ú»níe eiXetwikki «i lai cíín«isi¡ind¡t* «frl 
la nrtiiflftictan pw cédula ertíEjpda a «un (le lew *y™fc"H** <J* 11»- 
piriü <ie uq «difte**, no hsWíniloM? compraba^ ui* <>*J*ti«4ii «1 **M- 
mo fodíc*t'ic»rwj esprcMt y *WWw pwa qufem lie»» " ^ aliñen!** » «" 
njeepetón <fc «o^powfewi^ u *n» t*t* J* wvío. en pwlfcuUr d* <^ 



MARCUfl JNTEBN ACION AL SA.C.l x F. v. AUTÜMACLE 

r 

jUMSJNCt'JON V COMPCTÉNCIA CuMÍfont» ^ compelerto Jníiíbfi** Día- 

Es , 9 rdk. «1 pfent™ de I* efe ,** inhlM-rid L 

^«to «I ¡«* ¿fe lüntó ^¡m^ A I» ^«Ufante 

pam d^-Ünor n. jurbdlaifa ib* ^ ¿tetad* k«M 



; (lj 7 de julio. I-V.üch.: 275:25. 
<») T de Mío- 

(>> 7 de Julio. FoIIm: 181:30: 1W:239¡ 38:101. 
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rAüxw pie la owre uhke»* 



FVBLOTTJ íi.VC I F t MA 

¡VMSDKCtOS Y COMPETENCIA C^f^cic ffdtrJ. Por tit ™ Jtw *. Ctm , 
M* **&¿m por normas (rdmiti. 

K» cwtprtMite la jmfcci» fmbiiil pura cuicrer drl uxj uncitiiiln pcw oro 
roullEi fmpwjta por r[ tnflritft) Nxrñnul ck- VitivínÉLuIhin, par njtiíc* 
tUki d>l ír t, U de Ja Uy U.fiírA Si bien la ley l|jf3Si t o, IBJM. Tíl. II 
C*P I. *rt. i30 r <~st»b¡*c< la «mipricMí;^ tM TrtlHind V\M^sX m lo* n - 
""w reJatkjiiadtfl «jo tos tiibtdin tvya aTiÜtaiiófi, furtrix^ón y fina- 
lización tfrujfl a íu «rao la Detcl-cíi'hi Owrai ImpaiitLua, art. 33. 2> 

pirráis de I* Jry de int] ,>i* iirtcrnof <1, i) 1979), iVienniiisi íjue jl-- 

tu*l* mw rwautbdw de Sus multj* i|u- M- ¿pirquen jpur trumgrfjioim 
A Ja ley 14 878 y su fealáKfcMrtM.itin, r i» th tfcttieta de fas potwtadp» 
rtnttt íihIk-kIiij. 



Dktamün wu, l^iomAflOft Censual 



Suprema Curte: 

La presente contienda negativa (fe competencia, trabada entre la 
Justicia Federal y el Tribunal Fiscal de Ta Nación, se ha suscirado a 
raix de una multa impuesta n-ir c) Instituto Naritmal de Vitivinicuthi 
ra, c«i motivo de una infracejon al art. 14 de la ley M.S78. castigada 
con la moción previsto por d art. 24 inc ¡ ) ríe ese ordenainícnlo legal. 

La ley 11.683, 1. a en 1978, en *u Título II, Capitulo i, art. 130; 
establece la uHnpeteucia del Tribunal Fiscal, declamando que entenderit 
en ios recursos que Sr Hiterpon^n con relación a los tributos cuya 
aplicación, peret'pcicm y ffecuiteicion tengu a su cargo la Dirección 
General Impositiva, 

Ahora trien, de acuerdo coi» lo prescripto por el art, 5Ü, segundo 
párraío, de la ley de impuestos internas, t. o. 1079, este último orga- 
nismo actúa como recaudatlnr dv ios mullas que se apliquen por trans- 
gnskHWs a la ley I4.S78 y su reglamt rvtaeiün y no en ejercicio ik fe* 
potestades recién indicadas. 

En t-oiteecui neja, pienso que tsl como lo sostiene la resolución qui: 
torre u (¿ 38/40, ta cuestión materia de debate resulta ají 
diKjtrntrj del Tribunal Fisc-il de la Nación y su juzgami 
cambio, a la justicia federal a tenor de lo prcscripto por el art. i 



Iry 14.S7S. que al referid a las dbpositioOrt prtttacnlt* ío h íey 
1L883 no pwdi. ainn aludís, «i las constancias Jo autos, a tas ni- 
c-hiídwi en d Qipítub XI (k ese (etfo legal 

Opiní», poes. .¡ne ««responde dirimir t-l pn^ntc conflicto }ufísdic- 
rtoüai atribuyendo eroupelrtieia «1 scrior Jura F«d* ra l d* Mar del H*U 
jKim rirtiíiidiT de la caus* Bo«os Aires, 11 <fc junio de 1*11. Martff 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Mtes, 7 d* futió de im 

Autos y Vistos: 

Efe conformidad «m lo dictaminado por el se*» Procurad™ Ce* 
m-ral y las disppsiHn.HS Urales que cita, aplk4W« id W * 
eiufr comspond* cunoevi de !* presente «usa «1 1«« F^mkíI 
de Mar del Plata, .* quien fc **rá H***« Ü * l n 

Fistal de i. Nadó*-— 

Aholfí* R. Cabmblli - ArflELASDO F. ftaasx - 

PEDRO J. FlUAS - EÜA8 P Gt? ACTA VI NO - 

Césaii Blmsl 



LUIS PABLO DUAUTE v. CLUB SOCIAL YPF g$ Onr» 



PAUTES. 

SI una «n«*« W -YacimkiHw Fi-tntihM» FWeaWw- «- 

jalare u Incompetencia de la fufeia W. ant* t* <1*b *s WM* ra- 
diada, «M» wi iwonodi-h** de ™ «*"*'" * «■"*■ *■ rt 
mifíTw, al tomar WlBrwncífin « {*)* 



(i) 7 de jul». 



fl» 



r*LUM PC LA DHQ« tDRUU 



JVtUSVKCiOS Y COMCTMCIA Comete f«Ur» £ 

Si bien un duh racial ir.irrwj,iA» por una .-««jiros» del Estado Nacio- 
nal -YüHniitvirift PHitififeio* Fí*aí»-, no « pu«k wmidfw centro 
dri ¡MtalMnto def ahí», i^r^pehd. p U justici, y m u í a 

iocflí. CODOOT de la McJen btanl promovida coiilr* ^urife hmnutlón, 
■twito el wicí« de empns» <fef Ettado de YJ.F. y su ñrferwncfcb ,. n 

<HM hftlMfíi un WptmMÍ^nfn *,pív™ de flu pjlj^j (U . ^ (1) 



MUNICIPALIDAD « la CIUDAD i* BUENOS A IB ES 

^j'J^f 1 Na=»nal «i lo Penal de Inrttuct**» r«t<HvHÍ qoc "L pn.*mfci. 
líúíi ne L ftrtacopki iíe un «ntihnda *upu«tim<-n»e expnháo po, b M«- 
a^iptlidad dt- fiKuhtr no es cteHltMivii de thrüici", peía, m tugar <V 

■MnfawJp m el rrrare», b «uu efebs wife rfrWn d*L-(w dr .jur 

enHendr <pie COtTMponA. iin^ifidr overea de la po5!Í)3r «Mnjaúi un 

ilícito ¿«tinto «, ajena ^«HOct-tóii, ajml ( hj tapíñela al mi, 184 JbT 
Código ( If ProcedlmleniiH «?n Materia IVnnK*)- 



CIRCULO ■>„ SUBOFICIALES « GENDARMERIA NACIONAL 
JUfítSDICCIOH Y COHiPETEXCIA- Compelía -, t tfif f ,,. 

0»«ippqdE ■ la JuMida «a la CrÚBÍruI y C-JrrrtvkJTul Fitfcrah y no ¡i 
la Mi! ¡tur. entender en li t-JiKO iw fniínn-st» rtdminíilT^ion fmiiddrut,, 
rometidu «* pfrjoi™ de! Círculo <Je Suhnfktefe* de G#iHl¡iiii«.ria Na- 
cional de Prrfewife Aproen pw quien farra Aaigmfa interwnlDr \x* 



í 1 ) Td» ru¡». Falle*: 2KL43S. 



WT7 



el Ministerio de Bítiwílar Social. Hlo itsl, artes si Ukn se nniv»- íjiw 
en cmo de delHos «rowie» los mlemtaM *■ OndanrufÍA Nacfcmnj ejíin 
¡mirtos al GWIro Je fusílela Mita; ¿ttkamwite nuncio eüor se ten ta. 
metido en pníwkso de Lietw* arigrwdcu a Ib Instituirán o *n netmr-o de 
-su» mlímbrot, dentro dé n» cuarteta* o ¡wjL« ct, *n ojulmud^d tb 
liear ut acto d* jervkiu d, f minl». CendanacTÍii ac-tiu por orden de un 
wxnando militar kiKi tur t rol M Etértitft, dicrus circunstante, uto $t t-on- 
fÍK*ran tu ti ™ rn cjutr ir trata de ursi entidad indfptTidkiiU' ríe e«i 
fueraa d* seguridad (*). 



COMISION NACIONAL ¡fe ENERGIA ATOMICA 



JVRÍ$DI€C1QÍÍ Y «>.Wi>#.T*,VCM: Cntt^mcto «dNrin. ft* b mocito. Cwr*- 



Na uirdúíKkr en el uno perjuicio para ti iutT>nxmfc> nadura ! ni emt*r* 
pedmisváa pata d d eae mpe fo de b* funcione* de emplcadoi ■■uejwnaW 
«jrres pondo a la jtatíds laca} d «MKtnémtfr de lo* delvtu* de k» arta. 
173, fue. ií, 306 y 201 dd CodiRo Pciut, q» habrían cometíA, tb»erti- 
vo» de aaa empre*» partí™]» i] lunar a] mercado uní partida de fin 
et> ««vas** rahiladm ^ateritnaMfec por ™dW.iu gamma «n la Cuudiinri 
de Energía Atómica', sin Haber* reairfctdV, dkha estertliaarián <;). 



HUGO OSCAR 5CHMALENBEHGER MUNICIPAL] DAD 
de m CIUDAD e» BUENOS AIRES 



KFCUttSO EXTRAORMNAHtQ: faquiaito* propios, Cuetttó* fedeia!, Cmstiotwt 

Isite.rixrctarióa de lat tefe* /¡erírrafel 




pcocerkntt <?1 
rfe Cantara que reine} Ve de manen 
ih-Mueí de írmM «a cnanto é** 




í ! .í T de fu]!"- Fallas: 



W0;l<Mfl; 301.31?, 3ÍH. 



9» 



*rt. 4* ib b ky ¡1.214. pu» BKtliii a»{ rn d *ub iudicxr hila lie pw- 
■KWuUtfllriiUi «¡B L*'1**CJ n «" ¿bf* cuwtlóii federar. 

BÉCf «SO f~* T RAOfiDt NAHtO KttfmUMm fontuir*. imtftximcrtm He la ímta- 
ftattttmient» en «f corito de ttterjw**^ «*ur*j 



rn ofwrtuiutlitd de dnlitdric f-1 www t'ilrauf «Í»i«r<U Tal aturre (.tiitrid<r 
«ii la demanda (e aludió ti art. 16 de b GmntltiKtñn Nwtouíl «ib ion 
relación ■ ua problema de ffcrHcctwtan imi™í¡nía. unid» imperado 
■■i. b «atenda rbJ ■ too, jf en b dedrimén del nmdto fnfcwl **• pLtnr 
t?>fi c*™ uprttm. iiBtm mi nfegnd», tineulHdnj n utu mpuni» viol*ij¡tni 
d+ b faruntí* de Ta iguaMud. 



eMPULADO* Fí BUCOS V^iidranijinifl y FreM-mrflWtM*! (f «II"*- 

«fcta de ceigu» fAaWmdarfcm. 

Ei emkro (ulifiu <,Ue b iiKbipiüta«.í¿ir Cu mi ctw d* írfWtdTpdlbÜ kbd 

Ji-Li njjieriüJ ttiríc a travéi de «JefiuiLYOii nmi-rruirícn id meido pn> 
rrwdk» del ufertt CüMebfr dio ** iffnorat la pecatertibri de ta naln- 
»k& de! acto dr pmttailbllifbd y lux n»ntt rír «rdm púbíieo , r .n- » 
m respecto flíhtytJi. Ihi dactrlm d? b Girle «i niaiwb do pr*«tedíbJli- 
ifed *úk> ««íf *i w> ib un «mpen^Etón "adfewMb/; -Hák^ntr' o 
Viurtativ*-, tíwrptri ib amp«wl wcewli como pan drpi abierto* tas 
rhurstHH entre ta* que pmb Hivew de wiHi taWtaNif H Estatk 
altlllto a bj |w rl it iiUhLUd» rtftlMMgtuiS y u ba necejidadvs fb 
púliikfl, jl <HJftform*r ¡tu polMca «b»*n«™rh¿i 

tentim atlrttottm». improcedencia dtf recvrtO- 

Ho e* iibttnria la nem«*u'ta rjot uuudú indrur b oonjiBwmKuKí 
dpjHüirada y dbtb rn r-w pe» b mtlorail», u los cfcvtos dr ¡iKJeiwni*ií 
prcKindibtlldnd. 



Dictamen del Pwjcuiubi* Guíebal 



Suprema Ccnte; 

Huf^r OsLur Sthnkiknbcígcf lokid dsnwrxU contra b M unicipalj- 
ihú fí- b Ciutbd de Bu*™** Alies pw cohm de pnoi que, a su en- 
tender, dfctw «imimit b fldeudarU eo wwccpto de mdemnlzuióa pttr 
pTÉDtewiib, * «j vi z, b iiKaoftihiciafultibd del toj» 




<l* t 20 ÜOÜ i-stabtecídu en el art, 4^ de la ley 21.274, por considerarlo 

CUTlfÍStBt(íHíl. 

Ei tribunal a <|ücf, medíante su sentencia de fs. 118/ 121, revocó 
.. I pr« mundanismo del ¡n^isiriídt) do primara instancia, un cuanta ótte 
tkthtó la incomtituekMialidad in oí c^u del motado art* 4^ de b 
mencionada ley y ta cnnfirntó en cuanto al pago de indemnización. 
Entendió ti juzgador, en tul sentida, que no era mearía, ni ajustada 
i; derecho. Ja declaración de in< ifnstilucianalHbid decretada en autos> 
¡«tes í*1 tiempo de rfieliisi-, f| t<»|K- tmidu pur la liorna cuestionada 
< J «i nznnáMi- y su actir¿ Marión a lá Fecha *.r consigue mediante la 
corrección de su cantidad de acuerdo a b dcsvalorizavíón del sígJK» 
monetario. 

Contra ese pnjnurwUrment» deduju el qetar recurso i irtftíOfdínwjo, 
que luce a h¡. i2S/!3i>, eí cual fm- rechazado a k 132 por el a quo, al 
considerar <|m- no cocuadrdha dentro de tro supuestos del ait. 14 de 

Se queja el recurrente de que la razón en que el sentenciante 
fundo sn denegatoria de I* cuestión de incouatitucÍD&aEidad planteada 
en el tub examéae na pasa de ser una lacónica afirmación. Expresa 
que él tiem.- derecho ¡i um* iiidemnixatión puta y que ta fijadu i-n el 
art. 4^ de la ley 21.274 afecta la igualdad, puejs da un tratemícnt» 
igual u peonas que se ern-iu-ntran en situaciones distintas, coma e» su 
esiso, tuda vez que ¡h rubia un monto superior al umbral máximo di' 
t 20.ÜU0 Elto -asimismo— tmi™, dree, el derecho de {impiedad. 
Tilda, 1 1: i r último, al lallo que resiste, de arbitrario, al mandar actúa.' 
lisiar (I e üpil al depositado por la sed «nuda, pues, expresa, contraria- 
mente a lo afirmado par el a quo, un ha sido retirado por su parte. 

Estimo, en primer término, que le asiste razón al quejoso al ton- 
síffer.ir que el tribunal a quo ha resuelto de manera lacónica el plan- 
teo de ín^>n^i|flckinaUd«(l deducido por so parte, Al ser asi, tonsidefo 
que, en su aspecto formal, procede nacer lugar n ente recurso de he* 
cho, pues n»dia en el sub fudke falta de prootj oí- iunut-otu eficaz en 
puní» a una clara cuestiún federé, une, dada su natundexa, considero 
necesario abordar en esta instancia. Pretende el quejoso, «uno quedó 
dicho, la declaración de rnconrtitucirmulíttud del art. 4? de la ley 
21.275, sobre la tuse de estas dnt órneos argumentos: 1) que en n 



mu» Mi tJ> «Mili ¿¡vMeeMa 



caso partkuhir d umbral máximo de 5 20.Ü0Ü establecido tu Id !c> no 
equivaldría a su última retribución por año de servicio, vi cual era 
superior; 2) tjup ello implica un tratamiento igunl respecta de, peno- 
na* quú so hallaban en situaciones. iKitudaineHtc distintas, estrenuos que 
viene m afectar la garantía de la igualdad- 

Antes que nada, procede destacar que tales argumentos, que pre- 
tenden constituir ol (Un&uTiinti) de bi euestióis federal que nos ocupa, 
carecen dd desarrolla y tu solidez doblemente imprescindibles en un 
pkiit™ di- lu naturales dd que aquí so trata, habida, cuenta que, ade- 
más, de lo que V- E liem' dkbo ™ puntn a la fundatnontactóo antó- 
numa que requiere ti recurso extraordinario, atento ol modo d« ser 
interpretado el atí. 15 de la ley 48, también cata Corte ha reiterado 
numerosas veces que tas declara? ion* 1 !! que excluyen la valide» de nar- 
mas legales en virtud de planteos de hKortólituciunaüditd, constituyen 
la última rutw del urden jurídico {l/íy-ría e/De Gol Brun» senté He i* 
del 25 de abril de 1978 y sus citas cutre iriuciW otras), en la medida 
que trátase de un neto de suina gravedad institucional (Fallos: 260; 
153, £HB:73; 288:325, etc. ) , lo cual, va de suyo, exige un planteamiento 
serio y cuidadoso por parte de quien U> propone. 

No obstante lo «(puesto, por si V. E estima que, a pesar de íus 
carencia;,, el escrito de fs. 128/130 reúne los requisitos mínimos de 
fundameittaciñn» «a*o « rrferírniuí al i«mdu d* las uiestinnes planteadas, 

£a primer término, estimo tmdrnKible la que se funda en el art, 
W de la Constitución Nacional, pues es extemporánea, habida cuenta 
que lúe recién introducida en el escrito de apelación federal. En efecto, 
creo entender, de las escuetas ntttnifrstaeiMK* del reeunente, que éste 
sostiene la violación en la especie de la garantía de la igualdad al 
quedar nielados, por virtud del tope legal que cuestiona, franjeados 
que se encontraban en sititacionest diferentes por osUntai categorías 
uscaialunarias superiores, que se identifican en el umbral má\imo de la 
ley. hus bien, este rníflnamfcjnto no fue introducid» en la litis en 
instancia oportuna, como es menester para la procedencia del recurso 
cscepcirwitd de la ley 48> ya que en el escrito de demanda sólo *e 
invoca dicha garantía del art 16 de la Constitución Nacional con mo 
HVti de reputársela violada en tanto --cito tefttualutenle- "el personal 
prescindido a la techa de su sanción (de b ley 21274), 39 de mano 
de 1376. cobraría una indemnfeacün mayor -aunque nnrnrnalnicnte 



ra HMia*. ftt LA KAO¿#í 



fuese iguid-, que ti Andido el 4u"h> de su vigencia" <fs. 16). Eslu 
i >j¡, s* dude a tal garantía sólo con retenwla a! problema de l¡i depre- 
ciación monetaria, que, justturitntt-, es el que queda superado en U 
sentencia en recurso, e]tie nreonocio ln prudencia tic la LirtualjeiciófJ 
fiel tope legaL 

flor tanto, es do aplicación al respecto, ia reiterada jiirisp rudriicia 
de ia Corte Consistente en sostener que resulta tardío l-I ¿j1 jíiÍL'n.iuitJi.í- 
ta de íntíipstííucíoitólidfld introducido recién en oportunidad de de- 
ducirse ocurso extraordinario {27^197; 276:108; 276;25; 286 :9£ eo- 
trju utrg«} F 

De todos nwnJiH, ninguno de los dos planteo*, ni eJ desistido del 
c!*rito de iniciación de demanda, ni el inoportuno traído recién en la 
aperado* federal, fognin tener base, con relación a las constancias del 
afufc fir*f, 1 n fe presunta violación de la igualdad a que alude fe Coro 
iiluríón Nacional. 

En efecto, esa garantía, wimo surge ton claridad de lia lectura del 
art. 16, así como del espíritu hístóricu huc lo anima, no se refiere a las 
presuntas desigual da d«-5 puedan ctHitener detiTmioados regimenei 
jurídicas en función do disHutas motivaciones que no resultan OÍ«Hd- 
uas partí driicniñnadfts personas, garantía de cHTOtítucionaüdad 
ta igualdad solamente se reitere a la ptohibfctón de Imitar 
por separado a determinadas personas, por nudo de motivos étnico», 
raciales, políticas o religiosos, ya se* en favor o disfavor de b* tai 
Ftgufadbs, con grave descchanza de lu concepción igualitaria que 
emerge de lus principios republicanos, o, limbo eco utau pabtbrai fe 
ha dicho expresamente esta Corte, "sólo impon*: que no se hagan di*- 
imcioites arbitrarias u que respondan a un propósito de hostilidad a 
personas n grupos determinados de ellas o importe indebídu privilegia 
ó fueros personde* o de efeses (Fallos: 27fl¡70). Es decir que, como 
¿¡ ¡)¡i1ó V, £. en otra ocasión, esa garantía na puede eonsideraise vul- 
nerada si la norma legal no fija dñ¡ tinciones irrazonables ni es iniptrjda 
en fines de ilegítima persecución o indebido privilegio de personal 
grupos de persea*» (373:19, 162)- 

Párete claro cjue en el swb judice no se da ni, de su lado, el recu- 
rrente lo invoca, una discriminación del carácter a que se remite la 
citada doctrino. 



mi 



lín e<iantu liI resulte plarHeanikiiío de raigumbrt constitucional, 
esto es, el ijuv con Apoyo «ii il art. IT chimada eJ ranlrnido confíscie 
torio tkl tófa mt ¡iiwlu t u «1 art. 4" M la ley 21-274, opiiw uuc ean^s 
asimismo. fk> entidad. 

No resulta razuliabk- la del actor cu cita»*» ctHíüidcr.* i|Ue le 
asiste |)lem derecho <t sei indemnizada Con riguius» arreglo a la última 
rrtribuckin picaño (ti' srrvlt-in*. Allende lo cues t ioiiLd.il v i|uc puede si -r 
ta apretiincíóii de b cantidad de sus i- ntoLumcntos que efectúa el que- 
joso, entiendo que é*te parle del error de juígar indefectible que «I 
concepto mdcinntaatorío por su cese de servicio delsa* material i/arse 
a través de una adecuación isatiniálica a su sueldo promedí». Con- 
cebir ello t*s ignorar b propia peculiaridad de \a naturaleza del acto 
tfc prescindibilidad y tos Racmcs de orden niibtfcu que. a su respecto 
ai luyen. 

En este sentido, es recardíibk- lo qur V. E. sostuve» iu re "Barba* 
relia S.A.CJ.F-L s/contarso prevtutiwí". sentencia del 17 de oelubie 
df al expresar que la ctmgniciitia de una norma ton h*s prin- 
cipios coirstiiodituidis nu ha de svr aproada oclusivamente dentro 
del Marco del Jiistima parik-ubf del que forma partí', sinn tu el can- 
junio del orden jurídico y ctirdorme n sus lints y razón de ser en tute 
ÍS6¿ del bien común general. V ello es acorde coa lo e*pnsada con 
,aiUnüiidad, en cuanto a que 1h krferprelaciún di' b Cunslituciúu 
NücImsiI del*- hutefte de manera que sus lim ilaciones iito traben et 
dfíeíW; dtewsteííi de Jos poderes del Estado pata ei cumplimiento de sus 
Tines del modo mus Uneíietoso pwii la uHnüiiidnd {FMm. 277: 147), 
y uní iptc dertidra JiUMladus en euu^uiero de las ilAusutoa de to 
CcmslitueHíii NiieUiiml time íguul feraTKHJÍti y su Interpretación dtbtt 
arriHiniíiirlití. ya se rmte de derecbi» ifidíiiduales o fie rtribut-ioiie» 
esfat,t!t-s, (íJ2:231). 

Siíhn- tül recuerda, pTOcede u su vez p<>n;'T de nesalto ipie, de t«i- 
lomiidud tDíl íii* pri^tipiíja pr* t ^ienkí, U doctrina de la Qwte en irta- 
ttTÍLi di prí stindibíliíbd de t-mplcados públicos sólif exige el iífigo- «il 
agéírtc (bdo de hija de una eompens.iciiMii "adcLuacb" (283:340). u bien 
"suííeicnte" ^79:62), o también "equitativa* (276:323; 290:53^ eon- 
cp]jtiiii tiHlos íjoe, cuino resulta Jngicov son de b amplitud necesaria con» 
para defpr abicHiKí lirt loárgem-s entre los fpje pueda muverse (le uta- 
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neru rúa ambir d Estado, atento ¡i 3;iü partícula riitadc^ ttonómicas y 
íí Jíiü m cesidade» de urden pública «1 conformar su política adminis- 
trativa, 

IX- tal suerte, lu circuí» tanc ta de que puf razone* de orden pú- 
blieu vi poder administrador cercene ta parte los derecho* individua- 
les, que por cierto, tumo está tan dk h». 110 suri absolutas, y, en su 
consecuencia, dectúe cortapisas a los estipendios di' Im agentes ut k» 
rítelos de determinar un tupi' t-n ¡as nautas íiiíkumizatüíias, en aten- 
ción a su política de racionalización, delineada bajo el imperio tU- ík 
(.csidacies económicas que a su entender b determinan, y con el fibjeto 
de poder Hacer frente a la*, erogaciones que dkh» poJítíe» impone, 
salvo va et extremo supuesto en quv inedtuM- palpable irrazonubilidad, 
distu de itsiínwr un derecho efe raigambre constitucional, como el que 
en autos el recurrente invoca. Máiünc en el sub examine, en que el 
Helor se limita a pretender la declaración de fDconstttiicÍDtialkbd del 
tüjie legal üubrp b inclusiva base de que no se adecúa al promedio 
de su rejmuiter .-ióa, que esiablw*, como quedó dicho» mediante 
cálculus que evidencian un criterio cuestionable, al incluir tópico* que 
pueden ser discutibles y cuyo cttot más evidente consiste en haber di- 
vidido las sumas de sus sueldos anuales por b cifra de diet 

For último; vn puntu ut agravk> del recurrente constituirte en ta- 
char de arbitraria a la decisión en recurso en tanto el a quo mandó 
indvaur la suma oportunamente depositada y dada en pago por la accio- 
nada, considero que tampocu puede prosperar. Así fe» piensa, porque 
U> decidido subfV el particular por et sentenciante remite a una cues- 
tión de naturaleza no federal, ir revisante en esta insíanoia, salvo et 
apuesto de arbitrariedad intolerable (Sentencia ctel £6 de Julio de lft7S 
m te: "Dirección Nacional de Vialidad c/ López, Garios Marcelo 1/ 
expTopiac¡ón'\ faltos 272:139; SfflhStt; 27»: 138). Los hindanwntos de 
b decisión recurrida en este aspecto h» estimo bastan ¿s corno para 
ilejár al pronunciamiento atacado al margen de la Cacha ton que se lo 
pretende cuestionar, toda vez qw, aun aceptando el error de haber 
considerad» que dichos fondos fueron retirado» por el recurrente, lo 
cierto es que la suma depositada estuvo a disposición de éste, quien 
incluso a ís, 52 manifestó b aceptación de dicha suma y exjgjó el li- 
bramicnto del cheque corraporidientc, lo cual, si no llegó * materia- 
tizarse, debe ser cargado por el propio apelante, quien con su dea- 



Miidndii comluctn un i'Ktrt'rníi t<w ivtittctíii nifcsarins para txmerotíir tA 
retiro fie Jos ríft-nilus fundos. 

t'<ir t"d" lo i'Sptit.'sto, opino i|Uc no ha sido acfrtiitadi en el sub 
lite la iTTWttJfHuiiHidbul ck-t tope !< ¡ ojtie pr<-scrtb*- el art, 4 1 - 1 dn la ley 
21.274, razuii qw\ siunaila a las denró coroíc&racíorH^. determinen que 
no *t-a udmiunfr ti Tecurso Jt-deral deducido lti autos. En<nns Aire*. 
21 de mayó dé 1981. Mari» ¡wto López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 7 de ftdiu «le 1981. 

Visto* kr asttos "llecursw de hüclio deducido por la parir actor* 
ion h eSUS» !uhiníilt-iJH>rgfT. Hitg» Oscar tV Municipalidad de b Ciudad 
de Biifiios Aincs". paro decidir sobíe su pruwtkivcla. 

CuitsidiraiHb: 

Qw por ta* íund unéntpfc del diefanicn del w ñor Procurador Ge- 
neral, que cstH Díftc «imparte y hace suyos hrrdtatit causa, corres- 
ponde admitir iA reeursn rstauirdínarki y confirmar la sentencia de 
ís. 118,' 131. 

Por rlln; m- declara procedente el recurso extraordinario y se con- 
firma lu Nintencia, Costa? por ,iu arelen, atento la índole de la cueittón 
ptantrada, Agregúese la queja ¡ti principal. 

Aíkj'po R, Gabricui — Abeladvo F. Ros» — 
Perno ), FaÍAS - Eiías P. Cüastavino - 
CúiAuBuuae. 



BAUL [IOS RAZAS 
CíuikIü Li detivtti !¡i iwrbcpeiún de trailla (írtviníujiiik's Hinc ungen 



m jmamcM im u¡. sació 



<JB5 



!i.-y «pie kn (Í«$mmx«t, luVgl} tirela rad.i inUmSliLucjibiiMí— y fui iv^iTt.ieln 
Una pérdida wal tu Id íijtiJÜKvn'iíJU iToiHimrcu del hfwjjtíu, procede at- 
tualinr taifa irtklilos, ck*ik> el múimiito en i|in> » lI¡*v(iiiw«, r*ufl ¡nipe- 

dir Jlsá ijik l w I rustrí' su fín.ilfiluil uh'n h?hL,i ri J y hh cufiipionnl.i ^ jujlf.. 
tía, *■! dfitujlm tlr íxupittLid y el priiiiipiii ¿Je movilidad iL' IlU. pntíülaeia- 
(KS que tuitegra urL 14 Iris de !j U'y KuiHiiUKUlal, IV mudo <|Ui' 
uirtíapundi.» clriíf sin L-hxlu !,i wlWtdtt ,l[m-I;ííLl. en ctwntH di*nu«> f¡ur: 
i» MK Eh'tLJi i.id i miiiai&iii-iún se p™^ upie ctah» I» ttuttfk-k*')» ife I* <■'- 

i :-:--lüfj fue reetmocLiío, eito w, dmte t» iiirerptwtión de la dLiiuimfe (■>. 



HO&EKTU FERNANDO KLUCK v. MAXIMO kl 11 FJtSHMI [f i 

HJ-Cl/ftNO EJTH.WflWXAflJO fi« f MWf*i, Cuculí ^ Sf<- 

teneos ttfhilTmlex. Improcedencia <ttt lewtn, 

Nü. « üleikllWe t-t ap&jvb n-lutfru :i U adt&dizacfó» df rf.vii) del sikki 
ik? precio, sin que lj út nui td.uí;! vn ningún munu-utii Itiilpicu furniit^iiki 
un prttttlo iuncteto en tu) ieJtlido T toda vez i)ik* el 4 ipip SrñnÍ!i pr ¡ me- 
iiinicnfc t|w *t t.HcKir íctjnwnk» de. la dnivakiftettióii n»(tcíMW pitcde 
ser invocado "inclusive hasta leí Dpnrtuiikhtd d» fe urra-nt^im re*pi*Hrvn 
unte tu «Inda" y agregó que «a el uisr tu m.«]füb¡L wtfirt'rLSiíhw de! de- 
rvcf» de defensa "pwmto iiuí' pe(K*for>acki i< rcaftisíe por lu vi mltskmi, In 
compradora ha tenido fe oportunidad ¡mtírn! de rfpt'liiiir *w J(-M.:in*J. 
(al mimo por otra parle realmente fe rfwtiiA", oEJrmfleJw isla que se 
(»f»|KiilKe om lo nktnjfeftinlü rtt tt f *pfe!(rí»L dr ajjmviotL de J.i dvtttan- 
dadi, «i la gur se d¡w íiue "kMü u^iks!». ji \m iLirtes <■! i-tnvti^micntu de 
lil oliíiipvtiíín con ti rrenlual rcaiufl*' qiu- pnr lu jitlMuñÍTi ik- rmtrri y ln 
:T!H i )fT:tf de Isa art*. UOfl y 1<J7 1 v toíiforitirttíí di i QkIíkh Civil |m- 
dJenrn «mwspcmileT'* (*). 

Luí i*i{f,ivkw {|w a> i4pr^Htn « miz tlr- haljfm 1 dtspnt'sl» rl n-.tjn.4i- ik-l 
Kitdn del i«fri;i dS fe «cnti t.)N p»KÍndtncÍA ck' lu jnlr.i (ítl frciulcdur 



{*) 1 de iulítl, Filfa* : 3(10:94 1l 3í«iftl5. 
(J> 7 dt íiitto. 



— tnbjt-itdu cu cuiütü ¡Hii.1 <-llo lii <-wí*"-<-,.í~ tic la Ininvt í-, mwal >' hit** 
i**f «ütwnlmt» «t Tus tfailliiQs ikl pfi, Itffl ife-l CAH¡«« Civil, f;i» iincla- 
LiflwküL lie Jji npttaíjñ'íii y ]ji uuith&iil ik Ciiotjí. dlutiado* *H whtióu n 
libi .di|i;iiíjh. ^ íuLhhJl) in mu paufcu íiíiciTt¿iii>i b pura ufeeliwr el |1»!IÍWJ(' 
. i nmctcT uso -.imí-Kt!- íntUt'dtíVQ (k ^ tablas tic actihriini-li'i* y la m> 
¡ fiiií;iií ¡Ir .ipik'.if criterio* Je [mnleiicbi— muihn <i iiii iimhlt'íiu tk" hv- 

t¡W y <k ikrrehít uomún ¡in>|»0 ík Itft |nm4 di* tu CJim y ¡i)mo ;l I,l 

tnfdiUKÚi iiAtrMndiiuiri*. puet tn 4úHit-iúh Iwvufiiiik a tlkho tviijitd* iiii 
n-nwdf <■! Rutto (k Iíií l^ciiitaitw tp» Mtutíicn tKMtx-n para ip! i.n »an 
derrebu a kt* t^su* 41* te «ni sonn-ticlcn ( 3 ) , 

ítrjíM-fídniti ule ih*pIhIj ím-rtír* ck" fWMifímMfliiw, Cwíü* g í«m*,' ru>ít>i , 

I.. 1 liini-íile a l.i iniiHHÍL-wn dk ouKIhS por íii ■.>; ^ 1 ■ = ■ ■ ni k ji'tuh, h-eHílV 1! 
rjL¡,rm>[. ik 111 ti tutniiiin t.i.tlk'* y [jrtirtttl »jtl» +1 r*Wirsw ulTOimlin»- 
J*H=J- 



JOfttíH BAUL í;EBAl.L(JS v ümm v. LA UKJOÍÍ PANIFCCAWJHA 

EXTH.WMÍl\AHK> H^íiitm /drmdtejr. írtf«jrfüri*íil (te te HWU- 

CflíTCl! pnwk ttejui si" üii-rtii ía srnlelicii ijnf -UOT i ■iimiIu ii íuoporLiimi 
i4 picureo- (femnitiBÚ h1 pvcttck» ík iiK^tnttltihrVn^ikl.iil ilH 2\'P< iW 

Hi : V r ii>n-ti tk (jintr.tlu ík Traha:o I. Lti. ). por rfi" ypKtblM? JÜ tnsu Ja ¡kK'- 
íriiu ik !ü íjirli» iii la dira "HauHK L. K. c/Tlardhi! LllbmtMÍ!n¡ ArK. 
S, V, drl fl'UVSA, «d Í3 <|ur m l csliibícdd <|ih- "illliltdl til tkutoimli 1I11- 
laiilr |n vi^ihL-i,! tkl ;irt. 27fl cli-l RójíitAi-ii ilu CtmtrJlO iK* l'bílh-Ljo <.*)- 
rriüpiHHlf títnslík'Mi opurtiimi fl pl.mlvii tk im-oiisl it 1 w^iurt 1 ii3s«l dt-l rv- 
fírlih) tH-xtu kjjj!. H.'ti-'eiiiiitki rrckii u( típHslaí .¡umvíii. intic tii Gimif-i. -i 
Sf Jlu ii.if'.nin a U C4Hlnift3rtí>: rilp jíí, ptMfi rl |i«di[k^ tk fi'ajimií 
iiiujild dft tectainu en rwóii rk b pírrlidii puckr LliJjijiibftvri ik l:i 
llhlPH-lb v: HÍjiTf ;■ Lilpi tjih.' ihi c\ ni)ljiniL'iul]IKMá iUvr[*> <k'I fttl;lnu> 



(') Cauro "rtmiaj', J, (vMüinjrdi, M. A.". (U-L J-l ik febrifa (k i)tH; 
"ArstjiiÍ4(L. Atttóljk l «Ütí t/ÍJ8rtun S.C.A- -> , t k' 1 Av (JiciimlMt- 
ílp 10TS. 



ut¡ jVbfltl* "F. M NACIAS 



ptfg&tttfe ít !■ lili*. Sino "üiin "St<- ini-UMi, raBJinWfin.nl>' fj^ljMpií J 
vwbrVJ Vijp-Titi's <n liiwpo eheíe-i W í 1 ?- 

COySTlTVClON XACHMAL: C^tlffi^ímcliiíírtfr i- infíiiulitMiim'Jrrfttd- fjigfT 
rUfciOHtffeí Coutune*. 

Es iiHJCHWlitiKjTvitnl —tu »ii arriitat™ di cisti- o) art. íTít Qfjfiiii*! 
d* Cairtralo fie TraW (t.o.) cu (.uuriUii a} ipamU jduMÜzar ion eiwdt- 
ti» pf^^Pih'Hl* i ih- í.is n-liJCionpi indivklinl«f¡ tfe thkljUjft (kfWiKbtti» ¡II- 
dirimente sola desdi- la fecha ck> proíTPX ii's.i ife ¡u ik-iiiJiidiií y 10 HirH- 
Púm ¡í-itcr t-n enrula, lí !o* «WtiH d*> Lat *vj¡ii>4l-. la vmtt^i.. (ju¡ imilla 
&I inJkx del pwWi imJuííThl de la Ciiíítol K«k™l f.-f, 

¡\ECVHMt EXTñAOnMNAXKt: ¡ietf»i*Uos fvtrmlc*. ínfrurfun fi¡u <fe /«■ 4*£* 
tibí frrfrrar'- ÜrwffwjJdad 

Es ofHrtuiK* d pbmtfú dr ¡nvjditítrz cm^íuiciusifll Jrl ¡irl. X*6 di! ftr(¡¡ 
mm dr <^.i,tr.iU 1 di- Trflltip) íjik- «f arik'idri al Indar* U liNs, tnestíüii 
hn- udmiltda pur rl k lino y ¡t I* 'ji** « -irfriflu 'tmf li <lwsmjftAi 
m¡ farmdó rthst'ivutUjii jljwn» sobn i-J |iyrt catar al íiifctunir e«i 
líoriílad (Veno M I*. Etias P, Ciiujílivíhei-) ( ). 

COSSTITÍ'CIOW XACIVNAL: Ci*»Íltvciomtl*lml e :nct>mtitur,<>w!ttint. Leve» 

IJoliróndLi ilenwstrdrlíi b *|*'tnntt- i-¡ [trrjllil'rn mw Ir úni»*tma ti iipll&l- 
l-iini c-k- (a rununJ. i#iWSJ»lKr± iWlaiíLf ta ¡iKtufrMtUtioíliiliifcnt di4 ¡Irt. 27* 
iU\ HvniEEH-M (le Gmturtn <V* TratuLlü MI Oíanlo mwH*( «etiMhwr- ltW 
ceehJHiis pfoyétiwMiti tte tas irtaeirHH.'* ¡fpdii- tliiLilfü tlr tt.ikito (It-rrliitH'ta- 
diw ¡<i<tkÍjhlk-liLe Sólo (Jesdí !.i rrdki dr> prcuniH ■ «n «ÍV ta < l.ir>.in(*i y 
^jülHHtr leihr en «nimia., a km tiectoi dr tul b^iuIxs *9*m*fy <m 
KAijlri dd ímUev W*"»»^ ■* ^p8*í lV<llu * fc ' 

Dr. E)»i l*- Cu*fliai4iiuH J )- 



{!> 7 tk Falle*; 3<K-Kfifc 

(:> Füliw: 300:310, 
(V) Kdllui: 3«Ü:7t¥;; "CErcjí*, K. E. L/Bditoria! Alirü'*, Arl 3 ¡3¿ eBí,™» 



OSVALDO LUIS FASCE SJk v, MUXICtl'AJ JUAÍJ « i * CÍVIJAD 
de B LÍENOS AIRES 

Fvníupw niV- 

Sii m 11 1 uit rí ir'üjLhisitu i5e tuiichnwilfk'jñii aiili'timilM «|¡W- ^xíHi' ft ait. J^l 
líe L Ity 4S tí tsiTitii HH^duDtt' <l tiul fe ¡nírnm-m d n-oir» iY.<4¿iriÍ¡- 
njrk». lulitii.i í-ih-nla f|m> |j rjitbrrrnli' >j> ínnipiihi nriú ¡ Mlkd imcMit y 
i.mniLula t\r I»* Trauma- r|iif sUté^tlufin ki «HR-fnwin fl f;i <itit' ftrrifeá 

.: i¡ll'l CU ti -!■!:! Mili l|IH- ta llÍS)WÍ4:k>IJl-* df I» (.tHlVPllil» llf LlípAfl 

í'<|hu.-ú'iiL ¡!c impuvdui iiiiCHinatai ittt otatuti CU el til* i«! pltWirUu Je i¿ 

JlUtarnij. [lir.IlHÍdl t'-ün r\ flip de |iriii-jrjr l'T I dllt.'.ltítí llrl ¡Ilipui-Khh J 

actividad» <m¡i ¡mi - U'iHu .ifxpiunln j U Mitiiitii^ilpti.ml dv OiKl.nl 

HECVHSO EXTRAORDINARIO: Hw>«ta* JffMw. CttwMoiif* na fotmte: Sun- 
ípipi ,"(íí -.vviír f ¡í,ri í'.- ; mij',i.-i íFncfoft'i, 

K< Í!tt|iriiL*iU-litt- c! rrttlrtn ■Hlr,iur<t¡n¡irHi IiiikIuiIii i-n i|m- i4 trihiitwl ft 
r|W> jin-winítí/i (Ir h (Imlriiu s*>istLirla t'ii pniiiinitijniii-iituri .iuImíuhi* Jk> 
\i*\<i< rlp juleitU <íM¡I<iií, IuImiIj cUCnfo !Jiif *■! tamlih» A* jiimpniiitiicM ■ 
i'if MiHtml.i \a vi,i ■■traitl.i |-J. 



MAHlA ESTELA MAKTÍMH h l'LÍM>N s Ot**> 

KfiCVttXO t,XTKAOttl>t\AHl0 «erpunfí** ijtójffc Seniimía itefiititHv, Itout- 
twünm üBíü?»iijrf.í ¿j la sentmtm <trftnMw, Vería*, 

Su «oh ^iih'ntiüs (!■ liiíHiv.H-, ¡i !¡h Iíih-i íM ;irt. M U Irt rc- 
*üIikhiih* ijiH> cliOm iiulidbt(ie* y remití i:« {tctusvkHir* ul Jtt^urilo i]r 

[llilIJtl.L iniit.MH.-hl l|Ul' 40 ¡tírf^ IHIrtll [H1|HllllllL-¡LÍMIÍ^(l. A *!ÍlJ til]*- 

.tanT.ir i,-ii «■] tmi el ium^o nif /. inti'ivinii^Tt y.i h.i i-iii Ihln vm- 
Itucti í*ni r«intlp;j u iui<t éUí lü* ih'r!Hin<is jnjgctiMiribii jxít t'í ihijimo (ItüM. 

ijui' i-l mjhinrj \\u-f i{»\í<u [I"C-mIiI íitlifí fl f-Lirti J' i-rn'ium- uní d 

iirniüo evftuute fl il ^i'ii i'jn ¡ufK<lit-fHnup. 



St bien no son wnteitfai ¡Jctiiiiltvas. a ftft del *rt. L-i de la Jey 46. 
ta* rrtoliujtaiít-s ajlí (iVthwFi lutUdadm y n'sniifii Jas jflii.ii.n.-111-s para que 
se dátil; tomíVO ptOfW iinjiauwetilíí. en tirciiiwtjnt'Nii í'Sí.'ejpciini.íii^ tiHH-ipíHi. 
de apdrtár# di 1 - dieta ptiitripui. Tal omnr m c! cjiSO en (Jtie lj KftftUíliLi 
de ¡.i iHenia '-¡¡ |iih.ií> cottríi carácter relevante EÁ ]M iHintioMO* stumeti- 
ita ji dctivinjii di- lu Hurí* superan lo» inter*irj (le lu* jurl hipes «i 

ciHiüb. de- inucki t\[ h|»v ItlHIHKm a Ja (.omiiiiiduil rr -■£. í¡H 

duda wunc tíuj el omvrSO iti?**!** al manejo de los llnnud» "fntkk-i 
reKTVjdtíi", mátame el líeliipo ÜWUMnfclQ desde el limiilirK'Kiimtnki «P- 
ü i fir (-ü el que tt. dhpliMj íflte el niEu de 5JTÍ>k"m |nt-hvi:1¡i.i 1)0 c* 
sentencia (lt'ünitlVu H y Li peimillelKM de ;iquéli¡* un el mismo osladlo pn> 
tesel — qrt. 701 Códi$> di' ProeedlrnieíHOí* Penales-, Ui ipu' va tiHrlrj 
ri ctWcho de ttxltj imputado i obtener un prcmiwiamH'ulo del mudo w&i 
ripiún pínible ipie pniyi.1 llri a Ni ¡nurtlditfnlire V rrslrieekwm de la li- 
Iwítad derivadla (í*-i prmvw» pt-iul i lJÑidw-ia «li-l LJr. tlé^r ftaU 

L£V rfi(*fjireí(trítín y ifjJirmJtw. 

leyes deUir interpretar!* teni™ío tn curiihi ihI tflfKvrtO flpwraí y 
bu liurt iilk Li% mfornuiron ]i df 1» mjre r.i qut me)oí «rnirnifeutu 
con uh principios y garaotúw <joft*t¡li»ejíHi»le* en lauto do tmtce lude- 
ludamente I;l letra O el espíritu del [JftCfpto qiu' ri^r eT i-jSp. y h inJmen* 
rejíta de hUtipretiH^Kk «a dnr pleno electo a lu iirienLHPn df I lcuiiladur 
ya que ele pwpfcíbp HO debe *>r rdwi.ido por ha jun*» con Uiotivo (Ji- 
la* pu«bJ« taipi'rJractoito» fMíiiha» <lf su ¡iL*ui^«¿(tófife ¡tipil iU itoVu- 
cii M Dr. C¿sar Btitkl. 

LtTES PMALES* 

Es «iiR-i'jit» íníluebiHtWUle navibido por i-J art. I* <k b <^mtituti«n 
tjioiul rjue el fferecho i>enál —en vuülquierd dt j sus tam** — un m¿Lí3jm 
riK"TV)-j> y tí irado, form,ulii par jjttitutles díSt^Mmu^n. fíkiM lio tfílcni J i: n- 
íi'iíi tipo di- ixUetfTJlWt'w, eitírajófl o aiuif(>ri¡:i ICMUfiUr a itmiufe l«r Tih 
«kmtniM fífntiak* dv lis Eigunu tn-mlas (ht Ih l*y, y «f 1"*p **iiuiiiii. 
y*n tam «prtíficn I™ í"«»^ IníiTprelar Ilw noniws l^alci a Iris f" 
iWjí dl> ia t-SíuHa ib-termiuiH'FÚn de vu >euHtlii jlICHlkil, vfí ftvik'ríil \n::.i\ 
sp etduye ImÍM ¡mf-ffprHítcCnn Jisalcifticn o enl^uíivjl de UH iíqjtiWS jiuni- 
Iívm {Dídiltiitin (W Dr. Ohar ítiüt-k 

uiienta \f íCnttíncUt 

U .-.(»irlUiHÍ (Je Li dlMlrLhHKilnl#;l ipu- el ij^rctc^ey N Mi "i Vi y ||j 
ley !S,íft3 -curnUi ilel fttntu de Sin NatiiJn <K>rríüipi)mbente ;i "ICj^tos rv- 



wrv¡i(3(M y,':> wt-Tvtn*"— oíoTKan, m v\ cíi^ú J \i frt*idrricij ■ ! ■ - & 
t-fc'in. tíinii nnpFixidriilr b ¡di ntilk jcwu de br «tndnttu* iim-miisutat 
ton liiu ck-a-riptiiv en el ftrt, #>l del Cft&fti PWwl, EI!q Jíi. LHi*s el (te- 
iHv di peíííhilio jwjiik'ri' f,i í,u_M;rjj>:Ki[k de "c^ild^kv" a flrt^os vuyu m\~ 
mniútrutita, p«wp«íMi u itwtudú le \viyj t'vía i'íiiih iii ítoi- rimiii lit: ni 
i-4J»o" al tum-kwtario ;>l i|ue se Imput* ¡;t¡ pHjpjgédei, Ait'i hJln evidente tju\< 
rjinen fsíi "iiirtorijPMkr puru gaqw, nwí puede Lnrnrclr en Ins 

lijlilCAt WÍUIíkUs, S¡h i|l"; rll* EinpH<jiii- (IcstiinniVí í-i.¡>itpii limiti» il- 

OtdcH im-r.á vil f] nmiKíiii itr tafe* iijmlíis. pn-* pM t-llie dtwb íjil* el té- 

mimu ft'Hjl itreitipunt ifiif ciuíl-eh?» m-an !ih dl-jsímu te» n^íMítimlilts . ;it- 

tttirán ton 1j t«#|Mm.iAlplliiljbif. d«.mt> y imucl <;■.!■■ m!> kiíííwi Un e)¡i- 

y.-.-, ii y sbit oh-Ukir los altos iii!<fie*Ai di- tu focñVn { D.siileiH'M di4 Dr, O'- 

1'riH'c -rít- el n-í-ür-iíi e-\n.itJiílir..L v ÍLi y nn i i-ijumdí- sulwesecr tU-Hiriltviim.-n'.r 
:i !. i- i-fuarhiEini, jlenfu la ¡¡«"istcik íj del delito de necujinlQ en Lis ctin- 
diK.1¿u iiiv-C5|jKJi.^iF, stn <|i(e de fít* nwncn* fe minen' el principio de Jil 
reforinniiv jij pejwi -pes* J 1)110 1» priruLpd jiraeewad.i no lti iii[er¡™eylr» 



h-cilwi allomo— tnd¡i vi-7 ifin- i» je aírtiVji ^in 'a premite su Sil tL.= ..« Vi 
perxtful sino íine se ItrJiHkiu cotí I* oiímim. (Lfeidencia del l>, Céíar 
Bbtt). 



Vistos tw> tutos: "Kit'itrsí» de het L ln> deducido por los ík'ícnsojt'í 
dd l>i. j til ¡u G; CoiLEiiír^ eti !;* (.itusii M,ri in¿-f, ik< L'rft'ni, *, Caifa Est^k 
y litros li/mLitvcnaciúii". \ntii ti^íilfr soliFr nii procedencia. 

Cui^K^'I^nilc»: 

Qih 1 rí'dirji!:i ^'¡r^pnidcncrá cli>l Tfibuiteit '{"<• no son senten- 
cias Hdujni^.K. 41 1<x<í tiiii-s íli-t Liii. 14 ctf- Ilí li-y 4S, t;ís icsoluciomfs cjiíc 
dc<'lanjiL iiuiidiHli'ir y rvmítíii las actwc jones ql Juzgado áe Prinwra 
Inslantiu pdT:L <iiir sr áfcW mm-i> pumunciHink-nlo, 

A ulln cube? ugrt gíir í|uc, tu vi cuso> i*1 nut-vo Jut?7 iiiUrvmit níi 
yn hd dictado «ntencia c«n respialti a unu de fas pcismuis pt^xnadijisí 
p,íT rt mismo dÉfíitf> <fjs. 61/67). Íü qu? htev ttconse^hk. por raíionca 




Bu. ¡ii* .Mrva, 7 de juliu de l^Sl. 



ni- JUSTICIA DE M NACIO* 



ti*' congrí h inda y economía procesal, que a#H v) mismo Jura quien de- 
cida sahre e¡ tuso de ¡rato* y se encauce así el proceso evitando el dis- 
jx mlio jurisdiccional. 

Por vilo, se des *t¡ma la presente queja, En atención a lo disput*- 
to«n los ftrts, *íifl del Código hwm] y inc. g), (Ir la iéy 3Í.m 
intimase a la partr recurrente deposite la suma de ochocientos una- 
renta y ocho mil novecientos pesos ( I H4W.ÜÜU) en el Banco de la Ciu- 
dad de Buenos Aires, a lu orden de esta Corte y dentro del quinto día, 
bajo apercibimiento de efoetieJóo. 

Aitouo B. Cjuhelli — Abelardo F. Rossj — . 
Pasa» ). Fui as - Eiías ¥ Goajítavi™ - 
Césah BtAcu (en efWde™*»)- 

DlSlORíClA 0£L Shifi» MiMSTHt> DOCTOR 1>1N CÉSAR Rl.AíTi 

Coosideríindo: 

V-'t Que la C&nara Nacional de A pe Sari unes en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal, Sala I, declaró la nulidad de la resolución de ts. 
2144/50 (foliatura di' Jos principales) -en cuanto decide y de 

tas acto* dictados en su toasecut-nctt-, dispuso la inmisión de tas ac- 
tuactones al señor Juez Federal que sigue en orden de torno y ordenó 
que la procesada Mam Estela Siartíoez de Perón sea anotada corno 
detenida, ¡i disposición de Ins señores jtutvs que se militan. El proce- 
sado Dr. Julio Carlos González interpuso recurso extraordinario, que 
Fue denegado. Id que originó el presente recurso de hecho (confr. fs, 
19/21, 23/33 y 34/35). 

3V> Que si tífcn os («iterada I* jurisprudencia del Tribunal en el 
mentido de que no son sentencias definitivas, a los fines del art 14 
de la ley 48, las resoluciones que declaran nulidades y remiten las 
actuáronles para que se dicte nuevo pronunciainienlo. no es menos 
cierto que, en circunstancias excepcionales, corresponde apartarse de 
dicho principio (Fallas: 257:132; 300:1102), 

3?) Que tal es la situación que se configura en el taso, por cuanto 
la garantía de la defensa en juicio cobra carácter relevante cuando las 
cuestiones sometidas a decisión de esta Corte superan los intereses de 



Ifj* pai tí'tipt i io fa causa, de mwt» tul que conmueve h ta comunidad 
en generaL como sin duda jumne ttn tste procesa Atinente al mam ja 
de los llamadas "fundos reservad*»", atento i! tiempo transcurrido des- 
ck- el pronunciamiento de Fallos: 30Í:1I81 y la permanencia de aque- 
lla en el misma estadio procesal itrt. 701 de! Códigu de Protcdirak'ntos 
Penates-, lo c|Up va contra el derecho de. todo imptitudo a obtener un 
pruíMiBCiamiviiH) del modo más rápido posible une pinga fin a la mcer- 
bdumbfi y resiricckiiWTi de la libertad derivados del proceso penal 
feonl cansa Litada). 

4*') Que. en cumecuencia, superados 1»» ápices fíimrales qu** ul»- 
tarian id mismo, se «lima ojue vi recurso extraordinario deducido »t> el 
principal, debe declararse procedente y entrar a conocer el fondo del 
«multo pprBDivr necesaria mayor Htstanciacnin. torciendo el Tribuna! 
ta facultad del sirt- 16, segunda parte, de la ley 4$. 

5"j Que sobre el punto, carie dilucidar si ta extracción de dinero 
de ta cuenta N" 4724 del Bairto de L Nación Argentina correspo»- 
diente a "gastos reservados y/u soertto»" constituyó en el cuso delito 
y, de mt así, determinar su tipificación. 

fj'' j Que L-ii las normas legales en virtud de Lis cuales fia sido crea- 
da diL'lbi cuenta -decreto-ley V-' 531 5/ jft y le> 14.302, umlxis de ca- 
rácter üeiífeto— no st+ mencionan espectfieamente los rceaudrw a. seguir 
c-n lu retí Tt lite di mancfu y extracción de los fwndiís ;dli depositado», 

ni obligación toix-reta de rendir cuentas. 

/. . >.- > • 

7 Ll > Que ¡mr el contrario, dichas nonatas dejan amplío niaf^üti para 

¡a irreslricta disponibilidad de los mi»n?tJ&, en tanto el segundo texto 
legiil dtádó, eHminina :i cstus partidas, dr dinero ^autorizaciones para 
gastar" e índica a ijué organismos se darán créditos para atender gasto* 
(!: carácter "reservado y/o secretos": "líiaidud de OrganBación-PM'Si- 
dericia de Ja Nación; Comando en Jete del Ejército; O™ ando en Jete 
de fai Armada; (domando en Jefe de la Fuerta Aérea; Secretaría de ln- 
formaciones del Hitada Dirección cié d lidurnicrla, Prefectura Nacio- 
nal M,tritíma; l'olieia "etk'ral y Direteión Naejonul de) Servicio F«- 
nilendarirj FediT^r (arts, l y 2. ky 1^103). 

S*) Qtir se ha dieho ejite las le>cs dehi-n interpretarse tentendu 
en tututa su contexto geiu-r¡i! y liis fines cpie Fus iidnrmarnn y de la 
manera t^ñe mt^W se efimisideíen eofi li« [iríntipios y garuntlus cons- 
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tituciunalre en tanto no funcf mtk'bidiJtK'níc la letra o el espíritu 
del precepto que rige el caso < Fallos: 301:1149), y que Él primera 
H-glu (te tntnpntación ra dar pltno efecto a la intención del fegisladcc 
ya que esc proposite» no tfebe ati ovbiatfo puf lo» jaeces con motivo de 

posibles imperfecciones tcenfci» ck- su mstrumeritación fegpil 
ti-ncia dd 9 de setiembre <k- 1980 fo rf "Aranelbia Ctawl. Enrique"). 

Olí) Que mi pí - orden de argunicntacian» también cabe recordar 
que rs concepto indndabteinentL- recibido pot el ait. 16 de ía Conrtftu 
tión Nacional que d deíceho penal — eo cualquiera de mi» limas— es un 
eterna riguroso y cerrado, í armado por ilicitudes discontinua*:, que 
no tolera nwgúo tipo de integración, eítensíón a Analogía, tendientes 
a completar los dementa» esenciales de l*s figuras creada» pw la ley 
í Faltos: 361; 385) y que si bien constituye tares especifica de lot fue- 
Ltrs interpretar Jas normas legales a U» fines de Ib exacta determina- 
tinrt de su sentido jurídico, en materia penal se excluye toda íniterpte* 
taeiún analógica o intensiva de las norma* punitivas (comí, doctrina 
de Fallos; aOOigÜl). 

10) Que, por lo «nttTHn-, la amplitud de la disureckmalidad que 
las normas citadas otorga» -en el caso a la Presidencia de b Nación- 
tornan Improcedente ta idcntifiCBeiAo de las conductas investigadas con 
la* descriólas en el art. 281 del Código Fcnal. Ello asi. pues d delito 
dr peeubido requiere la sustracción de "caudales o cfectis cuya admi- 
nistración, pc;¿> pe¡ón o curtodhi le haya sido confiada por ratón de su 
cargo" al funcionario ai que se impute tal proceder siendo evidente 
t|Ui quien está "autoriaud* " para gastar, nal puede ■ ocurrir en la* 
acciones típicas rweeedcnteincnte señaladas. 

11) Qw esto no implica desconocer une existen límites de orden 
moral en d nmnejo de tales fundos, pue* no cabe duda que el rfgimen 
legal presupone que quienes sean ít* ociununales responsables, actua- 
rá» ton la responsabilidad, devoto y pundonor que sus cargos Jes «id- 
gen y sin olvidar los alte* interese» de ta Nacidn. Todo emeso o det- 
vb podrá ser reprochable, moral o politicamente, pi ro no sometido a 
control jurisdiccional en materia penal, 

12) Que en virtud de lo cipuesto y lo que dispon*' d art 1*, 2da, 
parte, de la ley 48 corresponde dictar sin más trámite la decisión final 
a mt pituso que no puede slt otra, atento la meiistcnela dd deliro 



en Jas conductas i avagadas, d subreseinifento definitiva de los 
encartados, *Jrn que de esta manera se vulnere el prtucipig de la refar- 
hwK* fc» pepa -peav a que k principal prwsada m> ha interpuesto 
recurso alguno contra b tvsdJhcMo citad* o» el primer considerando- 
Swda w» que no se agrava cun Lt presente su situación persona] «00 
que se beneficia con la misma (cosí, doctrina de Faltos: 386:400 y 77S 
y «a citaa» entre otros). 

Por olio, duelan procedente el recurso eatrtuxdfaiario intt-i 
puesto por ti procesado Jnlto Cario* Gonzalo, agregando la uresentü 
al priiis ipa!, y rt vocimiore ta sentencia recorrida. Sobreséese defini- 
tivamente ra la presente catua y respecta de los en elh procesados, 
Haría Estela Martines de feria, Julio Carla» Cánsale? y Lun Miguel 
Cabalfnu, por el presunto detrtu de peculado cometido m forma rei- 
terada por el que fueran indagados, con la «apresa di* foración de que 
no afecta su buen nombre y honor {art 261 y 55 del Código Penar, 
434 -íik, 2 o - y 437 del Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Cásan Black. 



MUNICIPALIDAD h 1J. CIUDAD n¡ BUENOS AIRES v, PLAZA 
COHÜT ITU ClON S.A.CUK 

Si il entibiar la i¡tivjj. pw ifeiwnatorta dr la vía frtkwil «I ittwifiHi' mi 
» ht» isirfa de lat narra» tripucAiu por 1! lnlendrnlf Mimkipn! «le Ih 
Ciudad Je B«™ Aím g.m> iwU ía aptkciúfi felml «fet urt. 14 efe 
h hy 4H Wada éA lo preceptuado eti «1 urt . 9» dr Li L^y O^uiM 
Mitnkijbl, i}b» ¡tapone i^w Us (tfUfcU ondina ifaj pnr actividad ilc lOi 

át jüíckj jnevistü m p) Código rVi™1 OkíI y Cown i;>l de Id Nación, 
«M rju-cpcíóai (Ir Ins cajo* ettdblrcid» t?n el \\rt- Vj. <fltr iw ^urch 

r#lwtÜTi con H t*ma ttfdidrado- dichu ominón otwía a Ja viabilidad cW 
ranna directo por airemr de! I¡,ikW„1„ mamo tt-nuVfhli- .1 tUiniHJr.ir 



{') 7 de fulto. Falles; 2Bt:Zi7. S9S:73tl 



m juma* h la hacww 



ÜSCAH RODHKUEZ v Orrt» v. ENCOTEL 

Í,ET: iJttwfwíífriiSf» v opíícnctóo. 

Corresponde a] Poder judicial «AiMccer $4 un* Ser, p«* a '» «Vi*™™- 
tilín !fk* *■[ :-áíl:¡:Si)f íe hítyn titilo, es (wxliiípahirim ir Jtlararwi* ti* 
otra, vttuiüo rwitfe nvcrairío pan tteiermlrw iL » prdt-d» di* «Jar*, 
cíóp, w ifertua densthw adquirid™ hija d ompom <fc Ib Iry dntcriur vjV 



MARCOS WE1NSTEIN v. M UN 1C LTALJDAD d*£ u CIUDAD 
W BUENOS AtfltS 

ÍÍECUfiSO £XrflAOflüíiVAffiO' Hf^tortw nmn-vu. Sfcftrftfenriii de kn r0&. 

St U Íjprf«nle hi» int'WO !»RO dfl import* de !ft condena V su* 
surkH sin forhldar írftHV* atpjuiu r4.nf*tto al WCUT» tnt«fm«tó, fcll» 
«tribuir a JU proceder «í «Jiw!ter de rtrtirtimietfo tac** de |n i|uffcft pm 
din deutafch. En tías cúfldKione^, y darlo rfoc < ¡ pronwrtimli-ntü <k h* 
Corte d=bc Atender « bt tlKUMtanrtfe c*i«t*ntM si momento d* ti deet. 
Kl¿n -aunque clltt tufcnM Hrfafevtnfente» al múrtb irteüHHMttí-, car*» 
b nwvtt (1* JtAsfát piUdi ta pugnar vi *irtn óamptott'w del rnwtlio 
(ttknd, n-*ultjn<lo ¡noHcto» pnrmnKivrw en bI amuno tte het*u dtdutkto 
contra ri mltwid (*>. 



NAJQOtf ARGENTINA v. CüVlAL CÜNSTRUCTUBA VIAL INDUSTRIAL 
COMERCIAL AGROPECUARIA INMOBILIARIA tí FlNANdEHA S.A. 

IMPVESTO AL VALOR AGREGADO. 

Stfnn «I ait, ffl) de la HJ«83 -flpflfcflWe "I impurilo al valor afirtfl». 
tk>, srf, 34 Ury 20 «31, t o 1877-, tas d«l«™ian» ¡«radíw «jrtílffcw* 



('í íd* iiííto, palito: S3471Ti MlilS»; ifSi&fí; m 4#. 
( ) 7 ile Mió. Fjlft»: 30.1 1«3:65B. 



m 
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«m*** depone tamben k Hqttfcia<:i¿rr * ingmu <hr los nitrwjs I» 
J*T 40*31, Jrt. j& Eo cotBbki, par* que pnwdn lu^iubr fI pfravmwi'n 
*S*b k» lérwíww rM art. 38 de la II 8*3, i.o. 1ÍJT7 n menntet 
«]•» el L-ootríboynrfe ra» haya pintado la dwbnutáii. epu- im^ií 
h omfatfti rk-J Jniirw tW4 tributo «>impm»d(4m«e l yuc d Jr^impliiiiKiili) 

Hjb*Ütfl liicjn Orí pitia otorga (kj pant (¡uy T^ffulwkn mi 5¡lira;j"ri. y i|tp; 

l« D.G.l. "tomuí po. iWírkímh n MarmiaMu 4r otrcio la todid., 
«o que- U?» Kw tnrTcípOfwfcdo tríhtdnr üriwaraefi en. períodos ahíi-riortn": 
cumplid» Uk* efltmo» adquiere vtnUilad !* r*«<w*™ J f durdi por 

pvriuuo nmitiftu. 

ílfftJtSTO AL VALOR ACMBCADO. 

Cofiwpuíide wafínruir lo decidido en «deu i lu ii,l>;<i.¡j tt ki.l dtl tilulu ck< 
mi* Jwurin nirflda A-í lmfmejte al Vdw Aji^Litlo *j » tilinta m U m- 
ciindanda «improbada r> aa rsijlir deuda cslpibli-. d 1» d*rms k« ju- 
|)UMkh íl^T «t 5» de la U.MI a o. 1977), ap|*«Me n h iihI.™ 
(ati. 12, iry 30,6,11. ( o. 1077 f. y eI u 4110, atrcdirudíi ji la prtwn- 
todó* de k 'Jwlftr.'vdrtii fnrcHli Ht»l twrHiíowteme al rw|**tr*i ¿&f- 
¿rio anual" tiiH> per in«rWu ¡«esrjmm^ <H tapu«*o. aserto 11* im. 
twiiíiwtlo en tí imniD «Jrtnml (naife. 



I>|íTA\íI BEL fttOCUrLUKin CENErUl 

Suprema (Jorlr: 

Contm k jicnícnciu de Cántara Federal ita la Capital -Sala t-n 
lu aiiiküt í¡jítsnlmtnístRilrirti h!° 3-, sé ¡trtírpus» recurso cxtraordiiKt- 

r¿» n fs, 87/Q2, 

□ichu apelación ri'üiilr i procedente toda vez que so ha cuestio- 
nado la inteligencia dada p»r tus ¡tutes a disposiciones de natura teza 
federal «nd* nidus i i Ja ley ]L«S& 

En cuantii al hmibi dd usiinio, l-I Estallo Nacknu! {Dirección Ge- 
neral Impositiva} es parte y ailña por iiK-díu dt- upoderada «[letiiil, 
niDUvo p*)t vi tiisil solicito u V. E. me cxítrisi de dictaaiinar. Bunio;; 
Aires, di' marai cfi- l0(il, MaWo jiífkí LrífKJS. 
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FALIjO DE LA CORTE SUPHEMA 

Bu^ph» Aires, 21 de jnün de 1981. 

Vistos los aulcjs: "Físmi Nacional (D.CI.) c /Cavial ConsínictoTa 
Vial Industrial Comercial Agropecuaria ImnorriJiaría y Financiera So 
cicdad Anónima s/cjecución fiscal", 

Omsiaferaiulo; 

l<->) Qüe k Sala ™ Id OwteMiosOiutal&ltUiatí™ 2 de tj Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Federal, confirmó el ícfhüZO <k U 
L-jccitcióti promovida por la Dirección General Impositiva contra Ca- 
vial S^At, por el cobro de la «muí liquidada ™ virtud del articule* 38 
di' la le y 11. 683 (t. o. en 19ÍB y modific.), «¡n concepto de impuesto 
al valor agregado eonvsprmdientc al ejercicio 1978. 

£V) Que contra dicha sentencia, el organismo fiscal Interpuso re- 
curso extiaortlvnarto, concedido por el a (jua, que «i procedente de 
acuerdo con los términos del dictamen que antecede, los que se dan 
[hw reproducidos en homenaje a U brevedad, 

$>) Que «I tribunal fundo su decisión en la circunstancia di: que 
la falta <k presentacióp de la declaración jurada fue #1 incumplimfcnío 
que dio lugar a que se determinara el tributo con base en el procedi- 
miento instituido por rl mencionado articulo ,18, sin computarte el 
hecho dé qué el impuesto correspondiente al ejercicio fiscal IflTO había 
sido integramente pagado al tiempo en que aquélla debió presentar*?; 
«i taifas condiciones, estimó carente de n^onubilidad la aplicación del 
referido articulo 38, ponderando asimismo las dispropoftionadu con* 
M-cm-<KÍ;js que derivarían de un incumplimiento no grave, frente a los 
supuestos en que la omisión tienda, por parte del lesporaable, a ex- 
cluirM- del sistema tributario. 

4'>) Que según lr> establece t i art. 20 de la fey 1 1.683, aplicable 
al impuesto al valor agregado en virtud del art, 32 de la ley 20631 
(t. o. en 1977), la* dirtíaractones juradas constituyen ta base para la 
determinación y percepción de los tributos que se recauden con arre- 
glo ¡t sus disptwk ioties; y este último cuerpo legal expresamente pres- 
cribe que para la líquidacíiU* e ingreso del gravamen rige el sistema 
de declaraciones juradas (art, 18). 



nú» ex l* wm mnnu 



Sf>) Que en virtud Je lo expuesto y teniendo m cuenta los tér- 
minos del art 38 de I» ley (t o. cit.), para que proceda liquida: 
t'T gravamen medía ntf d sistí-mn qt»e esta norma establece, es ateaestei 
i|Uf el contribuyente no taya presentado su declaración funda, que ial 
hecho importe la «millón del ingreso del tributo cim^pombente, que 
ei iitcumplimfeuto subsbta Luego de vencer el pbizo otorgado para que 
rcgttbritr la sítaacíóii, y que la "DireuciOu Ck-oeful cunuae* por decla- 
ración:» o dctfrmítMCÍóji de oficio la medida en que k's ha, conrespon. 
dádo tributar gravamen en períodos antertoces" no proscriptos, Cum- 
plid* rs tjks vtiirmm, adquiere.- vfebilidad íu presunción de esblencia de 
deuda puf d período fiscal ocnttkk», deteTminable sobre la base del 
impuesto dr los referido» periodos 

ff > Que, en las eondidoueí que antecede, la CJügtwía que mi 
formule en ejercicio de Ir facultad que sencida ei art 38, excede di 
obtener que se cumpla el deber formal de presentar el forwulatk» de ¡a 
d«Jámckm jurada, pues aquella cómate en la deterartaacíoa * iotí- 
muciOn cU'l pago pn> visor k> de up impuesto vencido, llevada a cabo 
ai margen del sbtvna que consugrap lo» afta. 23, 24 y 35, «OH tft fina- 
lidad de mantener la regularidad de la recaudación de los tribuios, 

7") Que en el *uh #»antfn*, d tribunal, atendiendo a la "dedar*- 
ctsín turad* tiiial corre* pofdtentt al respectivo ejercido anual" miro por 
jugresariu uittgruriteiite el impuesto al valor agregado tld período que 
reclamó tu ejecutante, incluso a) tiempo en que aquélla debió presen- 
tarse, "restando además, un saldo a favor dd contribuyente' {Cons. 
-j if j. v tul tserto do ba sido impugnado en d recurso extraordinario. 
Ello asi. y habida cuenta de los alcances ante» atribuidos ai art. 38 
de la ley 1 1,083, corresponde confirmar lo decidido por el a qao en 
oTik-n a lu inhabilidad tfcl título de deuda, en atención a que se funda 
en la circunstancia comprobada de no existir deuda igjgjbJc; sin que 
obste lí lo resuelto h> preceptuado en d último párrafo de Ir norma 
tratada por resultar inaplicable en (a especie. 

i'or ello, *e confirmu la sentencia apelada- 

Anu-ru ft GasaiEm - Ahs^ahdo F. Rosal - 

PlDftD ¡. FWAS - ElÍAS P. ClTASTAVlNO - 
CÉSAR BlACK, 



tm jtntmu tm u nació* 



NACION AUCEÍÍTINA *. FÉHRtrTEHIA EL MONO SCA 

impuesto a us ganakcias. 

Ete adíente jJ *ft- Sí* efc ta Jry 11.683, upSkulde d biipw*l> u l*d i&iiun- 
tlii! (*rt. 90, ky fcfli 19T7K las dwteim'fciieB funute* <ínnttlu>ín 

ta hue piH h ddvrmliiwtán y penepctfn de i* titfririm. Para, «jue P™* 
teda llqiwterfoi de «ctJenb ai .18 dr I* miinia, *• mnpfer* qw ti 
i-ontribujttót m hay» pre*cn**4i ju JwiftwtAn rW* ni Ingreiado «1 tri- 
buto OMítMp<«HÍ)en*e eleutm <fct iémrfix) íljad» «i i-T n^jam-eí*.:. iw 
fe- I* formóte. 

RECURSO EXTRAORDiSARlV- ÍW"¿*#™ propio*. Cmttlkme* v Hmdit. S**- 

E* HrUtnrla ti *nífn<!ia que **iírin cflIMdnWw f|W U prtaelrtattfn da 
na dedandún Jurada íjopoitríva fkw rfettiiacta fnm de tínniim y q«W 
Jo* (toctunnWra UTfaHtn * aRrcffu-« ínepo d* inkiacte vi juicio, e Hito 
Tugar uí a te t-Mwptfn cte fcrebilfclail (te rítub enoiti» te ptMrrttnttóii ifc 
te tkCí. 



IÍB.1 AMEM DH PwiCim*»* GENERAL 



El FisttJ Nacional (Dirección General Impositiva) interpuse) re- 
tuno <íKhaordriMi4> «mfcra Id «atencfo de f* 115/118 <Ie la Cámara 
Federal de L* Hat*, que revocó b wfltetKb de rímate c hüo luftar 
a b ew*pri6n de inhabilidarJ de tltalo opuesta por ¡a demandada. 

Los agravios que se ponenden traer por vía del remedio federal 
Ti-míren a b doctrina de b arbitrariedad, pot k> que resulta iadudtbte 
referirme al fimdo de b cuestión par» opinar «Ate b pmocdeíiria for- 
u,A de- fa, agadón. 

En talts t ■adiciones y dado que el Estado Nacional demandante 
¡icrú* por media de apoderado especial, solicito i V. E. « me tuín» 
de emitir opimón. Buenos Aire*, 24 de máfao de 1981, Morir? Jw.tffl 



Imxi 
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FALLO DE LA OOflTE SUPREMA 

tocaos Aire*. ít de juiío de l*J*t. 

Vislos Íoí autus: *Fisc« Navicina] <D G,I.) c/Fcrreteria El Motkj 
S.C.A. s /eje«™ í¡srai\ 

Convide rendo: 

I») Qm? la ftih J de I» Cámara Federal <Jl- Ablaciones ck. La, 
l'liitbi, iil revocar parcitdinenti ta scnteiiti* de primera instancia, hizo 
Jugar a la. excepción de inhabilidad de título y rechazó ta v^cució» 
promovida por Ja Difecckta Cene ral Impiwiíiva por cobro <W impuestu 
i* la* Bañar* ¡as del ejercicio fiscal liquidado con arn-giu 3 i art, 

18 de la hy U.m (l. o. en 1978 y niudíf.), ttm tontas. 

2') Que contra dicho prufluncranik-nti». ta vencida uií* rpiisv ré- 
CtJrtO i-JttraOrdiaariii, íjut- fui' ccmciidído por vi tribunal. La recurrente 
sil agravia del fallo tu cnanln tunsídera que \n decjdtdo es cutuucuen- 
cía 'ir haberw rccimueirio a la presentación de ta (ice foración jurada ta 
virtitididud di- cancelar ki obligue hin tributaria del período de que se 
trata, eim pri-scindcnda di* tpie efectuó ni furnia tardía y sin ai< lí- 
der íi lo dispuesto por el jirt. -18 m /jiie; agrega oue el título un ijitt Je 
lutüu b ejecución fin siilu declarad» inhábil a [jesar de ¡jue mi ostenta 
vicias cío funua. tínica causal ípíe autoriza dicha defensa a tcnur efe lü 
nuruiadtF i>isr el arL H2 de la Uy di' rilo, y por Último impugna el al- 
cainre que el juzgadur atribuyó a cxpiesfont-K vertida* id contestar las 
excepciones npat-sta* por (a éWitr&ria, negando cjue síítuflLiueit el re- 
conucimíL-ntu di- la inesistencia de (tanda cxigíhta. 

3'0 Que de acuerdo con l« establecido por el art. 2f> de la ley 
tl.ftti), .irjüí aHte al ironurstn á las ganancias en virtud dr| iiri, 90 de la 
ley JHKÍ12& (1. ii. mí 1977), las dednrHci<jties giradas constituyen la has* 1 
para lü drLi'riiltlKH-ji'tl y pcra-pctOl) tic luí IributOs ejue se recauden 
con arreglo a sus disptisk-Kuics; por ende, y tt-nferklo <un cuenta to pres- 
criptu |wr el ;irt. 3íi de l¡i píintera ley, para cjiie proorda liquidar el 
gniVrtawti aplicatrdu vi proeediniietitu eslalUfdu pur esa notma, se wt- 
ijuh're ifue t i ifaitribuyi tite un liayy presentado su ilreluraciñii furüda 
ni htgrt-fladn el litbutn LurriüpundH-nte dentri) det rénntno fi|ad n en el 
emphittimímlo que se !•- fnmiulr; uvimfeni», hirgn de inieiaito el juiein 



DL JUSTICIA I» LA sítiris 



tk- l jctueióii fiscuS, la Dirección Cutn-ral Impositiva "na citará obJi- 
gadu i considerar lu rtttamaetón del ciiRtribiyente contra el importe 
requerido siíifí por ti vb de tepetidón y previo pago de las cosías y 
giístus del juicio é intire»* que correspondan" {arf, 38, último pá- 
rrafo). 

A'- ) Que la afirmación ck-l d quo refirió* a ta auscBCÍa de lleuda 
exigiblc, tomo causal que funda ta df ■cidÉdo en orden u ta inhabilidad 
AA tftutn en que se basa el proceso ejecutivo, se apoya en b ckwins- 
iancia improbada de haberse presentado lu dedaiBcián jurada, sin 
considerar, a la luz de fe preceptuado por el art 3S ta fine, la tacha 
de que tül prestación fue tardía * incoraplet* y que fes documento* 
lidiantes se adjuntaron luego de inorado et juicio, Fot otra parte, fe 
aseverada i4i L'l fallo se sustenta también en atribuid*: * un «presión 
vertida por el representante fiscal en oportunidad de contestar excep- 
ciones, alcances que exceden b manifestado toda vis. que, dentro del 
contesto del escrito que b contiene, do puede advertirse en aquélla el 
TV«OllQetritipntu ite b ineiistencia de b deuda con b consecuencia de 
tornar inhábil el títuto emitido por d organismo recaudador. 

S») Que en virtud de fe Expuesto, cabe condttür que en el íaflo 
recurrido se ha resuelto b controversia pnitcíndíendí? de considerar lo 
dispuesto por el art, 38 hi fiw de b ley 11683, en cuanto pudo ser 
conducente para la cometa solución del caso y s* ban alterado los iu- 
pucstos tácticos del pleito, ambas circunstancias tornan inválida b de- 
cisión en 1» términos de b reiterada doctrina de esta Corte sobre b 
arbitrariedad de sentencias (Fallos: 283:419; 296; 152). 

Por elfo, se deja sin efecto b sentencia apelada, y vuelva b causa 
al tribunal de origen para que, por quien corresponda se dicte un nue- 
W pronunciara icritO- 

AnoLK) B. Gahuoij - Abelabbo F. Rosar - 
Pedbx> l Fkas. - Eiías P, Guasmvuai. 



ion 



ROGELIO MAURICIO f AHLOS ETCHECOPAR r SYOHL) 
v. EDGARDO ETCHECWAR * Orw 

CjUX/CHUO ü£ Lw4 ÍSSTAÜCÍA. 

Omespaaáv riedürar L. wjiitKkk»d di- U ImtiijLÍa crfriinfdtnMÍ* si U m- 
i nírrnlr nq rtsflfcj ¿rtwidul alguna <|UC Hurlara Lnmpbfn>4»to tir im cur- 
S" ™ ■* *levn(ió« <ie lu ljiüj M^rái era di-Liilo para ivilar la 



H\HCO KSl'ASOt RÍO i» ^ FL-AlA Ltt*>, S.A, v. PUNTAL S A.t.LH t 

S Uen íwf,,™* »í «i. -i- ,lt U |.y Í2.173 d íun exhortado nú rmeda 
tlKftíttuu |j pwtrtffenpfa dr bu medid** «lidiada, *to> pmdr 1?«r e*te 
cítelo de cawcrftifci en dricuadu cW exhoitAtih- en ti c«iu de r^ucrinrfen- 
toi t|iH im fmpttquni icvímt k> Aipue*to por d pw^i exhoriftdv en un 
filíete luneta * m juritdiaiím a Ardiwr lu Uttitetln <pie pjr,, ta <Urrc- 
ttín y ifeíHrión drl mis» nWlwi d* a* MWtetfintoiMa. La tx*i <m- 
tnifií «qiqvaldm * tnmdonn« , .m magrtr^ di fctJdo ,utó,««w 
^ w»»ní¡r»fto W Iwifeíeni Khnfc la rwüto.-ia. 



Dictamen píl PtouniABuii Cencha*, 

Supvi tina Coito: 

U negativa del «-flor Juez Nsciunal Espt«ial de Primer» Instan- 
cia eO lu Civil y CtOTtercnl 2 do la Capital Fwfentl .nabntado- 
a cumplintenlrtT lo rvcafad» por ti w-ñor [ueZ a cargo dé) JtiSgado dír 
Primera Instarse it» y Decmiott-ro-ra Nonrínactóa de ta Ciudad de GJr 
duba — «abortante— hwííva presante «nfllcto de competmete. qut 
a V, E. corresponde dirimir por ser el úniw Argano superior jerárquico 
comén <|Ur puede nwlverE» (art. 21, (me. 7? del deertt^ky 1285^56) 



* l * t- Falío»: 297:198, StSStó* 301:-HZ 



BE jumo* H»í LA NACIÓN 



IODO 



En cuanto al fondo del asunto, aturde con lu dispuesto en el wrt. 
25 de la ley 10.551 que en materia de concursos y siendo «I bm»- 
ctanadu artículo lo suHefcntcmeute claro y esplieito cú cuanto * su 
eonfe-rildo, opino que el señor Jura «hurtado debe dar curopJünfento 
a la rogatoria (tal como lo resol viera V. fc. eit d pfOOUWíiamioiiB dic- 
tado v l 6 de diciembre de 1879 m re "Uriíaiwvsty, Abe! Rubén y Do 
rys Marlene Toledo de K. s/nmtuiso preventivo de etreedoics" Comp- 
266, L, XVIII, entre otra)- Buenos Aires, 13 de mayo de MSI. M«* 
Juifo " 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Alies, 21 de Julio de 1961, 

Auto» y Vistos; CofttkkrandoT 

19) Que el señor Jucl cV b Ciudad de Córdoba, a cargo del lux- 
gado de Primera Instancia y Dfcuwrtefceia Nominación, ante quien 
tramitara el concurso preventivo {hoy quiebra) de Puntal JaA.CJ.F1«A.. 
solicitó al señor jurz Especial de Ptimera Instancia en ra Ovil y Co- 
mercial de b Capital Federal -c<» fundamento e» el stít. 25 de la íey 
19 Sil-, la suspensión del secuestro de determina*» bienes dispuesta 
poi este en k» autos "Banoo Español del Río de ta «ata Ltda. S A */ 
Puntal SnA.CJ.F.l.A. j/ejecutivo". 

3?) Que el sefior Juez cahortadu no hizo hígar a dicha medida, 
por cuanto entendió que el precepto referido solo autoriza b suspen- 
sión tk la subasta, en tanto incurra el supuesto a que refiere, y no la 
del secuestre de bienes por él ordenado. 

3*) Que, si fak-n ccnfdmw el art V de la ley 22.112, id jne* e«W 
hjdo i» puede cuestionar ta procedencia de las medidas soletadas, ral 
prinripto debe ser taterpH -fado a « h* dé b jurisprudencia de esta 
Corte; b eual -refiriéndose a una norma análoga a la dd j»e*er*« 
caso (articulo 5*, dwreto-h? lim), esraW«i* q«e elb «A5q puede 
tener el «leeto de convertir al jtfrz eshortado en delegado del magfe- 
Uado exhortante "en el taso de roqu«runj«irt«s que no impliquen revirar 
lo dispuesto por él en un Juicio sujeto a *u jurisdicción o declinar b» 
facultades que pera la dirección y decisión de éste resultan de ese w 



1WW 



FALLI K PE LA tfi*tTT StPfiLM* 



iiK-tiniicnlo. La lesís contraria equivaldría a umvi r(ir a un magistrado 
* un Estado aiitówink» va subofdinswfo (k-l tiae hubiera librado la 
rogatoria" (Falto*: 385il74). 

Qw, t-n wjnstxuriKja y a mérito de lo ííupuesto preecdente- 
mcnte, t-o-rwporMtt- decidir el conflicto de coraptfkiidfl planteado en 
favor ífcel St, Juei de la Capital Ffderal. 

5v > 0*»* pof utra parte, el antecedente citado por ci Sr. frocu- 
rador ticTieral en su dictwtirn raí & ajusta al presento, pues en aquel 
caso vi Ww¿ decidido conjwttf tT j |a aplicación del ujt 25 de k lev 
I9.5SÍ n la subasta de bienes dispuesta por el juez de la ejwcucíón 
prcudari* y no a su secuestro, 

Vtor efli* y habiendo dictamftiiidb el señor Procurador General, se 
declara cjtie nu es procedente la solicitud formulada ,ti i l esburto de 
fs. 7*. En ewuucueneia, rendíanse los autos ¡t sus rrcp«*ívas jurisdk- 
ckinc* y hágase saber j tos Sres. Jirecrs en la forma de estilo. 

■\mif.Ku R. Gawhlm.i,i - AbfcLAitoo F. Rosa - 

1>H *° l« PUAS - EtiAS *>. GtMCTAYtXO - 
CÉSAB BtAOt, 



EUlHA. FERNANDEZ M. ALONSO 
HLTCíJflÜÜ EATiWO/tlííA'AHft); ír^m^o* jji¿¿&¿ C, rtiWl /^«.^ 
motiva. 

CürTcsfWidt; dej.ir sJtb ef«;to ¡a Wllk lití i al lütrr ¡, al piitojo íle 

yÍiííchuIaj. pit-i.TiiíÜHi de Iuü pnitín y platos licite ¡xm el jirt. 4* <|f F-t 
ley Srl iHM, ijin> «!gja roprálicainnitr Irt «aleta, y spIiiVi pi* mulata U 

Ib nomi¡L ni rTírji'iiiiñn jtoim t[tte jmxiTtk-nj l a ifct¡sim h ¡ntlupt.-uh + 



m: jumciA lw la sack'jS 



SUSANA CRISTINA CAPDEV1LLA v, MUNrEIPALlUAP « la Ctl'DAU 
M BUENOS AIRES 

íl-FÍ"<'ft|-NÍ» ÍÍC HMMdl V Hito* f ítWtltfWÍ, 

IjW agía™» de la ¿DrlaMe vüieuludü* <*ni Ta Íintit;W¡£fi <ie Irt rtspiwidibff- 
¡látl di la C>wmin;i A la tnifemniiiiel™ larifattt ni T* .-y 2L.2TI, rw»ft«i al 

.¡(ülisis de ciititkwip* de hecho, prueba y derecho común y pnHlw W-sil, 
mdlrtí^ pttipta de lu juetet de !a míium y j>nft, |wr iwtundew. * b NW- 
uncía del art- H de ln ley 48. miiinH' ««luto b tfctWóii w basi en infr 
tívácRtttft swfieimles qiK>. nPí allá df ¡MI adtfítu u <>rmr, !e ;miK-fd*.n 
natasto jurídico twítairie y desertan la tsefci de STbitriwiedad invu- 

incito arbitrar** Impntoedmcto <frt «ffltnp. 

Si U lecunerte ™i tu Intentado (l?mo*tt¡tr r xAm h bra íle etemniti* 
«««totOfuK «mducLuhís, cuál Iwbri» ridft d prüuíck) «.y* níi^mdúi. ¡h*- 
tepdt, dicha oreuntfürtcla priva a la* oWígwiinw* de «i»elln d* Ktdt vi* 
UÍ«L«3 a kx fi*w dV hühHtt ir b apífcctói puf*. pH-í (ifa(x«kH<jn 

ph «inlrílrfc. Mfl cabe el f*fte tfe safcírkJS «lid» pOI *rviríp« n« pesia- 
do* (*>. 

HECt/fiSO EXTRAÜfliMNAflíO: Benita fwf*>* CneiíUwrí «" fefaet**- S*»- 
íwd» «forraría* FfwWftfh? ífef Vdonwtá* Je ífirt«*»c(*s «fe fwetoi 

Ojrrfripoode dejar din etedo la wiiieni** flue, al harer ifwrllít tH drenan 
3618/78 -qu* awdtfcó I, fliítfk*^ do 1» pira.iidibiJid.ui ilísr*K*t* 
diento 2388/78 y acíirdú el dírreho hulnmiiiíflhtrio pfevtflo v"< el «t 
de ta t*y ¡2 1.27*- revocó ta <fe primera insta ntiu que hahín brillo M«fat 
in*cgtafli«rtf a la demanda, EN» sai, pue* el a <n» i» pndu dejw de 
[Hidefaf la nweridatl <kt reajuste w«Hemrw de la ihdxmnbncion «uno 
iwdío Je sdvsftnürdar «1 nleancc r*at del resareímif n1u awfdlhhi. evflafl- 
dft cjiitr prMltumFnte ■* dwMKfew b i»™* de ítrtido que lo SVtei** 
Wl mcw^iho de Ta wrdad itsrtdtat o1*ttv* y A- loe drTHchus di- pr»- 
Died.il y deJens» m j.iieJo 



($) 895:3181 297:427^ 3#Í*Wi **iwtt "Satutxfci. M¡ril>a t/Mu- 

nieipatldad lie lu Gadad de Rt, Ai." del 25 du muieml^ de 108ÍX 



MlMlXf |*e LA Qtmtt HVtVlOtA 



ALBERTO COMEE 

HECURZO tXTñMMDtNAHIth ftetuMUn p™!** Cwrfíw™ * frítenle*. Son. 
La iHfrt-n.iiM.i-n un lamín v-jkcJrrH «ti- tm <lrlpnubudo trtín iHiniuitHu 

equival* * mj jmplfcita *^ r «*í(i dt jiwoiHlMwkKuliUbid, la <mv «4 j, h[ J. 
tnkihle pw lít iti d finuSado A !_, o)XirtixEti articvlAtJ^l y dt>l «w*e- 
Lt*tn ¡fefato- A>í Qlállfcr tu e1 ihm i oí ij >r<< iiiki H-ntfneú -£n>cnit viK^ 
del srt. 10, hit. 11, del ¿curdo ¡. >i ¡. i y™ flfft /7fl- t^K-iJ-ró ijitt d 

tcrttioo "pmtpuFrtí'- p**fc LnlwL^ínfi, na Wilo oinvu- ril chIchÍo ^ g£tr 
¡í* y nvtirm drl EffcuJa. lÚMt 1uint>iéii Ú (fe la» «opt*** privada. 

flKÍLWEVTACÍOV f>£ LA L£V. 

La* Afpoudone» r< KÍaJSf-nt.utas, nmidíi * tan dhliidu C S,-,:M> del ilfcino 
qit# tttabWr) el art. ¿* t fer, 2», dr la (¿HolUm-km Nacional y fe prtíuii 
l*y 4 « rfftoíft, liwn itHi« BnfpnnH*!. Hpii™!»^ „ T« d* .., Ii* 
mjxma. 



Supe rna C*wli-. 

La Sitia VI (fe Ib Cámara du Apelaciones tk-1 Trabajo 

consideró fftie, cvm> coustHqwncia de oo efectuar 1* ley 21 "118 distin- 
ción alguna iM-Lica do qué ha de t-nfeBífeisi- por "presupuesto" nj haíxr 
sido Mía nunna objeto de Hdamifo pnsterkir, corresponde en el caso 
hacer aplit-íictón do la doctrina de V. E, de Falto»: 2f 1 1« ra chanto 
i stabEuce qiif aquél termino no sólo se relien' al calculo de ptstm y 
recursos ^respondiente* a L adniiimlraiión píbliea. sbk» también 
al d« Liy «impresas privadas. 

Contra esta cktisíán interp un- ta Comaíón Nacional de Previsiúü 
Social el recurso <rtTa ordinario <lc fs. 88/90 que, denegado a k U, 
motiva t-síit present&cióii dita .-tu. 

Soiriea* b apelante cjiie la sentencia fia omitido considerar una 
di*po«.ic¡óri dvJ decreto regtuah-nfairin 688/76 qo« <•* ubtoluttwi^e 
clara m! precisar, iipnnwH'ní*, bs altanen del término en cuesbon. 
AgR-gu qw, sust4-ntánoW el faüu en el iadw a} del arikub 10 del 



UC JPVnClA t* LA 1K«*I*Í 



decn t o rvgJmncotano citado, la falla de e-onstderactón del ¡neis» 1 } del 
mismo arlíeuJ» que dispone en toma contraria a lo raneta», dHWMStTa 
la arbitrariedad m que incurre el sentíwiaet* al precisar tos alcance* 
de uno norma cu forma parcial 

A mi modo de ver, e» aplicable al caso 1» reiterada doctrina i do 
«sta Corte en el sentido de que la prescindencia sin tazón ^^ ra 
de im determinado terto nunnativo equivale a «* ¡aijUcUa ded»m- 
dón do HwonrtttiiciOBalídad, lo que es madmisáMC por no ter el resul- 
tado de I» oportuna Bitfculirión y del consecuente debate (Fallwt 257: 
m, conakL 9»; 3fl2:4l; 289: entre otros). Por otra parte, U uh*a- 
ciou do ** artera por tratarse de una dhpogieión resdamentarta, toda 
vezoue éstas, cuando se km dictada dentro del rm«o que «iteWecen 
el art. 86, ine- # de U Corartturion Nacional y 1» P«>P* W * 1*» « 
relie.*-», tienen fuera* imperativa equivalente a la de la ley mbwn 
(Falte: MS-lSBi cons. W; 282*». &M:2£3). 

Por pflo» opino que cQttespiwde nacer Jugar a esta que* y revfr 
t« U «oteoc* impugnad» pora une se dicte, por quien expenda 
tiit m»ev« relio coorarrne a derecha Buenos Aires, 23 de abril de 18». 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

i 

Bueno* Aire», 21 de julio de H»l 




Vistos los auto»-. "Recurso de 
Previsión Social en I» 
■u 




'pw la OmisiÓB 1 



Que por l« f undamentot del dictamen dd lence Procurador Ge- 
neral, que ceta Corte comparte y a los qua se remite en t ™*^*JV* 
brevedad, corresponde hacer lugar a la que* y revocar la seotenoí» 



l^elJ^^hacelugaralaquelayw declara IPn^te *t re- 
curso rtteasedmario, y, no siendo necesaria mí» «ntendaetto, te deja 



sin tdtttií lü sentencia, Cun costa*. ViwIvíui los ¡ititus al tribunal <fc 
«rigen para i|ut, por mutftu de quien corresponda, s*> proc«lfl a ilkfcir 
iuh-vu proniiiK-tamiwtu am'gb a lo expuesto. 

Aihü t rt H. Gahuiklu — Adcuuuw F. Ruüsx - 
HtHtO J. FflÍAS - Eiías P Gtf ASTA vino — 
Ct-ÍArl BUKX. 



C0MPAKIA. ARGENTINA S.ft.L, v. HAMXI NAL'lOM A L l* DJ&AttHUL.LO 

JVftp Mirgn* «m» jrr.ijti-.n.Lbli. [o cWitfck) pot la Cimuri j|l putobfett-r cisíl 
i-m til atañe? r |w wrreipautb rrcvtKiw * l¡u clúiijwía* toprintutisiles 
portados LHtf ktí iHteiendos rirsfHxiv de la tosa Ae ¡iirer** aptfcidjtt' itu- 
rtuí* el aiw» di- ti oi^m-iún ib crédito, piuüu < lw el a -j IK . tuvo «■ 
L*tí:Umnite l-h curnta los. uirtt ñutiente* vhitiihinju ]ir«v'jjHh<ittt> a >jw 
fui*« y Id itühirjJcKJ ])KMnodOfla1 f|nr Iruifctcfu el e^Hiimii 1x1)0 el íjul< 
Íui> .nmlt- tí préstamo. \o íp«- ihtituKA diurchor o| atuiirniirtu t^ri- 
mido pot la Hcumerift, tunda do <ti la api tuición liv, y Ibi» de lm i¿rm\- 
ims rJH tufitrjtu {'), 



JOAN S H. C HOSCO do AMEZAfíA 

No Incumbí :i ta iunjnücción fxtfaiirdin.in.i la rcvfel&tt Jcr 1a ¡rrteligfihct* qüc 
ta* (wt** dr Ib t-aiLH taran dt tus norteña 4c fttt imfijdm dfr toiuirt [*}. 



(.") 31 de juliu. tallos: SM.ZMi 206:42» y 29(1:03. S«J. 

Cí 21 .1* M>P. 



ntktítv |r ■■enhm:¡t¿. 

No rOvtitln vnlpwrjHit lu ■j^ir.tnííi rir ta tfefu'UEi <:hi jtiit'iu ]hpi ( L J ^¡¡tl-íco 
iiuc hA&ih fots mu^jtndiN beato» (Ir Su rjiuiituri paira dcWrnÚjw finitos 
rttrifetas Mil, ««rticbtei [XU3 resolver la ilrt ^irni i|iie «Tilo i,mksI - 

tufjdíüiKirM' |)ur ía «la drl art. 14 4e I* -'ny 4* tinriJu. adgegii ile 
dilarsc 1j L'Antiirrvncin los draus r<y j L>¡<¡tos para ¡tu luJiiiííIÓii. <>l *pr- 
lniite drnmctira d vdl*r (te Lis iirwlüis unqtidax n:ir;t loriar lu Miffh- ilíl 
Fucilo. Id ciul' en vi caví i» se hi IvtHnt. 



NACION ARGENTINA v. FiLCAfl S.A.IC 

íí rpmttwím. áe wmuii J<i«*w J* ^rtwlimtt^fí» Coria* y hoaarariax. 

üo procede r<T¡ull[jT>pntf el remedio deí íirl. 14 I» ley |H <1HJ rt^éctá 
4 nríniimcí&inietíto* que motiven *wic* de U ituveficUiii de tmrtas, dw 
trini fundada en que tak-* deiMDfw* v*rsatt wbw jiurerb de. indoJ* p*o 
ca4 aun iihikIo ti triwtte <* hsiyj cnmplhl& ante tríb" aottef. fedérale», 
y en tanto deten Umbiéti «miéntante en tarcurntauaiij de hedto y isrueha- 
£n el es» —en se redwsó lu tuctpcíóo de pago y u»kí6 Ia rie ista- 
hllklml de título opuesta* por una ftrn», modi&L-ando le deckJkhi en únan- 
lo a Jas HHtiis— no «be apartarse dV tul principio, (<*J* v« que im ob*- 
ranri reconocer el iríbunul u qwn que eJ fisco Nactenul había sido ven- 
tifo en Ut causa, "(Heno proceso ¡te uriglró por nmírion de h e\a<.iúaá* 
que i» eumpííó von ta iMi$uün de prwentsr h* átiitKidnn?*. 'rumba 
Kormpm&mñ**". p*«e u lu intlnMckrei que t»\ eirvto le formulara ta 
Düftüióri Gfeuerul Irnpofftfvu (>>. 



LIFE S,AC. S1UNEC1FALIDAU de u CtUtMU m BV&HOÜ AUihS 
íííiCL'íiSÜ £ XT AAOÍ? Di JV AÜifJ A^nMrn fmHor. C'unf^Wf tw ^rmfb, ín- 

flTÍ Wí aELHÍN (/* MHVW4 (í OCÍM (WMHNMt. ' 

No procede H Rctano eniiHfdñwlti vútftrs la sestentin iiw L-mémná U 
de jHimero Irafaincfci, nwdíffctmdcla en anulo a la dtferrpbiacjfo de km 



{') 21 de iuJwv FuJtw; 391:1 m 323; 29S;«B. 



beba* fn ']ik k produjo la punta en mora de in üfentaiidjda. E*h a*i 
pw \m abjettcro; de la nprknte remífeji ni anílbti de remas dr i^ imI» 
común y knil. nwtfna (H* rt propia ik kis ife la «ui» y alena. 

por ni mluralout, j U insturia del «d, l -I J« L !<■?■ -W. toda vil gtw 
furtdai»t*iií<» nihcieirff* d* "{nal rararfef ¡JWt'. LTiaiipiú'ra 
sea «1 grado (le su acierto Mtfén V» ibvwt{pncia.i iiimrstuS iwif qu»Bii n- 
nirr* h le Brurmii mitinto jmidicu ttkai para ¡Mtitipai la tJvlw de ax- 
Irfltaneddd, mSdJftc tuatdtJ las dítkus Jirticu-íada» ■» K*tÚ1l tiwRK-tami-iiír 
rtferidu al írfOtttlIWtellíWHttt ctmlru t-l t«*l #f dedujo rl h-h«-<Kj IhIv- 




SUSANA MERLIN i* HUIRA v, ENRIQUE CORSÍ1 E!N 



tiT]>ttliitkin ée m>rm#M y acíua cvteww*. 

So *e pnrwntn cunto u.prafeiri&i Jtraaiwwble dt> tas cínwH de 1k»+w y 
prueba y dt* (Iwd» tunsÚTi de la nAitUl, y Cuípt* luí* fundnnKitfoS dií 
¡*iiid ■uhir.tlc-n, I» *™ief»cü W deda*j lü THjlklad drl Témale de ti» 

Wn ohM* df fkíiKtóii. twuHfaiaiidD - ikw » iu tardío pt*i*«. 

admitir I» ubf^-kme* de I* iWiandada «mira un ario de cistrteniíkr slis- 
í.iikííL p*m mvj 1-iBL-rK.ij e* turttester fe hayan ™H«a piado Toi raipii* 
rftD* ¡lar impcnien las nonti»* iW derecho de fundd; dHtaw (pif ™ el 
caw w vnrretpndla leconucer fíicatín furidka • la «huta de la parte 
Indfv^ai Jo dm Irautórt deí empinada -pane DalegnuHu de wm l»ín tai- 
mw?Me que «j fct cfH.tw«itTa dividida lH propiedad KoHiontíd-. pi [fritada 
sin audirañ dr ¡H <TjndfTOÍnwr y c^rjvUMfnda fe flífpiKftq piíf H 
Jtí. Slftia dri Críd. Civ. w> 



(>} U de jtdtü. Fallo*: »4 Tí«, 466. 2S5 A9. 2». 603 
(^) Sí de Lu^W F-Uni: 28S:fflO; a»;W¡ 3B9t«. 
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EDUAMW I. M. TIKANTI r Oíha i |WE (XJSSTANTINU 

CAtXrt:iPAt> ÍJE ÍWAtfCIA. 

En iitflifhra a rjUi- las irrrjfuliíidadts ■íenunciiidux. nfiTidiii ü UiU mVnHM 
IrifunnditHm suministrada por T-a Mesa dr EjiIiucíiií de Ll O'rtc i'pj (Hiium 
dt rvacaAr L-OiiHiltieí pt'rLlWhfJj. at-nut ilil trirtlil<r dr mía (¡iH'jü. si' rVi- 
rjurtitrlu nHmhorailu per éí ihkmrttf dr| Pít>**-cre1¡irío Jl-ie de lu fllLUItu, 
corra Jfmi wfc dejar «u efecto ta pgranción. de la instancia di tbiada, pues 
ante la «[aivw'adu indioicis'm oV que «I í-íjm-íth ntt- st- {■■K.DPitntln u ikv 
pycho, la parte bien pudo cora ídem tsv cm'uxada dr impulsar <■] ]?nK.Tili- 
mienta pur etüinar ifúf «f (rHijKa dW iciput^ii (h? dcnKHU di-t IribuiiuJ 

en el diario de w» rexditcHín pendiente (.'). 



Gl*. ARCEKNNA w TV K A- v. ti\C.UHi AH^ENTÍMA 

Ui sttuacírtfl de' perílo único <tc oJk*>, re*p*en> de bienes inwbb's, 
equiparle é U del Tríhunol de Tüimmoih^ pyra !;is ¡nnuieblt?*, cabiendo 
»fiKnur 4 I» oplntóti nniika moa impomittia suxtanckd ¡wi¡i determinar 
el vatotr obW¡vo. cuando, cunto en ti cmh. s* lu expedid", «n nbjtiióei ti* 
jwtr* Nü puede prevalecer ¡whl* aquel perHaf^ <-| Irjlkiju, que resultó 
incompleto, del "lutuo Muriojiul dt> Dewtrralltí, ni tcHistíliiycn .nífavio >n- 
Hcténte bu i npitíuiTvioiitj ax-nctute* de U expropiante. <hk nu cutwwtitn 
ningún dato t*pi«lfk» con rebelón a bfene* tajado? demo*(r*tívtj de «m 
o desviación a d leñador. 



feWfíÜmCíe'.V. ífflfcmPiftth*™. Otro* dafk* 

Ni) « admfciWe , I valor "TEave", tu loa termino* de lu* leyl* ni 
II, y 20996 hn tibiadas d> iiK.«i:síihicii>r«' V» iMr dvpendiiendn au 
reabncfón de una eventualidad, «amo « ti padbir trjusf crt rw tu futura 
del Migac». i» iwcuc Befare ningún dfini'itlu pojHho y actual del miro», 
sima tabre w «x^teravA de tycaot múxinir <l«t u, la dc*iw»tff6n k »- ■ 

««traba venpfdo si pWt de h ucUwbi, lu qui- pvtmlte drdticEr <|lte 4» Ta 

actom no Ir qxbtiu nlnfgán deíctbíi a tttrtierir a len«itM hc ílem. 



!'! £1 de bjlio. 



Mii.il*. Ht Lj [niHTL MJFHMM* 



EXFROriAClON: IwUmnlutciiix, Otra* dttfeM. 

fJumdpaftdr nrchaziir <,) rurwi 'Vmptthi i-n iyJiu". mi virtud: d K l,i m- 

tarulnt» cEl'I dVint-fw rtet i4HK*4m*K*r[<p di- mi sen k iu pi'ihlitu. ¡[tu! fiiaiKfr 
-acmp «1 el tüsn— ct Upsv tir I» lk*in: ih W ha Lümplki^ se ¡i/Rota tun- 
fmiUmeuli; mu fl jxmiL*». 

Ctampunde vutihinvir la HttTWitWh d* ci*Síji dr Lt auLidi cji ti urdi-u 
.. j iix.ni, i (-n ff juitit (|t? t'*projj¡;uHit]i de una Hi'Vtainl en *l?iifiún ji lu 
tiim[4 jtdud di- Ijí tmeJ íwws di-bal í dis y U iut,jdn"jn jduptiufei. sin que 
oMc j . lio por Ji* rtpro punirte i-ti luhiiIij ,l (¡utr ■■! inicio hic 

íuiiidiln M'páo a k» tfín iik'iit dr ¡mnd(HlJfSi> 1.1 \fy 2U.-966 y (|ih- ella *u 
.dlina 4 fe» ifcfnsirwU, drgiiltttvhl* yac pifrdtoi vntidudi a pouú i|ne m- con. 
*Jd*rc íjw U drfpuM^m it- produjo nm jim y tío* ra™* .uiU-s y limtft o] 
mcHTh-nt[> nüd» se k> ikijj&ido ,d * üjjrrj|)i4tíu 

(CÍSr-V.V Jf^liJWi. dd JirrL'ü.. 

m rrYÜhiMc 1 la lmpusícj['m de las eustft^ del perita ICttfldPT II la rtCton 
—filtre cuya perícüi pii'i .ilcciü vi dictan: l 1 1 dí'l peritii tlv n\ \: h> ■. j|#ii(u 
íl d#siuC«r& muuiiusfcido ptn U MJ¿ÍJjind;i y j U tilla d*¡ imui.9rt4!>4i* de 
mi Indujo ta lii iteltrmjnacfrin df>l valor ¡ndíTOnteuturin ^Hfls. 77, 470 
y í7ft del dSd. JW-«l-. 

Suprema CorU-L 

Cuidra la stutntuEi dr (i i 447 462 dfcfcid * por h* Cimara Fv 
dc-rul (h; L CájwlLií —Sala rn lu Civil y Cmni-KLd lV-' 1— , fie intt-rpu- 
íitnim rteurem cirdiijuriiM di? apelación por ambas gurtrjg, Iijs tualcs, 
futría i i-uiicvdidos a fs. i4Ttii 

íín att-ncMni u In díKjiuLsto por el uit 24, ¡no. ap. É tkl decreto 
hy i ."tí :>s y Piwriudún ül4 Tribunal y d valor disputudo 

mi ni? su id U'rniiim <jütí surge de la parte dispositiva dk> la sífllroeífi, [qs 
nvuniis risíiltau toritiuiliReiUr procetlento», 

Kn tüntitu al fundo del isuntü, rf Estudu Nuttmtal actúa por me- 
dio A apodoRidn ^Mvia) { Procuración del Tesoro de b Nación), 
motivo f«f el cuul solicito ,< V. E. mr extma. do dictaminar- Buenos 
Airrv ],1 de noviembre de 1980 MoHo /«lífl Ltípfi. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, SR de julio de 1981, 



Vbtos los autos: "Cía, Argentina, de- TV S.A. e/Estado Nacional 
s/eirpmpiación inversa". 

Cunsktürandoj 

1?) Que 1 1 sentí acia de Ka Sala cu lo Civil y Ciuneniul V ! de la 
Cámaro Nacional de Apelotones en lo Federal (fe, 144"/I4fi2 y 
1464), confirmó, en lu esencial, ta de primero instancia (fs. 1354/1380). 
e hizo lugar a la acdón promovida por cipropiacióii y iechró transfo- 
rkln rl dominio de tos bienes qw integran el activo físico de b actora 
j favor del Estado Nacional, fijando el monto de ta condena eti la suma 
do once mil ciento ochenta millones cuatrocientos cincuenta y ocho 
di it veintiún pesos, con mas sus mientra a la tasa del 6 % anual. Asi- 
mismo impuso las rostas de primera instancia a la parte demandada 
y las de la abada por su orden, 

2<>) Que contra la sentencia, ambas partes interpusieran recursos 
ordinarios de apelación (fs. 1474. 1475 y 1479), qw fueron concedido» 
k¡« dos primeros por vi tribunal (ís, 1470) y fundadas en esta instancia 
(memorial de h actora: fs. l49b/13C3; memorial di- la demandada: fs- 
1304/1509). Adema*, por babor sido denegado (fe. 1480) el inter- 
puesto a fs. 1479, se (feduju la queja que corre agregada sin acumular 
y que se resuelve por separado. 

3*) Que de conformidad con lo dictaminado por el señor Fiocu- 



el art. 24. inc. 0», apartado «) del decreto ISB573B, modificado por ta 
ley 31.708 y Resolución 162/80 del Tribunal 

4" i Que ia actora se agravia del pronunciatnk^nto por el escaso 
umjAa iodemiiixatono otorgado a las cintos de video-tape, por recha- 



su cargo. 

3?) Que, por su parte, la demandada ataca la decisión en cuanto 
Se prescindió del informe pwicittl presentado por el Banco Nacional de 




¡surse los rubios Valor llave y cm 
tontas de la abada por su orden 




relia, y por imponerse Lu 
ríos del perito contador a 



■ 



OcsutjuIIol observa, además, para ül supuesto de que no se haga h 
al reparo pveuedente, vi ixiterio de valuación que siguió b Cam r u, 
asimismo, se agravia de la imposición de tas eustLis de primera is- 
bneja e Jim» Lgid.i los honorurins regubdos por alfcw. 

fi'' j Que atendiendo al agravio tk- bs partes, corresponde a e*ta 
Corte resolver: a) sobre el valor probatorio del informe jicritfinl etit* 
tundo los técnico* del Bam*> Nocional ele Desarrollo; b) en so caso, 
t-l criterio tic vnhiacióii qui- vigilia el tribunal de alzada; i:} si correspon- 
de i» no indemnizar por ios rubros valor lia ve y empresa tu nturcha^ 
il) vuIoí de la* cintas de video-lape; e) costas y i) bonurarios. 

T') iiuv iü oportuno recordar que lu actuación del perito únko 
de út\ík> respecto di' los bienes muebles es equiparable a ta del Tribu- 
nal de Tasaciunes prevista puní Un inmuebles y que cabe asignar a ta. 
opinión técnica und importancia Mitruiichil para determinar el vaJoi 
objetivo de Jo impropiado cuando, como tu e) taso, *e bu expedido sin 
criijiciniL dt bs partes (dne. <\v "Estiuki Nacional e/Paí y Possv Ltd», 
[ng Sin Juan s/tflpropíación ¿dfeéutft? de a peí. Ordinario-'* del 4 de 
diciembre de 1980) . Var otra parte, no debe omitirse que d trabajo 
presentado jjot el Baneu Nacional <le Desarrollo resultó intumpteto 
fls- tíOS/Slu), por lo que m puede prevalecer sohrr aquel peritaje. 
Asimismo, deis ponerse de resalto que no constituyen agrarios siiti- 
cicnles b* impugnaciones generales formuladas por b expropiante, 
toda vez que no concretan ningún dato especifico con relación al va- 
U*t de utgulUX de I<is liH-nes lasados que sea demostrativo de b desvia- 
l ió» Ó del érroi in pudo liabcr incurrido el tasador Osear VíHamíl, 
;mr lo que coaEorme 11 la» reglas de b sana crítica coneiponde admitir 
cumo Pealo lo* valores estimados por el perilo único de oíicío (art. 
47fí del Códijjü Procesal Civil y Comercia! de la Nación). 

8" j Que respecto a !os agravios subsidiarios lormubdos l-d el pun- 
to JV del memorial de ís. 1304/1509 (punto b, ^Idcrando W) el 
M*uiso t^s impinei-di'nle. En efetto, cu ¿1 mí tontrovlertc el criterio 
tk ía Cámara, pero iu> ^e twiíciüa el qttantta» de la rebaía pretendida i 
nu se dt^m ilustra, en eDnseeueaicb, uotno corresponde, que; los impor- 
tes disculidi» en esta inrianehi superen el miniino legal (Fallos: 270: 
118; 283; m sns ellas y cKtos). 

y.; Que <-L agmvki di-1 espropiado por no luabene dispuesto in- 
eluir en b rcpuracioji el ^alur 'llave" no es adríMsiblo va lea términos 



HE jeüThJh DÜ LA KJnaÚS 



<h¡ art. 11 de la ley 11204 y de la ley 20.96» -do objetados de tocona 
tilucionii.es-, ya que dependiendo U realización tk aquél dt- una 
tventualidad, uhki es la posible liasíercncla futura del nesrocto, Ja 
frustración do «Ha ¿orno cdqsecoencia del acto fipropiatorin oo recae 
üuíwv ningún elemento positivo y actual del mismo» sino áticamente 
üübnf una fsptstanza de lucro (Faltos; 242:254, £70;SKfc wa-.V&L entre 
otros). Tampoco debe pasarse par alto que al momento de Ea despo- 
seswn ya se encontraba vencido et plazo dt? duración de b ¡iwneia 
-fijado por el decreto 6287/58 (ver fs. 1445 vta. lo que permite de- 
ducir que a la actora w le. asistía ningún derecho n transferir a ter- 
ceros por esc ítem. Con referencia al rubro "empresa en marcha" por 
análogas razone* a las expuestas precedentemente, no procede h resar- 
cimiento. El rechino de esta pretcnsión se reafirma id virtud de la 
naturaleza del derecho del coneesíomno dt- servicio público que cuan- 
do, c«no en el rao de autos, el lapso de ta Ucencia se ha cutnpHdo con 
ijormalfdrtd se agota ta- galamente con el pemiso. Por último, merece 
que el peritaje contable parte de una base equivocada, pues 
justamente del carácter publico de la actividad desarrollada 
y omite valorar adecuadamente que h licencia estaba vencida. 

10) Que del inventa río de Ea Escribanía de Gobierno surge 
ta, "video- tapes" inventariado* no eran chitas virgeucs sino grabadas 
( conf. fs . 662 vta. ), Fot ello, no edite elemento objetivo en autos para 
presumir que el tasador unten de oficio haya creido tasar cintas virge- 
ucs (vjsr fs. 302 vta„ 767 y 802). Bar otra porte los enfados del eflu- 
tador Vargas no se apoyan en base técnica alguna debiéndose destacar 
como maniltestamente irrazonable que este tipo de programa» en la 
medida que han podido ser individualizarlos se amorticen eti la forOk» 
indicada por el experto; por et contrario, la razón indica que se deben 
amortizar ea su casi totalidad la primera ves que se exhiben. 

Sin perjuicio de lo expuesto, los 'Video-tape* 1 ' en dicho informe 
contable integran el valor "empresa en marcha", el que como ya se 
fundamentó en ct considerando precedente no es indcmnísabk>. 

Para finalizar, la parte actora no logra rebatir adecuadamente tos, 
iiigumentos desarrollados por el ¡?. cjuo ea el eonsiderando t, puntos c) 
y áh especialrnente en orden a loe gravea defecto* de que adolece el 
informe contable, en cuanto * que las pólizas de seguro habrían 
g unido d valor de reposición de cada programa, lo que es 



al valor de- una cinta grubaik ya utilizada y a que iti se intentó probar 
el mayor valor de alguna de esa* cintas respecto de «tras. Tox !od¡) 
i-IU» y ]n* fundamentos de! a <jw>, el Tribu mi entiende ajustada a do* 
ri c-h<j Id tasación del perito Oscar Villaitii] eu este ítem y ,¡m debe 
prevalecer sobre la (Je! contador Vargas (ai?. 476 Oód. eit,). 

II ) yue en virtud del resultado a que se ¿itribu en este pronuii- 
t iafnñ tilu y por Irw LirgiJiiieritin <lel *L-nteocutnii' al respecto reba- 
tidos snticienti mente, corresponde confirmar lo decidido por el a qw> 
subte la manera en que las partes deberán soportar fcis cospu del jui- 
tío. y disponer que de esta instancia turran en el urden causada 
oh iitención a Ja comptepdad de las cuestione* debatidas y la solución 
adoptada (ar (_ 6a, T> párrafo. Cód. Procesal en lo Civil). Respecto 
si lu objeción de la expropiante en cuanto que el juicio fue iniciado 
solo a ¡os tn s nS&fcS de; sancionarse la ley 20.968 y que su parte se uU Li- 
nó a la demanda, cuadra señalar c¡ue son argumentos íjup pierden 
entidad a poco tiuc se comidero que la draposesion se produjo un ano 
y dos rñtts» untes y hasta i-I momento nada se te ha pagadu ai expro- 
piado a ¡)esar del tiempo traitscurrtdu. Tampoco es revisabte el criterio 
adoptado ¡*jr fci sentencia de imponer las costas del perito Vargas a 
Ni acto ra, en razón del desinterés manifestado por la accionada y que la 
m&ma iH* hit tenido importancia eti la <k>tenninaeión del valor indem- 
Tiízatorio (¡irts. 77, 476 y 478 Código Procesa!), 

12} ifw en mérito dt- la» rajuñes expuestas, se confirma ta suma 
fijada pur ki sentcnciu en concepto de capital indemniza tono y sr ta 
Lteltiali^t api< ciando tas puntas utilizadas por el a ujuu y el tiempo 
transcurrid» entre el fallo de Cántara y et presente. Esta Corte estima 
justo, en consecuencia, otorgar la cantidad de diecisiete mil seiscientas 
milloneü de pesos en couceptu de cupial actualizado iota). 

13) ^ue m eurtntu a ía base para la regulación de honoraria de- 
vengados en las instancias ordinarias y qutt han sido apelados por altos, 
habiéndose reajustado et monto de ta condena corresponde adecuar las 
regulaciones respectivas a lu mu-va. cantidad establecida, y es inofieju- 
mi el análisis de los agravios atinente* a la cuantía de dichos honorarios 
por haber pedido actualidad. 

Por ello, se confirma Ta Mtitenuit» en lo que fue materia do apela- 
ción, y se modifica el monto mdemnixatorín alentó al tiempo transcu- 



irkiii, el (jm- se Fiju en diecinueve mil Irestientus stsilHu mílliws de 
pesus líl.KWlWÜ üOtlüÜ ; Costa según lo depuesto en ti considc- 
Ittttdü tí, Modilteame las regidas jums (le hurjuruTio* de tos profesio- 
nales, interviniente* teniendo vn cuenta la swnu condenada a pagar (art 
2S. ley 21.53» y art. ¡279 del G'tdlgo Procesal), la naturaleza y comple- 
jidad Jl I »*«nto, la calidad. Hienda y extensión dd tratajo profesiODal 
cumplid» {art. 6, ley 21.-S.38). las paúl;* establecidas en ios arts. 7 jj 
*í del aram-fl j lo expresado er¡ el considerando 13, tos que se elevan 
¡i s ¿s Hpuientt-s simias? las (le la dirección letrada de lu expropiada, tu 
i mi junto, dos mil dost-ichhis ochenta millones di? pesos [? 2 2S0 (W0.000) 
y bis efe su rcpn si titat ¡fin en mivcvicntos doce millones de pesos (S 
íi!2.(ilHHJ(KJ; püfii primera instancia y eualrocicritus ochenta y cinco 
milíones de rusos &4>WO.000) y ciento iiuvcota y cuatro millones 
efe ¡h- h * (S ¡^4.0)0000) para la segunda, nspcctívamcnle (art. 14, ley 
31J&39V Se ¡idr cuan las rctribt tetones de Ins perito* Uniendo en cnen- 
la el criterio fijado por lu Cámara, el monto del juicio y loa emommeíi- 
Un *le htf ntríis profesionales interviniste (Fallas: *Í8:5S}, fijándose 
la del tajador IX Ciscar Viltmiwl en rjchacienlti-t sesenta y seis n «ilíones 
áf¡ pcnw ÍS Sfl&OOO.OÜU | . los ikd contador D. I^to Liiján Varga» en 
setecientos setenta y cinco millones fie pesos (t Hñ.ttMMWO}, !<* del 
(■-írrílumi) Cario* Artoiil Btmorinu en trescientos ochtilU v ocho millo 
i*es (ie pese* ( * 369000-000) y tp 5 del Dr. HícMr Máximo Martínez en 
rjpUftieé. oiilludi s de iH-sití (S 15.UUÜ.ÜU0). 

Adolfo K. Cafwieli.i — Abclarwi F, Hossi - 
Pfenitrt |. Fhías - Er-ÍAs P. Guastavijío - 
César Bi.ao:. 



ADItUV HORACIO SCARDILM v*. CIA R ATLtTklJ f-HOVlSCJAL 

soaojAu civil 

mií* OIHlrfliüeíllíf. 

.i-l-.f i,i ]a H-MlLF^hi cjm; ¡nhiüliih I,; ilmint-ifui i-istti- ^íti ilit" y ' ¡j™- 
liiust^' tlcl Lvnlr;itu. dcScuiiuticin-loi t-UdU_>. vi imiuiHM-jd-, ],i yn pin' 4 j, iíii 
liiulteu ádreuxilabu-iiAt' ÍíH »EFüvkiü ttó 1.1 ;iLh»rj. .iikihliriiíh di» mi Ivnu 



pn^prtriinirm.i] i<niiM¡lí] por muí ínriitlnri lívil, tu rt cital i'Frt'ii.in ili- 
vrrwH pn>m¡(H a adjudicara 1 por sorteos, y nipe ir vjn faviwnckki |ww mjrti ! 
en ti tjue v ptvvein V rinnwa "dt un depurtairwnío en Mar <h-l Alta"; 
de «cumio ií3 wntmhh fM rrf^ndo 1xmm>, ¡r <i«t- 1* «tíOfcljit* *t npM'<i 
a inectftir. pcn kt «I «un- prtiepdji^ tnlcrpirfe la ertkl¡ul rtni't*;i d<- m.<'- 
rhuu* .. lí' i!n ..ij HHTilitd.1 vil rl faltan Jp íKflrthK'iiiM. in l-1 <juí' m- 

LHrrniitwkin. Ja ufbtaldnt, i.i)nHnliiUdrt y orwillutii'in iM iiNit.trbU-, 

HKt:t HW SXTHMWOWAtitO Kvtuimti* jiro|*i, ttrAf*mw no /«fcmf**. Sen- 

írvnmi t ¡r»tiwitrMvt. 

(Üi iirbillii: . til HHililit-iib t|M*' IHrSvÍHiie, £h djW i-itsei 3-tai Snüi-iof .v lie 

ha HiKimiiTiriK i ri..!íii!^ ji !)., pgHtktihrklHdf* «pie se jimnititP en 'a nm- 
t*jlnc¿kl «le Jim contrjJhis drl tipo (i' lo* fiittnimettadaa on hmms pr«- 
ttiifinf.-nialcí c|vk- ofntTF» j»ft-f»k* iidhKlbt'Ahk? p>>i rarlrn, y ¡< lit ¡m¡*«-- 
l tn fjHf. i-n íwWtü ;il ]nliH'i))bú (Ir bufiia le -«rt. GThl. C'rf- 

.nl, ¡;]i. ni, I.l. ni «ibik si. u lililí 4 eíp VOhlllt;>íl t'HpITíWíluS \VJ 1,1 emitirá L'fí 
h c '■■>■ n:\ i. ■„ ¡>ii!il itétjtru . ¡It-l titulo, prim-ipil (|lie n hltckl de U ,KAM)- 
fi.illl^ írwltj VilbHiaihl ciUilttu parj itaeTffliiiur íi rl pitfil rjik- prrtf"- 
<.li-> t-nrn<|jfúm-lr era (te fefi liiJkLnlci tL'lífd»— rv lUu iPir^ilírn'i.i .1 I?* 
■ :■• i : i .ifjurips iuluiijiKlrjtivuü mnliáiiti las (|ur «' nilil bl^u Id im'nr íhi_-íVi>i 
ttiiWnurnrnliJ ]Uru lu iiliwiim y Ventu dr 1» ItflittjS, dc4tiitt'i«n»ni < ni... i 
tttriti-tikki mi í-¿hikmVi , iir Ilh Lukprirt-iilrj. rjiiíent-* piestlitm Mi fiJuM-nii- 
núfiil» wíurf U haw dr Ih aTinlidu [mrmoctóo. 

S(iprt'm:i f]nrtr: 

Se ¡iitt'r|.H>iH' rvtur*o rxtr.Kirdin.Lrio ccmtra ta scntrtvcia de N, 404/ 
i|iir tüiiM|!in"í * t nchjzo ile bi dcmiincb. 

vij¡iwiii dr normas aplitüblt-s, es autOL-OtH fad telo lí i c\ iiKtirTf efl p«S 
1,-iiKiintÍH (Ir littlxis y [tullía» fundumentales, curecv dv lufidwtwn- 
iBi jiir) ¡njfitíraHu f«* trn*» («wvíími cujftrtunímtrnír formulados ^ J» 
cpofstituyi. 1 (ifiíViKiwn m¿omnh <ki A tvchu vigente. Agregt que lo 
dttididir es ile gniwdad ii*stítuciimid y que jtt> han lesiona*» toe arts. 
\\ W, 28 y 31 tfe Ja Ccwstíturión NmíonaL 

s¡- jclivrc tamlitén uf lu pnsK-ntatiún directa qut' motivd v\ tn^- 
dÚTit,- S ( m -XVII- ««iirsn (k- Hecho "Saiídflli, Adriin Hoftídn 



H£ Jl'sTtra*. PK l.A HACítííti 



e/Cluli Ailetfco Provincial Sociedad Civil", en el c*ial fe Corte dispuso 
con fecha 12 de julio de 1978 qtie resultaba prematuro é tratamiento 
d<' los agravios contenidos en esa queja. 

En mi opimo», dudo» los íundamcníus de la antedicha resolución 
A- la Curte y lo decidido en Id senteneü que motiva vi recurso cstra- 
nrdinurio en m&uK rewilm molic-íus» dictaminar sobtí la queja men- 
ciiwuda. 

En lo que hace a la apelación de ts 400/434, considero que no 
debe haccTHt- lugar a Id misma. 

En efecto, los agravios remiten a Luertíoi*s de liecho, prueba y 
tV t*cho común que, tomo principio, no son apios para habilitar ta 
instancia cutriordinaría, salvo arbitrariedad tacha que, en mi opinión, 
no es atribuibfc al íallo en análisis 

Por h> demás, estimo que *s de aplicación lu jurisprudencia de 
V. K. de Fallos: 274:243; 279:31; 360:320; sentencia dictada fu fe P, 
m I . XVI i, "Poufcman, Ernesto", del 2» dr noviembre de 1977 y mu- 
chos titros pronunciamientos, así como también el criterio que repito 
la de Fallo»! 3K1 .22& 2*a¡302, cons. 14; y semencia dictada tB la causa 
G. 51fl t L XVII, tJroppa de Ballejo Sara Lucrecia c/EspUrira Hoos. 
K.H.L." del H dt- fehreiu de de acuerdo a cuyos términos en 
tanto las sentencias contengan fundamentas jurídicos que impidan su 
descalificación como acto fudteiaL b doctrina sobre la arbitrariedad no 
es invocante en tomo a supuestos de error en la solución acordada, ni 
siquiera en caso en qoe tal error pudiera existir o juicio de la Corte 

i*tw todo ello, estimo que ha sido mal concedido el recurso extra* 
urdmurio de fs, 400/434. Bucrxw Aires, 4 de mayo de 1881. Mario 

FALLO DE LA COHTE SUPHEMA 

Buenos Aires. 23 de julio de !9f*l. 

Vistos los foitos: "Scardilli, Adrián Horacio c/Ciub AtJ&fcv Pro- 
vincial Soc Civil s/ordinar£n'\ 



ttiMítíÜS I* LA COíHrtk !>Ll>m.MA 



CpusjiU-randoí 

1") Que contra et pronunciuink-nto de ía Cámara de Apeladuriéd 
en Lo Civil v CnmiHÍnl d> Ja Ciudad de Uosario, Sala I (fs. «H/4Ü6), 
toníirinutNiíM> di' lu scntcndu di> primera instancia qiw haba» recba- 
siclit Id acción itrtkiJnda por fa fleífira, esta parte dedujo el n-ctuso 
extraordinario Fs. 4Q9/434. «medido a fs. 435, 

2°} <¿ue el actor, adquirente de un bono nro-puti 'imunial emitida 
por t:t demandada t n A cual se dI retían divursus prc mios a adjudicar»' 
medente sork-o, n-jultú favon-uido en el correspondiente al IS ik' em- 
ro de 1970, pura el : g ■ ■ ■ se habia previsto ta entri-ga di* "im departa- 
Tiltnlfj en M;tr itd WaN", de HK'Uc rdii al utiíitt iliilo clt-3 rttoridu iiisiru- 
im-iilo (fs. 5l f.. Sobre b base d(d fnlk-to di; prtroockHi distribuido por 
Ja HittkniLiila i Íü. 43/* del espediente agregaciu .172/70), en ei (jur 
se iHenmnafouj l,i ululación, cmiraodidndi'K y iiricntach'm del mrowbk", 
el meiíinjtíle si- opuw u recibir el de inferiores tnnáicioncü que le pre- 
teiidiú tilíiríptr la rnlidiHl emisora, y redamo I» entrega de tilia unidad 
(pie- s< udeeuara a las eJi|we¡flejieícittes iM aludido Folleto, 

J") paTíi arribar a la sulisdón referida ( -n el primor eoiisi- 

deraudo, A ii <|iio jnwtnví>. en síntesis, tjiit.- el único instrumente» viitcu- 
Jantc i nlre í$é parte* era vi bono dv Fs, 51, vi ipiv se hallaba cumplí - 
mentado, i ii cuanto a b df ti'rniiniiHÓn de los premios, por las constan- 
cias del rípedicnte adm ilustrativo mediante i l I e¡nc su obtuvo la atitn- 
TÍSüukm gtihurnamental jxtr¡¡ la tircnlaeiún y venia de los títulos 
(agregado* 337-C-IUÍÍ7). y conforme enu eí cual el departamento 
i¡ue miento intrcgir la accionada se. düitigiwnám «ni las dtL-uiistuii- 
t-¡ílí4 €^nf c^liFur'iiKlriih (.fif-lin autriTÍ2ai L iuiu in íjiuí privaba (le- nsklcro n 
ías prrii iisÍtuios dv Ll ;K't<»ra, 

4''> yui' ;i! n-iokrr ffo ese trtüiU), t*l sc ntfiicfimtt' adntitío ¡a dis- 
tii|t:íúii i'fi^uadEi ixir il jiu se do grado entre la "oFrrti»" y h "propuf itn" 
ílrl f(iutr,itii di'siHíriiificintLi h'fi't'tfis i'inniluttiríijis a In priinerii, prin sin 
\\\iUr.w ntlrciiüdanu^b! íik rtfiravtfw c'Kpiu>st(i« sdhr* 1 ol p^mto por Ja 
autora i>n su r.scrHy de |s. lyS/a^O. l>e la misma manrra, pTt'ütindííj 
sin HfihtfLlf MilK'ifitti'S razínifs de- [<ya ar^iitirnit-uü relativos a l¡ts purti- 
i'HtixTÍí'íicks que prcjfi ntim iu la criación dk- his (.untratüü die In 
nuttirakwi di-I t¡tw aquí se vt'níÜa. y a la ítoptirtanciii que. en mml« 
ni priiK-ipin df buenn f<> cunsagraílo por el arl- 1 É9#Í del Cck%¡) Civil, 



IMS JL'íTICÍA IK IA XACKW 



adquieren en ese aspecto, las manifestaciones de voluntad expresada!» 
\wr Tu emisora en la promoción pública del ülvht. principie que a su 
luida resultaría vulnerado si áp otorgara prevalencki a las ucl ustiones 
administrativas eayo contenido era ignorado por Iuk «dqtüíentes, quie- 
nes pn-staion su fonscflUmwiití» -*ob*e la base ib,- Ihl aludida pm moción 
(confrontar en Iti pertinente doctrina de esta Corte ta fet Xonsotidu- 
líóti S.A.l.l.C. >- F. t/Y.P.F. ^/cumplimiento de txwtiati» y cobro de pe* 
iíos", del :10 de silk mlKr de lfHQ, considerando^). 

5?) Que, en hiles condiciones, la decisión en exunreti lia omitido 
el adecuad» tratamiento di; argumentaciones serias de una de las t™'" 
tes, cu principio coiiduci lites [jara la solución drt pleito, por to que 
resulta desea lisies He con arn-glo rt ^ conocida jurisprudencia del Tri- 
bunal cm materia de arbitrariedad de sentencias. 

Yin rJ3u t habieiidu dictaminado rl señor Prociirtdor General, se 
deja sin efecto Li sentencia apelada a fin de que, por quien correspon- 
da, se dicte 4tnd nueva con arreglo a I» establecido en la presente (art 
Ift. primera parte, de la ley 48). 

Adolfo lí. C.s,hliu:lí.l - Abelaíbo F. Rossi - 
Fhhhi J. Frías - Eléas V. Gu asta vi no - 

CJÉSAR híMX. 



BANCO iwi. OESTE S.A. v. JUAN CESAR MAHOZ/J 

Ha W&ffa *í WínPÍ «traonHnurH», lIhi tap? tíi íll ¡Únilitfft Í,W| W* 
de U (^íiKiitutktjL Nacional, ¡m^fpin-ifro n'n íírti «Bisa ríferitli a un st-. 
cueslw preriJárit». si i-l apelliTih» ihI ln IMgjÚliB lil ( SiisH'lhÚ y a lr:«:e«. iM 
ctálito uuya pki'i«-+*ii ptetctKW »i cipecificiiilri mmíit¡imi>titr> c-.r ¡V- 
ii'iíSníi sp k' iuibri.i i [tí |H'iipílu lyjiiwr. ni hwnfxHT» lm *jy ululo ¡irjjunMMitip 
dreisrvu ¡irsuwj í|in- pi-mitla hai*r *-w*pf«^ J prtitciplo x^ún h ¡ ciml 
el renwdtQ hfhnú na ilebu ulmu^se <n píixi«l(iBiii-tilo+ v*n«t el ik- "«his. 
y eiUí- itmliftqiii' apuirtuRi' ilc ti ¡J(H.lriii!i de li 0>rlc- \¡Wr aitmilo fá VaJ¡- 



1<£X 



FWL1XM DE LA Coítlt SCTKEIIA 



nwfrt* partiwU. «»i but lejul ('} 




JilKECCJON NACIONAL ni RECAUDACION PK£V|StQNA[, 
v. ESTABLECIMIENTOS FARAON K A CUM A. 



lerprtteckin de ikimn y orPujr e,miunei, 

L* írtilrntiM tiuc a*iMdt?u vilitio d durd (Je Sfts Jpurt« üi Kumk) N;L- 
Cldllál df la Vivü-iirb. ir*t«.Himío nwdiantn depódto lOnfcHitit tim 1)1 fit ¡frifr 
dl ibpr vHHjiLal, ifniih> *| undThtf* dr tiit-SlioqH'S (k* iltrLvhif iximúxL, üjn <¡ui' 
wi«3it> ínviicurwjn takreb de itunru tlf tfUu¡y«tf fodi-rj.1 que sálenle 
Ift IWítUru drl Tin iirr. nlr (í). 



Udo G pt rol.Klti. mulU ¡uíwljil el nrgiiimirt» fillU^llip ni muí ^iipnt-tM 

inrrartiiuti «n h fraius.fu*táN ik' la nonn.i u.pJicacl¡i. 

I.líl'í "KSl*tí: f t)t< rttffíiíei(¡Fi dr ítyci imiKWii&H. 

Canta.' de Luticfcid pam littnlitk-air Ifj ik-rtlkk «h )a sentencia LH^Ub *) 



it- ncJini d*> shhmh ijth' prrti-ítcic.i.'n jtl fü».-o, <úi liaocr i!ím ^lisn-imi ^£ijmi 
nrcp^to dp! I^mpu CU ijui- !iidrÍriíl.Lnn-|,ir- h* orón» prmiaeircknjii 
¡cniiln™. jm que rl ,! i¡ul> [.imhién fundíi. íü seiitiiicvt m F.is üi |idl1hciO- 



(0 sa dr ¡..ib. Palio*; ü-tíheo. 37o ; m, 271 : m¿ sumos soa/reN. 

(*) 2a dr julio. 



HtltiOKU-IGO ue AVES SArCJH Ü.A J-CFJ.A. 



/AÍFLESTO; fnJ( Ffij-H if,; f,¡ri di- niWnuu imjMiittvax. 







nrs f 4 uf emitió, mi t ™ tai k rtáalivá entidad de una tafa*i*tiii aiiltv 
iíot s en I* ukwi de cmiUada* de qw v habirrf [nciirrídp en gt™, 
y k eficacia dr dictas ñame* para rnisienífir su pujmnvíímut-iil*. 114 ha 
Jt*d» tiir^ioflada par k recurrente. 



t>KT*MEN DEL P»OCtmAKW GENERAL 

Suprema Corte: 

La denwnda interpw;*» recurso extraordinario contra el Futió de la 
Cámara Nacional <¿n Ui Ftdentl y Contrndawadrtiintstrjitívtt -Sida I 
en Jo CotW.-Miosoadmm^traÜvo- <k fe. 63/85, que revoté él pnraun- 
eiamtenlo de ís. 42/45 i> impusu lm costas por su orden, 

La apelación es romudnKmte procedente t«ní;i wi que se cues- 
í km* la Interpretación de una norma federal. 

En cuanto, al fonda del asunto, «I Estado Nack>naJ (Díreceióa Ge- 
neral Impositiva) drmarxbdo actúa por medio de apoderado especial, 
por lo que soltólo a V. E. se me eiíma de emitir apiojan. Buenos Ai- 
rfc* 26 de mar*, de 1981. Marin ¿tufo Ufvx. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buen.* Air« T 23 de jutio de M% 
Vistos lo* autos: "FritíPfifieo de Aves Sayehu 5 A.t.C.FI.A. s/ftpe- 

Considerando: 

Que a ís- h Üala en k) Cc^wíosaadntíMstratfwí 1 

de tu Cámara Nuduruit de Apelaciones en lo Federa] revocó el pconuo- 
e¡a miento de la instancia anterior, ;ac bahía confirmado la resolución 
por la cual la Dirección Crneral impositiva impuso u la firma Frigorí- 
fico de Ave* Sayrhu &AJ.C.F.1. y A. una multa equivalente n dos tan* 
tos del impuesto de emergencia u ht producción agropecuaria retenido 
11 los contribuyentes y no Ingresado cu término 



r«AM de u onttns switeii* 



2?) Qiit; contra dicha sentencia la rrpíeseiritiieiun del ente wxaii- 
iluífii interpuso u-ctirai extraurdinari» n fs. (18/70, remedio que fue 
conccdkkt a fs. 71. en cuy» escrito aquélla aduce que !n inteugeneia 
que el tribunal nxunoció «t art, 45 de !u ley 11:883 (t, o. en 1074) es 
consecuencia di: una errónea tranwripcirsri de dicho precepto en la 
medida en c|iii- rt ;ntv¡-¡ i p¡o "fraudu*' 'nojmcnt? **, que el a quo consideró 
calificada la conducta de Ins agentes que rauntienen en su poder ios 
graviím, ih-ü q«e retuvieron Im etintribuycnte *, rs ¡ijono n la eaueta 
Vira de ta ley, 

b!xpre«i¡i h íisimisnui. i pte tu botina a'uclidu es clara en cuanto san- 
ciona "la nut rición di- mina* í^ut: pertenecen al fisco sin hacer disqui- 
sición utguna respecto del tiempo en que itidehidtnn «te hs mismas per 
HNiiieeicroii retenidas", 

3') Qih 1 id tiempo en t|ue la firma imputada omitió ingresar el im- 
ptwsto mcncinnadi» procedentemente («wf, re.wiucián de fs. 46737 
del sumario N ís S74S5/329'77 agregado por cnerda), d art 45 de la 
ley Nfiftl sunciunidia a ffw agentes efe retención o ele percepción que 
itiaittem;in fruiduliirt ámente <m su podtT el tributo reunido o perci- 
bido!, después cEl- temido el plazo ligal vti que debieron ingresarlo 
(texto jinptautttdd por el art. 2" de la ley 21.344), 

KlJif asi, fl argumento desarrollado en primer ttirmíno por la n.~ 
presentante d¿ la r^nnente, resulta manifiestamente inhábil para im- 
pugnar t-1 fallo Lipeíiítto; márime si n¡- advierte que ni ta propia resol u- 
rfc>n pnr 3a que se sártcEoínrj a ln accionante se puntualizó que e[ pre- 
cepto referido reprime "a tos agentes ile retención que irunilmgjrt frau- 
dtdentaiiH'ute <n >u püder el tributo nlertido" (fs, 54, párrafo 4 P , del 
sumario citado}. 

4-") Q«e, por otra ptrte. la renlttittf obfttiói! ipie se formula care- 
ce de ohtiddd para i^'ii.i*. : li'l!:<Tur' tu itecididn, ya <pt« el a quo también 
funda $n u ntcnciu vu lj¡L purlínihiridiid de que la «ectonantt' coíisigiiú 
la* tvii m tmi s en Ins liqoidji( ii)nra qu<- mritiií, así rumo m la relativa 
niiídid di' m& ¿iifnifiijÁii anterior y en la ausencia de tiiostiincias di- 
que se hubiere incurrido en oirás, y la l-Iiílíuíu dv dichas razones para 
sustentar un pToiumriüivtiehtu absolutorio n» h;m sitio euestiünidus por 
J;l leciirn-nte. 



dc juma* H U N ACTüW 



ices 



55} Que, en tales ronriiL'ioni-ü, el rteurso interpuesto no íatistACe 
el requisito fie fiuxluriieütacidn autónoma que exige el arl, 15 & la ley 
48 y la jurisprudencia de tsta Corte (Falta;; 280:431; £81:98% 393: 
404; 295:» y «91; 286:tH*3), ddfckíUria que nú subsanan lo» reparos 
que se caponen en el memorial presentado a fs. 79/80, toda va que la 
competencia del Tribunal, cuando conoce en )i instancia extraordinaria, 
se limita a las cuestiones y agravios articulados en el escrito en que se 
dedttce í*quét (Fallosr 289:27% 278il7S f Sui citas y otro*). 

Por ello» habiendo dictaminado el señor Procurador Cenara!, se 
declara improcedente el recluso artteutado a fs 68/70. Con costas. 

Aonun H. CabhiEíJU - AHEi.Aitfx) F. B<¡m — 
Pama J. Fhías - Elías P. Cvastavino - 
César Black. 



KERSZBEBC S A C l y DIRECTORES 

ñeCVHSO EXTliAOfi PÍSAÍUO. í?«jm*tfo* fonwdcs, MtrpotííMn 4ri recia*) > 
T(MÍiíi¡ikii 

No [TOíMÍe d ríf*™? filT^Kirdíijarío qOn*r¿ Ib sentEO^Ja quu L-ültdeiWi A 
ana empresa y * WW ¡(rtrgiwitp* al p*gO de uiia muí!;: «a EV«mpb» AeJ 
comba de k neremierfa que origina la t*uía, además dft otra aplicada «a 
forma solidiri*. en hn (érmimu tfe los artk-ulo* 172, ITS y Itt de k Ivy 
de Aduana, si la apílente Ibntt ta ajfavi» al «serio de que al falto coo- 
iBgn un equivoca irterpivUdóo y apUcwtóa del ait, 174 de dicha ley. 
y uftpttsa que pant que ** confian" 1 k iisfraírióii le iluten* k prueba 
de hube™ trarugMslido k» nwüvoi que funüonwn'snjn k franquicia- FJIo 
asi, pues «n Mt aspecto eJ wmo ito m encuentra fufidado, ya que < 
<-sí* fin r*> bastí suiletier, como lv haw rl duélente, un criterio imerpre- 
int i™ diri¡Eit& del manido en k senlenuin, riño que rt preciso, ademls. 
formular mu erhku «mcrets y raspeada de todos y coda une de las «- 
i^imenh» «¿puesto» en k miaña ('K 



V) 23 de junta. Cilios áTO: 176; 316:121; 283:104: 285*08; MMM. 



I ALUM ra LA COrtt SUIMitUA 



CafBHpüi^ dcdknr l»prtK«í*ale «1 i«hit» ^rsonW o ,¡ *] (f flHi¡,,i! 

tmaaíotfo dd pintea de im*w«uctoft*lkt»d de fea nrti 9° y Lti ri> h 
]«y 21A», y el iHunnte na b, rebatido ^cht» n^rirt <m té.*..!™, mi» 
que tomen vjibie ti recui» l L J 



JOAQUIN ANGEL PBHEZ v ü^a v, LUJÜ CASAN OVA v Onws 

rt£C(/HSO EXTRAGRDlNtXKtO: HequmUo* CwwfWj nio frdt rücs, ta. 

terprttoción de wmm u «iw ¿w*fe» n «w>¿ 

La \in del art. 14 de b Jey 48 no tiim> |»r oVt<> .ibrir uf¿ ihkvíi íu*. 
fcitic» [«ni «in^it oVl-íjígms tmüvtxvdM n q» «v «tiwei! Hhs ftríi, 
la* divaaenci^ Já ape W e (W1 |. ¡ntírpwUciD!, iFc eueirtJwiffi , ]() 
fedérale» ¿cetra» los del IíMrIq. Así wirrc ™ el , jSft ™ g..r 

su rtfuliiuu booorariOi t«*íentto en cuejita que b 1*1 rmn pteáfcíl Im.il 
jutorinbd u determinar !■ rrírpLWió» aV uWuilm iota I* bu*,- d.. 
Ta vafclasión ft**l, írxrríTnertidd en un 3» %, y qw» KühíñnÍQtt. Er.mjiLuí» 
ifls -demanda y wcüpvwsiín- ciB pp tt r«ie.«t> efpchur n-s.iJa- 

dones jutfcfwndi^nlrt m cad* ta», .n*? «| i*wm¥nlr HMpttg.r^ J e - 
nittinstifucionii lj irimu ¡ipikadj. < Hit rf p*mlo silo ínn | : , tiiMtopirta , JM o 



L1IXA STEMBEBG 

El ju«™¡enlí) tkh delito del art. J73 do! Cód. Ppiijí miipric r „ .. 
diündp dlsposkiún cnnifaeiual ^p^jrt «■ «mirarlo- n |ns MbtpaOeS drf 
íii*ai donde t*é vbiado d dowcllk) de h admiinst^cmn, «¿ rio Lime 



(') Falto: 2Í9;L6 ? 3S3:J3T y 4W. 

(-'í UJf julio. ¡¡Mito 300jB2. ,"SSSX ; JÍ>1;+19 
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w^s*rtonKiite que coincidir con el domicilio legal J<- k wcfedad. Di- 
cho lugar n el que determina k eampelencU lcnftori±J «mudo ilH ln> 
CufnírOji f«i ne&pSnMhlcS rt ks cOndnctdi iJicitit*. En t-l Jblfr hwfud i» 
nipart+f determinado el «tío donde nXá ubicado, L ndnIiniStrMjióit — rl do- 
miáUa kgni «ti en Junin, Pro*, de Bueno* Aires— peno tw ubuitdimlf& 
uinfttanrüls üTrkuuidviü 4t ta causa itiuítan CGÍncUtcin>x rn i)ue íjirrnrt te* 
hija a Su tWSO el müiK-jo de tos bkuvi u intereses petujlianúa afectado* 
hablan euimirnudn en distintos Iccaíkkdti do fie Rtode, lay cunducUs 
denuucúdtn COTO vfekturios dr «u deberes, y Ja actividad de denuncia, 
qutí ha lenhla luj^r en la Gij ilul tVdrraJ no rrúac caratferi-,lícaS que 
pcrtmton cMuiderArla Ltrniq atffl dé e^cuviún del rrff riílu delito, pur Jo 
que uúfn*pnnde a 1> Justicia en lo Final le la Pkitvfnciu ifc Bm™ Airci 
sftgUtf bOnüciendo en el proceso i, 1 K 



BASCULAS LATUHHE KA. v. IWGÜ P1NILLA 

irtUSniCCÍOS Y COMPETENCIA: Competencia MdiMtiu. Por Id materia. Caer- 
times ctviits y comtrrtalei. Omeba. Fuero Je atreccVm* 

51 bien el art. S» de la ley 17.ÜQS « ciara y clpjfcila tu fundón de tai 
*Ttí, 111 y 11Q de h ley 19.551 -que r¡Cf en materia dr rawurto.;- 
k docluacion. de quiebra produce el li^pwkrami^ito de pleno derecho 
de todo* lo* bienes del deudor y todoi lo» «creedores quedad. wmetkJk» 
a !*S dffU4tk<one$ de k untara — «rt. I£9 y «oncQrdanfci— , por k> qt» 
el tribunal que decktlh Lt quiebra remita coaq?et£Bhí «i forma ewtluiiva 
y ejtduyeinY pora entender y dltponer mi nekcJóu «m todos los hiena 
del id ¡ido que hubiere» «ida objeto de (VmipodeniB^a y toda k^eren- 
ct* ríiprílo de dichos Nenes de cualquier otro rribuss), aleda tu cosa- 
peMiKla atribuida por íl opten público Impuesto por h ley L'vntfwwl 



Dictamen dsl J J aocunAixip Genital 

Suprima GcMfto: 

La negutivu del seíiür Juez h carga del Juzgado en la Civil y Co- 
mercial de Lubotihm 1 , provincia de Córdoba —exhortado— a cunipli- 



23 dt julio Faltos: 37S;3t» y m ¿SI ¿33; 3(10:231. 8W; i*usa 
"lorio. R O", del £ de ahrít de tQSl- 
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mentar lo recabado por I sefkw Juez de Primen Instancia <m lo Qvil 
y Comercial de la Navcna Nominación de la Ciudad de Rosario, Pro- 
vincia de Santa fe -entortante- motiva d presente conflicto de com- 
petencia que V. E, debe dirimir por ser el único Argano superior jerór 
jgcu^ú» que puede rvsoiWlo (art. £4, inc. T- 1 ckctrtc^ey 

En cuanto aJ íondo det a? nato, si bien es «ferio que d ari. 5* de la 
iey 17,000, que v¡$. en materia de eihoftos, es suíicfentwjeote claro y 
ejpJkHt» en cuanto u su. contenido, también lo es que en función de lo 
expuesto por los arta, 111 y 17Q de ta ley 10551, que rige en materia 
de concursos, ]a declaración de quiebra del deudor produce e> cWapo- 
deruiniento de pleno derecho de todos suj bienes y iodo* tos acreedo- 
res quedan sometidos a Jas dís postóos de la Uy Concursa!, con^ 
tormo to determina ct art. 12» y sus concordantes. En autos, mediante 
la sentencia dd 8 de murzo de 1*179, e ] Tribuna) declaró la quiebra del 
deudor y por ende resulto competente en forma eadusiva y cichiyente 
para entender y dispar** en relación om todos los bienes del fallido 
que hubieren sido objeto de desapoderamiento. 

Fot ello, todá pretensión de ingerencia respecto de dichos bienes, 
de cualquier otro Tribunal, afecto en forma manifiesta la competencia 
atribuida por e! orden público impuesto por ta Ley Concursa) y en 
consecuencia opino que en defensa de la propia jurisdicción cabe &e< 
garsc al cumplimiento de las medidas que importen un menoscabo 
do la competencia atribuida por la ley >■ por dio no corresponde hacer 
lugar a la solicitud del señor Juez rogante. Buenos Aires, 2* de mavo 
de 1981. Mario limo Upe* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 33 de julio do 1381. 

Autos y Vistos: 

De conformidad con lo dictaminado por el señor Procurador Ge- 
nera I. te declara que no conesponde hacer lugar a la medida exher^ 
tada por el señor Jnez en h Civf) y Comercial de la Novena Nomina- 
ció., do la Ciudad de Rosario, Segunda Circunscripción Judicial de la 



oe justicia m u nación 



Provincia de Santa Fe, a quim l<? s«4b remitida» hs actuaciones, HA- 
gast> sabef al safio* Juei ett la Civil y Comocíftl de LiboaJajne, Pro- 

víndH |e Cürdüba, 

Adoufo H- Giuttutu — AmttAM» F. ftosíi — 
Jaroso J. Kbíab - Eiías P. Güaítayií» - 
Césab Black. 



JUZGADO NACIONAL ESPECIAL ra w CÍ\ lL v COMERCIAL N> 46 
fUMS DICCION X COMPETENCIA Cúfn l xttT*.-í* ftdttd. Gmwu j*-na/ H . LWÍhM 

Camsíptxát al juez Fí Jet4il de San Isidro entrad» en t* épattá stffnüi 
pae ti delito flf cW>hhti«hHa un habrij innunidn una pmprw» co- 
inctiaut Cuil fl*íei*J y ajda lin hit r jtióti «ti {4trfJhJÍL"OÍóji de 1h Provine ta du 
Biit¡*j> Aires, ni no uíctírtar una tctrublArt de rnWfes oftttTKiíiq por h 
jinlk-Li K:iv:«>if.i! Eü¿n:l'í¡¡í «ti lo Civil y Ctmn?rei*l. E¡Ik> asi, puts dicho 
Jffüú s* «nuttuitu en el luj(ar donde sí- ha oaritido el tíHunlimWtío de ti 
tilden Ltnpartkb |wr et íuneionirto pñblkv «t vjeKKia di' sis (unción:* (■>- 



AMELIA CINAJtT ™ CASTEX 

JÍAÍPLKAJJOS ffJSLfCOSr Hütnbtam!e*ta v cenefa. CeauKla. Requitiio*, 

El ix-ultuníeitlo de un Yiníe al $*t*fiar rcdj¡zpdi> por el itgtrrte durante ti 
transcurso de una Ucencia pui eníerinnnid, e* un i>Semcn*o ijue. ¡mdo flb- 
j<'Mvaaiw«« ot.ísfcnar í;i pérdida d» cüaífarujj de sus superiores, lo ojue 
impide descalificar w wwtfEa t*nm arJAraria. 

ACTOS A (JM ÍN JST RA T ÍVOS . 

ül átnbilo de revistió» fwdKii»! de !m artos a d ln tutatn ltlwaa sólo 

l3<í -suI™ arbii nulidad maniíirtía— r! címirol de su regularidad, y no 



{') 2r¡ de jubo KjHíb: SWjHOOí 279:33. 



ff\ dr Id íunvetunnU n ra2uii..hiliíLifl <\t fas ittnMá.ii qté lo- fum-^rurioí 
cunpetestnt !»;;.„, adoptada .¡. fíertk'iu ele ¡11 frcuUmles <le niie «t ha. 

UitJi Investidos por ItorjIU* ray.i va.lir|i-f pn> }ta Htk> ilbjrtiVtllL 

EífPLtUXÍS FVBLJCOft: PrineípiúM «rucn^ 

La indmnvjliftflj ihi el imptfo un impidr Li i^hitfrt'eiwL) <.U: \** jj^-ttlt ... |i -. 

*clmin(ífri*ttvai mntttu pura tu ¡nwwruriiÍB de ti mnfrv(.-ti pnít.H-ion 
Je lo* KíntóM ¡¡líbicos. nsitt-rLi ijue *e «n*!»!;, ;,| 
y .iirfownib iie l« poderes. 



Suprema Corte: 

Ha bit ta cuenta de que «1 el día di- la fecha nie he protmtK-tado 
cu los auto» principad (espediente G, «34, L XV111) ydüqwlu 
iHHJiKs contenidas en mi dk lamen dan respuírsta a lo» agravios ero- 
tenidos en esta prm-i¡tución din.- ti*, me ubsíengn d<- dictaminar ™ k 
queja. B* t « Alr« F 15 tic uhrij d c Alario futo L/ípex. 

Suprema Corte; 

• "<• Su|;i 2 CoDtritt-kKU4<tmini$lnitfvu dv la, Cámara Nacional de 
,\pdacii>nes en lo Federal y iWencioaxidininislratttt) decretó ta Do- 
Iklud de la resolución 207/79 del jefe de la Conikión dt \*s Fuerais 
Armada t:ti el Congreso de la Noción, tm la que se babia desdido la 
cesantía de la actor». Dispusn. t-u consecuencia, <¿ue so la iriacorporaic 
mi cargo que ouipalm. 

La a ludida hhhíi'hi babia sitio dispuesta -tras la elaboración ¿A 
pertinente sumario— en virtud tk- haberse L agente ausentado J¡ i país 
cuantío su halaba t-n uso de una licencia. |>or enfermedad Su actitud, 
scgúij se estiresu tu la resolución que st impugnó, encuadra en la 
normu dé) Inc. h) tlt-t artículo 37 del decreto ley 6688/97, pue* confi- 
guró un incumpKinieiilo de tas deberes impuesto* en el inciso b) dd 
urt ¡culo £tf que obÜg¡t ¡ti personal de la aibriinistratiófi a observar "cu 
el servio io y futra de él. una conducta tligna de la conüiidt iracirtfi y de la 
eimFianfca que su Pitad» oficial 1 xíge". 



El tribunal, tras analizar las circunstancias tu que s* produjo b 
trLisgícsiün que se imputa a Ta empleada, concluyó cti que no existe 
en la ley norrai alguna que contemple ]a eor JuetB asumida pur aqué- 
lla. Estu así sk expresa «n el filio— #1 becbo no se oncueotm encua- 
drado en las previsiqoes del articulo 37 y "en cuanta a fe remisión que 
buce esto norma al art. ÉP, prí-cisunient^ el inciso b) domfc |a recurrente 
fue encuadrada, no puede afirmarse con validez que la actitud asumida 
por la señora Coste* , por fes fundamento» dados y sus antecedentes 
que ffeurap «n el legajo personal y su nivel cultural, sean de entidad tal 
«jiíhí para asegurar que su conducta, en d evento, ha Sido tndcCoíW» 
e indigna y que por ello baya perdido la confianza que su estado oficial 
«¡íe" 

Es Jurisprudencia corriente de V. E. la que determina que las cues- 
tiones del tfpn de la qu» nos ocupa excede», como regla, el Ambito de 
la revisión fuditkit posible de los actos administrativos, que solo com- 
prende, salvo el caso de arbitrariedad manifiesta, el control de su rsgu- 
bridad, y no el de la conveniencia o ra*umbiüdad de bu medidas que 
Uw fuñe fcnarfes competente? hiynn adoptado «o ejere*c» de fes facul- 
tades de que se hallan investidos por normas cuya vJidez no ha sido 
objetada (Fallos: KSiSO, «fc Í78¡13Í>. 

Ello así, porque la mamwllidad en el empleo no impide la sub- 
msUikí* de la* facultades adininístratJvas «cetarias peta la preserva- 
ción de fe correcta prestación de fes serrotes públicos, materia que se 
vincula con el principio de división y autonomía de fes poderes (IV 
He»: 230:418; 2tS:lf@). 

CoiresponóV, en oonsexuencia detenoimr si la Va indicada acción 
de la actora pudo o no ser razonablemente considerada con» motivo 
«tridente para que esta dejara de merecer la confianza de sos supe- 
riores «i fe* términos del citado inciso b) del art. 5* del decreto ley 

A mi modo de ver un resulta dudoso concluir que fe conducta de 
la agente ha sido irregular. En efecto, la licencia que obtuvo te fue 
concedida exclusivamente én virtud efe Ja enfermedad que padecía y 
parece? lógico, en consecuencia, qüe ello la obligaba a no utilizarla pata 
fíiu-s distintos de aquellos para los que k¡ fue otorgada, a respetar las 
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prescripciones del facultativo que la examinó y abstenerse, por coiei- 
guieiate, de realizar netos que pudieran agravar ju dolencia. Esto na 
sóío en su propio perjuicio, sino «n el de la adroínátr^eioQ, que pudo 
haberse obligado, por cubas imputables a b agente, u tener que pro- 
longar el b* m-Fíeáo aludido y a abonar sueldo por servicios no rnes- 
tados. 

El análisis de la nurma del articulo 5» ¡nc. i) del decreto 1429 
qae dispone que «i cuso de afecciones de largo tratamiento el agente 
con parte de enfermo debe solicitar la correspondiente autorización 
para salir al exterior, citada es el fallo, me lleva a una conclusión d¡- 
ferentr de aquella que arribó U Cámara. 

En efecto, esta deposición, en cuanto establece <lc modo expreso la 
obligación de comunicar la salida de ta residencia en casos de tice ocias 
prolongáoste, no puede ser interpretada como el permiso indicado para 
abandonar el domicilio cuando la ausencia es de más corta duración, 
toda vez que éstos son píricamente los que por su propia naturaleza 
suponen regularmente la permanencia en el lugar. 

Como consecuencia de lo expuesto pienso que no parece írrazo 
nablu el criterio de la recurrente de considerar que el ocnhamkiUfi 
de la actor» del viaje que realizó determinaba una pérdida de la con- 
fianza que esta última le debía mefocer, 

Por tanto, opino que la conducta de la empleada fue objetiva- 
mente susceptible de originar la deseonfianm de sus superior en lo 
atinente al correcto [lesenrpeiío de sus funciones y por ello su separa* 
clon del cargo no ptwoV ser descaliltaula como arbitraria (Fallos; 
294:38). 

En tEites condiciones, creo que la Cámaru ha excedido el limite 
jodií ■ i al de revisión de los actos de la naturaleza del que dio origen al 
pleito, pues considero que no efectuó un análisis de razonabilidad, sino 
de acierto de una medida que no aparece como manlffcstiimeute ar- 
bitraria. 

Por lo expuesto, conceptúo que U sentencia recurrida no es arre- 
glada a derecho, por lo que correspondo revocarla y devolver lasac- 
tuacEones al tribunal de origen para que dicte una nueva. Buenos 
res, 15 de abril de 1981, Mario íatío Lripez. 



dc juntan n u tutcata 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buen» Aires, 43 de julio <fe 

Vistos los autus: "Rccutjo di- htd» deducido por d apoderado d*l 
Congreso de h Nación en Jsi «ansa Gtoart de Caite*, Amelia l/re*ohi- 
ción B. I. 207/70", y la apelación interpuesta en los autos principáis, 
pira, decidir sobre su procedencia. 

CuBsiderando: 

Que mediante el prendamiento cte fo. 166/166, la Sala emtefl- 
ciüsoadministralivo 2 de i» Cámara Nacional de Apelada»!» en b 
Federe] y OiQtenciosoadrnüiistraÜvíi, declaró la nuttdad de la BesoJn- 
d<Sn 207/79 di'l Jefe dr la Comístóri de las Fueraas Armada» «o d 
Congreso de U Nación, por 3a cual se decretáis k cesantía de la acto» en 
raaón de huberse encuadrado su conducta -ausentarse del pal» durante 
d transcurso de una licencia por enfermedad- en lo* artt 37, toe. h), y 
6o, inc. b), del decrelQ-ley ee»/SJ. Contra ata decUoii se dedujo «I re- 
curso iatiaordinario de fs. 172/181, que al ser concedido aíto pardal- 
mente por el a qi» a fs, 183, motivó la queja que corre agregada. 

Que d Tribunal comparte 1» fundamento* y concfcwtooe» del pre- 
cedente dictamen tk-1 seftw Procurador General a cuyo» tennliioj cabe 
remitirse en mérito a la brevedad. Eflo a*f pues, como allí se señala, 
la conducta de la agente, en especial al ocultatnJeoto del vfaje realizado 
y las circunstancial antecedentes, constituyen elemento» que pudieron — - 
objetivamente ocasionar la perdida de confian** de sm superiores, lo 
que impide ta descalificación de b cesantía por cauta de arbitrariedad 
conforme a la doctrina de Fallos; 262 ;U» y gM:30. 

Por dio, y de coofonnidad con lo dictaminado por al sefior Pro- 
curador General, se revoca !a sentencia de ra. 186/16^ con costas. 
Acumúlese la queja que corte agregada y vuelvan k» autos d tribunal 
de origen a fin de que, por quíep corresponda, te dicte nuevo nromnv 
«amiento con arreglo a lo dispuesto en d art 18, primera parte, de la 

Anouo B. Gabsoolu - Aswlasbo F. Rom - 
Panno J. Faiai - Eüas F. Goaítavuto - 
Ckum BuctL 



1034 rxi u* ftt íi cdhtk suiiih»* 

JOSE JULIO CIAQUJNTO 
HECWSO LXTKAOHPiNMUa jubito, ^ phs . C^lo*, ™ W 

Gnrxwptmd,. ( L*p,r *||, rfi-rto fe «„l«kAl f ( «r -c™ EunfaiiK>„k> - 

wiit-ncu lie iiím- I* CHrfe^ .fe. „,n„| í|1K1 B1 tílrt4hl ft j,.^^ ]d (|(llT 
rBdtc-rtrtB k «^ixii^MIí,!^ ( \ c \ ma&áá*, qiir utilizó ,„, ;i carie*! na s „. 
tíPHMitciwnk' fa-iti „ I. at i H] h^n,., ¡j,^^^. JSÍ |1(H .. tJ 

afirmación .»jjhí«^ ™™ do^ií^. i„ in ví . ? a | feanutori» d i tJ ,„ 
<in "altor L» lunift que txisiió™ j» m sosten n»*" ¿¡ wrti- <> 
<b*i>«wlrniinM» <k la r ¡**, | u>a ^ ,^^1» ,m t Wvfe> t> 

dwpl^mtwito d< I vrkk ulo ürrlstr^wh hacia h mano cflntrlTfa y *« 
U'llDr t'mhe4i<l,i míi i*n tamíóii { ■ ). 



- * 

Ci.EAhf S.R.L t. MUNICIPALIDAD h m CiUlMD AMfój 

E* ludio vi ¿bmvI* de (a mm^-i^M^i retwrímV -ty¿f n tfímw *M 
ti fallo dri a qim Jtawmotr í| »rt. 9* d* I* que tefeHi* Li T tHf co^,,, 

nwirii. ¡i Mi par* fP*v*r i^iwionfs fe njíbur reJbuda, c* ,11 |u- 
rlíd|lx( " n - 11 n* * !a «rntcstiriri» d* k efe-munda dr Li 

p^irwtón fe tiar^i*. que hiyu pendrado con» m.^ii.i <k fi lili» U in. 
«jqeiKU dé dicho CUeriw itOrmulÍMh i - } . 

RZCL'USG EXTRAOttDmAHiO: Gmvníod IrvtlHteimot. 

So nrvwe gí^ad imitihKwihil ri term % la ttute -reh ri^ ;i ta n- 
Prtieíík. dt jumo* ¡gvsiÁts en coocrpto <k> impuro. H Im bf¿ 
los-, jMcqiu' nn í»i ra de uuto* um idtaaiclo^ tw>« alcuitcf* ewtila» n-| 
¡nurés * luí parlei jmn* pio^htíí Hib*e I* nurttm ¡i^inici.h- 



('( 3*de lufto Fallo.: S»;19ll, Í87 ; H«:l2i. 
( J ) 23 ¡i? Faltos; «H^JM. 

f a ) Fallüji 1(10+17. 



H JWWU OK LA IfAÍSÓK 



tXJNUEFCION DI KJNl :n: NICITA ft CAHMtN ÜIOIJORE r* C\SAN T ÜV \ 

ÍE rfirííotítí» de iiormnt v scíút (vmtíHtn. 

No pctx.'uíc el recurso hUlNlI lu ¡i«**j«Í¡B mir hizo liflgfii' £ 

ls acción de rewcaaún de la defrotiúu put mgr*lili«!< t"^ vt-ü H" T *' 
a i;¡Kt ta intitulo L«ll suficientes fumlitnH'fiU» dt' líítííS! ir dirrchu riittmii 
un» csictfiún dv ÍBtwl natural**», propia Je Ioh jth«*s ik' l;i C4iu<¿i j¡ .ijrivt. 
en principio, a I» fiutuncu c-«c«pc«inal (i). 



JIMN PEROL! 

HECUmO tXJÍiAOHOlNAUIO: ¡ie^itm ¡>ropw*. Críeme* i» fftfewtej. lu- 
ft'rj>Frl44t«¡>i [fe mama* V acto* ammnes, 

tic cabe apa Harte iW priixHpla segéii e( cual Jas je¡nií> qw í¡$figry*i 
Zalema Je pttfvbk'wi social d* ¡^n-chis cflraún, par lo c.1.1! mi i*&*rtrtis 
rWuK* ajéfi* a la vU extanAdihAria» saKn urrñtraffcflfid O u?WYrddÜ ÍB^É- 
f uriana], mando -cano ra el <a» fii qm mí tn««í b raoliKlon de) 
organismo prttrisíooal pnViuindo el d¡t*«ki ílu un nuevo prtHittt>tHLimí*ntff 
conforme Toa termino* de un tulle plennrio <tc\ fuero- <?t fundamento une 
umtiiene ta iletíftlon *e .ipuy;» ni (t(u¿ en Atte último fttf lírtuiminií it"J 
"pam «I oómpino (leí haber jubi!rtor¿Q «i el rétumpn de ¡k 1*7 l*.*" 
-texto original- debe» tomara «t ewirU la* «iniincritioruí (h-vcui^la* 
con pvotierKHídtd o H presentación de la i*nuncfa t-a Wj» termino» ik>l dp- 
(jitífl 8820/82, que el ¡ailítf luirte del iJFlietitkl hutnirru O^rlo m 

esa opúrtinridul por el cierre de] cAmpato a «n íw*o". Ello ad. tmla " 
vea (jwe d* Jw agravio* <tw s* ptiiiLealfean im> surge ciKStkw*miefilo al- 
guno que lirmuwta* que lu dodCÚW qut' sustento el tallo dt-«omi*ca l*í 
tiTCditstaiiL'UH de! cu» ni modo ip»e dú lugar a la ÜestMliJiiM^W del imi. 
IIIHKÍ9Olí«Dt0 CAO» JKÍq joíisdl«'»IHn!- 

ítEa'HW EXTfíAVHDÍfiAUiÜ: Rettutttto» )m(*.¡ Cwíí^m** km /nfeíw/ia. Sm- 
ÍÍNf iflS ürí^hÉf*», ÍWWffp*» tf-rwiwíc- 

Nn L-mre»pDfide admitir artí<;iilark»ws qwr súln Irjditccii. <I¡*cti'ijHiicm?. tnn 
lu iirierpre4ac¡£n axAtduda por las j««e» de ta *aua a las nmuiat pu-vi- 



(■J 23 de joJiu. Folios: S7e:lW, 



JÍO«fll«i. lo qtK ¿mtnriw a «*, pnwfcjta A t .ella tk- tn-^ 



PALLO DE LA CORTE SUfttEMA 

Buenos Aires, 23 do julio de 1981. 

Vistos los unios: "Recurso úr hecho deducida par la CotqísÍóti Na- 
cional dr Previsión Sociai <-n Ju causa Deboli, Juan a/reajuste jubUa- 
tai io~ r para decidir sobre su procedencia, 

Considerandos 

1*) Que la sentencia de U SaLi V de 1* Giman, Nacional de Ape- 
laciones del Tmlmlo (f*, reTOCo la rt , TOJucíáo ^ org^^o 
previsíonul y ordenó el dkíatfc> de un nuevo pranuodaniietito conforme 
con (ch (erramos de un íaHu plcnario del fuero. Cuntía dieho fallo se 
interpuso el recurso eíel art 14 de la ley 48 (fs. 5/9), cava denegación 
(ís. 10J motiva la presente queja, 

2*) Que esta Corle tiene declarado <juc las normas que integran 
el sistema de previsión social son de derecho común, moa por la mal 
su eseurüsi resitlhi afcna a la vía ejttrauxdiuaria que se intenta, sulw 
aumusto* <le arbitrariedad o de gravedad instllueííuial (Fallos: 2fli: 
430 { 295.-376; 301 ;SH y otros). 

3?) Que iMt cabe apartarse del nK'ncíoinado principio cuando comu 
en el Jiuh Ku, ef fundamento que susticn* a la decífiou se apoya un lo 
resuello por el pfcnarío N"> 224, donde se determinó que "para ¿ córopu* 
** lljbl í SubífatwRi» en el régimen du la ley 18.037 -testo origiruil- 
deben Jomarse en cuente las remuneraciones devengadas «mi posterio- 
ridad a la presentación de la renuncia en tos términos del decreto 8B2G/ 
63, sal™ q «e el solicÉtaote del beneiicfo hubiera optado en en opor- 
tunidad por d cierre del cómputo a esa fecha". Ello M j T v « quü 
de lew agravios que puntualiza el recurso extraordinaríu interpuesto 1» 
surge cuestiuminíento alguno que demuestre que Ju doctrina que sus- 
tentó él fallo desconozca tus cireunsoinclas del caso cu modo que dé 
li^ar :i la descalificación del pronunciamiento «no acto juriidlcciona] 



4*) Qíw, un consecuencia, no corresponde admitir ftrtícukcioD» 
qtte sólo traduce» aíscrt-pa^ías con la ürterprctfccióo ac«dada por Jas 
jueces de b causa a las normas que i»*™ la materia, lo que íintoriaa 
h descartar sea procedente h tacha de arbitrariedad o e*t* dtdo «a 
amos un supuesto de gravedad institucional, como se alega í Fallo* ^ 
237:334; camas "Cano, Pedro Agustín s/jubfectán" y "RfcK, Babel 
Alfredo s/jubilacMín", dd 18 de sctíianbre y 4 de noviembre de 1980, 
respectivamente ) . 

Por din, se desestima Ja queja. 

Pepito }. Fhías - EtUa P. Gu*stavtno - 
Césab Black, 



NACION ARGENTINA v, FAMlNÉ FAMl SALC 
RECÍ/RSO EXrBAOHDÍNABro JínraM*- jtíwkw. S*n<*fipto «te/ta***, ««#- 

Las ckcWone, ««ida» m inid« i**i*ht*, tomo r^a. no HaWlttjni 1* 

T 

RECURSO EXTRAORDWAntC: ReqvMM* I»***- S*"****» cWOÜIm. 

L* dfwdíft w mandó llevar peíanle fe *(««(*"* promovió ^ D,GX 
curtí* nM «nprt» por «te d B k í<mte liquidad* otp s 38 

(Je k Jcy 11.693 (t.o- en 1W»Í, «i cw^o A? ¡mj»"^» jl «ator ape- 
ado, i» «mrtitttye «rtened <WinHr*¡. *n Ir* tfciafn» del art- M deU 
fey 48, y w> ^ «imp-rtbte 9 dta m **** «comme i» d*H»*rf* 

;l tei Fin n «u1¡a iiwufkfcrte b nwr* ¡irvMadAi J. la img^d <M íuwW. 
flfiCVJlSO ÍArHAOfiDlNAfiJO: fl^yi**^ fonrntt*. lni#r*MfcwA ító »í*r». 

No nocede el iwurso ei*r«HU«íSfio *l ^ r«arKrj(* rw acfeJü* <H*= 
k. ZTL* « forma ««M I» aducid- ¡n.->»mAd. d*^ «j* 
tfbk, tod* *w qu* twa lewi por «xiflíurada «a rftuttüón fcru n*?- 



«**r. «n ivui»r térnijiio, (fcwsJilJu.j \u n»***.»^ 4Ut . L .¡ a ^ llln „ 

i Tju j^T 01 ^^ *** '* lt,?cLlI ™- ,i,i » ~>»™h 3™go <}e librar» 

la boMa de deuda i* que se Instrumenté H naiiltwfo ¿- U IhiukLi- 
IK^IMl^ (le írttrrtin ,j prtK^íílmtínto Upé rStaWKi- *1 Br t. 38 da 
k fcy 11Ü83 {..o, m m?)). y ^.«fc, „ | a dfvr^lad cfc ™„. 

copfc» * te. que rwpotxfcn j« *#ép«^ y |jp pagad,^ «SÍ, 

l * UM I* *P* " nt * rebatir, «fe MnÉuimkLíd con lo diifiinio por 

«I. 15 de ta \ty 48. h» hinifcmenros (¡up en HJ sentido iti «aponen 4 -n <¡l 
ra Do, 



FALLO DE LA COATE SUFMEMA 



Bueno* Airt». 23 líe julio de 198 1. 

Vetos los autos: "Hmirso de Wbo deducido por h «"(¡mandada 
en la causa FW Natiooa] S.A.tC c/Famrae Fam¡ S.A.I.C" raía de- 
ddíi sobre su procedencia. 

Coníiüfeiando: 

lv) Que b Srtln Nfl 4 de la Cántara Nacional de Apelucíone* eo 
lo Cfoníiínciosciadniíoistratívg Federal, revotó la semencia ¡Jetada y 
mandó llevar adelante fa ejecución promovida por la Dirección General 
Impositiva contra FnnUrjc Faroi S.AJ.C, por cobro de ¡a ¡¡un» Hqui 
dúdft ron (.rrtílo al art 38 d* b fey 11,683 (t. o, «, 107$>, cn ^ 
«epto de impuesto al Valor agregado del perfddo fiscal 1979, Contra 
dicho pronunciamiento ta ejecutada íatirpuso recurso eitmordínariu 
cuya denegatoria dio lugar n la presente queja, 

2^) Qw do conformidad con lo dispuesto por el art r 14 de la ley 
48 y reiterada furiiprud™cla do esta Corte, tas decisiones recaída? en 
juicio» ejecutivos, como regla, no habilita» fo vía del remedio federal 
por no revestir el carácter de sentencia definitiva (Fallos; 300;1245 
301í765). 

3vj Que Id ducisión impugnada en el recurso eiceptional carece 
del referido carácter, y no es «imparable a fallo definitivu en tanto la 
recurrente no demuestra que le cause un gravamen de ünposilde o tat . 
día reparación ulterior, putí a (af ,«n resurta Insuficiente la mera iuvu- 
cacidji de la magnitud del juicio (Fallos: 296:747, 298:458). 



mí jiijmrJ* DB LA KftChW 



-f?) Que tampocu acredita dich» parte que de los autos SUifa e* 
I orina manifiesta la ¡iducfd» ¡neaisteneia de d«ida oiigible. ^ vta 
que pura tener por configurada esa situación serta menester en primer 
término descalificar \a «msiATicnc» que el a qao atribuyó * la prtfeor 
tatíón de b tfcebraric* jurada luego de haberse librado la boleta de 
ikuda en la que se uistrwnen*o el resultado de la líquida ciArt practi- 
cada de acuerdo di rjrtx^ímicnto que t itablecu el art. 3& de b ley 
titada* y teniendo erj cuenta b diversidad de concepto* a ka que rw- 
ponik-it luí sumas ejecutadas y las pagadas. En efecto, con rrlacióu a 
«lio la recurrente omite rebatir los fuodament™ que en tal sentido » 
suponen en ei fallo, en la forma que eiige b constante doctrina del 
tribunal sustentad* en Jo preceptuada por el art. 15 de b ley 48 (Fa- 
llo»: 2m.m ; 300: im). 

5") Que en cuanto al planteo de arbitrariedad de la «nteneta 
que formula ta apelarte, cabe reiterar lo dicho por esta Corte acerco 
de que b referida tacha no suple la ausencia del requisito de sentencia 
infinitiva, eo orden a la procedencia del recurso extraordinario (Fa- 
llo»: 297-551; 398:47 y 85). 

Por ello, se desestima b queja- Declarase perdido é deposito de 

Adolfo K Cahuilu - Ab&aiu» F. han - 
Pono J Fiuas - Eiías P. Gpajtavwik 



LUIS VICENTE CimiNI 

Uebm desatora» la ak^sde tfdwoii de I* awu*ia <lc h jmpLetbd 
eAitiorfda *n b OwsrfippiSa N«i»™d (*rt. 17), *d«fcla ia pre- 
vi* U> iVinwbib b cual eto el c4W, habla dbpwíto Hbnmcul*' de w 
patrimonio p°r un acto 

formalmente regular. En d tub tift, w ta'm 
deefaró U pwwdtnda id wUa (id actor, fundado 
« b* ífacrípcteaH drb*h«olMlyffl§Tdek Pwvuicb ib Buew* 
Ata, puya vaUdn fue ¡ttavnJa por la teorrrent*, por eateiuli-Tfc # 
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* ***** * '* «W&i fe [Pfsoneri* pan cuwtkmar b 

ft i . » «mUtad***! de las nomwi ----- 



dd prujrio 



CARLOS JUAN MAÜAKTAGV ANCHOKENA y, NACION 
ARGENTINA y Om 

MTOJ&O «rrilAOTíOJMAJUO fl^y*^ «fe,****, 
«fíe tr g¡-**ktadea> 

Es moúHa de prwwkwfa del f*cum» ctótaotdírwíkf c ¡hg d pronuncin- 
mteitfo apt-kdD iwbta «1 carácter <fe snthmc» drfiGflfcn. ifttwdieivl*^ 
por tal b 4« pw fin «3 pfetto 4 h*» ím*w*f* m H^nuad™, con»n 
asi itítitiéa la ouikl un gravamen tk imposible o iasnfkít*nte npa«. 
t-iiiii ulterior 

flECt/flSO EXTfíAOX iHSAfttVi Se****, ti^nititm H« - 

Bi impfdtftWe d rcviifw rMnofdimrto deducida contri d pronuncla- 
rnieiito n«*ó k mhidto <*, primen tarturta -nfe^fa « 1»^, por 
m preKDtado d ncrrio dd ¡wwnn «Udo y dióíd* jwr ¿«míJo E | fa*. 
m * HWte*u: k dr&*Éinta_ y decídtó ^ac d jti« de la eau*i 



«> Pírnwmt a 141 ^rt«™on« rcspüclivjií. Elfo «aí. !» <fettdido im 
.wfcte d «rirtw d* ^tó, Jdinilfv. etl lo, rtrmíiw U tf¿ 

i* Ury 48 0)- 

HÉCÍ/RSO EATIlAOMMJVAAK* ÉJi^Wto, Swífttc*. J^taa, C«. 

lj< T«udt*i ppi tuto* drftow™, durante I» tn,. 

mtecién dd lítlgto. Wn Hunptitfei de cemetmieMo pot U Otri* «n uch, 
itófl drt Ttxnno irtraonUnitrid ([de quer» d^lut-ir «jotra Li suenen f¿ 1JB | 

de la tutu» (+>. 



( l í B3 de jallo. Fallí» 135:101; 134:37; 384 2W 723 

(V 2^ de julio, 

{*) KíIUb: &51:MS; 254:51; 45*301, 277:9 y £/H 

{*) FWJw: «3:18; 279:385; 300:1004 y 1138, 



t* jumo* dc la K*a¿m 



ion 



BERNARDO F»EHlE v ESTABLECIMIENTO DECOUEtS y CABAUD SALC. 

flECL'HSO EXTRAOHLUX.UiiO: flwdíwtót, Cmí**. 

La bita de un prtmiinc ia míenlo expreso atenea ,> las costus en Im ius- 
Imkíí debe enleoderw mo» qpe nt pafl) Ka siíki impuesta r m el arde» 



PBODUCrOS INTERNACIONALES S.ACL 
RECÜftSO EXTRAOHDWAIÍKJr Knp+f** pf^. Cuaító» fWwrf, C*«4fto- 

Procede «3 rttur*n <: üraof rÜnario cuando .»* baila n dísvuiiún el ülcdtMw 

de Dama* de carácter federal -k/w IB31Q y 17 425- y han deses- 
timado loa fnrtenticma fji*e eí apipante fund* «i uta minniu, dándose 
preferencia t pre<*pt»j local», 

Sttsdta uptrtrjt (fe infere* tefHtudwidl mfefente pin 
tun del iw «traOnUntulo la ciirtttón vinculada cao 
lulmínldiracUh de la rtudud de Buen» Aira en tebctón <:.;» !.¡ ticttvidíid 
de una raridad dd Estado KaekHtsl, por referirse a U Grt£o>u±i«ipn y 
AmcjonoBdenta da ta* podan que integran el gobieriKj frdrral 

MUmClFAUOAD DE LA CU BAD DE BUENOS AIRES. 

En el territorio de la Chafad tVJeml **) 1^1* el Evtado Nackmük por 
to iw cOfiwpeade cfeínci&f *i oniDto ti iim » trata de «tabfe<*r 
ta Afcaocei de lo* pedert* defetjadot a Ja Mu^rpalfdad Tupecio de fu 
«ttKtttMl ó> fcimcan-Ü y efe toa Umita ínataladai un ritas- sohcv tu b» 
de kt nofiBu qiM hoya dictado pan dutribufr fes- «AnpctorKiai 

•nt» ** fbbietM 4£a*um*l y ufana «ganuaw» fedérale», rentando I» mi- 
teri* del fufcto ajen a ha d¡*p«icic«* ape d#!imhan 1» fcailtadei del 
Eatndo Nadunal y de toa frfctenw* de Ib provincias en ka lugoiM ad- 
quirido* por e) primero dfcafat} del territorio de éetut. 




P> KJ d* jufo- FaJIot: 2* ; J», 34B:7M; J89;2Si 



* AJAOS VZ LA OURTK HJFUfM* 



HOGL.WtEX TACtON . 

En el ai que «e mu ún estublrcei ]<n ulrauraq de lus pmle.rtí tW: - 
gado* a I» Muitklpa&did re»ptcto las tuÉ^iune!! de kinxmiiíL y vh fon 
lucalei iHldUdcM m íW-.l-í. el réjjlwn juritlhii aplic-jibii «indi; incluir, 
ivfjiiiiaLmenlt. (kt rHm dictados en nirh.id de Tej** ya dtiugud^. perú 
sik> ni Id diapuHto era tftfeft Atn'Hm r.íübilla búoihatfhlc- con utievo 
tfina legal, «i lérmino* que cvidcndint jw^iiivocíinHuK que rilo c* la 
pwtfn ds una voluntad legiilmivi y rvriimK<ntjria uctud. 

LEW IntenxttoeiéH y npli&tciáii. 

Lj liHXjnw.ninxii O la tuH j de previsión j.iiiúü m> mjjxhic i'li fl lüglslrtriiir. 
y ptir Arto *r rtrOTioer t(*ttd re¿t» HkttUOíSi que 3a ilUírpirtJuiti* d* lat 
leyes debe l^ctnt jtafnptv ev Huido dwde* wii sL-ntido que ¡wiwh en pm;- 

na -us itiipolldant», destruyendo ÜU huís jHjr lua (Aras, y adúplaiido WH 
.■■■fj,i(l,.r« <l que la* cmu.il1if > deje J iüdUs «m vjUh- y Hrtlu. 

HVMCtPAUO.W DE LA CWDAP BE 8UES0X AiBES, 

La ley 18 360, nut ~c*i fuarrfo Iritertsu al tasu— v*t» »Ihí* "Ib nplítta* 
céóa de Id* xenocanüei de propiedad nacfcwar. no rige ta utinertr a f.« 
directa «jnjevucibu det hna cowfin de la C(4(dsrft tUr Buenns Aína y al 
poder d« pálida peoptv de U wíera de la competí i>d i municipa! materia 
«otrn Ib qw trata fundwwntalrtv*^ la loy 1S.B87. 

FKRHUCAHiMLES. 

Los (emx irrite* no je kill.in sUsttabkhi totaluWittV ul [UHÍ(?r (fe policía muí 
las mnnteiptiltrljdM ojerpun lo* «ra™ arfanot twifcnm a la* Jíyea 
de *fl inatttucióo y or^iutarián», en rf enlemliBifcntt» ijw ¡as normas ¡o- 
cale* ik» pueden itivocaiíe «m luodainentti para desvirtuar las- iiKultadw 
de la etuprr*» denmndadii ni pira Interferir las acttvídaifc itunualfi ijiir 
U *ati«fiicviw del Lot*rés pública ímpfiqjue. 

MUNICIPALIDAD DE LA Ctl'ltAO f>E BU&IOS A/BES. 

I.i ley 17.425 -que ütriDfiu A¡ I* ímpiewi l-'iTrtit.imtfs AriIjflttllHH ¡i w 
h+f;ir clricrmiiiadvii oofrirah» de wHicim*— na puede mi imiiaili para 
impedir k>* r^uerímicnlos de la pdkt* ntmklfql, put-s inid» luy ni 
(pira ni m m i'lpirftü ijít* aitmlta lal paubiliiladt mimilip tu ri CUM 
que ta apclanle no retiste •djecnadMnenle la arEiinK'AtaciÁn EiiihIutIh i h 
fawlai Lin^ndUndu fActícw ptwrta^ de relieve pqr el «Hipltciaíar, cu 
particular la* pnviálanei — taofenidai es et coAtratn de tocudAn nucripto 
por la entidad MUCnmada- que «nteeaptwa el puaibls túmpÜnü«Hü de 
Mftknanjtut y la übtciictóti de habllItacfDfl^i munkjipalts. 



PKf&tt$ bel I'boci/kado» Fiscal be la Cuhtk Suswíma 
Suprema Corte: 

La Cámara de Ablaciones de la Justicia Municipal di- Faltas _ 
la Ciudad di ftjeiHB Ai*-*, td (.untimtar ] a resoludún del inferid 
dcwitimó la de ¡ncoaipetenda de jurisdicción o,*^ pos 

Producto* lutetnadon^ S,A,I.C^ y condenó a ésta aJ pago de una 
itHifc* por ínfnwcióu a disposiciones municipales verificadas en d local 
que la mencionada razón sucia] arrienda 4 "Anticresis Once SJl." en U 
«*aciÓD Qnce de Scii, ím brt del Ferrocarril National Domingo Faus- 
tino Samiiwito, local 57 de la galería entente in dicho Jugar. 

CíHitm esta decisión la rozón social mencionada en primer (¡fe- 
mino inlerpuso «cuno eitrítordinarin que le fae concedido a fo. 77 y 
qiw es ptocedente pw haberse reconocido la validez de «toa d» h 
Miinieipalfifed que l a rreorrente impugnó oportunamente. 

Eb cuanto ni íoodo del ararte xb entrar » considerar Ja* inrpug* 
cationes de incoBstitoctonaHdad de las leyes 18310. 19.600, 19j6»1 y 
19.987 por ser tardío ct planteamiento u innecesario d análisis de b 
cuestión e H virtud de la conclusión a que llego, estimo, por la* -asones 
que daré (¡ue U prrteiisiórj de Ja apelante drbt> ser acogida. 

Fiemo, en efecto, que la situación de ¡tutos hace excepción a 1» 
n-gh que invoqué al dítianiiunr con techa 4 de ¿etiembre de este ano 
en la cansa S. 549 -XVIII-, -Servicios Electrice del Gran fiuenre 
Aires s/uprfa multa" y según h cual el Poder de policía de la Munici- 
palidad en Us materias de su competencia se ejercita en todo el ámbito 
territorial dé la Capital de la República (ley ¡9.887 arg. IV y 2? inc r 1). 

Ello es ast, a mi inicio, porque sí bien d régimen municipal de b 
Capital es de eristenda necesaria (arg. art. 81 de la Constitución Na* 
dona! y art. i? de la ley 1029). es cometido de las autoridad» nacio- 
nales por la doble vía dd incisa 27 dd art- 67 de ln Constitución Jía- 
cional y del íbc. Jf dd art. 86 de la misma Ley Fundamental confe- 
rirle a dicho régimen por medio de la ley y los rebaneólos lu atri- 
bueiemes que, respetando su eristeoda, estimen conveniente otorgarle 

Ert este Pitido y en relación directa con ta cuestión debatida en 
«los autos conceptúo que h* de estarte a lo dispuesto por d decreto 
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dd Poder Ejecutivo de l 23 de abril de 1897 conforme can et cual ra 
tus caitos que versi-n sobre la aplicación de ordenanzas municipales eu 
</s faetones u víhs de ferrocarriles nacionales existentes en la Capital, la 
Intendencia Municipal debe dirigirse a la autoridad ferroviaria a ka 
fines pertinentes. Agrega el mismo decreto que si dfc&a autoridad 
encontrara Intcnwnknte para dar cumpilmk-rtfo a las aludid» orde- 
nanzas deberá informar al Ministerio del Interior para que el gobierno 
adopte l:i resolución definitiva que corresponda, b que viene a cons- 
tituir un antecedente de la ley lft083 (v. RegfeUO Nacional ano 1897. 
T. Í págs. tm/fm, Digisto Municipal, edición 1978, volumen I, A, tk 
120.11). 

Ed i-I mismo cutido limitativo dd poder municipal cabria citar 
i'.js deeretus nacional es del 4 de diciembre dc 1923 y el que lleva el 
número 93.636/36, con arreglo a los cuales queda reservada a b juris- 
dicción nacional luda obra incorporada al sistema ferroviario sin per- 
juicio de tos derecbíH fiscales que puedan corresponder a h adrainú- 
riaiióu comunal, y de la Consulta que se uVba hacer en caso de solici- 
tarse autorizaciones para cuflfrnjHT, usar o explotar abras, instabctóties 
o jfervieius de carácter particular en Jas zunas ferroviarias (y. Digesto 
Municipal citado A. C. \2» .12 y A. D. 120.13). 

Estimo que el reparto de competencias que ha efectuado la autori- 
dad nacional mediante las disposiciones citadas obliga a restringir en 
el supuesto de autos el ejercicio del poder de poütía municipal- 

En este orden de ideas me parece que, contrariamente a » que 
hizo el a quo no es de pertinente rovoeacíóo pan la resolución del caso 
ta ley 1R3JQ, ya que ésía, como surge dc su cspusJeróu de motivos y de 
su propio texto arts, ¥> y &< tiende al deslinde de Jurisdicciones en los 
territorios adquiridos por la Nación ep las provincias, pero no se re- 
fiere a h situación de !a Capital que constituya un supuesto distinto 
ya que o uno h vinos dicho la jurisdicción en «Ita es exclusivamente Na- 
cional y lo que huci n las leyes y reglamentos es determinar las íaeul- 
t at.li s que se ¿kiucii a cargo de Ja autoridad comunal, no siendo en erte 
sentidoy equiparable la condición de la Municipalidad de b Capital 
con las de las provincia* que, salvo el supuesto de fedemí ilación, con- 
servan el ejercicio de facultades propias en ta medida en que no impi- 
dan o dificulten los fines del estabJecüiitento dc utilidad oatíooul 
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Opino, por lo expuesto, que couvspoaá*: dejar sin efecto U i*», 
lució» apelada tu Id que pufo ser materia (fe recurso extraordinario. 
Butnos Aires, 12 ¿V setiembre <fe 1980. Wúrfmo J, C*mifx Forgtm. 

FALLO pl LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de W81, 

Vistos los autos; "Píuductíis internacionales S A,C1 s/recurso ex- 
traordinario" 

Considccuacíü: 

1 ■■') Que ta Cámara de Apelaciones de la Justicia Municipal de 
Fa)lu$ conffrnió ta decisión de primer grado que habk rechaüido la 
eicepaHm (le incompetencia deducida é impuesto a ta ahora apelante 
pena de mulla por diversas infracciones municipales. Entre otras con* 
sideraciones de hecho y de derecho, señaló d a qua r|Ue la rwurent» 
ocupa un local silo en b estación Once <!■■ Setiembre del Ferrocarril 
Domingo Faustino Sarmient j ; que alquila tal loca) no al ferrocarril 
sino a la titular de un derecho de anticresis, que oouset: uentc mení e 
no puede invocar par? sí la ley y que las actividades camerda- 

ks que allf desarrolla -venta de discos, easettes y nagazioes- "ion 
totalmente ajenas al servicio ferroviario, por b que él control que prac- 
tique la municipalidad en ejercicio del poder de policía no es una 
interferencia respecto de) servido de utilidad nacuma." que cumple 
remearrit" (fs. 37 vta,>; rwk-ra de este modo Ja Cámara una óüü 
sentada a propósito de ta ley 18.310. 

2?) Que contra la asi resuelto interpuso la sociedad afectada re- 
curso extraordinario, sobre la base —en lo esencial- efe los siguientes 
argumentos: a) los poderes del gobierno nacional jos en el caso "ex- 
clusivos y ewhrycrjtcs de tuda otra jurisdicción* (fs. 66 vta.) y debes 
ubvlarw -por tanto- las normas y las autoridades (ocales, en atencióa 
a fe que resulta de los articulas 3* 13, 31, 67 -inciso»* 4, 12, 16, 27 y 28-, 
36 -incisos 2ff y 4*-> 100, 101 y 104 de la Constitución Nacional, y a 
lo que surge de las leyes 11,843, 1&36D y 17,42% h) "la «flotación del 
local de auto» y consecuente paga de] amiudamírtrto a 1a locadora 
«acreedora aorfei^*t*rt& de) Fenoranll- e* el modo y el medio de pago 
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previsto vil el art. I** dé la tay 17.4¿"K para resarcir a quiñi construyo 
ta Estatuí Once de Setiembre' (fs. CT), eun lu- que la multa irapufi- 
nada "ulr-iils epwtta el cumplimiento de aquel antíeresi», vale decir,, 
de aque) wrvitio de utilidad racionar (fs. 71 vt¡i.)i c) tu el caso déte 
deci-irar*- ta ^ncunstitueiiHialíctad de los leyis Itacates 19,890, espt- 
cUtbmim i'it ana artieulus l v y 2V; la ley 19.987 ?p ispecta! eo su art. 
39 y ta ley 19,691 especialmente en su íisrí . ÍSt, y las Ordenanzas Muni- 
cipales. frente a las leyes 11.643. 17.4% 3834 y loVaWí asimismo la 
ley 18,319 cií su aplicación ;il caso concreto sotnetidu a juzgamiento* 
(fe, 75 vía,)- 

:!'■■ ) Qiie el recurso ts procedente? par halfiise en discusión el 
alcaller de twrm.is de carácter redera! y haberse desestimado las pie- 
tejisjftttes que el apelante fundó en toles iKWTOas, dándtate prefereocia a 
precepto* locales. El as unía traído 9 conocimiento de ti Corte Suprema 
plaitíi ¡i 1111a cuestión vinculada eüú eJ gobierno y la admiiHstJftK'lófl de 
ta ciudad de Buenos Aires til relación con ta Actividad de una Ct- 
tidad del Estado Xivcinnal, tema que, puf referirse a ta firganiZacióu y 
tuncróitamiriitu de los poderes que integran «! gobierno federal, presenta 
aspecto di- índole cunstituciorud $ interés tmtitueionB.1 suficientes pan 
determinar -cotno se indicó njpncr*- la procedencia del remedio cata* 
Metido pur c! art H de ta ley 48 (sentencia del 10 de juf» de 1980 
in re ' Emebal S.K.L. tAJiinicipilidad de la Ciudad de Buenos Aires", 

L-.HKHli-r.msb 3?). 

4") Que. un cuaute ul tomín del problema, cuadra recordar una 
vez más que en el territorio de ta Captad Federal sólo legisla el Estado 
Nacional, por lo que corresponde dilucidar el asunto sobre la base de 
tas normas que él buya dictado para distribuir bu competencias entre 
el gobítrrnLi comunal y otros ttrganismos federales, cOo ello queda dicho 
que ta materia sobre ta que veisa este juicio es ajena a tas díspotfrio- 
ues que delimitan tas facultades del Estado Nacional y de los gobiernos 
de las piovifleia-i en lns lugares adquiridos por el primero dentro dei 
territorio de éstas (sentencia del jjfl de febrero de 1981 in re "Segba 
SlA, s/ret ursu extraordinario'*). 

3^) Que esi En especie se trata de establecer lus alcances de los po- 
deres de-egados a ta Municipalidad respecto de las estaciones de ferro- 
carril y de ios locales como el de atkos instalados en citas. Ello se hará 
teniendo tru menta [o siguiente: a ) duda ¡u profusión de normas Í0*b- 
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tildas por d recurrente, i¿¡# puntualizar que uíb wráo considerados 
ispresameMc aquéllas que sean directa e inmediatamente relevantes 
para solucionar d csíut b) el régimen jurídktí atinente al «ib ¿xwnsflfl 
puede Incluir, cvcntuahnente, decretos dictadas en virtud oV ley*» /y* 
(b-mgad;!*, pt-to sólo si lo dispuesto rn l¡ues deerutos resulta compatible 
cou el nuevo sistema legal, en términos que evidencien inequívüca- 
mente que dio es la CMprcstón de mw voluntad legislativa y reglamen- 
taria actual (confr doctrina de FaJJtB: 282:468, considerando 5* y 
300:271, comidera odo este «serta permite dwcartju en «1 jtd> tÜe 
la aplícabilídad de tos dórelos recordados por d seña* Procurador 
Fiscal í-n su dictamen, habida cuenta que desde b ya le)*na data de I» 
s¡i»£3cmi de esos decretos se han sucedido díwnos y Htstaacfclea can> 
hius legislativos, tapio en lo que atañe al régimen de h» lerrocaitffes 
tamo al légintcn municipal de la Capital Federal. 

&>) Que dio sentado, corTmpondt; destacar que las dispuskieshs 
aquí implicada deben ser interpretadas cotí arreglo a PUfootDsas ve- 
tes reiterado principio. según d cual b iocotwecuencia o la faha de 
provisión jamás se supone en el legislador, y por esto se reconoee cono 
regla fcconcusa que la ¡rjtcrpreiactán do las leyes debe bacenc itetnpre 
evitando darles un sentido que ponga en pugna sus deposiciones, des- 
truyendo las unas por bu otra*, y adoptando .tomo verdadero el que 1» 
toncilk y deje a todas con valor y efecto. A |& luz de b expuesto y 
teniendo en cuenta que las leyes 1&3B0 y 19.987 regulan materias dav 
tintas (confr. doctrina de Falles; 153 ; IB), debe asignara a diebaa le- 
pes un alcance que evite cualquier colisión u «debida superposldon 
«titre ellas. 

7V) Que la ley 1&.3B0, en cuanto aquí interna, venta sobre Ta 
explotación de tos ferrocarril*?* de propiedad nacional", y acuerda di- 
versa» atribuciones a U empresa que instituye, todas clbs "eondaoco- 
tc para la conecta aplicado* dd legfmen de eaptotadon" y "na per- 
juicio de las iaírultades y debeles que le corresponden"' u PeTTQC*mfc« 
Argentinos, "de conformidad con leyes y disperte iones resdameotarias 
que ao se opongan'* a la ley en aualbii (ley ío,39\ eapedcuanle afta. 
P y 4P inciso y) y 18}¿ resulta manifiesto que queda f ñera de dicha 
normativa lo atinente a la directa consecución del bkn coman de 1» 
dudad y al poder de policía propio ue la esfera da la competencia 
munidniil, b cual « regido íundiuwntdmontc por la ley ».«7 
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8P) Que, de acuerdo con la expuesto, el mismo legislador nacio- 
nal, en comida de distintas potestades constSrucfcmak'», distribuyó las 
respectiva!» conípeteociju de tal manera, que permite reiterar aquí la 
doctrina segóo la cual tas fc-sruciniles dd se hallan sustraídos totalmen- 
te al poder de policía qui' las muaidnalkUdei efercen sobre tot cen- 
tros urbanos «¡míonne a la» leyes do m» bulHudón y ora)tQjzitcióo, 
en el entendimiento que las Aludida* normas tocata no pueden invo- 
carse como fundamento para desvirtuar Jai facultad» de ia etnpma 
demandada ni para imerferir tas actividades normales que ta satisfac- 
ción del interés público implique (sentencia en la causa "Emebal SJUL 
cyMuoJtipalidBd de la Dudad de Buenos Aires", ya diada, coeride- 
rnndo * y )¡ confr. ashstlsmo. Ib doctrina del fallo del 17 de abril de 
ItttO in m "fibras Sa ni tartas de b Nación s/recur» extninrdiaaiio , ' 1 
especialmente nmsíderando Q*), 

&} <^Uf la ley 17.425 — qiw autoriza a la Empresa Ferrocarriles 
Argentinos a celebrar determinados contrato* de antteresif- oo puede 
kt invocada en el eajo para Impedir ks requerimiento» de la polkíi 
municipal, pues nada haya en su letra ni en srt espíritu que admn» tal 
posibilidad Para corroborar esta cunclufiúii. cabo advertir que ta ape- 
lante no rebate adecuadamente la argumentación rondada en ciertas 
drcwnstanrias lácticas puesta* de rchírwe por el sentenciante, ett partí 
colar las previsionus -tiHitenidas eo el contrato de locación suscripto 
por la entidad sancionada— que contemplan el posible cmnplUiüeuto de 
rtdenanzas y h obtención de habtlítaciorieí municipal». 

10) Que lo dicho basta para desestimar el planteo de IncontUtu- 
cinnalidad formidadn por el recurrente, sin perjuicio de leflftbf k> tar- 
dío de tal urt Ico lardón, como Indica el señor Procurador Fiscal en su 
dictamen. 

Por ello, habiendo dictaminado et señor Procurador Fiscal, se con- 
firma la sentencia apelada en cnanto pudo ser materia de recurso eatra- 
ordinario. 




J» JUSTICIA bit LA V*ÍItÓfi 



VIVIANA DOMINGA dgl V. ClPVMC y. EULOGIO NORMANDO RlYlflO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* pWpfOi- Cne*íén fyjfat CtfiTNM 
fedemfei ampien. Isieroretavián ¿fe U* tfW> ftáMÚtt. 

Eü procwfenfí d m»r» e¿r*anifn«Hu si. habíendtor invocado I fuero 

fedei?t CP" funda. Hjento c-n !fl dirfinta wcltidad que tendrían !<í* e*!»*** 
olilifijicii'ín úi- lo dtafniesto por k¡* «rti- i 1 ' 1 , loe, de !*i ley 48 y 
100 de la QHiütituciáii NacJcmil- Ta riectMfri faf contrurifl a ta jurólo 
flkín federal pfEttrtdtdil (art. 14 ÍIK .3», ley UUfld») , i. 

JUfiiíDfCCÍOJV r COMPETflVCM; Ctoaptlmeiii rmÜortaT Dicurrio. 

Coíretponde «mfiiroar h sentoncfct que HvIhiRi la eiwptión ik- iiirturipe- 
i*ní¡¿ pbntcadíi par el desMndadu. «i nr ttwnmtrit nliv^iiltwtrtL- ¡tare- 
drtado n matrim n a to cotí ta *t.1ora y «I úttímo dHnitfhb L«ii)riiflü*1 lu i te- 
nca 4 ln separación, ya que h» hecbui tobtmhúeot** > lu vidn ro uoniúifc 
ní> pueden alterar fas supuefios de ajiliejctó* de lu rcflla que ■¡uip" dV 
lat artj.S0.inc9. dd Códlgg Civil, y 104 de la ley ¡un- Ja* 

r iones qo« « entablen entre cúnwgcf, etwrigfiim de las relució jk-j pro- 
pia* 4;1 matrlmcnfa) deben deducirte ante «I último tlwiilciHo twmuMl 
anterior a, U ícparaoím de ln* espos™ 



DENTSPLY ARGENTINA SAC.I. 

tffEtfftóO £A íí ARÍ O; Tletfiirriííu proptai- Cwtí™ fatrtal. CWrtfONtr 
federal** Umptet. Interpritoción de Tmt ttfftt fvdttvie». 

Ptocede el kcww ettrttrdfaufe si se Lilla cdnlnwittda lu Liiti-rp.v::i: i«n 
del «t. 38 de b le» ■ llJtJBS {t.o. 1880) -que impatw ;i ,púcn yaüj o 
at-redlta réjJttw de ewlqim-r categoría a lacntSadei dr ¿^lila! cunvtiniltfu 

en el frteriw, O 9 Fin agentes a nuubdatrerJus. el deber de rrtemr é" in- 
gresar <t) xnnvwwm c^*ljJmjdi*nus y m ¡¡ pnJíJaüetententií Jtiifnsiwii 
«mtfarlo * fe urrtensiuii du lu apiíhirlB- <urt. 14, i™. *\ fej- 43} í > ) . 



£i> 30 de julio- Falta: OT;427; 293: tu»: £07 
<-} Falw 383:3» 

(i) 30 de Juito. "Nivea SA1C j/apflwtón*'. det 12 Jp mar/p 



lOlÜO rjuiLtri nt la cumie idiufiu 

íJUM ÍSm A LVfi HEtHTíVi- WdSifl* M #>mmh r ta t*etu*ttto, frpjftkm*, etc. 

I .i iwrtwp^jii cki rtdHo pui el *LTt*J>w donicilWu ™ el nhuji 
nf U lefiitiir.i rrlefxJótK di ICUtrdú iti nmtitia fjuc i,dbt> mníoaacrr i luí 
hpghn tti d revitiwr; lir 5h íry 11.682. agmlltatifiii pírtirta cu m 
rtrt, 55 — t. a, 1960— ei ,it|Wlí¿< qn* lívidf.iwíd ¡ine h renta pr;l^i(!.i w 
viu-iHiiIra 4 d*SDO»M<*i iM beneficia™. El <I<=íxt u<- retentínn tu**? cmi 
«1 pttó Jc-¡ i-editu y ito «oii lu t*¡ff¡htlidad tk: «füdíta, 

MfWflsn? A £fJS «EfJÍTOSr RA«f/W ¡M timwrc#\ h ¿nrfurti*r L nrn/ttiúHitt, rtc. 

i jo» urtn* ik 1 nrlefpff p luHfPtu- < ! impuiKtei ckl urt. 5¡5 tk ti íf y llfítíi 
-A. O. VMK- sobT<- ■«•••tiís.» a. «m-jíxfcMJrt ek cipituT ivutfilUhU* «I «I .!>'*- 
It-rkír ™» eda&gtirin lüi píítüí jintitijHMlu y eundletaiiuL lino <|we Fuero t 
lirrvíJth» pet In ley Win *H L'aiittír ¿te fwtfa imito y JeÜIlftho. 

ílfiCt 'ÜSü EXTfli^CíWDíjVAHÍO- /ínjudííoj pftif*ur. Cinditwei nt> fedifuk--- f.i- 
i-.'ü ni;» di- fot twrtiinw* de hetbi. Vrtniar 

L o filíenle u ilíluciílar Si ni el UMO — «Wiípujionus di- ana (-m[m->,i l-h 
íu «ncter tlt ogénle tk- rítencíóti de lo* ¡mput^tot a lo* rMitos y ité 
■ •«ir-wns. »<•-»• '-vriÍHjnin ftttM que revele» lo <fi*p0n¡lilltd»d ckl urétlíto 
«i tavúr Jr? acnmlor rttrMijrro. «iM(tB>r un* tv¿ttt6n <k- httthu y prilv- 
Ixi, JiwtKtü'ptlttTc de ftdflliíii por b vi.\ rlfl ;irl N di' lu ley 48. 



ROBER'm IEORACÍO HA II w*\<: 

Nd 03 iij)lhsltil« ,l ll* W) BSBfi dt> la Provincia ik> BüeiKW Mu-* la ilnctrüti 
di' Ijl Corte i j-.iL- iIpcHum [|ue Ib ¡TTipii-.'L'iriii <k* |K-3(.-'. ít t|uient^i i tdri tq,tn 
lj proHUíícirWb knai ikf fntruiliH.t.'iúii, tein-nt-Ul ú Vt'lil.i di- >ím|l1i-s lie 
IM> -pm'riil'N pur &1ailu -ilit'luniilü irteHiníl íhK-jnwílí— e* un "Slesq en 
e! tfeTíku» igmwtJe át^l podftí d* imüi-n *SUi «i IXTAo !.< nonrta ™ 
riH'Ñtión .L^rt'üii ,i l.b pruliibkuíiií "üítlwj ¡inf MK'diarf i'jipnna Jtriarizud^n 
tiani «lio m^rtttda ik> autoridad e«iipn<?nte de eía Pnwíneia'*, timsmtflii- 
iw ijue «1 ípflfadlc omite tntu. 

LOTERIA. 

La níi imu.u>íx.(Jj puf iíii eJuk mj tnteJt i^uiiutrum: a mu krti-riu pnlí» 
liitcinl. ne.irl.L iHjí [jWr jhk sw atto púlilku dubc fitmir di> i'rtti-r.i it 



W jusnciA i>e la tinaón 





«i ioth h Nuetón -:,ri. 79 d* la {^msiitncmn NscwhihÍ- ni iJWitr íi l- 
sfeb tarifas nduanerju inl . ma* girantioi d ;u-t. »■ de ta Cúti>tii«dmi Nh- 

C<?NSTÍI"l/CJO?S 1 NACIONAL; ConMt»ck>twiktmÍ e iniviumoLoiiHHitad. Lí-tfe* 

Ld |lH*i1)kji<:.n ili ln iiitmdlKCl&t, h'ni'iFjia a tirt-uljL'ión de IiÜIl'Ií'* <| : 'i> 
teria, litis, :■!<:■., en ona provincia, rio autortzicióti ctpiria dr luis ¡iiiLotí- 
Jadíí, atiende «i primea a mentes (te santal f blm púlilirc ir a Ja 
pRtotMteti !egítí»Di tfe «introlúr mi ni ¡teríwli< -tioíi IwrHiiríai 
«t» liwtriú -iutBíis dtr ü-if - en «fenicio cteí pude* de 
de! goteen» local, y im k gii si impugnable a Ja I112 ik-E urL tt? de li 
J, «mngiK ewntualmcnre podría m-riu ni nu ;ij)>fcnción 
nbto*hrflj o iifhEtfítriiss desvifliklfen Skt* ÍHiidrt- 

CONSTITUCION ífcwdto» * «MNtfto. ^«J^wf, 

No Afecta d fHincipiq de igualdad auto i.t Wy ta tii* po*Mún i>m.v»K*il 
que rige Unta par» k» naturales a haUt*i*t* tk- la pfuviucíu, nw pací 

ÍOS da Ltrak|üiiT «ni ptiite, etíahlreivndu üolüjWTtti' mu imiifüdiih nljjs- 

itvft, relativa a tachen y no a perawvu, dtrivadn dd tjrmi'io iM imdrr 
de jtoffefe iecai. 



taipri'mu Curte: 

El Jurt en tu Penal de la dudad de La PJatu confirmó «1 fallo dd 
juv* do Falta que condenó id procesado coann autor retpqnnUe da 
hi infracción prevista hi «I art, 1^ loe. £ <k l¡i ley 8S8&. 

Contra dieta promwciamkBtrj interpuso la defensa recuno entra.' 
indutarm fondado en la presunta arbrtmrkdad de la sentencia, pUn- 
li -imio adema* Ja ipconstituciotiaUdad <Je la rumoa en virtud de U cual 
se dkrtú la convima por entendería violatnría de los mis. 7*, V y ÍB 
de la Constitución Nadoaal. 

Respecta de la pretendida artnrnrk-dad de ln u *olucÍáe pittiíO 
(¡uf el recurro vomita (mprocedeiufu puesto que el deqiwri» cuenta 
tíiti el :ipoyt> de rosnes c juc resultan, a mi juicio, sufrientes para des- 
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carlíir la aplicación de la doctrina citada, la que rx> guarda ti propó- 
sito de constituir a) Tribunal ir> una tercera instancia para la decisión 
de cuestiones de becho y prueba, ni cubre las discrepancia* de las 
partes con ios fundamento* de igual carácter que, en ejercicio de la 
función que ]es « propia, desarrollan J« foece» do ta causa en «bono 
de sus uVcistoses. Tal doctrina reviste carácter eidípctonaJ y, pw 
tarto, su procedencia requiere un «partamivnto inequívoco de 3a solu- 
ción normativa prevista para el coso, o una decisiva carencia de fun 
daraentactón (Fallos; 370:132 entre ranchos otros), lo cual do se ad- 
vierte- en la sentencia recaída en autos. 

Otro es ni parecer en cuanto atañe a la toa instituido calidad pian- 
íMidii puesto que su análisis muestra que se Irata de una cuestión sus^ 
tancwlmente análoga a la resuelta por ta Corte por razones que com- 
parto, en las causas "Zorzoit, Marcelo Alberto. Vinirarciún art. 3?, dc- 
«sMey É#l&-37" y '"Vallina, Emilio y otro s/infracción ley 4WT «o 
las que se consideró que Ja prohibición de circular billetes de loterías 
tificialt-js de provincia en Ea Capital o en otra provincia, atente contra 
Ij» garantías constílueiorKiléí que protegen b libre circulación de h» 
efectos, el comercio y el trabajo lícito y que la apíicacióu de pena» de 
multa y prisión a quienes inflinjan esa prohibición, importa un exceso 
en el ejercido razonable del poder de policía, porque no tiene en miras 
únicamente ta protección de la moral y las buena» costumbres, tino 
también impedir Ja competencia que esas loterias puedan hacer a la 
emitida por ta pf upia jurisdicción local, creando asi una suerte de valla 
aduanera interior { Fallus: 2S5:420 y 300; 151), 

Por ello, opino que corresponde declarar procedente el recurso 
extraordinario cuncedido a éí. fiO y dejar sin erecto la sentencia apelada 
en el ¡ik-anee expuctfu. Buenos Aires, 30 de abril de 1981 Mafia Justo 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1981. 

Vistas tus aulívs: "HnbíKZaoo, Haberte Horacio s/apeU multa irt* 
puesta por el Sr, Jura de Faltas" 



k joma* me u tuciüp 



Considerando: 

l n ) Que el Juez en Jo Prual a cargo del Juagad» ff» J de And* 
Provincia (te Buen» Aires, en su pronumtatneiito de f» 59/57, coa- 
firmó U sentencia dictada por el Juez de Faitea que condenó a Roberto 
Horacio Rabaxzuw como autor responsable de ta mfracrión al art. 1?, 
me. e) de b ley 88» fecal, a la pena tfc treinta dfai de arrp?ít> y tie»- 
eíentos veinte mil pesos de multo. 

2*) Que, contra dicho pronunciamiento, » interpuso recurro ex- 
traordinario por i w.wíti fue tonalidad de le norma aplieada la cual, *e 
dijo, resultaba vrhlatnrfa de ios ai*s. 7, y 16 de la Constitución Nado- 
mi al reprimir penalmente la explotadas rn tu territorio de billete*, 
certificados, cupoix-s o bonos toneapondientet a loterías y «mas de 
cujas de ahorro v instilutiion» análogas de extraña jurisdicción. 

También se tachó de arbitraria bt sentencia apelada, por cuanto 
se había prescindido, a Jote» del apelante, de prueba decisiva apes- 
tada al pleito y que hubiera modificado la situación del condenado. 

El «curso extmordiiHiio fue concedido a bt. 63. 

3P) Que la impugnación de arbitrariedad merece desestimarle, por 
los fundamentos «presados en el precedente dictamen del señor Pró- 
curador GeneraL i los que cabe remitirse en ratón de brevedad. 

4P) Que, ignalmentr, debe desestimarse el pisoteo de ¡ix>oq«*Jttt- 
cionalidad dirigido contra el art. 1* Inciso e), de la ley S8B9 de h 
Provincia de Buen» Airea, 

Esta Corte, en Fallos: 300:153, reiteró la doctrina tentaü es Fa- 
llos: m OO. según 1* cual Ib prntubición de circular billete* de lote- 
rías oficíale» de provincia en la Capital atentaba contra las garanta» 
constirucionale» que protegen h libre circulación de la* efecto*, d 
comercio y el trabajo licita. 

Decidió, también, citando el considerando 8'?} del antecedente, que 
. .la aplicación de penas de ntulta y pristan a quienes infrinjan esa 
pnihibición, importa un esceso en el ejercfcfo razonable del poder de 
policía, porque na tiene en mita* Unicamente la protección de la mo- 
ral y la* buena* tos lumbres, sino también impedir ta competencia que 
esos loterías puedas hacer » la nacióos!, creando así una fuerte de valla 
ftduanefí* interior. . ■ > 



■ 
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En aqueta oportunidad y por aplicación ¿v la doctrina expuesta, 
sí' declaró ]n ineiinstitocfonalidud del art. 1% inciso c). de la ley loca! 
4847 de represión de hiegos oV azar. 

5^) Que si bien el cato planteado cu nutre a semejante a los 
precedente» aludidos; la disposición legal vigíente en el *U¿> ftafícw 
contiene una variante que hace inaplicable a din la doctrina de esos 
precedentes» 

W) Que, en eferfo, !a sentencia apelada aplicó la ley 889S, tam 
btén de represión de tas jm-gos di* azar y derogatoria di' la ley 4S47 
(B. O. 17 de octubre de ÍOTT). 

El úwbu e) del art. 1* de la norma citada prohibe la introducción, 
venía ti ti'iH-ucift en el territorio de b Provincia, de billetes, certifica- 
dos, cupuñei o bonos correspondientes a loterías y solteos de caja* de 
ahorro e instituciones análogas de rxtruñii jurisdict'kki "salvo que me- 
día iv expresa autorización para cjlo emanada de lutotidad competente 
de esta Provincia", posibilidad esta no eonteinnlada en la ley 4847, 

7'<') Que el supuesto de autos, en «Kuecitenda, se presenta dis- 
titilen a los anteriormente citados. 

En primer lugar, ha de advertirse que la cues boa relativa a ineiEs- 
leiieia oíecliva de la autorización, en el caso, no se discute y así espe- 
cia tonnte lo sállala el magistrado a quo {te, 55- tucano párrafo). 

Tampoco cuestiona la norma atacada en cuanto a la posibilidad 
de itirKhhKción, venta o tenencia a la "éStpKíft ¿teorización" de la 
autoridad competente, ni se arguye respe**» de ese tema, sino que se la 
impugna exclusivamente sumo ¡¡i contuviera una prohibición absoluta. 

Que, (rente a tales dtuun*tanc¡as, el apelante omite trata» h 
cuestión de si fa exigencia de una expresa autoriz&cfóa comporta, como 
en d taso en que la prohibición era lisa, íbna e ineatusable, "un exceso 
en el ejercicio razonable del peder de policía 14 y si tal requisito era 
comparable a la prohibición anterior respecto a la creación de una 
"suerte de valía aduanera interior" {Fallos: 300:153). 

*T í Que vi agravio dirigida contra la norma en análisis, en el sen- 
tido de que es ctioculcatoria del art, 7 o de la Constitución Nacional, 
además de que no está suficientemente buidado -se limita a enunciar 



d, principio allí contenido—, debe rechazarse por cuanto no se esté en 
el casa frente a una lotería provincial, creada puí ley, que por ser 
acto páblico debe florar aV entera fe en toda ta Nación, sino ante rifas 
de un club de provincia cuy» legalidad en ella ni siquiera se aduce, 

10) Que no se demuestra un el caso U alegada vulneración al art, 
9 ni a los ana. 10 y 11 de ta Ley Fundamental ni que la norma en 
cuestión constituya una vaik aduanera interjtiT « impida pw sí lu libre 
circulación de ¡as rilas en cuestión, 

Ello asi porque, si bien las rcslnccíooes aludidas, podrían resultar 
de los requisitos exigido* para otorgar la autorización, no se íodícan 
cuáles éstos sean y meaos aun se trae agravio contra tilos, Ni siquiera 
se manifiesta haber intentado la obtención del permiso. 

11) Que, en la especie, se trata de rifas de un club santafeelnu de 
modo qüe lhj puede equipararse, sin mas, a ios bienes o efecto? del co- 
mercio cuya libre circulación sin tarifas aduaneras hateras gamntrA* 
vi art. QP de la CoTistituiinm NacioftaL Al margni de que no ss- cues- 
tiona aqui la imposición de una carga pecuniaria por parte de la Fro- 
vUkíu de Buenos Aires, ra prohibición de introducción, tenencia o 
Circulación de bdletes de lotería, rifas, etc., atiende, en principio, a raza* 
ck*. de moral y bien público y a la pretensión legítima de controlar en 
su jurisdicción territorial lo relativo ■ esta peculiar materia que son loe 
(liegos de alar, en ejercicio del poder de poheia que es propio del go- 
bierno local {Fallos: 7:150 y 301:10»), De ta] modo que la dinM*l- 
ctón bajo examen no es en si impugnable bajo la perspectiva del ait. 
ff? citado, aun cuando pudiera serla, eventualmente, ai aplicación, si 
impuahna feitricootits abusivas o arbitrarias que desvirtuaran m fun- 
damentos. 

12) Que, finalmente, merece también desechara d último 
dirigido contra el art 1? inc e), de la ley 8805 de ta Provincia 
Buenos Aires, impugnado ahora como repugnante al art. 1» de ta Cons- 
titución Nacional, al no considerar Ilícita igual actividad si está referida 
a rifas locales, 

La igualdad ante la ley, a )a que Se *eüefe lu mentada norma coes- 
(ituríonah queda suficientemente garantizada cuando la disposición 
rige tanto para los natmndeji o habitante; de la provincia copui para 



f«Uj» h u cowt* *ut«zma 



los de cualquier otra parte, establee U-ndo «Auntnte limitación obje- 
tiva, relativa a hechos y no * personas, derivada del ejercicio del poder 
de pobeia local ya am\íx»do, El ratono recurrente, al admití» ]a pod- 
biHdad de reglamentar el ejercicio de estos artes, proporeioaa fuuda- 
twDto al castigo de tu» de ellos, cumplido en infracción a bu pr* 1 ' 
hldon qtk- eaigia ta previa autnrixacioft de la autoridad competente. 

Tampoco puede atacarse b disposición* en nombre de aquella ga- 
rantía, alegando que se establece un régimen de preferencia en favor 
de hs loterías locales y ello por dos razones. 

La primera, relativa al caso, puesto que do se trata de una lotería 
de otra provincia sino de Lis rifas ác un club privado. La tegu&dft, 
puf el ya reiterado motivo de que no se está frente u una prohibición 
absoluta, caira en el precedente de Fallos: 300:153, sino de la ad- 
geucia de un requisito previo, razonable en principio y cuya aplica- 
ción concreta iw ha sido impugnada como discriminatoria, arbitraria 
o abusiva. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
desestima ci recurso extraordinario interpuesto y se confirma la sen- 
tencia apelada, 

¿□airo EL Cabwej-u - Abelardo F. Rossi — 
Puno J. Frías - Elias P, Guasi ayimo — 
GÉaAR Bl ack, 



JOSE H.WL SORIA v. IJIHBCCIOM PHOV1SCUL at HlFOLHtOMOS 
CONSnTVClVN NACIONAL- CawHituckmuifíiatl c iucimttUtKÍvtUltíciad. tíy* 

No es ÍTM.i>iiíl:tilL¡íireil la ky 9588 ik- \u Fnniiwia de Bikihk [>tn.'i 
I* drmtwtanciit ds qi» t-1 Esttáo ProMiniit tmy* ^nciudttita ta relación 
oon lof ageatet <ft aljcamu tlp rus etds iut¿íi)uk>on cu reaimt™** ik der*- 



iJto laboral, tara ta cual' tu omuIiíothm ajplivabk* la» leye* 
regubionat de e» lirio (fe Yircufa iw ímpkbú {(un 1* Provincia ¡iihLící, 1 
íuffpo nmdifou e*j simad™ -«oh» ücuíííó en la íípwnt «m la ley nú- 



H JVttTOA » LA KACSÓff 



mero 8596 que rtgfaxnrnta fa ptCtthidlbtffdad de ¡CH JRento y emítift 
k apítfiüítóo tle tai tarara q» sí le opowgan — átenlo lo &*(*te*o ra kn 
flirts, 10 y H Jo li ley ai 27 i. Dado el carnet ei nzdíiral de W*a* üitímu 
nona»!, se e*cfay* nt« h- haya descot)M*fo d «den de írcUctóu que 
pr,-.c «I art. 31 de la Constiltitión Nacional. 

DlCIAMEN 1>CL PriJCUHADOH GeNDUL 

Supctma Corte: 

El actor, boy ri^urrunte, empleado ik la Direcciófl Provincial de 
Hipódromos, lúe dsdo de baja a partir del 1^ de agosto de 1978 cu lo» 
¡cTininfis de m arts. tf y ^, ínc. 7 de b tey 6590 <k la provincia de 
Buenos Aires, sin derecho a percibir, dadas te dretanstancta del cajo 
fgoaai de un beneficio píevistonat), compensación alguno. 

Arito tal situación, acetará el interesado redamando ladean o fea- 
esonví: por antigutdid y sus! ilativa del preavfeo, y salarien por estubí- 
lidud gremial con más aguinaldo y vacaciones proporciónate*- Todo 
ello ten función de lus arls. 2, 190, £31, 232 y 245 del reúnen de con- 
trato de trabajo ( ley 20744, modificada por ley 21 297 y decreto 390/ 
76) , y del art 49 de la ley 20.6Í5, rebrlva ésta aT fuero sindical A 
h par, el accionante tachó de irtcówttítadonales a las citada* memas 
de la ley local «366 en el supuesto de W aplicadas por el Juzgador al 
caso, y dejó planteada la correlativa cuestión federa). 

El Tribunal del Trabajo N n 2 cfc U Plata, en sentencia de ft» 1*9/ 
187 rechizó la demanda. Llegó a tal conclusión por entender, con rom 
votos que hicieron mayoría, que {a ley local 6966 teda plena valides 
para resolver la situación de autos (ef. aparrado b "la fine", ft 166 
vía. y ss.). 

Con* ra lo resuelto interpuso la parte acto» recuno exbaordmt> 
rt« a fs, 187/191 vt*. T donde desarrolla el agravio cuyo planteo introdujo 
inicialmcnte. Se le concede a ts I9S, Sostiene, en síntesis, que ai babor 
desestimado el tribunal, por mayoría, ct planteo de mconrtttttCfOnfth- 
dnd d* h. ley local SSQB formulado por su parte, ha violado d art 31 
de ta Constitución Nacional e mfringfdo las garantías de sus arta. 14 
(nuevo) y 17. En particular, al fundamentar lo impugnación, mani- 
fiesta que "si bk-n la ley 21-274 pudo derogar parcial y transitoria* 



nienh- a b Ley de Con! rato de Trabajo en virtud de que una 

1*7 nacional puede modificar a tfc* ^..),.h> rafe lo mlsn» con l» 
ley provine»), a la cu*l esii v^do subrogarse al ordenamiento de lia 
inte* <h* fondo" (rf. parágrafo 11], ésprrialmrntr fe, 190 vta/191). 

Eohendo que du asistí ■ razón al apelante. 

Bb así, iM^u... fe provincia de Bwwi Airo, de la cual la Direc 
ti™ Provlnciíd de Hiparon km « un ente auliiquieo, en ejeicjcto de 
tos poden» que k reconocen los arts. 10Í y 105 de bt Coaitituctóft 
Nac*mal t atribuciones sobre cuya base sometió el régimen tabora) de 
algunos de sta agentes públicos a las disposición** comunes sobre 
contrato de trabajo, bien pudo dejar sin efecto «se régimen y anoto, 
rjw, como Jo hno. la ley 8596 que «gala la pf ewindibitidad de aqué- 
Ib* y deroga b» normas (pie re le opongan (art. 10). 

Se trata en efecto de una facultad no delegada en eJ Congreso 
Nocional, cuya naturaleza no se encuentra desvirtuada por Ja circuns- 
tancia de que ,-n algún momento e) regalador toca] ] B baya ejercitado 
de manera que la relación laboral de ulgunos dependiente* de la Atl- 
iníoistriidón haya quedado regida por la remisión a leyes nadonnlea, 
razón por la cual no puede entenderse que exiMen unpetlímuntoj de 
urden ouustÉlueiooaJ para que, mediante ley pOtterioí, el tema sea 
objeto de regulación diversa. 

Por rilo, considero que el Estado Provincial, a) promulgar la ley 
ha actuado dentro de Ja órbita que te twonoee ta Ley Funda- 
mental, y que Ja sentencia en análisis, dictada con base en dicho régi- 
roen especifica resulta arreglada a derecho y ha de confirmarse en 
cuanto fue materia de recureo, Buenos Aires, 23 de abril de 1961, Ma- 
rit> )mto López, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de jubo de Ittl, 

Velos los autos: "Soriu, José Baúl c/Dtrereíón Provincial de Hi- 
pódromos s /d^s pido, preaviso, etc", 



■X JflWTtCU MI LA DACION 
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QmsidtTEiodo: 

1*) Que por TwtÜDñbp de iVcha 2ü pdin de 1870 (íf. 12), el 
Directorio de la Diren-uk Provincial de Hipódromos de Buenos Aires 
detrito ht baja del actor en los términos del art. 1 ? de (a ley de ptt»* 
tfndíbitidad W SStft »io aerees» a percibir la ttdtmokackm legal 
i n virtud de gi za r de un beneficio provisional [art. 8*, inC. 7*). 

2*) Que Melada demanda rao el objeto de perseguir el cobro de 
las iiKlecngaizacioTK'» por despido, falla de preaviso y ruptura de la es- 
tabilidad gremial que amparaba ai accionante, con EwHkonetrio «i ln 
leyes Nru». 20.744 (mod por ley il.aff) y 2ü.&tS. el Tribuaal del 
Trabajo N? 2 de La Bata rochara aquellas pretensiones nwHanle la 

división de fs. m/m 

Si') Que cuntía dicho praounciaroKiito se deduje» el recurso cXtF»* 
ordmario de ts. 167/191, concedido por el » q«a a h. 192, va el caal 
se sostiene ta incnutitutionalidad de ta ley provincial Vfi SUBA, toda 
vez que resultaría violatorifi del art. 31 de la CowHeudótt Nacional «I 
úi-s poner la suspensión de las oorroas de rasgo superior mntonadM en 
las aludidas leyes Pin». 20.744 (mod. por la ley £1.287) y SOSIA. 

4?) Que, la circunstancia de que el Estado Provincial baya, ei^ua- 
d, .i Jo la relación con Eos ggeHles de algunos de iUS entea ftutárqilkue 
t u regímenes de derecho laboral, para lo cual se comídexaron aplicw- 
hles fas leyes nacionales rt-gulutorLi s de ese tipo de vinculo, OO impidió 
que 3n Provincia pudietii luego modificar esa tiuiaeíón —como ocurrió 
vn la especie con la ley N S9G6 que reglamenta ta pracigdibindad 
de los agenta y excluye la aplicación dt las norma* que » le apa* 
gan-~ atento b dispuesto en los atts. 10 y U de la ley 21474. Dado el 
carácter nacional de «das últimas nomiss, se excluye que se baya des- 
conocido el oídun de prelaeión ojue prevé el aft 31 de h Constitución 
Nacional. 

Por ello, habiendo dietamiBado el «flor Procurador General, se 
i-; infirma la sentencia apelada. Con costas. 

Anniro IV í:*aHi£LLi - Ausumm F. Rvssi - 
Fino l Frías - Eiías P. Gimatavdio - 
César Buce, 



MUM ptt f_t «ni! SVM1«*A 



SILVIA CRISTINA SANCHEZ y Qn» v. UNIVERSIDAD NACIONAL 
&r feÜBVOS AIRES 

HECl RSO EX TRAORUíN/Ji ¡O AnqbMtar vtopioé. Ct**Hén fcdcní. CwhíWi 



Cuando » wftteiu el iktn» de pwptot d* utüittab federa! -art. S*. 
ine. «, de fe hy 11.234— d hmip tOradj^rfe pwvtkttt*. 



U «tocata- ■ k pobtka tdiiki[ibrr.:tiv.i y a b pairfanciófi de i.» jí«¿- 
tude» pÉnonln de fe* •«mt« dníminiftratlvos, no «3 maten* hurttaalilv 
y U rfedarmetór, de p.rttf>«JbiJkW ifa k» emplead» pófc7jc<W na admilt- 
rwljióo judicial n |w que tejportt» ™d«U chstípllii*riü, d^ítfkwiót, ^1 




ttt rmrftfit. 



La ptnxh ración de l*d aptitudes personaje* d>| 

prestjníiltH¡idad— w facultad privativa mi ttMttóaWe de la autoridad ad> 
múrirfjativi. «n U qtw k fe hq. de reconocer umplititrl rfe criterio 

da logTJT el burn srrvkiu, en tanto I» %ü incurra en medid? disripliisura. 
d«cal(|je*C¡i'in del amante ni (vihMüíü i-nfnl«'írt.i. 



«■■sil de cargo* 



L*x (JIM re^laiDL-nlan #1 sUtcma dr prr<<cirut!riiHdiiii 1» pwdtu \ai 

iniHH«dA* come; Tilinto iwfrraKvo j;i<W-ií pnra íiwAu lilla medida mUj- - 
plinarfet de ceatriía. pjesciodksrdo del Muiia en eJ rjiie se Bcn-tliteei 
LitjROí rapaetta» y «1 pl que nvdfe oporturridad de «Jett^r ti derecho 
de deferiHi Id cwitiaiio importaría convdidnr deririora ¿tiJtrjiiiiirirativj* 
que proyecten sbmW «W la rersutariipn de k» fuooíwiartiw o émpi- 
do* a quien* ** le* imputan heehos tpte no han drfe demn;feftd (js en íejtal 
rgntj*, vulnerando» por «ra ila, ¡jaran! fu* tthragradoi «n ln GuiithtrariM 



EMfL£.4 LKJS FtKL/CGSr .Vjwnfc*-, í.-ftfjj j, ettMMK Pw*efedrf>ííiciíid 9 lufjr,-- 

ridn dY («lUifv. Keqtdrítot, 

I* hrtía diO«k en Ira tfnmtww del urt, flf, ínc- é>. <|# U !p> 213.74 i m . 
pOTbt un juk» da r€*jwcto 1 la comíucta del 

sombra foto su repiriwüa. Id di.v»ii¡Jii:ji curou i*| y ríjukük' 11 vita <.*•- 
*wUa «nniUctlL tac h fctato, LWfL-apurkit Irivaliíbr la nwdhln qMu ñs- 



i>R lVJfXKIHl DE U NACIÓN i<ÍU 

fluyó a Id* deojau<tiDtw «i nn* citLiHcaL-icui tu» importa una taclia m- 
¡nmiffcílda i*sprchj a la ti rpptocMn y bwii nombra <íe la [wfho™ rb ¡OS 




¿tfrLEAJXK PfJBUCOÜ. Numimmtento y «**Ww. FfrkímttWiAar „ íntw- 
Ñdwi c/e corpa*, fír jii/irtp* 

Si bien ta nwííi<L nttpugnaiU, útcl^yá a kw ícente» «o uiw ¿¿lifk-Jtiuh 
que ¡topotta unu t*cb« ¡riiii.Htiüriuís, día no iwpbca Id ctacatf&adiún Io- 
ta I de 1* declaración de prcfciifJibitkl.iil ujiw drlendine. su 
ponjoc el Sfitfkbf Je \\i [fy 21.214 -cu ¿ai de baja por nUhMS de 
(«ti. tí) pal* prúducir un neal y cOdctHq peoeeaft dípunjtiv* en la Ad- 
minttttttíóm, tütfo ttgí* tro* cubre Codal Id* wipuHdoi coatrmpl idns rh 
I* nona. Elk) asi, pues las hipótesis del al A> m inptkan ríren (.-ausu- 
fcs «fpcdfccu, que da íi-nüttQ tentida de dd haber «Ido prevkt.ii m 
wJíti S dicha* monea, y la pérdida del derecho a indettniKttian que ¿*t* 
constipa, K- explica ponpir quien ha. sido culpable de im conduela re- 
pnwbHbht es btg£co que rw merezca fndetnnisadwn, 

EMPLEADOS FCBUCOS: Peettonfe-to y í****'™, i^ri«»*í«ÜtfiKÍ sr 



Al «sanar tu Corte Suprema ¡iia> lw .ictere* han sido bndrtwLtntertte ín- 
dufcfct «n I» hipóte* del art 6v. me. (fc), de Ja ley ÍLÍ74 y qoe ta 
pérdida del ckradn a iimknuiBuEDn « soío un mjx-cto aeeesurin del 
acto adnrfiudnUYDt que na invalida I* baja por rupnn <h> servfc'ín. In 
que cotresponde no en ordenar ta tvíHotiiorución de tas agentes dnd de- 
jar sin dedo n uiduriun «i d Jik. &), art. 6*. de la ley 31.274. nü^i 
mi baja pttr manH de srryfcw (art, 1", k-y titada) j «torga rl» la jih 
drmniíwlóp prevista en el *rt. *> <fe la It? XI,! 



DjíM'A KFS WL PUSKVBÁOOK FlSCAL DE LA CoOftK SWBEM* 

S'iprema Corte: 

A mi modo de ver e) recurso ertiagrdiimrig interpuesto en autot 
hi sido bjeo coocediJo cu cuanto en él se cuestión isl alcance de pre- 
cepto* di naturaleza Federal. 

En cuanto al fondo efe] asunto pienso que en virtud de k doctri- 
na sentada por la Cortr ln ne "OríFe, Jorge Rubén c/Unmtsidid Na- 
cioitól de Lr Plata s/nulid^d dr acto administrativa r ordinario)'' del 
22 de marzo tk* 187^, entre utros, qpv considero apiicable sü cato d* 



autos attnto ta nutiiflctal analogía de «toarte* c^ree&pondc dou- 

FAJALO PE LA CORTE SUJUEMA 

Buenos Aires, 30 de julíu $> 1381. 

Vislt* bu autos: -Sánchez, Silvia Cristina y otro c/UM.B.A. s/ 
nulidad di' resofjicíí^i". 

Considerando; 

!'■■) Qve contra b watuoefa di la Cámara Nackmal en U> Federa! 
y CtoI^bc tosca dministrativ»», Sab N<-> 2, di, f s . 176/181, por la que sf' 
euuftnnó 1* sentencia de primera instancia va b que » declaré (a nu- 
lidad de las resoluciones {G S.> 8(7 del 14 de abril de l&lft, (C. S.) 

I4fl A-I W de abril de 1876 y (C. S,J 3W del 11 de furrio de 
J9Tfj, dfctadus pnt d Dt legado Militar en la Uróvemdsd de Buenos 
Aires y otdvnü b reposición de los demandantes vn los cargos que os 
tentaban al nwmento de decretarse la prest indibilidad, la demandada 
interpuso el recinto extraordinario de fj. 185/191 f que fuera conw- 
dido a ts. 192, 

2"! y»it' sp agravia la recurrente :t firmando qm- la sentencia del 
tribunal a quo resulta violatoriii riel principio de d1vi*i£u <tt poderes 
que isíjbk'cfn los arts, y concordante» de la Constitución Nacional, 
>:í que el Diqnbnunk-uto □ remoción de Jos uguates de la admrnlstra- 
ción pública tif> ^ rcvisable i-b sede judicial y que la justicia sóte puede 
controlar la razonar»!! í dad de Fu aplicación ríe la eicepcíótt al pago 
indtmníxatorio, pues esto importa \\m, cuestión fusticiablc al consistir 
en uihi sanción, citando numerosos precedentes de este Tribunal en 
apoyo de su tesis. 

3^) Que de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador Fiscal, el recurro es procedente tuda vez que en el mismo Sá 
cuestiona t i alcance de preceptos de naturaleza federal. 

*>) Q*hí resulta de las presentes íictuaclooej (fs. 18/17; 18) que la 
Universidad Nado nal de BiRinw Aim dio de baja a los actores en 
los terminas del art- (fl, inc. 6*), de la ley 21574. 
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SP) Que « exacto ser doctrina de esta Corte que lo atinente i la 
política administrativa yak pomfeiactón de la» aptitudes personales 
tle los agentes admiíiittifativosi no es materia justiciaba y yue la de- 
claración de presciodibiliducf de los ernpWos publicas no admite 
icvirión fudicial porque do importa medida disciplinara, descalifica- 
tión del agente ni cesantía encubierta: también ta dicha d Tribunal 
que es facultad privativa no justiciable da la autoridad administrativa, 
la ponderación de los licitudes personales del agente, no lo que ha de 
reconocerse a agüella amplitud de criterio en axat de lograr el buen 
servicio, entre tanta no se incurra en lata supuesto» (Fallos: 272jUU> 
27*83; 29!>:m. 301:807). 

6") Que en forou concordante con to señalado precedenttmente, 
tiene establecido esta Corte que las leyes que reglamentan el sistema 
di- prescindibilidad no pueden ser Invocadas como sustentó normativo 
idóneo para fundar una medida disciplinaria de cesantía, prescindkndo 
del sumario en el que se ser Editen los t argos respectivos y en el que 
medie- oportunidad de ejercer i-I derecho de defensa; lu contrario impor- 
taría convalidar decisiones administrativas que proyecten sombra* so- 
bre ta reputación de k» iv k )CÍQfiarios o empte*dos a quienes se le» 
imputar! hif hos que no han sido demostrados en legal forma, vulne- 
rándow por «ta vía, garantía* consagradas en la Constitución Nado- 
nal (Fallosí 279:4»; £82:5; 286:3**), 

7*) Que como se dijo en oí considerando 4^, Eos aetowis fueron 
dados de baja en los términos de la ley 21.674 -articulo 6*> tac Ag- 
esto es, por considerarlos incluidos entre los agentes que constitiíyen 
"un factor real o potencial de perturbación del normal i'iiMeton&micntn 
del organismo al cual pertenecen", (o que importa un juicio de valor 
respecto a ta umducta del agente que proyecta sombra sobre su repu- 
tación, lo descalifica como tal y equivale, por ende, a una cesantía en- 
cubierte, CP los términos de la jurisprudencia attpfü citada. Debién- 
dose señalar que en el cato no se ba aportado ningún demento de jui- 
cio que avale ta inclusión de ios actores en aquella norma, como lo se* 
ñata la sentencia del a quo, no habiéndose expresado siquier* causal 
o motivación concreta algo na que pudiera explicada, nt tampoco ha 
habido sumario previo, 

8*} Que frente a lo expuesto no cabe simo invalidar la medidi 
impugnada en tanto inehiyó a tas demandantes en una calificación 
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que importa una dicha injustificada respecto a lu reputación y buen 
nombro de 1é persona de h* agentes. 

Que. sta embargo, dio iro implica Ja tkscaliBcactóti total de k 
declaración de prescindibilidad, uE punto que su consecuencia sea ne- 
insanamente U reincorporación de Los agentes. Ella así, paniue el sai- 
tidoy raadnd* ser de k ley 21.2M es ckr de baja al personal por raso 
lies de servicio ¡ajrfc para producir un real y concreto proceso 
depurativo de la Adtninul ración Pública (art, 4^). nía rafto tegíi es 
el fundamento sustancia] de k citada norma, cubre todos Jos supuestos 
por clin contemplado* y debe considerarse siempre vigente en toda dase 
do prescindibilidad, incluida ta de las hipótesis del art. & que no ím- 
pitean sino causales específicas que no tendrían sentido de no haber 
sido previstas en orden a razones del servicio, 

La pérdida del derecho a indeprcrizacion que consagra el art. 0. 
de la ley es sólo una diferencia accidental agregada a las razones de 
serviLKj y fv explica parque quieu han sido culpable de una conducta 
reprochable es lógico que no mvrt*w<i indemnización, 

10) Que, en consecuencia, al estimar el Tribunal qut> los actores 
ha» sídtí ñideNdaniente induidos en tas hipótesis del art. 0*. iat 0»), 
de la ley 31574 y que la pérdiik del ilereeho a indemnización es sólo 
un asjKdu accesorio del arto administrativo, que no invalida la baja 
pnr razones de servicio, lo que corresponde mi «s ordenar la reincor- 
Ijíirjeión de los agentes sino dejar sin efecto k inclusión do rfU» en el 
inc, 0*), art. «v, de k ley 21.Í74, mantener ta baja dv los actores por 
razones de servicio (art, 1' Jey citada) y otorgarles h indemnización 
prevista «n el art. 4* de k ley 31.274 (duct ir re "Méndez Néstor Ri- 
cardo e/Superior Gobierno de la Provincia de Córdoba* del 27-12-1978, 
Considerandos 4* y 5% Fallos; .'501:1211), conforme a los principios 
establecidos por el Tribunal en ks causas; "Luchi de Caeta, AuÉta Fany 
e/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires"*, "Bocear, Eduardo Da- 
río c/MuiiitÉpalkkcj de ja Ciudad di* Buenos Aires" y "Convertí, Or- 
iundo Angel c/Munícipalidad de ia Ciudad de Buenos Aires s/úrdma- 
rio '. del 24 y 3fl de febrero y 10 de marzo del corriente HfV\ respecti- 
vumunie. 

Por ello, oído el Si, Procurador Fís*aí> se resuelve: Revocar k sen- 
leriCFü apeada enn tos aleantes repuestos en los considerandos QP y 10 
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Notifique» y dirvoélvast; ü fio d* <ine, P« q"* 111 tortespond*, se dicto 
nucw praMjaciamkiito, con ¡*w?gto a lo decidido, Con costas paf «u 
urden, eu BtEflcióü a 1» forma eü qu¿ se tesuílw. 

Adolfo R. Cabudsuj - Amlajwki F. Roe* - 
Feduo J. Frías - Elías P. Cuastatoo - 
O»** Black. 



EMPÜfllO kl SUR S.A, » NACION ARGENTINA 
«fCL'fiSO EXTfiAOJiDWAHÍO: li^n^os dfcw*». Bssí: 

Es ttaprocrdei** #1 tan*» «*t«niti*iíífa deducMt ¿owlr» la scnteiKW ¡l>w 
íechaní» t* demanda -fnndadi en ]oa uts. 3" i 3* de la ley 1Í.380- t«ir 
dteote a «tu* « tfclarMi sin efecto bu iwlvkMes par lw que « 
mtoú ]» «btirote de ra «edito a &wr <W fb» hnJ «í impuesto a 

^íMd*!** rwrtthw, por cwidnar uw talw «tívídad*i 
teuton tscliuíwimwíi! aertro d* lu ertadona, mt «b vía, etc.. 
lo fflK* ri DKKilOHfa art. 38, filo tfrf, pu» 1* tkdíieu ton- 
¿amento* t» fedérale* «iKcimt» pro ««mímI» «do qo* las 
mntías asíitfítucrmalt* íh»«sJm e*l*c«l de 1» «¿aitón dtrtri» * ¡"me* 
aisla que cri«« et ut. Ift dr b fcy * t 1 }. 



FISCAL v, ANTONIO DRAGO * Orí» 
fíECUfíSO EX THAOH DíN/lHIQ: ReqvM™ ÍWt*. I1 W *m<I* * * b iiMlfllhi. 

i> hmxweacrtr) d iwin* «tMwdiswta deducido mtr* b sent"*» <pe 

«BdeftA a loe imputad* por tónwrfon al art. 3í de U l*í 14-87* « 

d* de imattw , « coocuí» Ufe! ilfcl» *»■ * ^ *>- * 



{») 3fl Je- Julio. 



la Jty dr Uuiuietto* [irf. riKM, puta lo* agnvfw «lili I» «tufa se ktbti 
omitido deacrlNr tu Ltnvdnctas edimaíU» íffcitas; coa rdacloft a tai]» uro 
de toa (ttoA-miítoH y rrcuortu da b* das delitos qim s* le* iroftat*. 4*1 
cara Ib enunciación de Jim mutivo» juruikui par los mana *t- fas uonsi- 
derá rejponwWei, fueniü tart&mneme introducid» y, ad 1'llblV |ÜS ilfgUi 
mnim del «pelante na se ajtutaji * *<¡ que surgí de lut fttncJaiiH.'ntLK de 
luí fcirttiicías de nmbai taKarKiit, en kí tuale* kK ItPihoa. «Han mJ¡cwii- 
temeate il*«rtp«>* «m jpoyo «n ta* curntanci» de bi ftiu-m y vinuuadiH 
oon e) derecho ptac*.«a| y Je foadu qm- *e aja! ¡(,j. 

RECVliSO EXTRAOlUnífAiaOi Heqtiimüit i*vpt"<>, ClMtÍMv pk> je<fc f at#4. fit- 

La afirmación de Ja tertrnuia — que. twaíroó por frtaccion al ¿ri. 31 (le 
la ley H.878 en «monta kkal uqu el mi, 49 de la ley de Impuros b> 
ttritüd- referida a qtt ti uktdw! »M**srtredo h*büi «Ido adquirido "ton 
■■! jiropóúto dp ftdulK-mr o bilúJknr v¡W, c«rnlítuye itua tucriián dja 
hfdw j prueba ajetm ni mcunm ertntúrdircvto. ninrinv atf hnbiúidtiw 
di?nfntr»(!o un ntanUJic-tto anartaniieora ife las constancias del p-spedirato 
qur iÉUlLunce n aplicar lí ca*> L düctziuit de la arbitrariedad, 

ierptrtación de nontu» u nctai «rnuott. 

Tanto el agravio reíerida i <tue Id semenciJl hsiris crittttida tumo teufj- 
\\\¡i ai, hecho que, en el ptw de k» eaaot, naturia cundido en un adir 
(Heparatorto no punible, irttimo el reklivo a tu inierprelaMÓB dfJ arl. 23 
dfl O.xliííif Pem! y la cnniwu-iiti- dcfermi tutemn (te lo* objelcH (.«mi^roj- 
dklos por i.i pella apnttitt* dp cornial, 

mun tta ecriHfaln en eda taxtandj, EUo 4«í Aun cuando se h.iít- de h<- 
)« de naturaleza federal, i^w en e! c«to. h> relativo a I* jntrrpr^^n 
de laí di*j[>i»ickM)M libro i it«l CMJgo Penal, fjue íri *™ ;1 i)lk,LW^.. 
ceintmrye m^terlii »jrrwi al cuno^inilpnfA de k Oartt. 

ytTCÍÍ 1 CRIMINAL. 

Cgmeinonde deícstiniLir et j^rjvki dirigido wnír» la «HHlnu ltn|)iicstn ni 

orden al arl. Einf. C>, dp la Luy de IntpReJta Imemos, JWrt cj E*kla- 
nii nlfl de i ■ huI^kh, titirtMenltj en qut>. aul* b wrapnibiujíeti utajetiVa 
■lu la jnJraecicu, no *e ttjttlit^ ti ttuslcnctq (k ^Iruiu taiwai di' Juslil,- 
cacioil, no r-'Mi'ii vluJaiorín M \ytiix.%iiti ile ihOCvikÍH. iduhi *e ailw.V. En 
eíi'íHo. lo íjuc ro p? faljn se pretendo t* <]in- quim, Erente ¡t tilia KIIhIikIh 
que # tfene por ckütíu ¡nvnea b uofttwrritda de mu cncíiiMlancía o 
«au*al de «wepeián nen«d a la cnal se nottaeria a la *ocün ^-r^i, ta 
JtiiMíualrt'; y «>, coran «? arauy<e h oue ei swp^rwtfa iiruobe jui iiuc.v«HMi, 
esto «, ta írtLrflkttd de ta in^wia^kVn 
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DtCtAMEN MI. P»ÍJC«IIABPIt GENERAL 

Suprema Corte: 

Interpuso ta deíeiisa Ih apelación de fs. 322/334 contra U sentencia 
da la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza, que confirmó h 
sanción impuesta por el interior a ks condenados por iBrntedón al att 
ley Í4.m, y revocó esa ÓV*ii*on en emulo abwiv!* a k» 
i dej Hieíto reptintUlí) en t>l art. 49 ínc o) de 1* ley de 
internos, infracción ie*pecto de la «nal dedaró que eotteur 
i idealmente con la anterior 

1, - Sostiene b recórreme que el * qufl omitió conltdetnr d agra- 
vio planteado «n el sentido efe que b cooducta de los deiendidi», 
sancionados por tentativa do adulteradlo a fiúrificacióo de vina», a 
lo judo sólo configuran» «n **** preparatorio no punible, m raióo 
éu que *fe compra del alcohol no eoM*l*uye un hedw toeqrdvoco que 
permito toferir con certeza que se adquirió" para la coniWó* del 
drrütu que h let imputa» 

En mi opinión, este agravio do « apttt pan habilitar k ínst*oci». 

Así lo pienso, porque ta alada desarrolló «mpUmnente I» argu- 
mentos por lo* cuates encnntiaba a los rmeesados JttWH» en ese de- 
lito, cun apoyo cu la prueba incorporada en auto», y llegó a la enodu- 
s&n de que en auto» «¡daten algo más q « conjetural en la aceptación 
de que teahnente el aeohol secuestrado iba a kí introdwádo en el <*- 
tablee imicTrtQ de bodega con el ptupódto de adulterar o falsi ficar ta l 
caldos {ver. fe. 313 vta> y 317), actividad une consideró ««CfDIlti™ 
drí cunuenro de ejecudon de) delito de que te trata. 

SI bien es cierto que 1* ley HJSTC es de natural» federal ¥ q** 
b* diipoilctones del Libro Primero del Código Penal 1* un npaeobles, 
ésra* -en lo que al caso respecta, 1« rebdonedai con W tenttttvai- 
aon normas de derecho común cuya interpretación por fute de loa 
pirara (fe la causa no «i revisabfe t través de b apeUctón crtraurdí- 
imría. Así lo t-onskfero, en ritió* de que, cuando la* I 
remiten al régimen de derecho común, esa dmontanda 
preceptos que k> integran ni a iui principio* de dicho carácter v»— ■ 
256iaSBi sentencias del 11 de letieaibre de 1*79 en ta causa K. 5, L. 
XVllI "Kupferschmidt, Isidoro y otwt s/inf. ley 1&39T; y del ST de 



de ím, o, M h» -Fri«|b«í, Manuel y otros ,/infr. ky 

2. — Asimismo, conrtde ro inadmisible la protesta según ta cual de 
mHm mi surge que el strahol huya sidb comprado por y pan» Drago 
coa el fin <fc adulterar o falsificar los catóos, ni qur Ai*ya haya sido 
d*^ttÉkiiki por b poltró en oportunidad de jnitmr id puente de la 
Bodega Drago conduciendo la camioneta que transportaba aquel pro - 

Creo, en efecto, que la argumentación desarrollada sobre «fte as- 
pecto del falto, no íeffcja sino una mera diwrcpancja dv la reeu rícete 
con el poder de convicción que «I a <juo asigna a diversa» coastanaa* 
del proceso, tenia <;ue importa g J análisis df cuestiones dé hecho 
prueba cuya di-cistón nu « revisaba en «ta instancia í Fallos: s, 
311, 37S; 283:137, y otro»), 

A — La afitmudén de b apelante en ti «otado de que en e! fallo 
no describen tes andones típicas cometidas pe* cada uno de loa pm- 
ciíaadus y ios argumentos furídieus sobre euaJvs se basa la condena y 
que en ronsecoenda su filudamente sería aparente, no es, « mi jaldo 
susceptible de análisis en esta instancia. 

Asi lo cutiendo, poTqut la Cámara a lo largo de su exposición, 
estableció Fu matiiiülidad y autoría de los hechos y el grado do ecs- 
punttbilkbd penal quH le cupo a cada uno de los procesados, con 
remisión a los fundamentos de ta srnfcentía de pruneru instancia no 
iachaib de arbitraria. En tales condidottes, «a artfcufocíon ha sido 
tardíamente íntrodoeida a U litis (Falbs; 271:272, 401; 276. 338, entre 
muchos). 

4<? ) La Ornara fundamentó la condena pronunciada en orden al 
art. t&> inc, c) de Ja Ley de Impuestos Internos en la circunstancia do 
habi/m* «mipnubidií la circulación de una partida d¡- alcohol carente 
de los instrumentos legales que la amparasen e identificasen en su 
kgítimiiiítM. y i n que los imputados no han traído prueba bulante de 
que se iratara de mercadurías legitúiiainerite tai*» tanda para esa circu- 
loclín, e invocó «n apoyo de esa solndón doctrina del Ttmonal de 
V. E. en el sentido de que, establecida ¡a materialidad de la infracción 
debe presumirse b intención de defraudar. 



Contra ese aspecto del protmociamiento *e trae agravio, aAirtén- 
d«e que importa tumo «uno establecer una inversión del cargo de b 
prueba que atenta contra el principio de inocencia consagrado en el 
«rt. 1» de b Constitución Nacional. A ello se agrega que la coochuióo 
examinada contradice las cooitaocías del proceso y omite d euunen de 
prueba Fundamental. 

Agrav» semejante al nseñado fue materia de análisis en d dic- 
tamen emitido cooto Procurador funeral Interino per d ftocuisdor 
Fiscal de U Cmte Suprema, Dr. Héctor J. Sausset, d í de febrero de 
1979. en b causa F 511, L. XVII, "riscal c/Ma*cH fe»»*' y '*** ** 
inf. ley Impuestos interne»*. 

E¿ r*a oportunidad puso de inaniflesto, con raomoes que comparto 
y b las que me remito en homenaje a la brevedad, que la tttiisproda»- 
cia a que se n^iere el tribunal apelado, si Wm no esta referid* * la 
di-niintiación de que se cometió un hecho Afeito, cual n el piubtexna 
que se discate en el caso, sino * la prueba de un elemento de natu- 
rales» subjetiva (la finalidad de defraudar), no significa haber insti- 
tuido una presunción legal, sino solamente el señalamiento de un medio 
probatorio qw se concilla plenamente con la doctrina cs^bteelda puf 
d Tribunal en Fallos: 274:487 y numerosa* precedente» similares, en el 
sentido de quc\ una vez que se ha aceptado que una penco* ka «me- 
tido un hecho que prima facic encuadra en una descripción de conducta 
iancjoottda con pena, sii impunidad sólo puede apoyarse en la correcto 
y razonada a plica ció» al caso de alguna eras* admitida por d dere- 
cho vigente, y señaló asimismo que d ten» no tiene rdaefón directa 
con la garantía que significa d principio de inocencia, sino que se 
vincula con el fundamento probatorio de 3a decisión a que w llega en 
materia fáctica, 

A su vez, en su sentend» del 31 de julio dd misa» año, esta Corte 
acordó, en k> sustancial L<m las coaduííone» del recordado dtetwwm. 

La doctrina cstaMucidtt en esa oportunidad es» a mi juicio, da 
aplicación al caso de autos, toda vez que 1a discusión que se trae a esta 
instancia se dirige, en último análisis, contra b decisión de restar a las 
implicaciones rendidas por tos procesados! acerca dd origen legitimo 
del alcohol encontrado co su poder, relevancia suficiente para neutra- 
listar la presnncíó» derivada de la ineristencb de los instrumentos le- 



galus desimado* a acreditarlo, y vena, por tanto, sobre un ponto que 
es áfono ¡i la vfo dk-I art. 14 de L l< y 48. 

5. — lumbteit comidero niruña a «se recurso la pfctcmtón ele so- 
mete a ÉOafKtniento ife V. E, h supuesta mnúmn de describir ha ac- 
cione» cometidas por h» imputado, y h himkrwWadóo nu ret> 
pectíva» f^pofwabitidw!^ penales. 

Esa uf rmüickm m> es compatible, a mí juicio, con b) «mtentdO de 
la tenteocia en análisis, en Su cual « han tratado y resuelto expresa - 
mente lo» temas que se dicen omitidos (tí. fe. 318 vta., último párrafo, 
y 316, primera mitad), sin que el recurrente haya aportado un «Ues- 
rlontmiefUo concreto de los solucione* a que el tribunal arribó. 

& - Finalmente* y por aplicación «k la doctrina que ba citado en 
él punto 1, de cate dictamen, comidero que es también ajeno a ta ¡ins- 
tancia ti agravio buido contra la aplicación de la pena de combo, toda 
vw que el tribunal n qw ba declarado como faldamento de ««ta a la 
disposición del art 33 del Código Penal, norma cuya irteiprctocióo es 
ajenu a I» competencia apelada de esta Corte, con arreglo a lo de- 
puesto por el urt, 15 de la ley 48. que antigua y constante jurispru- 
dencia ha considerad aplicable bI recorta instituido por e\ art, 6 de la 
Uy 4055 f Fallos: 102:414; 191:39»; 137;»; 184:574 f otros). 

7,-For las rara** «qjueatflí, opino que corresponde declarar ta»- 
pnttnknte t i recurso «atniwdinailo omcedido a 335 Büeo« Aire*, 
3 de abril de I9S1 . JIM» hmto Upa* 



PALLO CS LA OQftlS SVFBIUA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1981- 

Visfos lo* autos: -Fiscal c/Drago, Aoteoio y Ferreym, Armando 
Emilio s/infattción art!. 29 y 31 de la ley 14.878 y art 49 inca, e) y 
c) de h Ley de Impuesto» Internos", 

Considerando: 

IV) Qvc ta Cámara Federal de Apelaciones do Modosa confir- 
mó ra sentencia de primera instancia en ctiuut» habla sido materia di: 
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rrcurso poi la defensa y ta revocó parcial» itotc co tacto absolvía pK 
unotlc tos delitos imputados, tt>DdcwHMJo> «n coivecuencia, a Antonio 
Drago Abranlo, Armando Emilia Ferreyn* Defíbppo y Jorge Baúl Ara- 
ya Quintero a b pena de uu uño y seis mese» de- prisión y al comiso 
do! acoto] materia del fraude y <H veldculo utuxtado para transpon 
tarto, cono responsables, según distinto» modoi de participación* de la 
infracción al art. 31 de ta ley 14.878 en grado de tentativa y en con- 
curso ideal con el ilícito <kl aft, 49. inc, c), de la ley de Impuerto» 
Interna (fe. 282/2» y 312/380). Costra dfen* sentencia, el abogado 
dt'íracor de bs ccndeandai interpuso recurso extraordinario, d -nial 
le fue concedido (fj. 322/334 y 335). 

29) Que ka agravios **áo lot cuajét se babia omflido deserifeir 
tas conducta! estimada» ¡licitas, con relación a cada uno de los conde- 
nad» y respecto de ka dos delitos que se leí impota, «£ como la 
craracbeno de ka motivos jurídicos por los cuales k loa «wshkró 
responsables, han sido budkroeote introducida». Adema*, 1" 
ü»entOs del apelante SO se ajustan ■ b que surge de I» fundkmentos 
de las sentencia* de primera y segunda instancia, en las cuales fcs 
rumbos están suffctentemente descriptor con apoyo en la* oam hurt a t - 
ik- b causa y vinculados con d derecho procesal y de fondo que aft 

3?) Que debe también desestimarte la objeción opuesta contra b 
sentencia que, se dice, a) afirmar que el alcohol secuestrado habla 
sido adquirido *W «I proposito de adulterar o falsificar vinoT te 
apoyaba en m fundamento apáñate. Se ests fíente a una cneftióo de 
hc^ y prueba y i» *e ha itentoatrafe 

las constancia* dd expediente que anterice a aplicar al ceso la doc- 
trina de h arbitrariedad. Igual decisión merece el agravio relativo 
a la forma en que la Cámara valor* la prueba producida. Lo expuesto 
por el recurrente rntasluee sólo su discrepancia con el criterio seguido 
por el a quo, tema ajeno a esta instanclu extraordinaria. 

4 r f) Que tanto b queja dirigida cootra b sentencia, d sostener 
qoe ésta habb calificado ceno tentativa un hecho que, en d peor de 
los casos» habría consistido en un acto preparatorio no punible, cuanto 
la relativa a b interpretación del art. 23 del Código Penal y b conse- 
cuente determinación de h» objetos corapreodido* por b pena acce- 
soria de camisa, versan sobre temas de derecho camón no revisabJra en 



VAÍUX, PC U CUÜTt SVfVtAt* 



at» instancia. Elto así, (oda ve» que, ™ íadlc* e ) señor Procurador 
General -» Jos fumtttnKUtos de cuyo dk-tamen procede remitirse en 
botmataie a U bruvtckd-, y según reiterada doctrina de esta Corte, 
aún cuando » Unte de leyta de naturaleza federal, como en el caso, lo 
nd »* ívo * b mterpretacton.cle bi disposición!* del Libru J. del Código 
IYiud, qui! Ivs son aplicablts, constituye mataría ajena al eemoeimienío 
del Tribuna]. 

&) Que también procede iemittrse hrettítítU mu» aJ tíkíameo 
que antecede y a la doctrina que allf se cita, publicada en Falta*; 301: 
ñí B„ pan desestimar e) agravio dirigido contra la condena impuesta en 
orden si »rt. 49, Inc. c) de la Ley de Impuesto* internas. El funda- 
mento de la tentencia, ctmaístfote en que, ante la comprobación obje- 
tiva de la infracción, no so acredita la eifttencia de alguna cauta! de 
jiHtííwaetóii, no resulta vioktorio del principio de Inocencia, como 
te aduce, fin efecto, lo que en el fnBo te pretende ei que quien, fren- 
te # una conducta que » tiene por cinta, invoca la concurrencia de 
«n circunstancia o camal de excepción merced a la cual w itutnetfa 
a b noción penal, la dementan y no, como te arguye, que el totpe- 
efeado pruebe ai inocencia, esto e*. ta Irrealidad de la imputación. 



La sentencia apeada, por otra parte, » ajusta razonadamente a 
las conttanciu del expediente. 

for elta y ta dictaminado por el tenor Procurador General te de 
clara ímprocedent* el recuno e^oordluarfo concedido. 



KOlíFICACION. 

Correupomfc dewchdr e\ agravio ítukiiífc) ett |n pronta imtídwí q> ím 
nntUitActura «unufu a !a imputad* pnei. <fe acuerdo a faj cdnOandH-i 




PüO>0 J. FaÍAS - EliAS P, Cuast avino - 
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<** primer* kvtaiwbi. yti 1( « domicilio Jmtfc « ifeigtmi» fc wduhx 
iwtilfcarrdci la peiiahdiiíl municipal ( »), 

fít'Clííi/ÍO £XT KAOHD J ,V AJÍ tt? - fleptUto p^f**, t7«í*Ju)Ftc* n,i giliftrfljfl; sen- 

Na « uUtnti» ta *Mt*wa que — hmdítfci «i ! tt íaMu tk- aporti- ile rlc* 
m«*W J* Fnxb) saffcfcnrte»-. confifiiró í,i mulla ¡mpt**iu ppr iniringír 
d^>a*.íoo*í munitijXil^ Ello así, pea» w * i>rmhijq prueba ¡iljpw» ite 
k* asmada por U empmna «caírtitlo, eu cttaiUrr ll0 hsW* 

«te**»*» ningún Upo d* tobaja « d« de lw Ingarr* dandi?, rk 
i 1» cw»(»dcia, nmldinK «metía ron abiertas y tí*rr* sfo tnt4 ¡^ 
Mf í w » «"ÍOCsUWi ri mirto, de pwteücián jxjt«*j, mFcntau <pj<¡ en 
d h» trabajas íneron ejecuted» per uno Ara* contra aun rfr Jn 

apelaste. 

toisml. QxKirtBHlrfÉif 

amaponde ndiwbt el agraria rvfatnnt n la jmpuubilJilad pernal por 
M*r sido dMectuMftmte itibúdocicb «i b «ha. Ell v ««j. pon; turto 
■w amrímknriia «w el rrcfauoi da be ptetessiattei de |>ui púrtri *■>, *v*nt« 
previdbie, «bfefl a) oportuno [>UntK«n¡ert((> de lu «tieftkme* fedet»- 
fc» * que hahif re laupu, t tito no tor izatizida por la recurrente eo r/par* 

hBwfed tt«*K le tfiqtfrio qur efectúan rkfentt de Mtterda L<l 

ait. 45 de Ií ky «75J. Aijmbwo, cabo igreftar «t* d tana de fo pnsibj. 
íkUd ^ «gwvar hi nwtu por irtnckkncia no fu* npnrtiinaiDrrtB M». 
düddft, y» que « U prneotMíqB anta }u*x Prtiat rilo « hace 
r f* eia tt repetwBÉón en et o*n*o de L wdtA y h irliR-Jún con d )*> 
(itw «utcitintdv. tnui esto* última* que lutn» Mi^islaat y mantenida* 
" n iá ™*t«*, «entricu m fon» t*] cp» no tapttcM píopoeki ( ',n *feu <i« 
td OWittfa federal 



LUIS STELLA t. FIAT CONOOBD S,A I C 

No PTOoede «1 teetw «IraOrtfinarto contri I* icateiicU r¡iK hiar lugar a 
!a aceite <Vdüdda par; ta adm ha» bu bue dd art. IT Je L bfy 9«88. 



W74 



i-UUbdciMiJiJo j ín üVjiMiKLid* al P4yo <l* khthi uiou di 1 diip-ro i-iHK-vpLu 
de Ha*! lililí nlil Je h riupüttid^ -edin^ <■» el 15 ft * 1* l.rtal ojbn* 
.-.i- que pMvrjum d muitHHitf* la tiipuacusi* Lílilcíil cnntr*ída en mí 
lino, y J de olio momo pw el daño moni padecido. EEo asi pu» *un- 
rfue «I jipelinjte wjrtciie H piunujieiínaientn iniuujpiudo rcuill* urbt- 

Irjfiú jKJt lutn'f-* tuiniiito id ¿I Id rt:pa.FJci¿u <Vi daño piovocido por IH 
JlttJBachlad de Ufd*a uctwlúgiro. iJicli.i íhim-h'hi ÍHt Iui-hh SiitAJJindu [Kir 

íhpJk) tkr acbritori* (■), 

KjEÍTlíSO £*rHAÜJlIUi\AJiJtt R«^td»í^ ptófíOi. Cagüimiei i» ¡Wíwítf. Jn- 
lerirrttacitm fíe MAMI y actat CWWWH 

Ut« rlrtrnniilHtir'rp del mUnlo rt^an-iHwk» de ta lncapacidiKl, conduce ai 
WudiHS de tweaüuni's ik> liechu y Jv dtírtdhj Citfuún ietHT\ivl¿l rtttTHJ iv. 

glt a In Jiwxh.-; efe I* chh; mitime ti nu st verifica en d ra» una 
tlespropon-Km de tro ¿Wr KMgnilwl <JW imponga la. dacaltObKWn ih>I 
praiiuittlaaitenlo «t reguardo del dtm^hg df [trop¡*d<tJ drl recurrente. 



haquei, hl valle saracho *. caja nacional « ahorro * seguro 

íiK'Ci 'rtüíí BXTHMMD1NMUO: fteaitftfh» propon. Ciwi*k»Mj j»d Jerftfafa. Sí"- 
Irndiil dffctiífa™u. PH*tf|rtoi genemlt*. 

L* doctrina de la arbHrariednd revüte pirit-lrr itcr]**»»] y, par l inio, 
mi procedencte m|lrien un apaitHDdctitu inruiiívaiv d* \* »olución i«mw- 
Ita. prevea para rl ^*íü a una súmete de CiinnWiit^c^. 

HECUHSO EXTHMWMSAÍHU- fl*ínWM# pi»i*M. C*i*i*«fflw* /«tmÍH. ftw- 

No prottde «i reevarso eriisuidnsrio Lthrtr* ta imtencia que rtthwi la 
demanda interpuesta por nulidad de li rt?i*jlratófi que declaró pr<-"drvH- 
hle d la accionante, teda **■ qu* el a qno « apoy* eti I* norma del 
oil. I' de ta ley *l .274 patu retar rfkada a lodo planta» «i tomo dv 
li imtankA d> la lelaLtón labont «fue una a anba» porte», fotufamnitu 
rMt- ipw na fue ottfHa dt Cfrtk* «tjM^iíkrj por parte de la veocirfni mú- 
iAne *f al denundir Kwtuva U wtora i|iw hj rimtlucrán qw dispii o sti 
hsja aria por vulneiw bt «nauta tfc la «taWidnd tírnnrmíj por la 



(') 30 de julio. 
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tey 2&A15 y >u tíeeteti» nraJametituriu N* I.IM37-5, gfo t alionar Li «j& 
lenda líe la* rJHHtcs do a'rynrio invocid;* pof lj J, muitíado ai ¡™ T 
**PT«am™t* q(Kf íu elidid ^ deluda grtn^f íw rJ f a de la 

dodwadón de ^iiHldpÍKhil, y kn¡ j,^ L*e I» L «, w dé¿™i do 
««[uar J» «iHctón de ías r*rtín W s dechiwl,* pn „.yi,h por Fa nfte- 



Bf fcByrocetlento *í rrclirso ^3draor*j«rk> vwd) no exifl* ¡ , rataUm-iú, 
^miaría al d^h, fedrrtl que requiere «I «t. 14 <b !>< ! lv 4ft * d 

*c«h> pttsditf bfe a la au.¡on#nic- jp advierte Is jiu*>ik-í,i rfr tal r»^». 

, ' ^ ltpdn ^n*" Í J" P (* indefwdíKHSi» flesadii 4 | ^um^ flH , fl .. 
clamada «na apoyo *n nomdi de dt-rrthq 



* Hgnv* refaüt* * !» píeto,dki. violad fe, j^ntí, 
* ftWaW.dad de ka rf jmmin*!!^ amtdofc* «mjdgíuda pnr t-l urt 14 
¡< * rU Contóte Nac^l ^ h ™™™t* fc^U <on moiiw 
J« bW«l t Jii-jtAtk} U Intkanteddt. pevtt, ^ I. ley aftdlS^ «| 
tero «*W *! e»™«. ¿> ta«-t*«*»l ^n. b ■pertKr» d* 

la tnffamí* t-jdmdSfiiiria. iitnio ks nunram prpmmci*mkntG-< de k 
Cttrta «afarr pl punta (Vrto dri Dr. 0ftf P. Cu**,) 



Suprima Corte: 

La Sala on lo GMl y Oonwirial <k la Cámara Federal de Apd»- 
ciones ife la Cuarta Cirtyascrtpetón Judiéis» confirmó la unteada da 
primen tutanda que i*cbazó ta demanda, 

de ü^/Toi^^ prOTU, * da,1r, ' ei,<0 * ^^i el recui» extraordinario 

Sostiene la *pfbmte que el tribunal no «valuó U tfieuntaada da 
qu* su relación 1* Caji Nacional *fe Abona y fegu» em de dere- 
cho privado y de que el acto por el cual se b declaró prtscicdihle ten- 
día a separar a toda W icpmentftddd gremís!. 



Afirma, pot usro Jado que, si bien la indemnización otorgad* por 
la ley 21.274 ludria sustituir a b que corresponde por 1* disolución 
arbitraria del curtíalo de trabajo, do cubre U finalidad de la iodem- 
• dízacíó» prevista como garantfo puta el cumplimiento de la gestión 
sindical. 

V. £. tiene ri itosdy mente resuelto que, mientra* no surja del acto 
que dispone la separación de) Agente una alusión directa en torno a fu 
uumisióii de faltas de disciplina, el hecho de acordarle una adecuada 
cumpensuelón monetaria toma Relevante eunúnar las causa* que pu- 
dieron inducir u las autoridades administralivas a declarar Ja prescin- 
dibilidad del agente, ya que, at togm la mdnnnizadOB señalada coa» 
reparación indirecta, excluye la ndatenen de ati agravio susceptible 
do ¡icurdur una acción ante los tribunales del Poder Judicial (Fallí»; 
272:234; £96:83 y 803; "Armella Quiroga' del 17 de abril de 1979, 'Ci- 
vil e, Juan Cario* c/ Estado Nacional" y "Leloutre, Corneto Alfredo c/ 
Gobierno Nacional" del 22 de mayo y 19 de junio de 19TO). 

Tamhíén se ha dkbu que la estabilidad que garantiza el art, 14 
bis de la. Constitución Nacie-ial sólo ampara a tris representante* gre- 
miales cautru despido» arbitrarios pero que no lo* coloca a) margen 
do mi riidas de racionalixación adnunbtrarJva de carácter general «o- 
tor izadas legislativamente, sin propósitos disciplinarios y con objetivos 
de bk-n común» pues, el derecho a dicha estabilidad no es absoluto y 
se traduce en el rixsmocímknío de una indemnizwíón (cooí. causa 
"Pared, Angel Enrique e/Ferrocarriles Arg." dd 20 de setiembre de 
1979 y sm citas). 

Al diciiiT sentencia en la «u*» EL 393 "EpcibaunV, del 3 de futo 
ñr 1979, el Tribunal admitió también qav la incluí ióu del personal de 
determinadas entidades. publicas no estatal» en el ámbito de la ley 
21.274 respondía a motivaciones de interés general que imponían un 
adecuado ordcnumieiito no sólo de las persona* estatales sino también 
de iiqm.Hu* <pn?, par cumplir fines de utilidad pública, reiultibaü de 
síngubr tmswndcucia para b comunidad 

A mí modo de ver, las soluciones a que llega el tribunal senten- 
ciante en el fuljo que se Impugna resultan coinciden tes con la doctrina 
recordada, 



m¡ justicia w uí nAmm 



Considero, por vWo t que currejpundc confirmar el pTuuuaciarnien- 
to apelado en la medid» eo que pudo ser materia de reeuiso extraor- 
dinario. Buenos Aires, 31 de maiao de 198L Mario justo JLríptüt 



FA),LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 dr julio de 1981. 

Vistos los autos; faradio, Raquel del Valle c/Caja Nacional de 
Ahorro y Seguro s/ordinariu", 

Considerando: 

I'J Que a 92/94 l a Sala en lo Civil y Comercial de h Cámara 
Federal de Apelaciones de Córdoba, confirmando el itrcnundamknto 
de la anterior instancia, rechazó ta demanda interpuesto por nulidad de 
Ja resolución que declaró prescindible a la acriollante. Contra dicho 
fallo la vencida dedujo el recurso extraordinario de fe. íff/101, con- 
cedido a fe 109. 

2?) Que el tribunal a qaa consideró inoficioso analizar tas argq- 
mentadones formuladas por ía acto™ respecto de la naturaliza de la 
relación laboral que 1* unia a b demandada, teniendo en cuenta que 
el personal de ésta resultaba lomprendidu en el régimen de prescindi- 
bilidad establecido por la ley £1.274. atentos los término* emresoi del 
art. ív de dicha ley. 

Sostuvo, Asimismo, que eran incompatibles Jas ¡ndemnízm-ione* 
previstas por Jos arta, 49 de la Jey 21,274 y 49/57 y í» dé la ley 20615, 
por revestir Igual carácter y perseguir oí mismo objetivo -h protec- 
ción del empleo y de Ja ustubitídad del agente— y atento lo dispuesto 
por los arís. 4, 5 y U de k ley 21.274, 

Recordó d a quo, también, la jurisprudeacía de esta Corto relativa 
a loe la estabilidad que garantiza d art. 14 bis de ta Constitución 
Nacional sólo ampara a ha representantes gremiales contra despida* 
arbítnirifH, pero no Jos coloca al margen de medidas de racionali**- 
dón administrativa general ¡íirtorizadu* kgaknentc, sin proposito* <U»- 
cip! inarios y con objetivos de bien común, y entendió que na existían 



en el procedo prutbas o^víoctitU^ <ju«- df mostraran que la prescindi- 
bilidad de U actora bubnm tstado motindi por su tundición de dv 
legada gremial ü importara una cesantía encubierta o disciplinaría^ 

¡r*) Que en el recurso extraordinario cU fs. 97/101 la apelante ta- 
cbn de urbittariu al íulki susteníepdo que ei tribunal a q«y no cvaLWi 
1« tircvcutam-ia dt que su relación con b Caja Nacional de Ahorro y 
. Seguro rutaba regida por normas del derecho privado y que el acto 
ptw el íUdl se la Había decUrudu préseme! ¡ble tendía a separar & toda 
b reprrwntaí.tón gremial. Afirmó, asimismo, que si bien b indemní- 
2Mt'ióo acordada por b ley 31274 podía sustituir a ta oomán por diso- 
lución adbitiaria dd contrato de trabajo, no cubría la finalidad de la 
ÍDdcmntzacíén prevista como garanda pan el cumplimleiito de la ges- 
tma sindical. 

4'- 1 ) Que la doctrina de Ib tubitrartedad reviste carácter excepcio- 
nal y, por tantuy *u procedencia requiere un apartamiento inequívoco 
de b solodón normativa prevista para el caso o una decisiva carencia 
de rundamentactóo (doctrina de Faíkn: 286:61, y 1% cato orna). 

S>) Que para desestimar, en el mé> *ntmki£ y b tacna de arbitra 
riednd funntríada par la recurrente, cabe puntualizar: a) que el a qun 
se apoyó en la imrron del art. 1' de b ley 21-274 para restar eficacia a 
todo ptanteo en toma de ta naturaleza de la relación laboral que uní» 
a ambas partes, iamlttmcnto este que no fue objeto de crítica ospecí- 
fka por parte de h vencida; y b) que ai demandar sostuvo la actora 
que b WísoliiKiÓH que dispuso su baja era nula pur vulnerar la garan- 
tía de la habilidad asegurada por la ley 2DÓ15 y su decreto regla- 
raentaiiu 1045/75, sin eucatiumtr b existencia de bs rozones tic 
servicie* Invocadas pur b demandada, ni alegar expresamente que su 
calidad de delegada gremial fuera la causa de b declaración de pres- 
dndlbiUdait (confrontar! demanda de fs. Wll y alegato de ít. 8fy73)« 
Por otra parte, del contexto del pronunciamiento de fs. S2/94 resalla 
que los jueves de la cansa no dejaron de evaluar la situación de bu 
persona* que habían sido declaradas prcsciodlHcs por ta resotucLóo 
cuestionada en turtos, sino que asignaron distintas consecuencias a aque- 
lb nrcunttiuKía ^confrontar; voto de la mayoría y voto en disidencia). 
En tales condicione», el falto que se recurre, más allá de su acierto o 
error, cuenta con fundamentos que bastan para sustentarlo cuma acto 
fndfcfel. 



6V J y» 1 -. Por último* únp^dent,; ei returaa estraotdtaatiü 
cuando ou «liste la r«oIudon contraria al derecho fcdend que re- 
quiere el urt. 14 de h ley 48 y, ca el caso de autos, « advierte la au- 
seúeik do tal requisito habida cuenta qo* l a mdennifeftciótt negada al 
rft ' um ' ntt ' fBc clamada eon aj»^ en nofnia3 de derecho común. 

fox eüu y habiendo dictaminado A íen o r Jw^ij^ GeaettK » 
declara improcedente el reeur» «oaordlnaria deducido » fs. 87/101. 

Akmjcd R Gahmelu - Abelan» F. Rosa - 
Elías P. CuASTAVífro aj «an) _ c*. 

SAH BLACK. 



Voto del Seño* Mi* istmo Docto* OoN EiUt R Guastavino 
Considerando: 

l*> <?ue a fs. 92/94 J a Sak en la CivÜ y Comercial de la Cámara 
Federal Je Apelaciones de Córdoba, confirmando d pronuocteajeiito 
de la anterior ioftancia, rechazó u demanda interpuesta por nulidad 
de la mesolaetófl que dechuo preKindible a k accionante. Contra di- 
cho fallo, )a suelda dedujo el recurso ertraorthnario de fe, 07/101, 
concedido a fe Nfc 

2") Que w compartió ios rundamentus y conclusíona de) voto 
de la mayoría en orden a la improcedencia de h tacha de arbitrarie- 
dad articulada por el recurrente. 

3*J Que tampoco resalta admisible el agravio relativo a la pre- 
tendida violación de k garantía de estabilidad de ios rcprswatanto* 
gremiales consagrada por eJ art. 14 bb de k Coottftudoq Nadunal 
-que la recurrente formula con motivo de habérsele negado k índem- 
nfcación prevista en k ley 20.615- pues eí ten» conduce «1 «a»^ 
de mu cuestión insustancial para Lt apertura de la instancia ttbmr- 
dinaria, atento k reiterada jurí&pnideock de esta Corte sobre el pun- 
to ÍFalJot: 301:1185, cama* -pared. Angel Enrique t/Ftíracarrtlei. Af- 
gentfawí" del 20 de setiembre de 197», Tfcnandem, Marcelino Benito 
e/FenocarrUes Argentinos s/despído^obro de pesos 1 * del £7 de mano 
d* 1080; "Ovando, Leopoldo E. c/Fenucairfles'' del Í0 de abril de 1080 



1080 f &iAjom me la come sUpUeu* 

y "Devesa, Jus¿ María y Fdüaola, Eduardo N, c/Mi íiHpdidud de 
Lujan" 15 de íbrfl de 1980). 

For t'IK y ln dictaminado ni sentido concordante por el señor 
ProcumdíJr C,ciuti\. su di clara improcedente tí! recta reo. 

ElÍAS i'. GU ASTA VI flO, 



.HHKdF i .r IS SANCHEZ 

¡VíitSDICCUW Y COWíJ-fc'NCIA: Cc*>,frtMú> mitrar. 

En til tJíO i'ü (|ue Ul) Cubo Srgiimlo Furriel (lf la AnniiJa Ar^ntii a rt • 
i.m«xkí ttttertf moderado de varial úndrlH 1 * (t*> prestación de «(vicie** 
L<>mpíefímdolif luefl» ™« daten íulws y seltos ¿o úArfafo autorilaihH. 
tofcre 1» <tw trairt hrrtniS cualesquiera, canjtsirato luego dkhaj orcU-ncv 
m uik.i nnpm» particular (fe trUMPOTte, cQrtMpatriit dividir el rtKKK*. 
mijito del protT». atribuyendo * Tu jmbcifc mllittr la ¡u*e*t¡snuíóii ek 

ft» hüchn» lElqtivOJ al apoderamiento do las únít-TK*! V liwi de írllos hlili- 

lanr*. y a la iuitki* federal h *f aquellos «mstfl«ti**s <Mto de 
dcfrauJaetón <■>- 



FACUNIX» VIVIANO CAUCA 

JttutSDlCaOS Y CQSÍTEftiNCIA- Competencia erJiwt*. Fot «I hipir. Ugflr 
dei (Wtfo. 

Cnne*ptmd< * !.'. J-iflKia NaetalSíl e* k» Criminal de Inrfruwtón Iffulr 

tttttadtenda en H ra», «i qiw i* denum-tó li privación íkgltfma de la 

litjertnd, «n Ja Capital federal, de quktl HTedp el din ¿guíente en rl 

floiptit de Vicente LAprt, pHfoltmente ron» ctuflluríu del ¡lú Ha ante* 
indksdo, toda vre qwe tii la (iBHcla de k Capital, í}ue pnmpo ca I» 



(■> 30 de julio. Pillo*: ÍHfSMflt 
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cansa, ni )a (htwtdL-y a ía que ¡ujudlít atrílHiyp wiTiL*ít<-ptt'¡,i, Uu hjjiurln 

ninguna nKtEda destinad^ 41 ÜlvefttgiV )« hecho* mtUiviT dt* la tlrnuiW'iá 

«a la qtt^ ota parta. wJo ** acuerda alaumi ctitém a h tkimwirj» 
de b vlctimn en la Ciudad dr Buenos Ainaf). 



ANA JrBHMJNA FANOZZO NUMERO 

teneiv arbitwiai Procedencia tirrl recurso Defecto* ¿h ta antsUieractí» *¡e ex- 
tremo* wfNfemte*, 

Lj* sentencia, que decide que el rttjuLirta dr antigüedad ch !a tlffiaétim 
endgitU * J<M tablfrdc«* üuh'mcHiHa -art, li irtt-. C, ÚJliltWi L^rtf, de I* 
ky IftjOW, i .0, JP74~ «■ omt^iú tn l-J cas» -jwh 41 líü' Hucfti dritrn 
nnr ttrtidíK ™ cuenta nifíK írrviciiw «i fcLü'ftHi dj l (Jepeiidentía— Jusalirq- 
(if las tértiúni* L-on que ha sida crgubdu IfjF»! nm-liH r sa udmi-iiim tk>l fúm pu- 
lo d* M-rviriua dc^udínihm, en «rilen ¡t aquella ¡iiriig{ürd-id, lo- qw toma 

RkMpUS&Uft determinar kj* ¡tkuneei vOll (fW deben ser etmíidcrtduS los 

* ev Jos relativos ■ lup** que cwri'tthinda calmar ¡Himu uuler«on^ a li 
cread ón de tu* TeRfancnes pcevi^uiiak-s Ttipccílvos. 



Dictamen na, PwCTJpsnpR Fiscal la Coste Sufmíma 
Suprema Quite; 

Lo* temas objeto dt- tnüainknri y (Ititísiun «n los presentes untos 
kiu sitmíares a los propuestos «ti la causa "LanicUi, Cdbdim Muría «/ 
jubilación", D, 359, L. XVII. 

Fot la» rasras expuestas por V. V. al resolver, el 9 dt* agosto de 
S077, un esta última, a bs que ote remito ¿wg&íííí aufwe, opino que 
ünnvspondr desc-itimar el remedio federal intentada. Bui ñus Aires, 31 



(i) 30 de fuí^ 
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FALLO I)? IA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, W de jubo de lOfil. 

Vistos Jts auto*- "Reeumi <V hecho deducido, por ta CoreMón 
NukhmI de I r. visión Stk-iul «i la eauau Papitízo Primero. Ana Fer- 
nítrtu s/fuhíUtión", patu decidir sobre su procedencia. 

Cutisídt r;iBi!íi; 

i°) Q»c 1h «ala V, rtt- h Cámara Nació ijai de Apdaetow* del Tra 
bajo, revucá ln resuelto por la Cornisióü Nacional de Previsión Social 
y, t-n consecuencia, reconoció a b peticionaria A derecho a obtener 5a 
¡m shiciini jubibloria perw^uida Sostuvo, en esc sentido, qnc debía 
entenderse observado el r<f [Uiiild de antigüedad en la afiliación pre- 
vista en el mí. 15. ¡as.:, c, de la ky 16.008 (La 1474 }, pues a e» 
efecto debían w r tenidos en cuenta los servicios dependiente muteriu 
de reconocimiento por la Caja Nacional de Previsión de la Industria, 
Conierriu y Actividades Civiles. 

Ln <ktctdtdrt motivo el recurso extraordinario de la mencionada 
Comisión, que al *cr denegado da lugar a est* queja. 

? J J Que no «bstante interesar a temas por regia ajenos a la com- 
peleneb de excepción de esta Curte, lo» agravios vertidos prumumn 
en el sub examine cuestión federal brotante que hace ceder dk-bo prin- 
c ii)ki. y habilitan Li uwtancb del art. 14 de la fey 48. 

Ello es asi, pues los término» con que ha sido regatada legalmente 
ln admifgioo det tón quito ck 1 tus servicios prestados en relación de de- 
pendencia en orden a lo exigencia de antigüedad «i la afiliación ante» 
geniada {art. 15, ine. e, última parte, dt), turra inexcusable en casos 
cunn el presente, dada 1h relevancia que invisten para sa <^fmtp> so- 
lución, determinar los altanen en que deben ser considerados ¡os ser- 
vicios relativos a lapso* que corresponda estimar como aateriorei a la 
ereadón de los regímenes pftviskmales respectivos. 

3r) Que !■□ este orden de ideas, y con arreglo a conocida doctrina 
fie este Tribunal, procede dejar sin efecto el fallo impugnado en cuan- 
to desatiende el sobredicho eietíemo, sin que ello implique da manera 
alguna abrir juicio sobre H resultado que en definitiva corresponda 
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arbitrar al litigó 




□atúrales (dottiiiu d> Fallos: 301:74 



y DS8 y .sus cítai, entre giros; art 16, primera parte, dú ta ley 48}. 

4*?) Que, fiuilflhííit^ en atención a k> dictaminado por «1 Sr. Pro- 
co ra dor Fiscal, corresponde Advertir que el criterio aquí sentado no 
tumpuriu un cambín furjsprudendid respecto de lo resuelta, fa m ~D** 
niele, Gelistiim María s/juírilncló»" (sentencia del 9 de agosto de 
1ÍF77), por tratante de un supuesto díveísu. 

Por dio, oido el Sr, Procurador FiscaJ. se dedaia procedente la 
qiteja, y no siendo necesaria, otra raitmfttíón, « hace lugar «1 r«- 
cursu t straordínitriíj deducido» ikpábdúw sin erecto la «enteaefe upe- 
luda con Jos alcances indicados, por lo que el espediente deberá volver 
¡i lin que. por quien corresponda, sea nwvantente fallado con arreglo 



ALDO EUCAHDO ALMtRON v Om« v. BEHTHA.N lisa* y C*. 

HECVHSO EXTRAVH DlNAHIO: He^laio* ÍWf *fo*. Ctiiríti**-* lia fettetniex. i*~ 
ifffltctúfión fir normo* y ocio* pofUunm. 

No pruct Je el raiirta «ulTuafdlnarle vn b cuibu r^j, ver su ttrhh- vita 
rió* tflboral, y en b t|ue fa» agrav*» «fe lw iw-lwta sóiii Ir.iHinhtn su 
diurrpftl*b con el «tario del a í|h« rtt ki ^iooción dp tus ditunrt lh 
de L cauta y h Jbrtm cu que se denanolknjii los }*M.ho, orijieu ikl ™Jj 
íífe. romo mí también «an ti «K.ikidmmKrHo lugal d* lifa swsm, 

KMWJISO EXTRAfífíCf.VAiílO- Ar<p*#w iwpíí*. Ctodtopw ih, fritos-,, Sr*. 
fineta tfrMwrííw, PrMwípto* #emma». 

La tftufea de lite Ira riwttd revi -En tttricler íítiicíampnle ett^vCnjl y no 
ttsulti jtpll pATa -tiom-RÍr it>nt«Kl03 equivoeartai o tyne t<\ arfarte «si ■«a 
-■ff:'.nftn. ntw que Atiende sda i, lupwntoi de gravedad friwmu ral |<H 
ijluí *e verifique un apartmnimio in«i»ívoi« de Ib «jliacióii ^nnaUv» 
IKtLviaa pjri i>] can) o muí aLatiulj uuhkm de lüttduiiiDiOw 




Adolfo H. Gahuelli - Abelardo F. Rosse - 

PtWBO JL FRÍAS - EliAS P, CtlASTAVINü - 




IALIíb* liL LA toare ¡«nwK&u 



Aun cuaiidu h> Luaíptara el crürtki ihr lw iwnreiiiej, de 'toe d jj^iW 
UIP*tk>ft ikj hte lüiv una rt4|IJ d«l ttNjflk'to urigüjadu en uiáji» tíe JIÍ72, 
y que por to lauto rtriulubnn aplicables Ib Ifjt 19.93» y lüS dfelMKteíwirs 
adoptad*, DOn aití^ío ¡i H!* pw la quioridait rtSckmaf. ikt «tria suficiente 
IV» dratiMfeir el Ufe U cireuottwú dV b*t*t ftmítitfo mmi^Fir lus 
frtebos desde esta ptrüpecllv», pwf #f ¡ntumptiAdeirtti de (a prahíbirión 
iirdpnjíLi en esu ciportunidikdL en <fne t»b*U incurrido b empkjadofii al 
dbiptdir a ka (Jdegaik* «pe-minies, sólo hirideX- aiH(iri»adr> los Hkdidis 
del art. 9" ík' U ley. rus ib juitiEtcariib <iue Sílice ol>rt ra <}fcpiasier,» 
coma cflatnportkli (fe aquella at-titud la emtroctón de un paro geMiru), 
infringiendo de w rortth «rabien por fii parte b ji«i!vír- t -i.V. ¡iludida. 

HECt'HSO EXTRAOKDIiíAfílV: Rtt/uñito, jnvpkfe CMHf4dwt tx> /EífmdíW. Sfii 
reneh» «¿forte. fVooftiíncfe nvww» rifuoi ttwwtf 

ln entre fu eící-slvo rigor hnWtl b déetiiín i)üe «slüVO ip*P el ardor obre- 
ro no haba ohiefvwlo los prtwjwiimirfitoi Jeg¡i(«, y calificó tlp iiii-cmiv*- 
t¡™ la panUncMn * ^rtí*Wadpi rt¡dtiadi, ya >pw td íifirmüCKíu prrd- 
tfnde del adecwtOn toííltói de ta litcunsiaiMiaí *? wtitKJoifcs $t¡vfc- 

da* a la tama, que (fan 

eJ¡*(< rt*, nú almntxs y i álitictrtiVns, y de SH alrcrnalitaui y püíteíoflf* ydep- 
tniltts por Ibn Jtart** a lo luego ckl ríemiv < DfeideiKÍu del Pr, Alvlurdo 
F. Ros») 

Murta* «rbHrttiai. rHxsdmr» díí mm, Faifa A> /hnítatttfliíotiiift inficiente. 

\A ¡nri-<¡lrn:ÍL-íi;rift llIVWHllt JTCTÍ «1 H (pK) IK) LtHbJftvyi 1 t'l luildainrillü ;ntc- 

innulíh pitra ;iu1mtai el prúnuitL-iiniii^tto om» acto judicial, cilu ipn* 1 «mi- 

tf rHacioWTh en" A .niúlttlií de los SwvIkm i,cmcretf>i dr Tí t stmi , piiy i 'i 
*.b¡. un .. y = ;..ÜSh.í, ¡i'm tüm|>VO Ül^ron ífrliídiitoi-fid^ CÍntUriflAf (líisi- 
dentia del Di, Ahrliinlo F ftasít). 



Stilin-nui Girt«: 

trae qutrja por (IrnegücíAA dfl rftUTSO i xtraonlinaTto int«rpiie$- 
ta 4 % \m\i\rm dtl principal 

AduKi? el qut-joso i|U£ ta sentencia de fe. 1582/1391 es arbitmiia 
por htbvr omflidn ctHjsídf-rar pnw ba dwisiva para ta wtucíón dé k 



ta juncal tm u maoú* 



litis, porque afecta Jos principios de lu «isa juzgada y (fe Ib precJusfcju 
y ¡wr ser descaí ti ¡cante al incurrir tn excusa ritual, 

Consicíeru que ]os agravios do deben prospera*. 

Asi Id pienso, porque, can arreglo a conocida doctrina del Tribu- 
nal, na os ¡ipta para habilitar la instante ertiaoidmará, aun cuando 
Se invoque arbitrariedad, la diferencia de criterio del apelante ca lo 
que hace u tu selección y valoración de la* pruebas efectuada* por lo» 
¡ucees de la causa. Esitw están facultadas pan ponderar sdb aquellas 
estimadas conducente* pan dictar su £CQt«nck y tal atribución ha 
sida torcida por el tribunal a quo, como puede observar» en los cou- 
iiderandos del tallo. 

No advierto, por otra parte violación alguna del principio de ta 
cota juzgada dado que la cuestión decidida a t*. 1582/1391 dd prin- 
cipal nu aparece vinculada ton la resuelta en el fallo de ta Corte en el 
expediente U. 31, L, XVI "Unida Obrera Metalúrgica Sene, R Boa. «/ 
Bertrán Unos, s/denuncia juspuadone» obrera»*. 

Ademas, el agravio referido al desconocimiento de la prechutóo, 
remite a temas de hecho y derecho común que únicamente hahüfua 
el roí uní ¡o federal cp cuanto ion resueltos sni la carene!* de fuad*- 
mentaclon o el apartsuíticnto inequívoco de la solución normativa que 

requiere la tacha de arbitrariedad, lo que 110 ocurre en d fl*b «*, 

Comidero, finalmente, que no se advierte en el fallo recurrido el 
exceso formal del que se agravia el quejoso. 

Por lo expuesto, opino que el recurro extraordinario ba sido bien 
denegado y que corresponde, en consecuencia, desestimar esta presen- 
tación en queja. Buenos Aires, 10 de setiembre de 1080. Mario ¡tata 



FALLO !>E LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1981. 

É 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por \a acturu en lu 
causa AimirOn, Aid» Ricardo y otros e/sVrtrwi Hno* y C¡fl ™ pílra de- 
cidir sobre su procedencia. 



lMft 



l ,f ) Í¿w contra el pronunciamiento de b Suprema Corte de Ja 
Provincia dr- Bueno* Airea {ts. 1562/15t>t de los autos principad ) , 
que niadUkú parcialmente b decidido por el Tribunal del Trabajo 
N g 2 de Bahía Blanca y declaró Justificado el despido do los recu 
trentes, ¿sfc» <kcto(eron b apelación eitratwdinaria de <s. 13W4/15Q8, 
cuya denegatoria ( te. 159(1) motiva b prívente queja, 

2"} Que el a qnu consideró ¡estima b actitud de b empleadora 
t-n raXón dk- haber partít-ipttdo los ación» en el paro del día 31 de ou- 
tubre de 1972 -disputólo pur eí sector obrero ron motivo del despido 
de Uk delegado* gremiales re*u*ltu por b pal ranal el db 27 dsl m&mo 
un* y Hilo- itu obstante haber sido debidamente üitimadus a abste- 
nerse de cito, y toda vez cjue b medida de fuerza fue adoptada sin 
observarse d prúi^ímicnto previsto c» la ley boal 8014 

ÍP) M 1 " bit apelante? lachan de arbhiario dicho blb por haberse 
(HiHlnld considerar los «instancias del expediente SS, 110/72 dei 
Ministerio de Trabajo de b Nactóa {Delegación Hi-gtarmt Babia Bbu- 
ta ), «i ei que b autoridad adro mistral iva babta ordenado b piobibi- 
ekm de toda medida de acción directa durante el desarrollo del pfoce- 
it>m« arbitra] dispuesta coa arreglo « b ley 16.990 a raíz de) con- 
Hielo suscitado entre las mismas partes en muyo de 1972 coa motivo 
de b» <ifi&pcnsi<)m-s dispuesta 1 ; por b emprea invocando bita de tra- 
bajo -del cuaJ, sostienen reeurrenl^s, el puro del 31 de octubre no 
resultaba sin» un episodio más—, dv muñera que, además de ser in- 
:i|iti('»blr> b ley 0014 por hallarse el caso sometido desde so ori- 
gen a b jurisdicción nacional, resultaba innecesario que se requi- 
rieran nuevas un didas ante b violación por parte de b empleadora 
de bs va cbcirtadas. 

I"! Que las agravios expuestas solo trasuntan la discrepancia de 
tos api bules con el criterio empleado por el a quo en b valoración 
Ütf l¡ü circunstancia* dt b causa y b Innnu en que se dcsarrolbruu los 
heebw origen de) sub títv, étimo asi también cim rl cncuadntiuLeuto le- 
gul ile tales sucesos, lo cual uu basta paru descalificar b decisión Os- 
corrida (Fullitíi 295:109 y 165; 296:49 y 509), Cak rcuirdat, cu este 
sentido, que b ludia de arbitrariedad reviste carácter estriclarnoutc 
(Xtceptíohal y no n -sulla apta para corregir sentencias equivocadas o 



tjiit t j ipcblrit estime erróneas, sino que u tiende sólo u supuesto* de 
gravedad extrema en los que se verifique un apammiciito inequívoco 
de 1¡t solución norrnatfva prevista pan el cas» o mu absoluta caro ocia 
dr hmdanientarirm (FíiHns: 293:*"®, 834 y 991, entre muchos otros). 

5v> Que, por otra paite, aun cuando so aceptan, el criterio pro- 
puesto por lo* recurrentes en el sentido de que el paro dt-t 31 de octu- 
bre íís? 19M na fue sitw una etapa más del conflicto originado en mayo 
del HriSDW aAo, y que pot tu tunta rcsuftabaa aplicables la ley 16.936 
y la» diaposidnnm ndoptinda» con arreglo a ella por la autoridad ua 
cjobu], tampoco seria suficiente pal* descalificar el falla lu cifeun» 
taacíí de haber omitido considerar los hechos desde usté perspectiva, 
pues el lncunipliinlcittu de U proíubictóo ordenada tu cw oportuni- 
dad va que había incurrido la empleadora al despedir a tos delegado* 
gremiales solo hubiese autorizado las medidas qut- refiere el art VP 
de fe mencionada ley, irías no juslificaria que el sector obrero dispu- 
siera como contrapartida de aquella actitud U concreción del pan ge- 
nera) infringiendo de ese modo también su parte la aludida prohibi- 
ción. 

ftw ello, y lo dictaminado por el señor Procurador Cent ral. se des- 
h sE Jiníi la queja. 

Aooifo R- Gahuhjj — Aklasso F- Hom te* 

disidencia) - Eüm P. Ct>AST4Vnw - C*sa» 
Black, 



DismtNCiA t)Ki Seno* Misistríj Docra* Don Abeuhw F. Bossi 
Considerando: 

] p } Que en muy» de lu Unión Obrera Metalúrgica, Secciona) 
Babia Manca, y la Cámara de la industria Metarúrgíca de dk-ha ciu- 
dad solicitaron la rnteivcnción del Ministerio de Trabajo de la Nación 
con motivo del conflicto suscitado entre la firma Bcrfn'm Himjs. y Cía. 
S.A-C.L y sus obreras, originándose tas expedientes 88.110/72 | 
512,111/72, que correri agregados, de los cuales resulta: 

A) Que ennvucadas fas partes u una audiencia de (.fmcilíactftn, Ja 
nnpresii curotiono la eompríentía del organismo nacional, siendo n í 



tiradamente desestimado ni planteo a 1n largo de las instancias admi- 
nistrativa y Judicial; 

8} Qw en ¡u¡¿» (fe Ifffi por ftioiiKión N" 265, el Ministro dé 
Tmbujo lesulvió "someter el conflhto t ateto n(t en U firma Bertrán 
Hims, y Cía. S,A.CX de Babia Blanca, Provincia de Buenos *i(fcs, a 
instancia del arbitraje oblígale**», i-ocuadiándoSo ui la» dtspwktoosi 
de la Ley fí^ lfiüm Pn>rmgacla por Ley 1B.8ST, y designar áibitro 
al Dtítgacln Ri-giiina-t en dk-hu dudad, i msiderando: a) Que habían 
frafjisudo la* gestiones concilfotofias realizadas por la Delegación fii- 
gtonal Babia Blanca conforme a lo estublecidet en d art. 3" de La Ley 
14.78b*; bl Que la partí- sindical se había allanado a no adoptar me- 
didas dv fuerza, retrotrayendo así el «tacto de cosas anterior al con- 
flicto rxi&lvnte, sin avenirse a efectuar b mismo la parte palnmal {qmí 
había procedido n la suspensión y despido de obicros); t} Que dio 
cieaba un estado de evidente desigualdad que era necesario hacer ce- 
sar cu ajas del imntenfmk>ttfo de la igualdad de la* partes en el con- 
flicto; y d) Que la situación había sido ya declarada como un c» 
Hkrto du intereses inie perjudicaba a una actividad industrial que 
hacía si la iTtsnumíü dit la Nación, excediendo notoriamente sus efectos 
d ámbítu dr la jurisdicción Iota! (fs. 121 del rercridn espediente 

sano); 

G> Que d 18 de setiembre de el Efchigudo Regional del Mi- 
nisterio de Trabad en Babia Blanca dictó d laudo "declarando no pn> 
Enada la falta di; trabajo alegada por la empresa "Bertrán Hiiüs. y Cfafc* 
S,,VCJ., [jara Mitificar la* suspensiones y cesantias n pilcadas a parte 
de su |K rs«iiftl ü purtiT del día 17 de muyo de 1972 y en consecuencia 
nulas c ilegali-s t-Tüis suspensiones y cesantías; e imponiendo a dicha 
empresa nu-taliiTgicu la obligación de Tftrütraer el estado de cnsas al 
existente antes del estallido del «mflictn" (fa segundo cuer- 

po, del citado expediente N'-* 6H.J10); 

O) Que iecurridq el laudo pur la parte ¡ mpiesaria. la Cámara 
Federal de Apí'bciiMKJs de Babia Blanca, con feciia 30 do iietubre díf 
1972, resolvió; **) K&ilas&t la iiwonsíitucionaltdad npuest» contra la 
intervención del Mmistcrici de. Trabajo de ta Nación mediante su De- 
legado Regional erigido por el mismo en arbitro del conflicto, y h) 
Rechazar también la nulidad del fonda arbitral fundada en haberte 



de juma* ta u wach'jn 



dictad» futra del pbzo legal y haber resuelto cuestione» no fíjadaf" 
(ídem, fu 288/293), 

E) Que contra d referid» prommcsuni*ato, U turne iterad* 

dedujo d recurso dd art. II de la ley # (Idem, IV 300/300), d mi 
fae declarado improcedente dSde noviembre de WflA (Id. fs. 384). 

2fl) Que cw lecha 25 de octubre de 1W2 Bertrán Hitos. &A. so 
presentó ute d Delegado de b Subr«ct«tarfa de Trabajo de la Pro- 
vincia de Buenos A ¡reí, en Beata Hmk», pnmiwieodo fas ■ctu*denn 
u^ivfdkntiradas con d 233MM1.I37 de las coate* resulta: a) Que 
Ta empresa solicitó un* audiencia COR el iqniKnlwntn de 1*. Untóu 
Obrera Mdajurgfca, alegando reiterad*] ausencia» del peaomí de de- 
legados, desde el mes de mayo de 1HI2; b} Que en la audiencia del 
27 de octubre, la parte «ndieal acusó a aquel!* de incurrir en «anta- 
lira* desfcau», «Btnvn que las satida* del perwiial taeton aulnrind** 
por la empresa en el efercick) de tu derecho de contralor y (b*cipUn* 
y puso de rnarralcsto que en el periodo de tiempo « que tas delega- 
dos estuvieron saliendo por raanoes de su actividad sindical se des- 
arrolló un conflicto «lectivo -del que esa Delegación tuvo apvftuna 
futida- que r^ateriormeote siguió con interwncióe de la Deleaaddn 
local del Ministerio de Trabajo de la Nación y que contimwba en ese 
momento pese n que k Cámara Federal de Apekdooe* acababa de 
wfflíirmar el laudo favorable * 1* posWóo tfndfcal. Solicitó, asimbsno, 
se agregaran m« aduacíonet a aquella*, se declarara, inenmpetente ta 
delegación provincial y se remitiere h actuado a la Delegado* Rerrio- 
nal del Ministerio de Tabajo de la Nad6n pera qfue *e le» imprimiera 
d trámite de denuncia en Jo» término» de bt Ley 14,455; c) Que h 
parte eatprcsaria negrí tales alirmadnoe» y comunicó, en ese acto, ante 
el resultado negativo de la audiencia, su decisión de detpedk a partir 
rie la lecha, por injurias graves a la empresa, al personal de delegada 
que motivara la presentación; d) Que corrido traslado al representante 
sindical manifestó que ante ta arbitraria e injustificada medida adop- 
tada y Mepdo manifiesta la ctmbtón de una tiplea práctica desleal 
que coastítuia una medida de acción direda, ««licitaba se reranjera 
el expediente según lo antes peticionado, anunciando que el gremio 
realizaría un paro general de actividades el ntóauw & de octubre, 
tomando la primera medida de acción directa despoét de que JwbU 
tenido lugar la intervención ufidal; e) Qne ante ello, la representación 



trmpKfttia advirtió que cualquier roedkb de futría ilegal sería eoti- 
uderada como una actividad i r,jur ios* dando lugar a la adopción de 1» 
más «everw medidas; f ) Que feaJeadó es cuenta b soÜcííad© por li 
entidad gran ¡a), b Subsecretaría de Trabajo Provine ¡al remitió las 
actuaciones *| Delegado Regían*! del Ministerio de Trabajo de b N i 
cMm (fs, 198 vía.). 



3*) Que con fecha *Y de octubre de 1972 se inició aole b indicad» 
Delegación Regional del Ministerio de Trabajo de la Nación el e*pe- 
diente 8$. 308, en el cual se definida el despidu de todoi los delegados 
□facen» dectdldo por b firma Bertfin Hnoy S A . acusándole a esta de 
prtcHcM deideales y de violado* del laudo arbitral dk-tado en eí es- 
pediente N9 84.110/72. 

4?) Que rl 2 de noviembre de ltfí£, b parte sindica] prornovk;. 
asimismo, las actuaciones de que da cuenta el eipedbate S&31S. 
solicitando b ititerv<¿iJciou de la misma autoridad administrativa ante 
el despido dd personal que participó ea b medida de tuerza del 31 de 
u tubíi y alegando U relación de cauta a electo entre el copjflicto colec- 
tivo di- tu bajo ventilado en el espediente 38.110/72 y bs decisiuut > 
tomadas por la empresa. 

5#} Que el 16 de enero de 1974 h Secciona] Bahía Bbnca de la 
Unión Obren Metalúrgica de la República Argentina se presentó nue- 
vamente «tote b Delegación Regional del Ministerio de Trabajo de b 
Nación mlicftanda interviniera a efectos de que Bertrán finos, S.A.C, I. 
diera cumplimiento al límela dictado en el expediente N' 88,110/72, 
que habí a quedado firme, Luego de agotado* Joi recursos judiciales. 
En h audiencia fijada a esos electos b empresa reiterú su voluntad 
de no aceptar dicho filudo, negando su fuera» Cüercáwa y su sustenta- 
tifa jurídica. 

6?) Que el 3» de octubre de 1976, tos afectados por bs medidas 
de suspensión y despido dispuestas por ta firma Bertrán Unos, y Cb. 
S.A.CJ, psomovienHi fukto por cobro de haberes ante el Tribunal de? 
Trabaja N* 2 de Bahb Bbnca, 

T) Que a fs. 1303/1414 de tos autos principales agregados por 
cuerda (a cuya ful intuía se referirán las ulteriores citas}, los jueces 
de b causa acogieron, en parte, las prrte jisionn de los actores retro 
nociendo su derecho al cobro de los días di- suspensión habidos entre 
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vi 27 de muyo do 1873 y el 18 de setiembre del mismo afio, condo- 
nando también ¿i b cfemandacia al pago de las índemnisaeíones por kü 
tit-sptdos de los di íegaiíos y del personal disputaos el 27 y el 31 de 
«ctutme ¿vi referido afta IS7Í, Sostuvieron Un freem labórale» -yalo- 
tando la prueba producida- que h cuttsul invocada por la accionada 
para Justificar los despidos de los delegados (Injuria ciowistt'Bte en la* 
rrítenidas ausencias motivadas por reuniones sintbcfllí*) no resuitaba 
justificada, toda Wz que la propia empresa hábil concedida lates per- 
misos sin observación alguna; y, con ndactin al personal dada de b*¿» 
el 31 do octubre, consideraron injustificada bs despido* ow do haber 
recurrido rxevtarnente la dnnandada a la autoridad administrativa na- 
cional conforme kw término* de h» arts. 2 y 9 de la ley 14786V Jftw 
último, también dispusieron aquellos magistrados qoealu cantidades 
por las cuales prosperaba tu demanda debía adicionárseles el monto 
de b depreciación monetaria operada desde h fecha de interposición 
de aquélla, de acuerdo con la variación del indico salarial oficial del 
ptíón industrial {art. 276 del tarto ordenado del Régimen de Contrato 
de Trabajo}. 

8?) Que cuestionado par ambas partes el referido prtmunirfaniico- 
to, a h. 1582/1301 la Suprema Corte do justicia de la Provincia de 
Buenos Aires -en cuanto acá interesa- di-.p»Lso declarar justificados 
ion despidos dispuestos por Bertrán Unos, y Cfa, SLA.Ct el 31 de 
octubre de 1972 respecto de los iictort-j que participaron ese día en Ja 
medida de fuer» no obstante haber sido intimados a abstenerse de 
dio por acta notarial del 30 de octubre de dicho ano. Sostuvo el a quo 
que ninguna incidencia correspondía asignar a lot arta, 2 y 9 de la ley 
14.785, ya que a la fecha en que acontecieron los bcdni aún do 
había producido k traasí ciencia de los organismos provinciales con 
conapetenciu laboral a la órbita del Ministerio de Trabajo; que, por b 
tanto, ta demandada no tenia obligación de acudir a b autoridad ad- 
ministrativa nacional y que, por otra parte, tanto la Subsecretaría de 
Trabajo de la FroviKKia como la Delegación Begjonal del Ministerio 
de Trabajo do b Nación habían tenido conocimiento del anuncio del 
paro -a realizarse e! 31 de octubre de 1972- y de Ja advertencia em- 
presaria, a travos de lot etpedientes W Í3SHMU37/72, 8&S)ftrt2 
y 8&318/7S, sin que ninguna de las dos forisdJcdowes hubiera hecho 



efectiva h declaración del conflicto colectivo y menor aun 
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rH retraer el estado de oms al momento inicial, limitándose h actua- 
ción de la Subsecretaría a disponer k remisión del expediente al Mi- 
oictarto de Trabajo, respondiendo «1 expreso pedido de ta e:nt idüd 
sindical. Atendiendo a h situación planteada entre tos paites y a lo 
«ftt reniñaba del * ered icta, 1* Gorfe de I» Provincia llegó a la eooetu- 
sióo de que había existido un conflicto colectivo de trabajo, «eOikndo 
que el teetof obrero dispuso la medida de tuerza -materializada en la 
mo contwiciwfi* al trabajo- en sotidartdWd coa Jo* dirigentes despedi- 
dos y que. en todo cano, debió observarse el procedimiento de la ley 
6014 que permitía que jas pintea concretaran la* medida* de acción 
directa usa ves cumplido el mecanismo legal Entendió *1 efecto, que 
U denandad* rubia iniciado d expediente N" Z&frC-l 1.137/72 y 
que» agitada la instuncía de conciliación disputo en la misma el des- 
pido de loa dirigentes gremiales, agregando que el sector obrero, en el 
caso, iyj bubia observado el pfocedfnientn aplicable, adoptando una 
medida intempestiva y asumiendo asi el riesgo de una eventual ilega- 
lidad. Seflaló, asimismo, que el Jutgadíre do habla calificada ei con- 
flicto, it hizo mención de jurisprudencia del tabana! relativa a las c©»- 
sccucociiu y calificación de las huelgas. Cabe aclarar que ta empresa 
demandada ctmsintió la sentencia del Tribunal del Trabajo lf ! en 
cuanto dimitiera injustificado el despido de los dirigentes gremiales 
dispuesto el 27 de octubre de 1972, circunstancia que fue expresamente 
señalada por d a quo a ft 1387 vta 

&>} Que tachando de arbitrario al referido fallo, la parte actora 
dedujo d recurso extraordinario de h. 1364/185*, cuya denegatotíu 
(fo 1360} din motivo a la presente queja. 

10) Que d detenido reíalo de las actuaciones agregadas a este ex- 
pediente pone de manifiesto d exceso de rigor formal que exhibe la sen- 
tencla de fa. 1582/1591 al sostener d tribuna) a quo que el sedar obrero 
no observó los procedimientos legales y calificar de inteinpe*ttva b pa- 
ralización de actividades acaecida el 31 de octubre de 1972. Tal afir- 
mación importa hitber prescindido dd adecuado análisis de las circuns- 
tancias acreditadas en d expediente NQ 88.110/72, invocada* oportu- 
namente pur la apelante -que dúo cuenta de ta eiisteociu dd con- 
flicto colectiva desatada en uiavu de 19^72, sus alcances y lalificadón, 
sus alternativas y las posiciones adoptadas por las partes a lo largo de! 
tiempií y de la tramitación- ai cica de las cuales también ilustran (os 
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expedienta N? 88.300 y 88L318 dd a So 1972 y d «nrajwudiejite al 
NV 88.11G/72 iniciado el 16 de enero de 1074 

11) Que, por oto» parte, b furópnHJnKb que a 1585 vía. tn 
ftne y 1586 invoca «1 * quo, do constituye el fundamento adecuado 
l»ra sustenta d proouPciamieatD coma acto judicial, habida cuenta 
que se lia otnllido rebe tonaría con d análisis efe fe» hechos coAcietcs 
de Ea causa, cuya valoración y calificación tampoco fueron debida- 
mente dectuadas. 

12) Que, en estas condiciones, el fallo que so impugna no satri- 
face b condición de validez de bs sentencias judjdalcs, al *o ser deri- 
vación razonada dd derecho vigente «v aplicación a bs cbcuiutan- 
ebs comprobadas de b causa, por b que debo descalificarte en Lo* 
términos de b conocida doctrina de t-sta Corte (Fallos: 28T¡83 y Ul, 
entre muchas otros) . 

Por dio, habiendo dictaminado el seflor Procurador General, m 
hace logar h b quda y « deja rin efecto la sentencia de ft. 1582/1SM 
cb ios aut« principa leí, con fes alcances que surgen dd presente, No- 
tiííquese, agregúense a aquéllos estas actuaciones y devuétanae «1 tri- 
burial de origen, para que por quien corresponda, se dicte un nuevo 
pronunciamiento (art. Ifl, primera parle, de b ky 43} . 



RECLUSO EXTSAVRDiNARlO; RapéMítm Cwte w *»friaí» fe 



do, pin dio. nne no » cootHwtrtU k, 3 fincado per *l Jwm de ftimwu 
Lwtinrta ser res de tsltíir oid^¡acto JK * pri^Jiimalea y a*kJr* impaga. y 
que la prarntactt» efectiudd una vex concluido d trinutt dd ncw» da 
npducJótt r«odU tardía, ya que la cou»pfoW»<4B dd pago pnthKnl* -*d 
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cm Ib cflnwctói *n *1 man* (o de Itre nrgnekH, y h Tos jrts. 11 y ¡3 dé 
I* («7 1*351, riniile metftoeet íSt- ht-fhx y prueba y orden común y 
pwáttt hMteenrvH** «w» taiW* p« 1» vio dd mrt, HJr 1» fcy 49. 

Pg» oln p»rle. dicha mii«Ká* cUtrnt* toa fundamentos mififtoHei para 

natentarifc oom #d* juák^aL válido, lo cual estillan ta lacha de arbitra* 
nadad pnwuMb, debiendo <k^rtfl*r*; asípiümo se la denrflfJwre por 
cvccsij h'.ua!, ptM-í íu titbc híiitr |Wf <XhJi.giirjtk> se baya ílrtV¡rtlMd" f.> 
finalidad de tos ikkbhi npMcatfe» de mudu tic ™p*t:ir Eo opinable de Li 
¿mctfn pl*tí»di (>). 



NACION ARGENTINA y. ESTUCHO AISENWN SA 

HtCt fíÜÜ EXTHAOJlOíWAHJO pmphu. Seafeiwta rfctfjriifnn. H*fr 

lüEtMij «fefHttCj Ai «MtetKhj dtftfHM- Juicio* de a*wnrío y eimífw. 

[jw decnioof- ís-f;ir;i.tí rti |uk.*» ffHnrfitt*. VMHO l» habilitan ta 

vía do) reiu-tlío iní^ld |W «W tft&tír el cirAttíí ífe *rtt«ieía definí 

RICÍ-'ÍÍSO EXTHAOtiDINARlO? Jifqnfrtiu í**vb* Snttinria definitiva, tiew. 
ínwwi rtnífrkwe» a fci sentencia deffnflíM- }*kkis Jt (ívnmítf v í/rtuaofí. 

nwtictó llevar adrlartr 1* efrvüdán pronimSd) por Li 
DjCX «nitr» una impresa fx>r wttfii A> Til sana. licplldada «M amfftlij 
41 ¡irt. 3* df I* l*>" 1 1.683 (t.ft «» 1078). til eailutptü dr hniwMf td 
ytÍík apegado, nú tumHluye sentencia defchiütva rii lo» términos del 
ait. 14 (tí* la ley 48, y nú CS t¡^klpai»b!r a ella en tanto í.l íeciirrfnir iin 
dcrnuHlrv tjue k> caima y» ¡traruwíi iiHjnwíWe o twHín n-puraelcki 
ulicttoj» iiws a tal fía r«dU iiuufiicente la ww iismeoción dt !u mi»- 
nilncl de! juidn ¡ l ). 

Funtametilc: 

Nd pmwde «I Tvciwstl <.-vt|S(lnÍU'»íi-.-- *\ h ■•m-.mimI:- IKi acrpdiia (illc i!.- 
Iu« antof suriM (omw manifinlu la adiKidA iiMunMciicii de ¿«lid* vxl- 



('J 30 de Julio. Fallu*: 2W¡334. S^í:21*i aftSiófti; «21 
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tfiUc, toda w* que pan tener por confí^uijufci «4 riiincl¿ii «fía me- 
ntí**; en «I <*«, dnetlíf*»* b cotaecuencj* que «J a que tribuyó ., 
f* r>fc«cnU«.-tóü de lm decWción jurad» Tnego de fot»™ librado I a fao- 
'**■ * ******* « !a <t» » ttuÉranmt* d (trotado do Ja liquidación 
practicad* de ¡*,uenl» al pr*nwlíml«tto 4» «¿abite* d 3fl <| r h 
lejr 11,9*3 )t,«, en 19TOJ, tetJrtpcfo en ctM.-utt Iji &t«rádud j«. ^twtpUu 
« t« qw copando, I» HD ^CHtüdu y I11 püSEdw. Blb ari. po« 
ia aptUrt* *n¡te *el»íir (de «ataidrí «a b diipueatD pw d a*, 15 
d* b ley 48) r» rürHWm™ ^ e „ fcl ^idu « W p«« u on *) t,- 
lio 



EDU AHIJO SANTOS LKVAnjTESJ * Ora* Vj SJlDJUüG 
HECVHSC EXTRAQHDMAKIO: Rf^í^» ftfítptü*. Cy^Umf no ft&tMu Im- 

Li decwfo tu* dreUfi ta ihtf tmkfed de ta pn&lwife por 
S.AJl.A-t.C tnitori^pdo a los itcdOilunKiE ji hawr iik> JH r^pt-dorio mu 
sfcal «dtrtnttMtb pw *|iiót[*, entumu, «denlo eü normas de drretho 
wm¡íu L local y praertsl «ue juiíLt^,, ^ | H u penara de lo vía ***c*p- 
tfwwJ dd «aparo «Muido pw e] onfanwaliTiioVovínciftt fuera atonWjL 
pw Jo* Hm.it de ta wbr* la hjue dr argumentos de ig-LT.il otncttr 

LMVO Málubi (Wjtujra nwteriu no rr rfft.hV B tcav¿í <M rcnwdJo federal 

intentado, oUnte ctosdo. «un» ™ eí íwd «.-inte, el plutai pw od^ 
Itnríedad fur lardLin^iih- p*opanrto «mira d fallo d* CArn.ni .fine «m- 
Iima. «m rfm¿W fuad*™,^ | D remello por el fue* d* anido. 

flÉCl/HSO EXTHAORtHXAIUO: B**m* pnípik»- CtcriíM» ™ f«Mi fcw- 
tawfa* «rfcijror*» Imrwflrai^cifl dtf na» 

No prooedr el recurso extraordinario totrlra la leneebtía que declaró la 
¿legjtfmfdad * «a prohibición derrabe*» por S.A.IXAJ.C. a ion propieta- 
ria d* «wBierUs hadaba, de W, gao dd repertorio muañ^l adwy*. 
1»ife per ^¿llt a^i™ —dele h firfta de ptp de k* u l t ¡n™, ura.wl^-, 
íti¡*n»fliftptú dicha medida 4 hivit de Jji rmlnruiid poHcül. Elb 
l« agwdos «untra b decknda no m $iifk!Jvnt«4 paru fnvahdar un pn>. 
■"UK^ar nimio 4we iHnv fin b una aftuüLrún de hed» y que, ea tltiíío 
Sólo bende a resabiar te» iÉmh«w do n( * ei^-lm. 3 Hrmda ao, !« 



rALbn HE LA OMtlI 4VFIWHA 



wfefid» dKWWlanílai, <U lugar a qüc Ta* iHtfflrtM pwttwfs i|iH' ur^i 
PÍrttwW¿ doode l|i piiín pndrin (Urimir Att dfclWOCMJ. 

DtTTJ AMtN Dü PHUCUIUUM» CZKEJUU. 

La Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Música 
-SADAJC-, intimó a ducfio* de mnfitrriiu bailabtw de U ciudad d*' 
Babia Blanca, mediarte telegramas cotttckwadoa, a que cesaran de eje- 
cutar musita de sus asociad« y representados «o foc referidos negocios. 

La» afectado* par esta decktón de la mentada sociedad, coosíde- 
nuwb arbitraria la medida dispuesta, interpusieron una demanda SU- 
otarísima de «upara, con é objeto de hacer cesar h prohibición tv- 
tsuelta por dicho organismo. 

El magistrado de primen instancia, en su c eutancia de h. 130/152, 
estimo que SADA1C no había cootado coa apoyatura normativa pan 
disponer los actos prohibitivas que dictó, los cuales fueran entendidos 
por el referido magistrado como una suerte de intento de bao» Jus- 
ticia por Dhttto propia, cuando lo que debe hacer, a su criterio, ta accio- 
nada, es recurrir a la Justicia a fin de obtener como corresponde tu 
tutela de los derechos que estima le misten. 

Al apelar dicha sentencia, ta quejosa se limitó a cuestionar la cer- 
tnstt á l fallo ¡(pelado, mus itf» tildo de arbitrario en los terminas 
de la doctrina elaborada por esta Corte sd respecto. 

Al ser asi, comidero ^temporánea la pretensión dr controvertir 
por la vía de la invocación dt- ta referida doctrina el fallo del tribunal 
a qdo de fs. 167/171, quu eoufimó b sentencia del juez de primera 
inst-am-ia cun urgi^entos análogas a los que aquel vertió (conforme 
dacJrinu de Fallo* r 271:401: 27G'336: "HmuVniez de Hilan i Aída", 
semencia del 12 da srtfenihre de 1978; "Garría Alelí» c/ Pérez, Diego 
s/dcsalojn", senteneto del 7 dr futrió d* 1919, etc.). 

Fur lo demás, advierto que ti recurso tampoco puede prosperar 
porque la sentencia que se recurre po es la definitiva a que alude el 
art. 15 tic la ley «. En efecto, como V. E. Jo tiene reiteradamente 
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dicho, soq ¡múltasela definitivas u km efectos dH rocano etttaaqrdtaMrio 
1» qut- ponen fjq a ] pleito, o cansan un agravio de imposible o insu- 
ffeiente «parición tOtcrior, y b invocacióp de frotía* conrtttocJo- 
nabi uq escusa b bita de cumplintkmo de cae requisito, cuando lo» 
ugrovk» pueden eocoatrai «medio va instancias posteriores (Fallos: 
mtlOBi 375:1*, m3fl6; Inc tu re "Von Brefaent, K", íeote&dfl del 
12 de setiembre de 1978, etc.). En h medida mqueb sentencia en 
recurso me limita u dejar sin t i cW ]aj ptofeibicxjow Ji*pi«— *»? y^* 
S,A D A.I.C «alo en cuenta comidera que taks prohibiciones no fueran 
ventiladas por ta rí» judirtaJ corospofidJente, es claro que dicte «a* 
tewát no ha implicado la decisión definitiva en puntal 4 W preterefonts 
de la quejas*. 



Por todo lo expuejto, opino que esta presenUctóti directa 
rcclaiada, Buhm Aires, 29 de abril de 1961. Mario /unto i 



Vistos fe» autos: "Becutso de becbo deducido por b demandada 
en k causa LevmUwi» Edgardo Santos y otros e/$ A.D.A.I C. K , para 
decidir cobre su procedepcia. 

Gonaaeraodo; 

1«) Que la sentencia de b Cámara Primera de Apabcfón en b 
Ovil y Comerá** de Babia Banca, provincia dk Buenos Aira [h, 
187/172 de lo* autos prtucípule»), confirmo el pronuDciaiJiieitto de pri- 



Hv* h pfrscntp queja (fi. 306), 

2P) Que la acción de amparo origen de estas ochmcbo^ tiene so 
raíz en Lis dtfereqcifu que sostuvkrou leu partea respecto del importe 
que correspondía abona rao a SAD.AIC, Jos propietario* de eonürte- 
rbs bailables, por la utflízacioa del material coa Fiado a la tutela de 




FALLO DE LA CORTE SUPREM A 



Bu**» Aires, 30 de folio de lBfll, 




ion 



FALLO* nc LA ÍJHffí SUMUMA 



aquélla con» ^ncsugida íW cobro de los derechos de nitores y com- 
patHfwe* de mfoka. La falta de pago de los últimos «anéeles dio lu- 
gar ti que S.A.D.A Í.C resolviera prohibí? el u*o del repertorio m^í! 
* kw aedonauJes, (frentón que instnnuartQ a través de ta autoridad 
policial del lugar. 

3*) Que d proouociamLeato apelado encuentra sustento en not- 
utasi de derecho común, Juca) y procesal que justifican que la apartar* 
dt la vía excepcional del amparo estatuido por el ordenamiento pro- 
vincial futra acordada por Jos fuetes de la atusa «obre la base de ai - 
gómenlos de igual carácter cuyo análisis constituye; materia no revisa- 
ble a través de] remedio federal intestado (Patios: 270:231; 274:91; y 
otiDfj, miriii» cunado, gotfto m «1 caso ocurre, el planteo por arbi- 
trariedad fue tardíamente propuesto contra «I fallo de Catuán que 
confirma, con sombro fundamento*, k» resucito por el Juez de grado 
(Fallos; 26«;1OT, sus citas y otros). 

4P) Quí-, por otra porte,, los agravios catara lo decidido na son su- 
f&koiei para invalidar un pronuociam k'nto que pono fin a mía sitúa 
ctón do hecho y que, . n cuanto súfo tiende a restablecer los términos 
de una ecuación alterada por las referidas circ uns t a n c ia l , da lugar 
a que las distintas potic jones que originan» las medidas dejadas sin 
efecto atrita remediables en la sede Judicial pertinente donde bis partes 
podrán dirimir sus diferencias. 

Que, en tajes eoodicíoiHi, l*t garantías coosUtUEiAflales que 
se dkx-u vulneradas carecen de rn-nu directo c inmediato con lo inuebo, 
según lo erige el art, 15 de ka fey 4$, lo que impone d rechazo de esta 
prcrentación directa» 

Por ello, y lo dSctomínadu por el señor Procurador General se des- 
estima la queja, Declárase perdido el depósito de fs. 1. 

Adolfo fV GaJMUCLm - Ancua» F, fhnsi - 
Penao J. Fsoas - Elías P. Gcastavimo - 



íONNE MORENO r* PARDO v. ALBERTO GONZALEZ CALDERON v Orí™ 

IfOWORAltrOS: flwkrtfc- 

Decide una «K»(Júti bd federal k semem-la q>ie h a los rfttfos dt- regular 
honorarios, toad «n cuenta cono valor Indiciarlo el dr üti Inmueble do 

k cetacioii de actos nw tersen de periwWiúii ra perjuicio dte i* a&vt*, 
lamtarife del mim ( 1 ) . 



ENRIQUE; W ALTES MENDOZA 
RECURSO EXTfíAORDtNAHiQ. RufuMút prtpk* Cmriomt me ¿tabrsfc*. S«n . 

No procede eí rrctirwj fttraardirktfk contra lii sentencia qiw rrrlwxó el 
recuno de canción iírf*rp tiesto un Ib tkferoa do quien faeta LOndcnudo 
mu» autor reijwrmibíí del detito imposible de ««tul* prOL-enii m concurso 
¡dht' con uto de documento privado fabo. Elk asi, pue* iú kib&tdo» 
rtanGBtradú la arbitrariedad de fa «rrtencta ni surgjendn rlp «Ha un ffli- 
rüffesto tABitattitoMo de la ktftfocida vívente, MtPMiilhraRpctftn a igno- 
rtuick de I» hrches y pro* has de k ctm, d fgfcfa que se intenta, ic 
Ittlvo A SU AdrrtO o CTrftF H ex una Luestifm ajena a I? íudumu pxtruór- 
<*rark{*). 



WJI.MA KOSA POSADAS v, MUNICIPALIDAD ne LOMAS iw ZAMOKA 

HECUÍtSO |>£ QVJi/A: Pñndp** gmmir.*. 

Ka puede producir iot efoctot pncenfes perseguido* el tstrito del re- 
cuna- de queja qoe —ti bteia fue pr esenta do en íémiifw— ¿oree* de un 
requisito nmrlil, como tu k flnm de cu premrkinte (art*, 114 <M C6- 
digo FroeeiNd Civil y Comearial de la Nsneifin, 4fl del RegknierriD pan 
k ) istícia N»cW y 1012 del Cádfet Ckll}, ítumicepribie de *t suplido 



('.: 3* de turto, 
í'j 30 de julio. 



FALITO DE U OOKTC WHtlEktA. 



per !a del trtm do rjue do ejercía ni nepfeMntnoirin ni por !a fin™ pm'ilii 
por t*pdiam«it* (') 



PROVINCIA nr SANTA FE v. EMMA MAFIA MEIN ARDI v Otwos 

EXPKOPIACIQS; Vttiktod púUica y ceitfk**6* PC* te?. 

Prowde rechaíat 1» ipteja cgnm la «eqlencta de hm CwtP Suiirente pro- 
ruciar -Ib coaS w «cede ti man* de fhis nfrltínrtonei- guc detewlna 
que la. «apropiación i&punta por el poder ¡wtrwníifr»dar khd! se dtotf 
bija d aspara ¡ie princij*» wrt¥ht*<lo* por Li Canil ¡iue¡án latJ, lo 
iwmitk dnvchar la pwtfrKÜdni ektrmtinitecián, por mediar una í-Jíóii 
do ioterét líes* mi, eatri-rhanxtnre Ufada a Ib actividad del orgnitano en» 

peralto bvoreckki por Jas dfcpcufc¡01W5 tlhSM laoidl* { = } , 



mama viscoviai 

HECt'rf.SO EXTRAORDINARIO.- HttpiMat propio*. Cvertlones w¡ fmkwtiet. In- 
tirpreimcfón de Mentar taufei tfe pnrotánfe**». Dt>Wí- hLrinwfe !C «cuno. 

Un raOHXfclWrJ de lüí trlrHwaie? orditwrk» Cp** declaran > «penceifettre* 
Im rrcurw par» ante ettoa mlíipuejtg» ra «on, cono pñndi>ki t ruviwWes 
eh Ib ins(am i.t erfraordtiuriu.. En el vwao — «i nur ¡w detttüiinVi el rftm j> 
deducido pw !* «fechar** del bMtrffcio mbÜatorio por invülkl**. fidi n*v 
s4d*rar BAprowdente la vis del arr 14 de la ley 14.936. rn virtud de lia, 
ber» omití A» índtou en tonal dan y «unciría la violación o el error eti 
ta apUoidon de la Joctdna legal-, no «jtmpcwio hacer ew*pttóii a 
doctrina. habitb cuenta <m ríanlo de lu apelante ■» sitUíu* 
en «nido roinimo tai «íigeocÉU pan babutair la Irntipc» judfcwT y lo 
f«'«ftff no Induce un chtíí™ titán m U apredacídn d> los recaudo* 

fort i Id id el * quo omltEo cljr rursiniif ntrat de Jo dreklídti pn tat sen- 
Cid» 



('i » d« Julio. 
(»> » de frito. 



ax JUSTICIA C* Li MiCÍÓN 



"««"c y «ffuYacfc. 

Si bien ]* vaktneiún de kat ™üa S a fin de ¿turnar «i redatw h* «i- 
Rendas «ftwanas ptti* mantener h» i*wm« pon arte elíos deducidos tí, 
con» principio, facultad primitiva de tas tribunal onliiwtrtg», por «cr un 
twá do keiAn v derecho urtceul ajemx por m iMtui*te»i. n k vía Orí 
art. 14 de la ley tfft, jal doctrina no paede apitone de mu nneru jI*q- 
ida «tanda, c«do en d cuta, ti mww de apelación cuntiere un ai^Mipi 
«unciente de [os teman 1M pmendr fometer a la alada en fa i|im" 
eacueirtfi virtud merfe ¡odoidi la doctrina Vgal rtabck, iwportiuxto la 
ncgsHra del a qa» a «tender tuda quejt «1 «pedo, una dedrioa de ft» 
Mfflffldo «B* tamul que afecta el prindpjo de h defenta en juk-w 
(Disidencia del Dr E¡í« f, Cautanm], 



DtCTAMEN DfcL PftOCUhAdOR GíNIBAL 

Suprema Corte: 

Contra t?l pronuocíamírtrtu de la Sala I de la Cémaía Nacional da 
Apelackmw del Trjbafu £j*iv desestimó el neuno del art. 14 da la ley 
14.236 plarsÍFudo por !tt petícnoaaria interpuso étta reclino eitiaonh- 
nario cuya denegatoria origina la pinacate queja. 

Es de recordar el principio retobadamente sostenido por V, £, 
según el cual las raoludonci como la de fi. 76, que cao fundaneoto* 
pnce»!» n susceptibles de la tacha de tubknrfedad declaren ta 
insdmüibiUdad de los recurna deducido- ante los tribu**!** de la cau- 
sa, no dan lugar a la vía del ait 14 da la ley 4% doctrina tea que 
mouutrn particutamente aplicable al cuo yiqwlt denegatoria del 
recurso te furia en h detentitenctóo del alcance de 1« norma qne regu- 
la J» furÉfdfcdó» del tribunal <cf, FaUca; 263:577. S. 55Q, XVI "Sosa, 
Francisco s/pemXm. .^ntencta del 23 de noviembre de 1973, entro 

OUKH). 



Opino, en cgncecuencí», que cormponde desestima! la presente 
tL Buenos Ai reí, 17 de febrero de 1981. ¿tarto Jmo Uwt 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Mr**, 30 de juHn de 168b 

Víalos lo*, auto*: "Recurso tíe hecho deducido poi Muría Viscuvich 
en U causa Víscovkh, María g/jubílaciúrT, para decidir sobre hi prOcc- 

Cunsidtfrandu: 

Que contra el ptonuncíiunmito ríe la Sala l de ta Cámara de Ape- 
* laciones del Trabajo, que desestimo el rerano dedoddo por b sotíci- 
tule del bcnrflein jubilatorio por invalide*, por considerar formal- 
mente improcedente la vía del art. 14 efe la ley 14Í36. en virtud dtí 
haberse «nítido indicar en íorma clara y concreta la violación o e¡ 
Arree en la aplicación di- ta doctrina ltgal aquilU interpuso el «curio 
cxlraoídiiwk. taya tWfr*loría origitta fe presente queja (fs> 76; 80/ 
S2 de luí autos principales agregados por cuerda, y fs. 1/3). 

Qoe, según reiterada jurisprudencia de esta Corte, tas resorueionvs 
de lo» tribunales ordinarios que declaran rmprotLtleotes los recurso* 
para apto edos Interpuestos ou son, como principia, revisante en la vía 
elegida (causa: "Vaient de Talento, Marta s/jobuaeion", fallada et 33 
de setiembre di> 1990 y sgs citas >. sin que comsponda hacer troepcíon 
a lal doctrina, habida cuenta que el escrito de la apelante no satisJace 
en grado miouno las exigencias para habilitar la instar* i;i Judicial, A 
lo que cabe agregar que ki resuello no traduce un eKccsivo rigur tn ta 
apreciación de Jos recaudos fórmale* ni el a quo omitid dar fundameia- 
tos de lo resuelto cu tal sentido. 

for ello, y de «míormidad con lo dietaimondo por el señor Procu- 
rador General, se desestima la queta, 

Ajxilpo R. CaWHLU - Askumx} P. Hossi - 
Pehw j. Frías - Elias P, CuastavtnO (en 
dirtíte neto) - Cesan Sajú*, 

DtSLCKNOA bkl SeSoa Muíisí*» Doctoh De« Eiiw P. GdaStavino 
Considerando; 

Que contra d pronunciamiento; de la Sala I de la Cámara Na- 
cional de Apelación» del Trabajo, que dtwstimó el recurso Aducido 



o* jmttd i vm u,\ tuesto 



par la solicítame del beneficio fuUílatmío por invalidez, por conside- 
rat formalmente improcedente Lu vía del art, 14 de la tey HL236, cu 
virtud do babt-rse omitido indicar en turnia clara y concreta la violación 
q et tTTfii en lu aplicación de b doctrina legal, aquélla interpuso el re- 
curso CAtraordinnrin cuya denegatoria origina ta presente queja (te. 7o; 
<*V82 de los autos principales agregados por cuerda y fe. 1/3). 

2") Que, según reiterada jurisprudencia de esta Corte, ta votare* 
cíóh de los escritos a fin de determinar si reúnen tas exigencias ncuc- 
rías para mantener tos recursos pan ante ellos deducidos os, romo 
principio, facultad privativa de lúe tribunales ordinarios, [wi »>r un ts- 
nía de hceíio y derecho procesal ajeno, por su naturaleza, a ta vía del 
art. 14 de ta ky 4S (Falte»: 378:334; 280 'tí, 263, 296:46}. 

3?) Que, empero, tal doctrina no puede aplicarse de una numera 
absoluta cuando, como en el caso, el recurso de apelación contiene un 
anabas suficiente de los temos que pretende someter a la abada eu 
t<H que se encuentra virtuairnerrte incluida, como lo señala ta apelarte, 
la doctrina legal violada, importando la negativa del a qno a atender 
tilda queja at respecto, mía decisión de ta justifica do rigor formal que 
afecta el principio de h defensa en juicio {art. 1S de ta Constitución 
Nacional; Fallos: 2»:ft», "Suelos y Fundaciones S.B.L. o/DfeeCclón 
Itovincial de Vialidad de ta Provincia de Santa Cna" de fecha 12 de 
junio de 1980). 

4P) Que, en consecuencia, «tute cuestión federal bastante pata su 
análisis cu la instancia elegida, pues media neko directo c inmediato 
entre lo resuelto y las garantías constitucionales que se Invocan como 
lesionadas (art. 15 de la ley 46). Lo expuesto no importa abrir fuick» 
aceita de ta eficacia de la critica contenida en el escrito de fs. SÜ/H2. 
(autos principales). 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, « 
declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto ta sen- 
tencia de fs. 7B/78 vta. Vuelvan los autos al tribunal de origen par* 
que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunriarmentn con arreglo 
ü lo aquí resuelto. 



Elias P> Goastavimo. 



VICENTE MONTAS ANA t Huí* SR\L 
flÉCUflSO mYMi'fWtt'AfiJO: rkwirftro pmpi«. Sen».-»™ defmMni, Con- 

1JÜL' fl ¡lH:!1!Lfn ! L- 

■tiento atetado revt*» el caráder cíe HMiiencin definitiva, e*i«idL¿iKkw- 
por talca las que ponen Un al pleito o bat+n impwiUr *n uaitiiiuutión. 
«na wd también I» 4 ik tausm un gravamen de iuipnabk- o iiumficicn- 
to i iparacin n idlwiw. Ello do ocime en el cosa —en ijiH 1 ¡ I Irthniu] .1 
quo cooítmxi la uupenitón temporal del r imito decidid* por i-' iues cM 
cáncamo preventivo del deudor, wmkfetaAlu ijue «1 «raedor hipofttnrio 
•» ha obtenido aun »nte dicho augurado vi itvmtodmuetíto de su dflfe- 
efeo y no ha looauiodo afn*» relativo #1 ptdido dr T^rfíwwion *•) cré- 
dito, de modo Que nal codita »gi»dlr« «| patrimonio Hr la concwwixt»— 
pon ¡a parte FKurwute no queda privada de obtener la tutelo de m< 
defvd» «Híiíattkki de? vtháüo id ic le Impone una \n%t paaur^inióii, 
m> deamtrando qu* lo sucho wrapurte agravio liuiuceptible de ufo;- 
nor n>p4 radón ('i. 



YA8OTI 5.R.L. v. LAUTARO DüHAKLKXA v VElflA 

frpiiteclóm de mmw* farota *fa pfxtdímitnlot Vo*<u u hoñtmnan. 

Son ajein* a ta tuitaftodon «trawdinsrt* he coetilonn cjiir a> suscitan en 
Atúterin de Honorato*, itri como partícul turneóte re$*riiig.iiL-t fu doctnun 
dé I» ar'hHnirwdfKt tobíf el punto, teniendo en cuenta ujur las norma*. <jul- 
rigen la* reculaciones eonueden amplio mainen a U r*notuUe diKTtt'.ujia- 
litfed jndfcfal y que la Corta i» partir m-diluir a l<w inagfetrudka ik- f;i 
imtaqda Ofdifwria, por vía, de principio, Ta! dorfrína wutai apÜmlíV al 
ea**, rü c|ue el 4 qi» retful¿ al njofeaJonal aueUnti» «na miw detf rmlltl* 
da, «hikfanuida qne te lu tratado ót umi dvple índdencla o i¿n¿B6i* 
accesoria ro el tuna M triurte -consistente en \> itdvxkm de un em- 
bargo por honorarios— c<m<?,<po™tí ejido pwlir rtrf maula iiHtitwJ» en > I 
ori. 27 de la Ity 2! 838 prutlrndaJtnenle «utualíiaoV <xhi aplic^iúit ríe 
diípwtciotjes dJm*» cttno d art, 1M dd O&dlttn Pt««íiI y lm urt*. O 11 , 
H ^22 33, 3ft, efe tfiebo n-ilu uunntLirio (a). 



t»j 3Ü df Mhf Fflllu»! 2*9.m. m.MY <!ñ2:!&Í; 296 ¡7Ü y {||. 

(*J 30^ (uliu. Filio*; 275¡95i 1718:3851 121; Hü<l;3Htt y 43». 



WOWR^ÍIIOS P£ >HOGAíXJS V PROCURADOR £S. 

IT! Jf* ™° h4 *™ *' » Wih > > ía <k «, 



ATLAS SJV CONSTBUGTOflA. COMERCIAL * INDUSTRIA! 
V, MUNICIPALIDAD w RIO TUHBJO 

témate^ tt0 normu g «c» kib n g*»™!. 
principio, a I» initanou ertraonimíirfo 

f^L™^^^ **** mmm. m — 

No p«i*de **«™r» «rinad!»,*, ™ 1* ncurma* iio ir fc» <fc 
•r*unwnt«iAi del ti que «afta] a M ttJwnlííaáeíjío a <™ Jec^lo 
Ti/T < ¡ U T'' P«* *nw mti*fachn« k» r^«ÍM <k la -<- *• 
4rt. M <fc 1. i«y i» ta cw* • ft,,„i» 10 ew*cfen, «j «««Ha « 

JW» dejar Br» h la* e» <j™ H ^ | B .«in^ídu. 
t>M4 «i pcMnuMn -£»Ha el» mteriaks, foadendj del drenado "tku 



V) PiUm; 23&tó* 257:157; SSSMí, í» ; 33fc iw, 8», 2ff7 : 

< u f 30 iír jiílfn. 



IIM (ULIri PG LA OUKTC IfL'lWUIA 



h**ort* tita*** «hn— , *» jn.r y **** 

lo» ueteMlH. por lo m» •» «bb * fe etíglcta n piwfei P» ™ ** 
„rfo lo») -et*í» moesítóit ■olfcnA «i fe<«d»>- no « attftdlbfe, 
luttti I» «ftife «] fe al w ÉntpugiKii Jii)flrtim»mfn!e el decreto 

rti =-de «hatiiWMtiv*, lo uonrttttó. «a fe fe cuento «W*- 
,hria «docid* 11 fe ■pwwaHPn de ti ertuvo » no pnAednen «*m fe «*- 
rKnchi de id* feclh^ ¡««Hito, "t(W ajeno a I* i«teii«A |W 

«Hxpciún y que p<m oír* pan* •» * «wt*i*™ dÉpánoM«¡*ti <n la ( fc- 



JUAN CARLOS SMJMENUI v. MOTOR HlCARUO tAfttIA 

COSTAS. JVrWM* « l*H*fe 

Habítalo» «ufaneé la uwja -q^ twr* d*s«tli»a<*i- ¡ittetveacion 
Je b contraparte. ímjí™ mnr«*ó «E tnubdo. «íwspoticfe n»i»ii*r W 
W) de fe IhíffamH» «¡draíwfcari» a I* rcc«rre"tr 



MANLiKL VILLA v Oiww v, ISIDORO WACMtSTEB v Oi«°* 
K*3Ct/fiSt> £>TÍUOK£>liVAflíO Hf^f**** fin,*,",. Tííéhimí rttjw*"* 

üi m >-di» wM deelirtcto d*l más alto ¡«rtoJícdtuMT imwiiK-ial ¡fe 

«1 sentido de que eiisle «13» vfe J*™1 'P 1 " >* ™P"rJi-*6« 

hH í^vk* Ar fe «currtrfe, <!.«-■ ¿4» itefó d* utÜiaii. fe «rtf-nCÍ* «P» 
«? impiwH nü rw»Ua «* fe definitiva «naift<fe del sup"** tribu**! 
ti mus» a qóie alwfc él «t. 14 de fe fey 48, 

Dictamen psl Pikx^haix» Ge*. bul 

Suprema Coile: 

Contra la se alenda de ^ «M/BB3 m¡e voriümó la del fnfetfe* qu* 
hizo lugar a la denuttida y rwbaró fe r^onvraciáti deducida pt» *J 
(kiiModado Rubfrto Carlas Nieta* se deduje*™ ios tecun* <mww- 



(i) M <te ¡rito. 



Ufc JUSTICIA HÜ LA K+C*5« 



dinaiius local d*í Ijs, 698/710, iohrrpuLstu por este ultimo, y federal de 
ft, 715/736, intuid» por < i ductor Isidoro WagroHlcr. 

Al resolver, d fi. "52/758 el primero de ellos, d superior tribunal 
tía justicia local » L - pronunció sobre extremos su s ta tit labrante análogo* 
il lüJi ^j tt,Jiititw tn segundo, 4 excepción de aquél a que me referiré 

Esa circunstancia importa una dedaraciófi par el m4s alto órganu 
jurisdiccional de la provincia de ta Pampa va el sentido de quv existí 
una vía lata! a pía pata obtener la reparación de sus agravios, la que 
dejó de utilizar, En mi^uencta, k sentencia que íe impugna no re- 
sulta *('í la definitiva emanada del superior tribunal de la cansa a que 
alude el art H de la ley 48. 

En tale* condiciones,, quedaría solamente en pie la impugnuctín 
vinculada al supuesto exceso en que habría incurrida H tribunal de 
alzada al pronunciarse sobre la responsabilidad del recurrente en rela- 
ción a su Iftiwonsortc Metuso. Pienso que el agravio debe ser desestl- 
madt>. Asé Ií> considero, por cuanto encuentro que la simple transcrip- 
ción de norma» atinentes al caso efectuada por el tribunal de alzada a 
fin de analizar las relaciones existentes entre los vendedores, su man- 
datatio y el adquirente del pedido, no importan necesariamente un 
prupuiKiariiicnto sobre la eventual Tesponsabjudad que cupiere al apo- 
derad» que, extralimitándose en los limite? de su procuración, no ob- 
tuvo la ratificación de su poder, 

Conceptuó, por ello, que carece de interés e¡ quejosa en el pfen- 
teumienlu que efectúa, puesto que de las citadas expresiones no puedo 
inferirse la erittenda de una decisión sobre las relaciones que vincu- 
laron a los litisconsortes pasivo*. 

Pienso, en consecuencia* que debe V. E. declarar jmnrocedeítfer el 
recurso extraordinario internado. Buenos Aires, Jl de mayo (te IQSi- 
M w rio hato lápiz* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenot Aires, 30 de julio de 1061, 

Vistos les autos: "Villa, Nfanuej y otros e/Wagmtster, Isidoro v 
otros s/demanda ordinaria"'. 



Cobtldeiaado; 

Que la Cámara de Apelaciones tn Id Civil, Comercial, Labore! y 
de Minería de Santa Rosa, Provincia de La Pumpa, continuó ta *enten- 
íííh de primera instancia que había declarado ta nulidad de los instru- 
mentos alíñenles a las operaciones de compraventa impugnada» por los 
actore*. y rechazaivdo 1¡ reconvención articulada por uflO dt Jo» de- 
mandados. Contra ello dedujo el codemandado rcttmviniente tccmímj 
extraordinario provincial por iftaplícabilidad de ley (fs. 898/710), y «t 
otro swrwadu intentó la vio del art. 14 de la ley 48 (fs- T15/726) : tos 
jueces de la cansa coocedferon ambos recursos. 

Que los hmdanu utos del dictamen del seño* ftrocurador Cenan! 
alcanzan para desestimar «1 remedio ít de ral elegido A ello puede aña- 
dirse, a mayor abundamiento, que el asunto resuelto por el a q,uo versa 
sobre cuestiones de hecho y prueba y de derecho común y procesal y - 
ta sentencia apelada contiene argumentos de ese carácter que, al mar- 
gen de su acierto o ernn, prestan a lo decidido sustento bastante e im- 
piden su tWulifkacton como acto pirisdiecwnal. 

Por ello, y rk conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se declara improcedente el recurso exHiaordinarto intef- 
pofsto. Con eo*tas- 

Ahh>u R. Cahkelm - Ahumo F- Rossi ~ 
Fertto J. FnUs i Etías P Coastavino - 
Císaji Black. 



HECTOR KAUL SERIO v. MAHGAB1TA LEONARDO tm DÉOJNC (wc i 



RECVBSO EXTRAORDINARIO: 




minien que U twwMáwiéii <* I* (fw 
un predu (date dr Ih twch» de la ctun, 




I 



M J » ™ m I* NACIÓN Hüft 

ta <fcWlí y de J¡» MiKiJitií i etittente entre éste y aquéNm. í*n un* crí- 
tica jwflíi¿a y <HrtOust*mdadi c In* arjurooiHo» « n qtm Ja deeWun se apoya 
pan «libar » ¡íj oOodlKtofn < que motivan k* agravio» {*). 



LEOPOLDO JOSE KVSSO 

Sí mi Jt* £ itsultó abtuHto en la causa de enjukúnúenle £] thvüub 

(*s«*Mnda*e 4 rrikpridai a » £«vor al 30» da k» haberes mcnidoi 
rt*n*mne ^ diípoíidW! dal ¡wt, » de ¡a tay 21.374, tintas.» 
cón, ^*^* ft conwpio de indesaqíóo, ta» sumas retenida, H deben ¡sí.1b»1¡- 

por d üiKHíis- 

trado^ ™, apl^ión í„df W * precios al ^mafdw (=), 

Él 



JOSE NKASÍD DJftUfl 

SUFMJUNTESDENC1A. 

Anta peMfcactoiH» pottodiüicaí ~r«nitiíLn ¡k* un 




■ — ' r " — >™n™- un tur*™ myxj agtuf. eai- 

IW O editor» podrían (WHriHiv iatíOKm en d ddfh) dV] Hl. 11* <U 

Oíd, Pml «anda 4 cwo no oda* U «títidnd necesaria, no «wraiMnde 
tnma* b utktHUn pr**Jjta en d art. T6. pérr. *\ toe dj del rntoe» y 
1» ta última parte dd art. 112, ftto «n petalo de ta* ím loara 

fju4> d infernado st cunfjdWe ten «¿rpcbo a ^roer 



(') 30 de ftdi». fttt<_: ÍTOíOSBí «0 131; 290:369 
(*> 30 de mlkk mm; 301:3», 011. 
{»> 30 de julio. 
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LULOS PC Uí OÜRrt SITUE»** 



i IltfOLDO JOSE HUSW> 

H^lilí.l atxfitÚH h deuí»*cwil pe» la CaaBaru (Ufl pedídu <k- lict ptij 
^T^imim |it**ri>[a<Jv ihh un magistrado u.(ie no tabla «HMttdn m.tvícnw du- 
rante ln frria fudtciul di erwro -per hall»rtte íusprndido <¡nr su ckjpj» í ' )■ 

BVFBltítfTRírOESClA. 

L* vokiRirión di? Iü r*caeii LiHíittoms u-bliviis ú la pjh- 

triboclúu del mejor íemícki de lu flHtHjts -ctenO tf l.i cfc nrgíR' il'tn tlt> nnu 
ffcrníia por tal motivo- MHi privuLiVtti (le ^"Camar» y tít i«ftíul ileH. rrt 
principio, por *la de avocJciím. miíxnne en el t «n en tpif 1(1 decMiu pío 
implico It pírAdi del *!i*tfao i Ip* v»™*W*¡ onu*t«* >tl* postar Ix 
miañas t*). 



MOISES BUK v. FHUT1CCLA FiA.CLA, 

JtECfrtfí* £ATJiAt;J¡D/VrUl«> : ftefiyiliííw ptí>|rf(» 1>iímrtMÍ Suprior. 

No piorah' fitli™ cfltoüriUElaTiiu luditru rjí pnniuuiiínnik'iitii tí<: í^nHirt 
tUciadO rodarme la doulrúiA sentada en mutación por el StiptTÍur JrfbunAt 
d* jiiitíds di- U Fiovíntia (Ir Rio NrgHi, tpH.i ktü ¿groVijí « f. ■ 

íkliKi .! I.A iHUrrgrptpi-lon <k la ley IttH» y la resoltktóu nae*wl 11/74 
nrtLifohii Un dios hnbídn M*nta tpir no ÍWflfQn ifjfitfu.lo« (oorni l,i hiüci.i w 
tM K'npriioi "l'riiíimal pmviiiLTiil gne se niQfiiiodsn fo|¿é *1 tóMfcYÍV- 

HECVHHO EXTfíAOtíDWWIO «tguíiifui ^rofrio*. Cucóte* w fftletnie*. S*s- 

No son godibles 1¡h impugnadiiii^ * rancfiijioM* del j iii» wb¡v 
vi pmtío d* l<it urmlsiLlo*. el pJam de. puno, la mor* y la ¡mpuíkión *■ 
íflfias, puif í*Io tfültacen las diívieiHTCW* con aritlmeiitatiurK-s 

del litzfjadof y la a|)l«ftFíó»i d? hs ntHPW» d* directa ewnsiVn y iw 
en «M^Uffipü, bnl^Uíi para dfswlitfcar el pwwiitiáíHnUíiito 1 ' ) r 



{') 30 de Julio. 

t»j 31 d« t«Ü». FWtoí; 30l:fl0 y 001. 
l<) Falbí 301:44% Oí», 



B* JUVTTCU LHJ LA K*0¿» liji 

JUAN CAfiLOS Fíjmo r OHlfts 

trTT ^ h lZ™* bi V d* ta 

tem dPH qw no cabe "f-rtww *" <?¡ an, tabirf. «nula m*. *| MbiKai 

que. rus alfa de „ „ (rmr( fe ^ 

la tacJu de a/hUrartoifaid. 

i*ífín(i*. Improcait+cia dtf icchap. 

tuT^ e***™*^ i», .^ptwfc «jue 1» V rn**ta» «- 

m «i dwi y que ta pwifc pedir oí e! «acimiento ni i» resdutiai, del 

i^pm^HlidBd, g ,»d*b*n l^almcm^ «clulJot de «t irdia^un al 



Ei HHhKAnIradlrtvrta y Hete deju* tfe «ferio I» í«iiPnet* que I,*» d* 

que -(rtr* fijar el Wrto de ta divín»! hoteife w fc^" nue 

m^í. i* U» Jet» « *1 n^dudo dr 1» «fcc^ 

J««*toí -su* pnfcroufe uní Mu Wit. «1 p-lrtnoUa ÚVI ao™-. 
do^no tefe™ «, itihteb p*,,,^ a fa^^, ^ dectd? 

iT!ÍL!l Hto #*1. ii ta moni,,, 

*a sentenrij por d lubro r^ntm i Hilu no guardan »Uh*i al^ 
*ns ta que ««iítan de b «dI^Mq de Acta iudk* y, por d 
n»mv *n imiHfí«riuB e riti> dMprtH»da™dw ron «t* AltliiKH. 



FALUA H> LA aHITV HUIWfcMA 

Díctame dcl ñu™™** Gekwal 



Suprema Corte s 

Se tmií queja pin: ck'BCgación del recurso txtra ordinario deducido 
contra U sentencia de fe. 861/863 en cuanto ésta eoodenO a ta deniai] 
dad» a fscli turar a favor de I» uctúr«¡ tos iruuuebU-s por les que éstos 
accionaron id nutos, 

Sostiene el apeante que ti tallo vi arbitrario y que vulnero bs ga- 
rantías que consagran los aria. 17 y 18 de la CotUtttucfóo Piacfomd. 
Afirma que el a q«o ha hecho equivocada aplicación del (tena-no m& 
cunado en el onrnirockuiswnto y ha omitido tratar todas las detemai 
que su parte plasteó respecto a la doctrina de e*e pkuario y la apHca- 
cíon al caso de la llamada ley de preboriaouraÜdad. Objeta también 
,»1 pjato fijado para la twriruraeion y los montos que por «aJtk» adeu- 
dados te han líeterranwdo para que k sean abonadtis por los actores, 
alegando, respecto a «tos últimos, que están alejados de la realidad 
económica y Lis pautas que íijo el tribunal apelado y que, al respecto 
este incurre «n atitcjcoirtradíceion. 

En mi «paiion los agravios referidos a la aplicación dd pkt>ariQ y 
de la ley de ^horizontalidad y el plazo lijado pata la escrituración 
no deben ser admitidos poique úú media en el caso una decisiva ca- 
rencia de fandamenraeion o un apartmotento inequívoco de la Wtadun 
iluminativa prevista para el caso, que autorice a la Corte revisar k> re- 
suelto en «¡a materia por vía de la doctrina que se ha declarada láccep- 
eronat (Patio*: 300:800). 

En cambio, la queja dirigida a b decidido eu cnanto a los saldos 
adeudados pin los acckMHtntc's, sustenta a mi criterio cuestión federal 
bastante para habilitar li instancia extraoidüuia. Por ello y por consi- 
derar inoeccsarta mayor sustauclacíán pasare a dictaminar en esta 
materí* respecto del bardo de la cucítión. 

El tribunal apelado, luego de expresar (íi 884 vta,) que "parn 
fijar «1 saldo de los diversos boletos no hay que aplicar un criterio pu- 
ramente matemático, ni los Índices estadísticos oficíalo* constriñen al 
juzgador a ceñrfte estrictamente a ellos, desde que la corrección de los 
valores debe ser é resultado de la adecuada compulsa de tos anteen 
dente s y circunstancias de la causa y del prudente arbitrio judicial que, 



atl jUSTJfH IW LA ÜAck'iN 



pPKSuraikto mu justa compensación al patrunorjio ik-| acreedor, uo &h 
feria un indebido perjuicio a h» intereses del de***"*, decide lodW 
la* parte? oV los predos no pagados siguiendo con» pauta a ios índices 
de precios al por mayor, nivel genera!". 

Sin embargo, tos montos f ¡fados en la sentencia por el rubro a*-tt- 
ckBMdtJ nú guardan febuióu alguna con los que resultan de la ipHca- 
tión de dkbu índice y, por el contrario, «n tnanífksta inerte despro- 
porcionados con estos últimos. 

Ello establecido, me parea! que asiste razan al recurrente cuando 
afirma que id a qno ba Incurrido en atitocootradicciój, y es por estft 
circunstancia yo* ti tollo, en el aspecto en sujálisú resulta arbitrario. 

Yoi toda lo expuesto, considero q»c debe hacerse lugar at recuno 
t'xtwordinario de fe. S89/S7» vta. con el alcance indicado y ordenar «e 
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a derecho. Buenos Aires, 20 
do may» de 1361, Atorio López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Ai reí, 31 de julio de mi. 

Vistos los «utos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 
vu «awsa Fuhk?, Juan Carlos y otros c/Coartructora Saawdra SA.C 
$F*, para decidir sobre su procedencia, 

Considerandoí 

í' f ) Que contra el prontirtciamknto de la Sala A de la Cámara 
Nacional di* Apelacioms en lo Civil, que modificó el fallo de primera 
instancia c hiw tugar a la demanda ¿fe userittiraclón deducida por los 
actores, disponiendo un reajuste del precio dt la compraventa, la venci- 
da interpuso el recurso artraúrdfettia tU yo recbaau mutiva la presento 
W*J¡» (fft 8« 1/863, 869/879 y fc. 881 di- tos autos utmcíptiJea, agrega- 
dos pur cuerda, y ts, ll/ílV 

2?) Que tos agravios de la apelante remiten al análisis de cues- 
tiones de webo, prueba y derecho común, materia propia de los jueces 
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J P 1 a (^um y ajena, por naturakia. a la instancia del *rt 14 dé la ley 
48, KtUttht del que no «»be apartarse en el caso, toda ve* que el tri- 
bunal ha expuesto raüwnes suficientes de igual carñciii para sustentar 
mi decisión qw, mas aH¿ de su acierto o error, le confieren Jurí- 
dica y descartan la lacha de arbitrariedad invocada, 

3f?) Qui v ñor «ra parte, no se advierte que la elución aceptada 
por el a nim tomara de uoprescindible ana! ¡sis lus distintos puntos qu 
se mencionan po» b demandada (Fados: 2&*:427 ; 2S5 ; 165 ; 290:445; 
297:333). puesto que atcptüdo que h vendedora estaba en mora y qur 
Dtt piitfíti pedir ni éj curapltroient» ni la resolución (tul «intrato» de 
acuerdo con la ¡senicncia plenaria que se menciona, la refeíencia a la 
t. dTÍa de la imprevisión y al ta*» fortuito como türimcntes de respon- 
sabilidad, quetlalwn ¡Bualiwntt; excluidos d« i» aplicaeióu al «aso por 
apresas normas vigentes (¡ut, Slü y U9& Código Civil), sin que U 
recurrente buya demostrado un apartamiento de la solución normativa 
que tornara vuible la vía ohtgidí, 

4*) Que además. U discrepancia de la accionada «mi el alcance 
asignado a un lallo pierio '« tribunales del proejo no autorta 
la lacha de arlrftrariedad (Fallos: 275=518= 273=342); en partk-ular 
cuanrln, cum» <-n auto», no se demora «na comprensiA* ímzonable 
Je la doctrina aricada ni se expíe* motivo valedero p«a *iduir m 
vigencia en el caso, habida cuenta que la alegada imposibÜidíid factica 
qm se atinjo en tal sentido no pasa d* una aserción genérica »¡ respal- 
dada debidamente cu las pruebas, al margen de que no se presero* 
en lomw inMpiivnc» conw) causal escluycnte del icíerido plcnaí<0. 

5V) Miii-. por último, en cuanto * los agravios atinentes a la actúa- 
lizaró&n del píeeso. esta Corte comparte los funda mcitt» expuestos 
por eí dictamen del señor Piocuradur Genera], a los que se n-mite 
irreritatH catín, toda vez que el resultado u que arriba el a quo pone 
ik- manifiesto u» iiMniivocu error en 1"« cálculos, di- acuerdo euii la¿ 
pauta» que si habrían loiüadrmdo- 

rP) (¿ue, (>n lales condiciones, las garantías «mstitucionales que 
se in votan «ano vulneradas sob giamlaii nexo directo e inmediato con 
!e resuelto . n ta atinente al reajiiste dispuesto, por U que deln^ » 
gerse esta presentai iúu directa con ese altíance. 



Por dio, y ele cunfoniiitUri wn lo dictamiu ido [k>t ti señor Procu- 
raiior Ctueral, con el akmtiCL- indkudo, su declara pruo ávatc el recurrí 
t-Mruí/fdiimrío y Be deja sin tit-cUi U scnieneU <Jc fü, fifi 1/893. Vuelvan 
ios jutHü 4] tribunal di- ongeti ¡i fin dt yue, por media de quien co- 
rrespunda. proerda a dictar nuevo folio con arreglo 4 lo expuestn. 
XSitfguise la quL'ja al principal. Rrhíiíígivse el depósito, 

Adolfo R. Cabjuelli - Arelando F. ftnetti - 
PE»» |, Fíías - Elías P, Catavino - 

CÉSAB BLACK. 



URBANO MtCUEL CARLOS l! EH MANIJO v. MAKft> B. t ALABCOX y Otiwis 

«ÍCL'HStí £ XTRAORDÍÍk ARIO AtquúribM f»w>w:i CiWiiin^ «<• 1**.**!**- ¡¡e»- 
H-ncias arbHrtmát. lrHt*óa<ltHcki dé ttHtftt. 

Na procede el tí«w LntcjurdiiMíiu contra el pccuumt ^niio ^n., de- 
claró mal wncwtídp un toi» ilr ItiapiLrahilkLuI ik- fcy. par* ia cual 
hi» nsénLc de LLccunriint-Lis de «túllanles <M prudw, rílirftiruln 
que al tirtÉÉjto ta qm- sr trtMfe ai[wt rrem o lOtjií hjlljbu w itcido el 
termino pan bawrS», pOtfit hibtnKkwe nüüBcjdo quien revestid in ctm- 
dicián de muitduiiio, rewltiriu iiKitrttktttaljff fd vulíifcz ilr la iKrtíiit-JíiAn 
ion toda." sus impi icaik.ii s, de cwtfórndilbd cod ¡as w>mi¿ lc$i¡ui perti- 
mentes Ele ¡«i, pues los tjmHS <k? la apelante iú'o trjuhiutii dfe 
CTepautiis cu» lo*, distintos ?i pecio* ¡le hevlhj y ile <íei uc-hii l*um&h >■ i>ro- 
rextl ponderado* jtof d tribuul. «speetn ipu- 110 rnullj tiberio h 
Lacha dr Arbitruricdai] rpn: axstcnl j eF rrmt liiu Ft-tk rj], L iuni|iii i,' lV|jim: 
CrrOr fu la solución dei cut f 1 ), 



(') 31 * jtto, FrtTUos; 29J;£9-I; ÍB3;12Í1l 29«;6i US; 207:174, 330, 



MUNICIPALIDAD i* la C1UDA1J H5 HUENí* A IB ES 
v. MICRO OMNIBUS NORTE S;*, 

«ÉCt'HSO £ATí(At>WOÍ^fllO íteqfcírffiM ftt^pJi.j. SffttónekJ ¿í/íni^wí. Wtit- 

MntrltCkM maidító Mi IlíicÍOT «jaraliVO* y Je apnmi-i Mil. ^im 
lilrio, imiiVi-ii'jHit-i de mursa [-nUtiorOinaw. p™* «* n-visfrn tst wimc- 
Irr dr drfílülh™ i-m ktf tértnílWS d*t Sí*. 14 ¿e ti fe* -I», dc*triiM (ÍHC 

n Am'ñ- «K»>petún en cu*» de gravedad institucional o tiuiitio ío tk>. 
cfdido |wdn «Hidudr a h FnifIimíoii d* toi detrito Mural, No gdjp 
ujrniderar incluido tn iníd üilfKK>tom* eH*i*iv*iife* el ™o *-u <i™ 
mü nil.i(l (DDH-icial eflfldi nnila imr v'm ¡ipiVirtWJ ™ jui^iu ¡WOTMJYkte pir 
la MmiieipnMut d* b Ciudad <*l- Bwn» Aire;, jlt-fti la fmttiistitiicíaTia- 
Ud*rJ dd lltipUMtO íiiyo cfibrfr p*r*¡Hi*, Jm^lW "Lindo « ■ 1<*> 4* r 
odn aliícrto ti debáis sutrtt' el puuto al juittw pvtíttiw, 

FnndtinH*ítV. 

I ,-:,r:-K|ni:„i,- delirar inmune h-nti- g recurso rttruiíf diría rio ti ti i srritn 
.íotoíc fue h. Inrerpt»». no utitfjce «d Ttíiuisite de [midami.-LiS.u.'¡¿ii 
nauta €i* . iíbc *l an. 15 de Tu !ty Ello M¡ P ,M t J ap*'»"* 1 ' '» 

f. mnilí UTti crítica «tr^Tría dd «*W¡a que llevó al a qn* íi rrcÍi¡i2itf 1:1 
detenía opuesta pi>í so haber» acreditado q[Dt el gruvinün Miyu UDbíp 
k- persiíu* » vincula eidutfvatnwite cent la Tealiasit.-tofi por la dcin hhIkí-l 
di- IWIispiiftH- i««jlirfadíc^0ifll (Voto d*1 tír, Addfu B. Cal.rkllí>. 



FALLO (JE L A <.X>HTE SUPKEMA 

Buenos 31 de julio oV im 

Vislos tos uuíih: ■ Ri cutso de hethu detlucidií por la di?rtiandfl*la 
ni la t-miKi Mufiíi tiMÍidad df la Ciudut! tic HutiKis Aires t /Micro Qm- 
nibu* N'oítt; S. A.", piru dxrciJif sobr*' su proct^ ncia. 

<¿m rstu Oírte H«ne rísueítu njut? lus stutencios let-uidas tsn fui- 
tifs (-jrnitiviti j apremio son, como isíot-Spiu, HKiBWptiblei de ic 
tuno rxtríiDriliiiüm, pii^ un u'vislín d cur.'ittiT do ch-finilivas en los 
lérminos del arl. H df b li> 48 {Falto* 263^ 2« : í4Sj ÜBSiBSe. i n- 
Irr rniK-W oíros), t!i)ctriiia tp*? sóto admita éW^^W tu taso* de 



gravedad institucional o etmndu ta decidido purda conducir u fe frus- 
tración de un derecho federa t (Faltos: 279:137; 283^66; "'Munkdpaíidaft 
efe Córdoba e/Transportes Unidos del S,w S.B L s/apiemio" del 2fi 
(fe manso de 1991, entre ütrfu). 

Que no cabo considerar ipc¡u¡dü en teles situaciones exeepciuoales 
el caso de airfcis, cu que una sociedad comercia! condonad* por vía efe 
apremio ct, juicio que fe promovió h Municipal iífed de la Ciudad de 
*«bk» Aires, alega la íncomHtoclQnalídjd del impuesto cayo cobro 
se amigue, máxime cuando el a quo ha defedo abierto el debate sobre 
«I punto al juicio posterior (ver fe 14/14 bfe y 52). Tampoco hasta 
pañi justificar un apartamiento del criterio enunciado la magnitud del 
apremio (Fallos; 264:88), ni fe taclia de arbitrariedad, (oda vea que 
esta no excusa el cumplimiento de W requisito» de admisión a los qur 
se encuentra sujeto recurso e^ordmario 

Por «tío, se desestima la qttefa. Declaras,: perdido el depósito de 
fs, 1. 

JWlhq R. Cabjsieu.i («rgtín tu Bofo) _ Ak- 
LAflr» F. Rosst - Pehu JL FhUs _ Eiías p. 

GUASTAVTNO - CÉSAR BlAOL 



Voto del SeSoh I-tesiutNiu Dora» Dow Ajxilfo R, Cabíuelli 
Comicferaudti: 

QOe contra ta sentencia de la Sala E de la Cámara NiadoBaJ de 
Apelaciones en ío Civil, que cunfirm* el falb de fe itutencui anterior, 
por el que se ordeno seguir adelante la ejecución hasta hacerse integro 
pago a fe Municipalidad de fe Ciudad de Buen» Aires del capitel re- 
clamado, su actualización por depreciación monetaria, interese* y cos- 
ta» (cop^ de ís. 22 y 14714 b«), fe vencida interpuso recurso extra- 
ordinario, cuya denegiieión motiva fe presente queja (copias da fe 
23/25 y 21>. 

Que el escrito por et cual se interpuso el rwoied» federal no sa- 
tisface et requisflo de fundaoteotijctóji autónoma que etigc el artículo 
15 de fe ley « y Ja jurisprudencia de esta Cork { Fallos ¡ 28*4*1- 281- 
m ' ^-M; Y m «6:fiM), tuda ve* que el apelante no íbr- 



Entila una criHca concMa áct criterio que llevó A a quo a rechazar la 
ífcf cusa opw¿$t* poí no bntn¡r«i mc*e«dtoido que el gravamen cuyo cobro 
te pefifgtte m vlocub «H&wtMUMiiDte coe la n-alfeaefón por ta doman* 
dada de traniporte ipterjursstüt*iofLa). 

Por ello, m desestima h queja . Declárase ^rdidu til depósito de 

AociLfo B. Caküílu 



CST* OMA, CUV* TIUINI ES DE ü.OOQ 

ÍU HA 12 PC JULIO At IW tN U)t 
T4LLEAC1 QW1&» MUNOhU t H L 
MBHO«m W7 11» «JEMOS «RE9 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
* DE LA NACION 



FE SE ERRATAS 

Per no COTMpOnd* » Ib úKááiáct. dtte tNmfrani «I prinwr 
turnarte 4* I» ewH "Ama Antont» l*rm". «§»*■ *» Mlw 
301:8*6 y «n «1 Digitto Wl ptf. W «wmrio N» IMl 



REP UBLICA ARGENTINA 



FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 

M 

Justicia de la Nación 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBÍiCACJGN A CARGO DEL DEPARTAMENTO 
DE JURISniUDENClA ¥ PUBLICACIONES DEL TRIBUNAL 



TOMO 309 - VouAttK 2 



tu*, (¡mi*. MUNDIAL fc A. L, 

i tai 



FAUOS PE LA CORTE 1 U I* » i M A 



JULIO RUBEN FERKEYRA v. SNIAFA S.A.LC.F- B I 
HtCf'HSO EXTRAOfíPJffARlO^ R&rt***o* prOrkx CnetHmft no jeítetaifi, Se*. 

No procede h hkiitm ettiraorduwto «mira la lentencla qpe ¡rechaBÓ te 
[femante articulada par el wlIüi, «a mutón t-ottóid erario ¡neto» en I* 
causal gue Ib ley 21-4W en km inpwsh» <2e despida futütk*- 

do, toAi v« que l« iinpüjpiuAei^t que tf Corante par Mhh pfejcfndkfc* 
de valorar «f Wha g*wflldof del díjfvjdb en Functfc del «t Mft dol 
Rí«tm*n de Contrató de Trabajo, rrsislfj InftuKWNb para ;i«raHÍM?flr la 
jltiHprrtatlón qüc rl a qw> efecttJ»T» de Í8 ley 2\M*> Hln kri, pues la 
referida uarau dt derc^hu cúnXun y general debe ¥»Jfti tíBt* uta* da ca- 
rácter «tcejw tonal e¡iMr n-jtola um cjtuaríúo. «jwrfíie*, tío <juc el Jugador 
deba nealbwr vutorwctfn atefftM ntpecft» a la pn wci a o no de ll in*» 
ría. Hwe te ley ccnilden edítente? en bu conducta» dncrlpKH por nt art, I», 
be. b>(>>, 

KECVRSO £XTR-40*DÍN/UirO: iteguitó™ í«>p*jj Cu«H(W; no /atante* In. 

Ei Inadnfffhle el ogravte que *e ¡trtícvfe rnpecho de la apreciación d* 
I"-íh hechos cfnbu^bi ttt b Kutciicíii que rechazo la demandd raíndjieziiKki 
jmttftcado pf deipfefe. dfl actor, toda vngwd punto raoduor al * turnen 
de CDBftianei extrdnai a la vía intentada y qü* han. tJda resuelta» Con 
fundizrwnt oí de ruituratna no redera! Mtrfekrtt* paca mutentar ta rice** 
dkte (i). 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Jtapririfot rxQ&m. CmMki+t* 40 /nAnete, Sew- 
HfiWta Wmlíibk el atavío retetív* A la dÍKTÍt»itt*cíAo arbitrante «* 

<jiK hastia incurrida la «nplea*oru al mantener el ¿expido del actor. Inda 



( 1 > 4 de aguata Caun Fallo*: 303; 590. 
{») Faltes: 30^114* 
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vct qt* «I recurrente r» w haee cargo de los faikLmemos eipuslw por 
,-1 a r¡iw f-i apoyo de lis condustow* a CfC» jrcila sal** el particular t 1 ). 



OfiBIS MERT1C SjUC 

ADTA\,V ín/rflcrijiiíji Mai#cri«4ín ftlHKto. 

Contradice lot lérniirw» dr k hMIIH aplac ible -üíi. 140 ter, de h !ejf de 
Adtutw, H, I80& y mi r^lhcmonet- la «HidtHian dd a qm> d* 
Atribuir carácter de pránofa ttwtta al acta fw el ctul « convirtió ro 
JriinHivi nm nUda tesipofaria de productes determinado», iJtr*0 fiur 
la mendonad? nona disporx- que s vencí- d pía» o ¡ai prótrofl* «n que 
H produsca el rtlngie», el imAft ««tílirtíé íflWttái panada «w Isn 
iancí*>e« pteviAu pon l*< W** midfciUdOM*. 

ADUANA: tttfrweokmt*. M**tf***eiém twW! ** - 

La <niwiÉk cni ejporigciáA b *Ms lemparana q.w aiKnriss »i 
art 140 t*r de L» ky de Aduana, t> o- l°S* y «*» inodilkactorws, * «dienf 
a rituadone* «n kk ifite m « hay» ofendo «I wencimintlo de I* plan* 
pan d ííiTVBTPSD. La dedaradAn di I* Aduna de tflawrtír '» tanda leis- 
potarla en e*f»rtadoii. vene*** ka pía** im (lena ka efecto» <|iw (iw* 
utudk thhtoíi. tií antiralEi* d «#tów iwunSWe ilet hedw, 

Suprema Corte, 

Contra h sentencia de la Cámara Federal de la Capital -Sata en 
tu ConHwiwoadmmirtnrtrTO N 9 4- ** Interpuso recua» «traordiiM- 
rio a ! s. 3S/61, H cual rauta forma Emente procedente toda va que 
s*> ha puesto en teta de juicio la intetigmeía dada por lo» JneeeS rt 
dfeposítiüDta de carácter frdtva! contenidas en U ley dé aduanas- 

En cuanto a! fondo del auurtu d Estado Nacional {Adnainistai- 
cita Nacional de Aduana») es parte y «tu* por medio de apoderado 



(■) Fulla* ; 230:1593; £S9:2S8; 3Ul:29ft 



JtftíTttlA DE LA XHCmn 



especial motivo por el cual solicito a V. E. me exima de dictaminar. 
Buenos Aires, 16 de 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A ¡ira, 4 de agosto de 19&L 

Vistos los autos: "Orbis Mt-rlig S.A.I£. sAew» de apelación'". 
Considerando! 

]'') Que reñirá la sentencia de fa Sala en lo CoiJteociOsOadiniiiií- 
trativo 4 de la Cámara Nacional de Apekciones en lo Federal, qn 
Gonflfmo el pronunefe «tiento iert Tribunal Fiscal de la Nación, revo- 
catorio de h lewnciúo N* 723/79 de la. A ¿mostración Nacional de 
Aduanas, par k qw se condenaba a k firma Orbis Mertíg S. A XC y a 
ios tenores Lucas Kart Federico Mertig, Jacobo Fentx, Guillermo H. 
Humeyer, Cristian Juan Mohs, Raál Oscar López y Emitió Roberto 
Kku¡ Mi-rtig, en forma, solidaria, al paga aV una multa en ka términos 
de los arts. 140 ter, 171, segundo párrafo, inc. a) de k ley da la ma- 
teria (Lo. 1Q6S y tus modif faldones) y VffT de k ky 810; se interpuso 
recurso ettraoidtnario, que fue concedido a fs. «2. 

2 o ) Que para asi decidir, H a <guo consideró que la exportación, 
mediante permiso temporal de artefactos a fas con motivo de k VI 
frppsición Industrial Agricok y Ganadera Argentina reatoad* en San- 
ta Cruz de k Sierra, Batiría, m configuraba. ínfrarcJoo aduanera, 

atento d carácter definitivo que el organismo fiscal otorgo a aquel!* 
salida. 

3*) Que e] att 140 ter citado, establece que podra autorízame sin 
el previo pago de loe impuestos que graven k exportación, k satid* 
temporal de mercadería» con fines detenninados, a condición de ser 
reingresadas del estertor en un plazo Bjo (primer párrafo), y qoe esta 
última operación estará, en principio, exenta de todo gravamen que, 
con el carácter de impuesto, recayera sobre su importación (tercer 
párrafo). Ademas, dispone que podrá adaiftine, a pedido rfej fateie- 
sado efectuado antes del vencimiento del placo o su prórroga, que h 
salida temporal se convierta en exportación, siempre une en tal «por- 



TM.UB9 Pffi lA IMHI «UPPEHA 



tmddad no eitu viera vigente una prohibición o suspensión de tfecbo-s 
efecto* (cunto párrafo), Po# último, en lo que al ca» toteresa, pre- 
ceptúa que ai vence el plazo o ro prórroga sin qw produzca el 
reingreso de tos bienes, el hecbu constituirá infracción petada cao lu 
sancione* pruvístus para las rateas manifeatftckHKS «a operañoweí efe 
salida temporal, ejecutándose las garantías otorgadas (cuarto párrafo, 
mfm*). 

•4'.') Qav en ta atinente a la duración del permiso temporal, dicha 
norma remito a kw piados que se Fijen por vía reglamentaria, "con 
la limitación de que jtólo podrá perrartif b prórroga de eetn úfennos, 
por un safa vez; y por un término qu* en ningún caso deberá ezceder 
d plazo originario, salvo la. que regímenes especiales determinen pata 
ckrtas mercaderías* (quinto párrafo, jn fine). 

Por consiguióte, bi cooefustón del a quo en el sentido de atri- 
buirle carácter de prórroga tácita al acto del organismo fiscal por el 
cual se convirtió en deíiniiivu aquella salida, contradice le* término» 
de la, norma aplicable. 

3^) Que la referida conversión tiene como sustento normativo ln 
dispuesto en la primera parte del cuarto párrafo del art. 140 ter, que 
erige ea forma concurrente pan. la procedencia de tal acto, qw no se 
encuentren vencidos los pía»» de reingreso, y que en ete momento no 
«até prohibida a suso* adida la exportación de la mercadería; y cum- 
plidos Jos mismo», aquélla tiene la virtualidad de fijar ta fecha que 
debe tenerse en cuenta a los efectos de determinar Jos gravámenes 
erigiWe* de coolonnkiad con el art. 128, inc. <l de h liy citada. 

Ello asi. tampoco puede admitirse le resuelto en el fallo en cuanto 
asignó un efecto neutralizador del hecho punible a la decisión por la 
wmi bt salida temporal fue convertida en e*portacióa, toda vez que la* 
previsiones ttmítm piadas en la norma tratada supra, se refieren a ri- 
tuacione» en bs que no se haya u petado et vencimiento de k» plato* 
para el reingreso de la mercadería, mientra* que en el ntb fuÜce se 
trata de un supuesto de plazos vencidos, que por tal circunstancia, debe 
entuadratse en el cuarto párrafo, m Jhte, del art. 140 ter, sin que incida 
en el aspecto de la infracción ta relativo a b determinación tributaria, 
aunque ésta se efectúe con posterioridad al vencimiento de aquel tér- 
mino, ni que soto cabe acudir s fin de aplicar el arancel de exportación 
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y ¡i» demás gravámeoss entonces vigente» {amí. "Di Tala, Emitió 
Ernesto s/iwcurso de apelación", del 10 de febrero de 1981). 

Por ello, de encornudad con lo dictaminada por el señor Procu- 
rador General sobre h procedencia formal del recurso, se revoca la 
sentencia d* ís. 53/54. Can costas. 



MASIA IRMA PALOMEOLE t Oí*» v. O HOMAR &A.P-LC, 
fíECVRÜO EXTH ZiORDI ÑAFIO: litttuinK» fórmate*. í*írrpprt*4<* dU pww* 

Si Ta MMrncLi andada -sobre la bate ifc ln contíjpuwitj en bu e*c*rt« y 
duwuedtadóíi tcomp^kd», tu prueba pericial, r 1* d¡*po**to en te* 
arfe Sfl, 4* tac. e), y « d* 1* le* Ííí6 de 1* Provincia de baños Ai- 
res, y W4, ínc 1, 375 y 474 ití-1 Ctxbgíi EWesul- tuvo por »«edM»dt> 
que |«« IrahijStkHaJl te HrjH.™pcñnn>ri con» "d*»C«bei»<lonj'*, no satisÍBce 
«t loqwfcto d« rumtnni|i<iitñti t-iigkfo por «t *rt 13 de Ta tey 46, e! 
reguno wrtreoíttkujrto en «1 que las demandantes «twn H<f «1 Mío i» 
«roidH» adecuadamente te» «Lutos que >» njnsspomáían puf ta cale* 
gt¡tit pwírtkMwl de ~enva«drt»w* 

HKCVUSO EXT RAD B DINAMO: Resisto» pntpkv. Chhhmh ™ tetoufc a S*«- 
(MCtu orfcjfrí/ffiu. Fmtfímcfc ifipf mum Paito ífí /wtrtafrwntdticí»» «flffctmf*. 

CcxiejpQCííí (Je jai nn eíccHo la «.'ntencia «i cuanto ambló conitrieiw, 
sin dir ttmnt* ftfaJlrh|uen tal proceder la procedencia de 1* »- 
dnnM* «i concepto de presentís!!» v onlisüeda& y d wum-nto «topoesto 



HfCL'fiSO EXTRAOBDtlíAfílO; ¡totnMO* fnvpto*, Áetafw^ panano. 

Si -hahiinfW- nlintado la drríaractón Jr JrrifltutKuc «maLUJjid del aot, 279 
del Régimen do CHMflria de Tnbofo— ri a quo resabió ln* y Itananenhu, 
a te* eteetoa de actaialiau el capital en turón de ln dof**ci*cí<ki n»- 
vetaría ofenda, apTfcw en forma sucesiva *>] mt 301 de ta ley da Con- 
troto d<> Trabajo original r<tut.SHl citado, la falla de tratamiento de 



Peda* J. FHas - Eiías P. Cuastavdío. 




Ij comUóq hxterjil p™ pótala debe imeipfrtarse t-omo uru resoluek» un- 
trwfe imptieJta. la que habilita b butaaca ears«tlta*iu pan el m«K). 
ctarfeoto <Jd tena «**Jt«c«aid 

CONSTíTVCtON NACIONAL: CaiuMmdtmatUud i UtamiiiHitíitnatktii. Le^t 
metotmlet. Cttmmws. 

& iTKXKtttiUKiOftal «I ait, 37B de ta ley de cuntíalo de tiabajo (t.ft dfc- 
CtítO ,"380-7*3) hoto en cuanto cttftbk'w eí Índice Sutartal del peón in- 
dustrial cuma pauta fnri la ajctaalrliicián d* kw ci«ttOí kibn rules, coma 

ni d^ponrr nuf rétw ilftrii rvvnTúttuHc Mto de*Jt tu irekiaciró de i* 



rtfcWflSO EXTfMOflDJiV.WO; RUftOiitti* fontidfa IñtrodtKCim de ta CU**- 
liór, federé. Oportunidad 

La atinente al vulor deJ dEjfftindení» iütt litado im U «uittt, MHijíttiiyr 
iiru {.tMitHón de dertchn procesa! qiw -tobfande» *ldd Ameba pür «I j 
{|U0— TemilLu c*t LTnpür ii tea in !j instancia eitnKttdinaruL 

CVNSTITVClO\ NACIONAL: Com*Haciooalkiéd t ktammth*#*ukdad. U*¡' 

Corn*p»Am declarar la fnaButftucfOtnlidait del Bit. *» rM IMflrJKn de 
Coírtraí-u 6b TlaJario mu d CU* f n qt* *t necumste ha denwalwdo de 
maneta acabada rt prrjukio «jüCTClO (jat (t OCMkxw ta nomw qu* Un- 
p*J«tn» (Vota del Dr. ttíu P. GuWtavtn»}. 



DhTAHEH DCL ftlÜCVSAIW* OeHKRAL 

Sepretnu Corte; 



Cwitra el pronunciara ¿en to de] Tribunal del Trabajo N 9 1 Óe Mu 
dd Ftet» obíuflle a fs, 51G/M5 intepuijefon tos actOíe» kw reoimos 
atraofdinaríi» de fs* 367/573 y $74/5%. 

Manifestaron que b sentencia no ratwtdeió adecúa chímente los ta- 
que Is correspondían a las ¿«mandantes Mftlí» Ester Bastía, 
Laura Ven, Efat Nocmi Atañida, Juana Matilde Motin* y Ftes Eliana 
Roe* Rivera por ¡>u categoría jjmifíiíinal: envasado**! (cf. cap. {V. 
f*. 9D7 vtB./SeS). 



m. JUSTICIA 1»: JÍACtfiM 



Al respecto, debo destaca* que en el veredicto el a o^m>, «obre 1» 
base de to consignado en "los escritas de demanda, ta contestación y 
segundo trabado, la doctinientacion acompañada a estos autos (no des- 
ida) y 1a ptrieía! contable de fs, 381 y sus ampliaciones , ~ y lo 
establecida por 1« "arts. 2& « ínt V y 65 ley T718i 35* inc . 1, 378 y 
474 CP.C"\ tuvo pt» acre* fado que las trabajadoras m*tt*anadas 
en el párrafo ptecedentr se desempefíaron tomo "descabeíadoras" {cf. 
fs, 510 y fs. 514). 

El rec* árente do se hizo cargo de tales rawBes por lo cual, <-n mi 
criterio, el escrito de recurso extraordinario de fe. 507/37$ M> satisface 
con relación a este punta el requisito de fundamentación que V, E. Ka 
declarado exigibte con arreglo a )u establecido por el art 1$ de la ley 48. 

Encuentro, por el contrarío, atendibles to» agravios expuestos «» 
los capítulo* V y VI (fs, 568/568 vta.) referid™ a la omisión de con- 
siderar, sin dar razones que justifiquen tal proceder, la procedencia 
do n» reclamos en concepto de rweientisroo y antigüedad (aria. 21 y 
13 inc. e, respectivamente, del convento colectivo de trabajo do la 
actividad), y el aumento dispuesto a partir del 1° de noviembre de 
1975 por el decreto 3501/75. 

Consecuentemente, y sin que ello implique emitir opinión sobre 
el resultado definitivo que deba darse a estos dos temas, pienso que 
conrsponde dejar fita efecto el fallo a fin de que se dicte uno nuevo. 

Sin perjuicio del planteo que forro niara en el punta V de n 
escrito de contestación al traslado que se le confiriera {el. ís. Mí vta. ), 
en la audiencia de vista de la causa, donde se encontraba presente la 
parte demandada, la accionante solicitó que se declárala ea e\ mb lité 
Ia iirawtrtudoMiidad del art. 276 del Régimen de Contrata de trabajo 
(t. o. por decreto 390/16) <cf. f ¿ 908 jMt»). 

En tribunal resolvió lisa y llanamente-, a lo* efectos de actualizar 
el capital en raaóü de la depreciación monetaria operada, «pitear en 
forma sucesiva el art. 901 de la ley de Contrato de Trabajo original 
y el art. 278 citado. En este aspecto, la falta de tratamiento de la cues- 
tión federal propuesta debe interpretara como una resolución contra* 
ria imrjucfta. lo que habilita la instancia extraordinaria pan el leeomv 
cimiento del tema constítuoonal. 
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ruixi» na ka «oh» »vf*i«ma 



EXh establecido, pienso que de conformidad con la doctrina sen- 
tad* por la Curte en U causa "Valdet, Juba Báctw c/CüUiooi, Alberto 
Dbbwi J/óespioo, etc." ( V. 2» -XVII- del 3 de mayo de 1979) -apfr 
cable en io pertinente en Ja especie-, cabe dejar sin efecto el fallo 
apelado a fin de que se dicte uno nuevo, 



-II- 

A mi modo de ver, el planteo formulado por la recurrente a fs. 
SI4/SÍH -™ d sentido "que d desistimiento intentado en autos es de 
ningún valur por revocación dd miaña y no encontrarse firme el auto 
faomofcgatotio de fs, 307"- remite al análisis de una cuestión de dero 
dm procesal que, a mi modo de ver, ya rué resucita por «1 a qua a 

En tales condiciones, pienso que resulta e «temporáneo el remedio 
federal abura interpuesto, por lo que corresponda desestimado. 

En mérito de todo lo expuesto, picoso que con d altane* ya se- 
ñalado cabe acoger d te-corso esí t« ordinario de fs. W7/573 y rechazar 
d deducido a f i.. 574/57G, Buenos Aires, 30 de marzo de 1981, Harto 



FALLO DE LA COMTK SUPREMA 

fluí nos Aires, 4 di? agosto de 1981- 

Vístos tos autos; "Palonteque, María Irma y otros q/Oíomur SA. 
P.I.C. s/garantí* horaria, etc.", 

CbOsidCTHIldD! 

V) Que ti Tribunal dd Trabajo Ni' 1 de Mar del Fíat» hizo lugar 
parcialmente a la demanda infamada por cobro de pesos en concepto 
de indemnización por despido y otras prestaciones de índole laboral. 
£1 a quo dispuso actualizar 1» cantidad "por ta que en principio pros- 
pera la acción. . . de acuerdo a lo establecido por el art, 301 de la ley 
30744 y el art- 270 de la Ley de Cooliato de Trabajo, t. o. decreto 



(fs, 540 vta.}, en atención a la 



de la 



2*} Que contra dicha sentencia ¡aterpone la paite actúa recur- 
so extraordinario a fs- 567/573, tachando de arbitrario el pronuncia- 
miento t-o cuanto: a) omite aplicar d decreto W/75 a los duttafc» 
rubros por los que prospera ¡a demaoda; b) considera emJfKTMwart* 
la categoría profesional de cinco accionantes; y c) incurre en T» ratta 
de adecuada consideración de lo* rubros 'antigüedad" y praeutinno' 
pura todo* ios actores" (fs. 567). Ademas, el apelante impugna d etíte- 
rio adoptado por el ú quo para proceder a la actualización monetaria. 
a cuyo efecto sostiene la aplicablUdad a) cato del art. 301 de 
30744 y, a lodo evento, la ñransittucfcinaltnad del art. 276 
m<;n de Cantratn de Trabajo aprobad» por Decreto 380/719, 



ÍP} Que, asimismo, a f*. 274/27B se deduce recurso tí*r*w 
contra la sentencia del Tribunal, en cuanto ftchaia la demanda 
respecto a diversos coactóte*. 

4*} Que ios fimdaawntos del dictamen de) señor Procurador Ge- 
neral hartan para hacer lagar a la vía excepcional con te* 
que allí se indican. 

Por ello, se revoca la sentencia en cuanto pudo ser materia de re- 
curso tirtianrdinario. Vuelvan h» autos al Tribunal de origen 
que, por quien corresponda se dicte nuevo pronunciamiento con arre- 
glo a lo aqui declarado. 





: F< Botar. - 
ElUs F. GtFASTAVWÜ (te- 



Voto del SeSoh Mmunto Ductox Don Eiías P. Gvastatoo 
CoDsidcrandoj 

Que se comparten las conclusiones del precedente dictamen 
señor Procurador General, cuyos fundamentos te tienes aqui por cepro- 
due idus, en cuanto a U admisibilidad del recurso de fs. 567/979 con el 
alcance que allf se consigna, y respecto de la improcedencia de la *pe- 



.•*'A------- J --^^ 



lucida articulada * f*. 574/576- Elb con h salvedad, en orden «I prime- 
ro de dichos remedio», de que la declaración de íDcorotítoci «validad 
tk-1 «t, 276 dd Régimen de Contrato de Trabajo resulta viable en U 
< specie, toda ves que el recurrente ha demostrado drr manera acabada 
i ! ptffuitio concreto que le ocasiona Ta norma que impugna Jo que 
tuna aplicable* toa fundamento* expuestos at dictar la sentencia que 
sl- registra en Fallón 301 811, cuyo* términos se das por reproducidos 
i ii mí rilo a la brevedad 

Por ello, cV conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rudor Gem^al, se hace logar al recuno de fs, 567/573 con el alcance 
indicado, y se declara improcedente el de fst. 574/576, En consecuen- 
cia, se deja fio. efecto la sentencia apelada, debiendo voW ka autos 
al tribunal de origen a fui de que, por quien tont sptrada, se dicte 
una nueva con arreglo a lo establecido en ta presente. 



NOEMl ROSA GALUF iri JOSE RAFAEL RÜMEfiO -ftirr: - 
ti-pcia* «biOmiát. PlO C ttftm t id dt¡ rerurm EtctAo tttlltii Mttítittfa. 

Si trien U itdmtflbükbid áe un tecmo « cu«t)en piOceaal, res*trvi«la en 
principio a h» Juecei de ta csu», cabe apersone de (tú dwtrín» cwnilo 
la Jetland» inpittKdencH de la apeleekin punte restringir Hutancülwen- 

qu*. pKKindfettlo del nrt. 483 del Código Proemial de la Provincia de 
Duerm Aire*, y con injustificado rigor formal, afecto U gnrantifi át la 
defensa, en juicio al «ntfdnmr iw tl i ka da pw ministerio de la ley 133 
dd nanno cuerpo legal} una «eatenda definitiva, mediante la fnvocactáit 
de haber pedido la neurona que ne CÜctai* «1 folla ( i i. 



O) 4 de i*»!* FeBaet 396:819. 



nt jomo* tm i> tuaón 
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ANIDES LORIA v. TEOUNT-ALBANO 5.C. 
RECURSO EXTRAORD1NAXIO: ftequhtiai f arm dt f. I n tmé t v ctá* di Im *mttm 

j - J * **± ' J J ■ -r 

OKT«po«4e «fechnr ían procedente el ncwn <*tf»ori bunio 4 Iw ca**- 
Un« bdrnla que k intentan «metw a mtfiil anlt ftti o de ta C«ts n. 
whan tensáronte Ubmémiát* mu b «ni. Uto aif, toda vea que id a 
4» admitió los anpaneah* cipoeftw por Ib dtumdadi si amteatar k 
«din, «n que ta *ptteÉt> efectúan plwa» algw» de 9$Hto Moto 
cuando tuvo KMÍ¿e de i^plfcar<»h 

íenefcw arbitrarte imprmtxkitKia dU mww*. 

Nu procede «t iwont» «bdnardkHte oort™ I» sentencia qw nduó k 
dentuda «tituUda por la tetara a Ein da que h le monedara k m> 
dnnnMariftn utrtáocÉk por el wt, SU det Higitrn de Canuta de Tru- 
fe»*. Wo «*{, P«if eJ nHMUMtoBdeiito ¿npuipad» rwwhw d ctto de 
•imh» «n to «dabkntdo por k» «ti. £1, y » d» I» toy 
e*jo wt ÍT dhpwo h apUaddo da oficio t todo* lot jnkk* pendí**** 
<fe nruumeai dcHnUtn, de modo qm do habito*» cueaUoriaife !* m- 
tftwteMÜdad de dicha mu™, to decidido p» d * V» «n »JW> 
dk renta wiffrirnir para deratH 1* tacha d* atbBrtrted*) qW sa 
bwm d mitenkj d« Ib apeteció* 



MISIONES v. CARMEN DCtfiA A, t ABOLA 



rrtirtí el 



de tu «ntw ¿epatad» a, afecto* da 



admitáb «t 

. m cifriu de nitor ! 
dtotoedone* wl «aafuita*. pw* to aapropteda «e nagt * 
fu rabuda —«m nafa- en que no ssiab» ofeHgada 



(i) i de a*M*o> felfea: 2»:!**: *6itti V 300'»^ 
¿N Fufe* 309¡*17. 



rimú job fcA «*H Annu 



MdW MH p«ttów (ari. 141 Cód GM)}, dendt» d deptáto -rfwv 
ruad» un mcha interioridad- íAMfaJntae en d mnwH» dft amrtnnw 
ks faadw k » dt)M fc* 5Bv ib A acuerda a iai parta* de la mua* 
loaba «a*. 19 de í* »y Slfi rfc tfl ftsrtncü de Míííqíks- (i) . 



MARIO AGRA v. MUNICIPALIDAD h u CIUDAD wt BUENOS AIRES 
ÍIECL7130 EXTñAOkOUtARKh t u* **» pnt*» CMÜw «o frJtmiu. fcnv 

Olmtoadl dtju (■) efecto la Wfjt«fttJ* qu& fundó nt monta da U in- 

dMMBiikdda mconkd* por dato materfd ni rr nrrlwtriiTn dei <ut. 4* d* 
k ky U.174, toda m que. no oteante vinculana ku kjpaviot de 1* 
li* W oún aspectoa da hcvto y ffrmim y ¿trace» común y péfclk» 
cal, materia nbaflo, tn prtacfericvi U fnrtmefa dd aiL H de (a ley 4& 
tal cliciDBtjUK» IH resalid rihfcr par¡¡ hubíliiar In vía («enfada «Mu- 
do, ubi) ** «t c*»fl, atedian nanea da aaérife) pao» dwaWtear «J pro* 

WK-iaulcutO. T«J c<JUc!«**Óo M Impon* «n rfípecto «3 reMnñMefto del 

data natarial, faabkk catata al dedaoana (a bwtlfcki dd decreto 
na IMlfto d a <*•© nttnw ojoa si bien na intenta fot efectos pxt>pé<* 
da lea estos Meta", preduci» In pmMaa ñapad» da k» actea Üieítos, 
™jm W jr xut nciai daUau «r i*pu*¡ku (irt 1053 dd C¿dí&, OÜ) 
ein pero Mb efectuar TBa anáttati dd dato tAtwado ni da 1u p rudn* ipor- 
tadtt por h HctonaDut limita el deitd» ÍTideiWiüaJorio per tqud con- 
cepto «ii (a íuima Indicada (*). 



MICHA EL B LANDAU v Onv v, ERNESTO BENIKJ r Oreo 
MCÜflSO RXTRAOADWAMO fl^wf» propio,. Ciirthw, no jofenfet. R> 

Reaata a proHenas da carácter faiíi^i y de derecho comán, «jen» u! 
teemw «tneidlnailcs k jMotcnda gw him tugar mi redimo p» tama. 



(*> 4 de afmteL Fdtot: 2S9S;S25- »S:IWí tBT;ll 
<*) * d* ígMty. Fdk*^ 303 J405 
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ttrmdii de un automotor, rechazando Ta demanda d* í^thco di pc^üj, en 
(amo Uno « «iota púa dfc qw b» tetara «nadan 1a hita de maiíi- 
culieH» rfel vehiculo y «m vinieron ttr ñucrfbtato en forma díñete a ta 
nomine, dn feitervettctfn dd primer a.lquirenl?, agregarnto qu*.- «te tipo 
Je tmaíttBAo&i par «sióo corutitttyeu uu m*fe]kl*d twtimlf ™ «i 
nwnsúV auíowwdw y qm- ki n^a^blrdadn faca le» q M pudieran i*, 
edur dtbwi ejtípulido su l« quitan tRndi juiídics para la* paites (i). 

RECUAS» EXT fiAOWtWÜO feqatttot A^aiií. fet»*»*)* d» U cm*- 

No tís alewÜWí la altada imposibilidad de foKfihir H whíttllí. ™ y¡r, 
tud de k Jn*uHcl«<sla d» lt rJomcrtactiu proWsta por k demandada 
y ki pnUbchme» «nteudai en e5 tegium Ir#i| de k propiedad auto- 
motor, toda que *l recurrente do íkttttterim 1» ininduexion opofturw 
del tona «, bu Jrataneki inferid**. 



MKUIM HOSA MACHADO v . MGKCAT v Orw 
JüBiCE OMAft MO0AMH t OrmO 

RECURSO EXrBAORDiXARIO Ha^itUn» pro**», CWi«u**¿ *, ftétr***. Ja» 
(m^fíKTOn. de nona» arim a*> wi t 

E* una ttmtiun do derecho común la (musito par e) a qua il rechazar 
un* demanda por no tenn re«¡**rdp ta d art. 1198 del Código Civlt, n> 
toAdKndoK que «1 «iano, frente al daajtut* d* bu praftctooci tün 
uturga al afectado la facultad de rttfhw el ámbito -4* 4ue no » pre- 
tendí* «n h «pecio- y do k de demudar umv me*m del precio, lo 
qi» tampoop «™rtr» recaído «a bu Irak* de k napomabilidad c«> 
fcafinal, arf «au> « q» k* principé de equidad y buena f» sirven 
para anafretr condiictos o Jnterpratu tontrtfew, mu no para otorgar tV- 
r«t*w na «raignrfm en 1* norma legal podHv» 



(>> 4 d* agosto. 

(*> 4 de aparta. Fiiílw: 27B;J3S; 2»):«í 



na 



LMJHA DAMUKOVKH » CEftHEDO 

ifí/líCWJÍIEVTO DE MOSTRADOS jUDfClAU» 

L* -Vi — *■ bcttltod qu* atribuye a la Corte la ley 31 -n»*6t*it 



per b tlJUfr- Mteam «r» I* íajptftacifa * fcwmuk » f,|ndl ' en 
huta grave» * íM^niwm o> email» erc 1* «Mencí* de pi*wjft- 

Kft»* qt» m*wk*ii a poocr ra duda t* wflUwd d* amdwía de 
un 4H*bta*da o tu capacidad pon d iionwd dempefo de k faisctán; 
k&> cwi ™ »l*anw ta rtlertda potestad *■ concito am «I rwp*»* deW* 
„ lo* piran de U Nutíútt y ce» rf «píritu eW principé ««títocfcwü A- 
mi iMmavÜidiiL 

ESSV¡ClAiÍi£NT0 DE tlACl&T&ADOS tt'DÍClÁl£A 

Si pl fue* W4o puede hnpuüivlp b omütófi de dictar auto fundante para 
pomar la incomueácaciío dei <kt«tddd (aro lo prevé el ut. ÍST del 
Cód. de Proo. en M*"* íeoaJ. ni dr«in**w4» * 1* * íníH|a 

entidad reojuerlda {ora drtmnlw 1» prawdend* del pedido de 
uuentv, toda vea q\*f *1 uieieiiUnle no lo «Mié, *to que rraiiüs el 
«nitikiamfanto medio apta pan e*e 

ESfOWlMttEltTO DE ilAdSTHAÍJOS /[/OÍCÍALfS. 

Cuando toa agravio* irvocadM pnr «I dcwncfci*» ■» nMe*pHrJ*t de a*r 
^ p» fe vina Dnfanll q« ffifí^toSSÍ^^S 
de la esturión Nacional f IT de U kj M ^- 



FÁtLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ains, 4 de agosto de 19&L 

V vfctu nüm axtuadea** &flG/Bl cuidvkdu "Dr* J*nita»wich 
<fe Caredo, Laim »/VDkgBS Bw*víIb(wo, Flofettctov w*ic«» *u 

Cotuitfeiatidft: 

i') Qae efl n» pre*t*ib»cioo«« ante la Cím» Nácloonl de Ap*- 
l«eb»« tu to Criminal y Co*wcd«»i (h. 1/7 jf 9A1) *4 Dr. flcwweip 
VUfcfgu ■teHvflbuo fonmibi detrtocta en k» rinm-M de ía b)f £1-3» 
coettn fe irfion Juez N*cfc»»l ffc Frenen Instancia « k> Crtmíml de 
lortnjcclbo a cugo dd [«godo 1Í, P~ Lw*» Damwoortcb de 



■w jorra» m la xaek'»- 

Ce* redo, por considerar que ta conducta de la magistrado era b ittt- 
trucctóu de tas causas N? 14361 y 14.182 caratuladas 'Incendio Avda. 
Madero 540 ■ imputados Enrique Juan Cañeta; Cbldeixo Horacio Al- 
berto, Tursl Oscar Alberto; De Vincutis Marcelo Luigi Antoniiie" y 
"jaimovitcfi Carlos Enrique y Ron* de Hueca Asa Edtth s/deírauda- 
cióo reiterada", rcspectivsinente, constituiría b cwmssóa de ilícitos con- 
templados en la ley penal 

Que rcdbidtu las actúa done* por el Tribunal se soticitafon 
los expedientes supra referidos, agregándose por cuerda a las presen- 
tes fotocopias de loa mistóos (fe. 14 1S y 90) y se contó traslado a ta 
juez denunciada, quien formuló su descargo en tiempo oportuno (ta. 

26752). 

3fi) Que es doctrina reiterada que la delicada facultad qu atri- 
buya a la Curte Suprema la ley W 21.374 -modificada por la ley 
21.918 - u quiere que la imputación que se formule se fundí eu beehe* 
graves e ioequfvocot o¿ cuando menos, en la existencia de presunto- 
nes serías que autoricen a poner en duda la rectitud de conducta de 
un magistrado o su capacidad pata el normal desempefr de U JFun- 
ció a; sólo con ese alcance la referida potestad se concilla tswi d im- 
pelo debido a los Jueces de U Nación y con el espíritu del principia 
comtltudoiHil de su manwvflidad (Fallos; 268:315-, 267:171; 268:203; 
277:422; 976:360; 35:95; 2B6:&1& 301:1237). 

i°) Que entre los cargos que se formulan & ta magistrado eutten 
atgunos que tetultap manifiestamente fojusUncíales por ser ajeno» a 
su obrar y otros que carecen de toda relevancia jurídica, pues, aún de 
ser ciertos, no configurarían éonductas reprochables por ta* normal 
vigentes. Tales serían, por ejemplo, la demora en hacerte efectiva ta 
libertad del detenido De Vincolis desde el Departamento Central de 
Fofed»; la publicación de arfóla» presuntamente tabas que habrían 
trascendido en medios policiales; y ta formación de una mala imagen 
sobre ta justicia argentina por parte de directivo* extranjeros de una 
empresa de obras púWlcftS de ese origen. 

5*) Que ello «si y a h lux de las expiraciones brindadas por k 
Dra. Damiaiwvkh de Cerrrdo, que resultan satisfactorias pasa, el Tri- 
bunal, sófo puede imputársele la omisión de dictar auto fundado pana 
prorrogar la incomunicación del detenido con» )o prevé el art. 257 
del Código de Procedan ¡enío* en Materia Penal, Tal droututanda 



r*ítjm tM. LA «ai* HUH1EMA 



carre» de b múitoia entídatl requerid» j«™ detemiia« la pnKedmwto 
del pedido de enjufctemleifto aolfcítado toda vea que el presentante 
no recurrió U medida cuya valides pretende boy ¡rtacai ikqwfífr 
«iíte la presente m*dk> apto pare el logro de ese fia. Ed eac aentido 
«ata Oute ba dicho que cuando loa agravios invocados por el danun- 
susceptibles de ser reparados por hs via* ordinarias que 
prevén las kyes de fondo y procedimiento, no constituyen causal de 
remoción en los término* de los «t». 45 do b Constitución Nacional 
y 17 de la ley N* 21374 (Exptc, E-5/78, E-46/79 y E-51/80). 

flP) Que lo erptfeto tona Improcedente fe denuncia efectuada en 
«tos obrad» por el doctor Villegas rtasavilba*» y pone de *ete™ su 
carácter malkiofo y arbitrario en tos térra íbos del art 22 toe a) de la 
ley W 21-374 modificada por ley N* 21M% haciéndole acreedor al má- 
ximo de la pena de multa fijada en la referida norma lcgai. 

Por ello, 

Se resuelve; 

Desechar sin mát trámite la denuncia formulada e imponer al doc- 
tor Florencio VilíegüS Ba$avíÍba*> un* multa de ciento etocuenta mil 
peso» (# 150.000} (Art » toe. a) de la ley modificada por 

Uk-yK? ai-SLS, la íjne deberá hacerse efectiva dentro de loa dfex días 
de notificad» la presente resofuclfci, deportando tu importe a U ar> 
den de la Corto Suprema de Justicia de la Nación en el Banco Ciudad 
de Buenos Airea, cuenta N» 289-1 (Acordada del 20 de dfctembre de 
1967 y Fallos: 2f»:337). 

Anouro fi Gasríelli - Awiabod F. Rossi - 
(ano J. Fbías - Elías F. Güaítavtoo. 



MARCOS ANTON Kt HOMERO v. CAIA TOPULAH dc AttOftROS dr 1 
RECURSO EXTRAfíhOlNAMO- íitqtthito* prvt#* CmiMhm m> f*d*vtes, In- 

Lra *snvfc* drf **» «*rrkfa» a l<* akwwef del dwrio-fcy *W3 d* 1* 
Provine* de Ttteamijn, y d «u*di* dd en *» pmifcioiiei en ta 
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punto» en que la decisión que ¡imité la bafa lu tue destivarable — reáncor* 
pojültm, »a Luios caldo?. Indeftmfeactóa Ltmíorme oou «l légiimm legal 
bascaría nackHHl- remiten al amüisti de cuerfiuntj de tWcíns puUtni 
piwiiKfel «je»» «1 mcuna «itiAMdiiudo, habléikk»* proporcionado m 
d <*» nenc*ei*ei wmci d* ífnsl taiittír <jue avalan d prommcluro len- 
to «wkp atfti iuri*U(*ional (•}. 

J!£CC/ES£> £X THAORD¡ VARIO ■ ReqUMv* propio*. C«¡rffo*Wr «4 f*i*t*¡ei Stn- 
Inró cri*Tcr*n» PrüoAfoncfa ¿e* r*íW«> Futía ife /undiwn«ícít*ifi «i/iriente- 

Píh carecer de ftwdnPMinítctán fufícirntp, cumsncnfk dejar sin efecto b 
sentencia que -al «federar I» nufrfed de la baja dd iirimr- filó en for- 
ma, £¡Ob»ll la iuEfettindttctóti, Hefiihndd tuto pautas sJíl pmjisiT et Jiwdo 
de aplicación eoulfeva al r«ult*Jo obtenido. Ello mí. pucH es irts- 
nusM* detetnkur ti pnx**» logko raptado ea la den titán tomada y ía 
fuma ea » han eonegido t» valore* pw depfwtacifiii mapetorfo £=). 



MAMA ANGELICA CIUDtCE or LOZADA r Orna 
v. TBANSPORTES VILLA ADELINA 

RECUA $0 EXT R AOfEDÍNAflf ("V »« 4 imííi» pwutot. Cuí^t/Wí na íe*wf«. ¡W»- 

Aíeet* fe garantía de ti drfnaa « juicio y 1m prtadf** del Mfcfc P«o- 
«Mt fe anteada q» «atóHÓ el rechazo de fe demanda *n ta frteJtje»- 
cin qiaa julgaú a Iw artt. 80 y 377 cW Cód FrtcwS, est imandü qw fe 
acto» ao hábfe »ci*dW*d» la itkirtidad de la «apreta d en i M idH b Ja 
tttahrtdad del (tocanki Ast autómata* «i fe fe «atendí del «rtrato 

d« SPpm, pite* el rrferíflo i/t. 00 JilfWÉM Hmkitíl 4 » b sesteada sf r» 

pmmndada según el mirto d« la cuna y fe eflfeUedcto ¡wr el art. 336, 
dk. 1», WW que sanufeoM el aOcnda del dejwntdado en thstáx* cTarw 
y prtdm, De ««« aaodc fe cari» de fe pn¡íhd impuesta a la acbmi es- 
ceda loa termlDoi de la baba de fe nti* y nha i&mabfe toerpidaddn 
efe fea pcMpU» dd o*ue p«J™«fl. 



í ■) tfe JHtD. PaHo*¡ SS>i:7IM. 

(*) "Taddft?, R, E c/Gija rnpufer de Abornot de la Prwfaci» de Tu- 
rnnM', del 10 de mam> da 1381, 



RECVR3Q EXTR AORDt NARW Htqvijitat propio* CnuflntN m jtodrtwte*. ™ r >- 
Umcát* «*ttw*H. ftomdké M mcw*. AperH*tí*nto de í« «wfa**r A 

iWtia b rwuefto por d * w*> la «oopTintón dw m «n/tearía jvfc*k 
a h titeada de w tensa* coa» ttwfer ietff«] r p«m*o (pie i-it- 
MtHw u fw in*™*tb «ti tn oportunidad por la ainjunidn, de ral* 
que jttrg» un rrtiwi» no ¡mrgró en esa medid» b íkf™* de 
ta, dmaisdsdL 

UlCIAMEfí BOL PftnCOMDD* GlUHili 

Supivuia Corte: 

La Sak V Je ta Cámara Nacional de Apelaciones Especia] en la 
Civil y Cumerei»! de b Capítol FedertO, revocó el f*Uo de primera 
¡ratanci» y resolvió no kvr lugar a la imleniirizacfóa »licit»da. En- 
tendió que tu attora do habiü dnní'strado que d colectlVn que la em 
bírtitm fuese de propiedad de h. d^rtndada ni tampoco que 
una refeetón contractual entre ésto y la CornpaiWfl de Segures citada 
¡>n garantía 

Contra dicho fallo se interpuso recurso ertraord injurio que fue de- 
negado, por k> que si" plantea la presente queja. 

El recurrente afirma que ta sentencia es arbitraría y que ha incu* 
trido en excesivo rigor forma*. Destoca (¡líe, ante la rebeldía declara- 
da cq antas, bastaba eun las constancia* existentes paja respaldar la 
presunción de verdad que merecían lo* hechos relatado» en la deman- 
da. Por clin considera inwccsorio el rafonne sobre la titularidad del 
dominio del vehículo cflibfetterne, resultando suficiente a ése efecto 
que perteneciera a la línea de oolcctivi» 1*, cuya propietaria es la 
sociedad eoitdetiada en fe instancia. 

Los agravios del recurrente sólo trasuntan, a mi juicio, una mura 
discrepancia con el poder de convicción que lo* jueces de la causa 
asignaron a diversas eonatoncías del proceso y con la intetígeOCi* que 
le dieren a las normas de derecho procesal y «ornen que regulan el caso, 
temas esto» ¡susceptibles de revisión en la inrtoacia ertrawdraari*. 

Por ello, opino que debe desestimarse esta presentación directa. 
Bueno» Aires, 22 de abril de 1981. Mario fm*a Lopes. 



- 



FALLO DE LA GQftTS SUFRttU 




Vistas los auto: "Bevurw de hecho deducido por 
Lozada en k Ciúdtce de Losada, Marta Angélica y otro 
portes Vitk Adelina -Uwa 140 Int. 62-', para decidir sobre 

t*dej»cia r 

Considerando; 



1,3 ) Que contra el pnmuricíainieDtQ de ta 5ak V de k Cánula 
National de Apekcioacs Esprdal en la CJvü y Comercial, que revocó «I 
faJb <lu primera Ínstasela que bahk hecho tugar i ti demande par faf 
dannizacióii de denos y perjuicios ík-nvacks d* uii aLi-itktut? de tówiín, 
la actom interpuse el recurso ertraordirario cuyo lechazo otothn la 
presente queja (ta. 289/272, 376/283 y 284 de 
agregados por cnerda, y ta. 23/27}. 

3?} Que la apelante (acba de arbitraria la aeirtencia ftfowmrito 
que no ha votando en forma naanabk bu coarta nria» de autos, puet 
habría «nítido referirle a circunstancial relevante*, invocado ekñoo- 
tot foatinestet y hecho valer defensas m artícnladas, hanjmifa $kh 
de un excesivo rigor formal en detrimento de la verdad Jnridka obje- 
tiva y del derecha de defensa en ta*¡*>. 

3*) Que no obstante referirse los agravios a aspectos 
prueba y derecho común y procerad, materia aleña a k 
art U de la ley «, tal cftwpatinria no impide verificar «i la 
da, a la ta» da ka objeotonet propuestas, origine 
garúan invocada y a los principios del debida proceso, 
que tomarían procedente k vía Intentada (Fallo»; 207:100 y 
las), 

4ff) Que, a tal fin, imparta destacar que el «echava de la demanda 
fue «atentado por «1 tribunal en k tatetigenda que atigaó a ios afta, 
60 y 377 del Código ProíxítaJ, ettanando ove k acto» no habfe acre- 
ditado k Identidad de k empresa demandada, U titularidad del do- 
minio del automotor ni k extatenda del cootrato do tesan que fumi- 
fieara acoger k pretensión deduuida. 




bbbbbbbbbbbbbbI 
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3*) Que si se lime en cuente que el Deferido art. 60, de cuyo 
trato t-i a quo sólo transcribe te primera parte, dispone también que k 
HDte«w será pronunciada según el mérito de la causa y lo estable- 
cido por el art- m inciso 1*, y que esta última norma notan» el 
silencio de3 ckmandjukj en támríiHB claros y pre-dsos, su advierte que 
¡u carga probatoria que en punto n la titularidad del dominio y a Ja 
enrienda del seguro w impone a 1* ftctom, excede kn término* en «jo© 
ale tmW la rdactón procesal y una míonabU; nrterpretación de 1m 
[KÍsiLÍptiM del anw probandl (véase causa "Avales de Aquí», Ga- 
briela L-/E.F.A. s/cubro de pesos -sumario-" fallada con fecha 27 de 
d>ckmbre de 1Q7S). 

« ,J í Que, por olía purtc, el hacer cuestión sobro un* posible con- 
fusión que habfiki respecto del nombre de ta entidad demandada, 
tunado ésta no lo hiato al eipmar agravios y asumid en plenitud de 
posibilidades que tal calidad le acordaba, d a quo vuelve sobre situa- 
cíodcs que se encuentran preciosas y al margen de su competencia 
para decidir sobre el tema, aparte do que omite ponderar elementos 
que, como el peritaje mecánico (f*. 133 y 137/139), podrían eortribuir 
a so correcto carecimiento y a despejar duda» al «pedo, 

V ) Que igualmente descatif ¡cable aparece ta conclusión referida 
a la existencia de un tercero coma titular del segura, puesto que ese 
extremo nu fue invocado en »u oportunidad por ta asegurada, como se 
desprende del escrito en que cooustó la ettadoB en garantía {£». 64); 
de tnotío que al juzgar sobre un extremo que no integró en esa medida 
ta defensa de la deinundada, el a quo ha Incurrido en una causal con 
entidad para invalidar lo resucito (véase cansa diada). 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General se 
dcdati» procedente el recurso extraordinario y (o deja atn efecto la sen- 
tencia de fs. 269/272. Vuelvan tos autos ni tribunal de origen a fin do 
l±w> por medio de quien conesponda, proceda a dictar nuevo fabo 
con arreglo h lo expuesta Agréguese ta queja al principal, devuélvase 
el depósito. 
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EDiTH CMMA NASELLO lia DACAND v, ANGEL CAI* CAA EL LO SJL 

hf CURSO EXTRAOKDWAliXi: Reql&toi pnptot. Cttmumt, np Uvltrálet. S*m- 
1 w *£*m artUármm FrocvUnctr del rtatno. 

La. dacbioji del a quo referid* al pifa pardal de tos bnwiafioi —que 
adaatta a pasar da k> dtapaeno cu Lu oúrmju yite invoca—, nisults íhío- 
¿■ootradictoria toda vh que, por ta» lado, cotf**a l¡uc ***e infria el 
**. T4» <fct OkfcgQ Ovil. - coaudo k adrite «n paga ™ taks <wcb» 
vtom, 7 J*X *tafl. tiene per abonada con h* ilcanw dicho* h«Oa* 

«BCV RSO EXTAAORDUVAaia RfOtUvi propio*. CmWtm* w ftxkmt**. Se*- 
fencüw **#müat Ptoasdanría rfef ttcvrto. Cefltaaifcetf*, 

La falta da coherenw tijtie fct tSHUiderandoi y k parla nbnoattin del 
Éjikí, mwtítMyc moa cantal coa entidad pan lovahdwto, tooduínSn ta- 
pedabseote apijeabk al tW, en *f a quo no ha pjpuejto iBottactiii 
pm Justificar «I apartan**** de ta polución nmmutivA vi ha proyectado 
en Ta parte retohtfhi el imitado de los tnndvnentw vertido* eo «1 



COMPAÑIA 



v. NACION ARGENTINA 



flJKX'JJSO EXTÜAOÍtOWAflíO Sectil** C«uH^#* w ftámto. fe- 

rfe iww» keoí*» dt pnradlMiiMH. DíJrfp 



Lo decidida por el it 411a «utuva dt Um rlrrfm pnKtHdn de wn 
betón de k Secretarla dt Obra* Fúaífcar, dfcfadn hteco de babor lid» 
k aectór da ampara contra k atrterir» WHÍturífa -que dh> 
ar * «»«t la* pauta* badea* *Jw* Ib qde » efectuada I* 
adjnd^irm rk un wnlcto priNtaJ-, arí «W» k «ttdnUiifailidmJ de <H- 
cfca vfa por editír otra» — previaU* en loe iuti. 94 r 98 y 90 dd decrete 
1TK1/TO- «m aptitud para k^rar k hdek dr be derecha que btvn- 
tan. remita al «wn rfe m teta* de dered» «dfetitv que e* nmpk da 
ks Jueces de i* cama y ajeno a ta (mtancu entramdirwfc. iraukar tá no 



1") 8 di aguato. 

í*> fallía: SST;2Sft B*j :3Tlj 300:1 13> «1, 99a, 



ruAxm nt u ama* wihm* 



la hfawidMl di lo* muiw aKfaniníifrrilwM que 



«I ¿iprecut? 
las ineittio- 



CAHUW SffiMNO MONT1 v, SAMUEL OXMAW 



AIXL'fiSO li.VI H.WHDíJV/WrtJ HrqvitUm f otmút t 



Et pbio p«p brivtpmer el imm eatmmttoario «• Fatal y penmlftíto. y 
i» te bt*miv|K puf U deduce»» * ota» bwhw dedirtdnt ¡«|w**- 

píenla par rt apeUn** y di ■ illiwdi por el tribunal, w> tuvo rfecto «tbn? 
rf lütmltw jUD p* fl r*ffwHÍéO ÉmSpuiI {»). 




litan k hutancta 
de tVpinpirto i 1 ). 



de ka phm p 




V1CTOK MANUEL PEl.AEZVgLA rOnXXV. FERNANDO ANTONIO AKTL'HO 
JUAX DU1IAMEI, w BBÉV1L v SAJÍÍT fOSEM t Onto 

BEO/ftSO DE CVETA Jfcfiririte 

EiMknck» «til» l«« «rtwe* un lltím^rvtoroto new*wto, e« mqh virtud ta 
qiM <¿a deducida por cualeKpiiera cte eUo* favwwwía *v™tus*wnle ji I» 
demás, rí Africo Opósito *ffrtiw<to eit k» »i*« ««Ha mlfcfeflle a l« 



(i) de «*Mi>. KaH.*¡ «5:197; 
<*) 6 ik- agosto, Falta: 2¡tSf. !(!. 2fl»: 




I 



I 



m jwmcu mu la kackdn ¡U7 



fine» drt cumplimiento tkl urt. £S8 del C¿Ago Fmcesit Ctvl! y CwiHdil 
ib k Nadón{i>, 

UECVRSO EXTHAOHDiNAfiiO, Hequ< ft t<K pr<»i™#, VuetiUme, no fedenle*. I*. 
!tt prefación <U «firmes a> orto* «onmiet. 

I* eipií** ™ !a «rr)(«»cl* apetadü «se™ iIb i|ih no cabe uttHgar a la 
ovdéu d* uKAprj ejercida por kw «clon*, ilaclcn Jos Iwioítws en «iue fue 
aren rftJnli.H. loe efotta prenristcn m la Jey 20.025. jjno, en Inda cuo. ka 
Je U aíifrtü de un mirto ciinfr*(o <jne pan pt'rfrL-cfoiiarte Higfc» un 
*t.pt*CEÓf, eipnsa. r«mtc al aniW ( lf «t«tkm« de dWho (Wm, »Je- 
iuj al i«curw ntiMidlnuto. 



fíECVRSO EXTBAOñDíítASIO: flftpiUfrat tmpk*. Cwsf na frdtwíe*. Sín- 
No m arlMtrjri.i li sentencia qtu) — invoca mió doctrina y JwtepnKfoncL* 
drinndat buju Ib ley lft.738- eiti Metió ( ¿m- na c*W* atorar ■ ta. opñ*i 
de compra tiwtída por km arfóte*, dadme los términos en que fue con- 
cretada, h» «ferica previrto. «n U ky 20.623, stoo lo» dt? !a oferta de un 
miew controlo une para pcíftwfcnane erigía una aaapfeu&n ejprrt», Elfo 
a*i p» la apnceclfa iu I* fiprcie del mmcioiufo crítorió. no fe mo» 
tra claramente h*ccenpattr*« can lo dbpuefto *n el art ,33 de la l*y 30.645 
ni importa prttcladfe dd ufen». 

HECUR SQ EXT HAORMNAMQ AWBMPf pnipta». Cuwífottc, w ftxkrtt*, Sen- 

t&toftef drifNMriaWr JYfwHptDÉ j#Aaffatfafal. 

La latto de mbUrariMbd no cubre Asctepuiíeíai con ta irterpr^cuBi de 
hotohj de oVttxfeo tuoiún (*>, 



DIARIO COMPENDIO 

SUFEHINTENOENCiA. 

Si *1 dltuaw rrtüíiaj a un» puMfcwjon pon rpif (Imito del tCTCCT di* 
acrcdHan el «uvapUnuante a fo diniuuili> en la Acordada de ful lew; 
punto tí. fae*> a^ita*!*» de fct iK*»ct1p*o por irt. W *«Ho- 



(') « ¡te nansir. 

(f) FaJfol: 275:43; 298:95. 



TMJLO* DC U «m WPHMA 



ley ifl.OOS, ST. tuUcndb vencido r¡ pbrio y ante d «ftewto de !a intrre- 
■Ada, correipunik: hitas efeetivt? fl npMCiWímfcnlo deCTetudg y siisp+udrs 
tu fc w c r i p t lfln *n e! Kígirtm citado pe* la «conUd? citad* ( 1 J. 



LAUDA ALONSO v. TEXTILES GLORIA S A. 

HECfflSÍÍ Í.XrílAORÜLVAHJO; «rj****** prepto»- Citettlunei no fahnlt*. Sen- 
itntíat ¿tb*tatitt. IVoc^rfííXij dri iwtwtv r JWr-cífti c* fe coiuidcmcifa &t en- 
tumo* MM t t KtÉt é*. 

Caniiptmác dej*r sin efftfo iü mnenete que no te Iww tusn* de ¡« 
ipmjEfltrx «dtarídt» par fej pmptrvi iwirTPlUt -qiie hühii qdiinfrida a 
írjvín dv mu íkiíjf.-ióai fiíükial om planta industrial rttí- l¡t sociedad *n 
«(uretra, sin qot 1 «lio la tomr nmnffl Je ia mlsnu q ioi decios í[u*i te 

pretndtn-, timirincfc*" a rfitfrjr wiietumentf ™* intimar Wm jAtetior. 
qur iirívit b h> Trtiufltít de Id dehtdn hiiKlarorríicsóii (*). 



GUILLERMO MALNATTl S.A 
HÉtXJflSl) £JÍT#tífÜ«ülA/UíIC íifr ( 4d»ffr)% pfopjrt, CwerfíortíJ mj fríteteles, iñ- 

Aunque ío afínenle c Iñ iBtfrTiTiítMílin y ;iplittHi¿n (í*- diñinM L-ionn In- 
calí» y it Iü valíir¡Ltii'm ¡le. ! i pn^ln urunkb, es, en pitiipldfa, ojrjHi & I* 
vía emprinm! drf art. 14 de li ky 48, ifiteruda íanspruOcncij dr ¡a. Gor- 
fe ha titublerkki míe en vuwuWm (fe valld» de km proimiti-t.itdiWitos 
judicialus que tifio* Scviii iuUcbutas y rtmítiluj^ri ritrjvRCroa nnonid* dej 
ilpfttho vitante <-rai npliciiciiHi a la» drCurntonCÍAs irtltpíisfedn* <le la can- 
il, «ti cama que elk* lome" ílebkkneme «i L-iwnta las altdac^HUPs 
tisiviis, tiirinubdiii por bu purtt i f). 



(i) 6 de ugaH». 

1L (le IflftrffL Kalíus: 21*5:85, tí», 287. «T, 



tX JUnOA TM LA NACIÓN 



RECURSO EXTRAORDINARIO toqui*!*, propia Cmtfrmt m> frdmdtt Sen* 
CtKtet Mbtntit* fturtrimci* ¿tt *C*no, Véante í¡m rf* tírcvrutf&ciot di hetho 
V pmete, 

Cofrecpande dejar sin derto el prDmntcfainterto el a qin, .no obstante 
admitir que en b tenttnci» dictada pa d Jua de Filena se aplica Inde- 
UdmiHt» un dfeponeton reíend» a cartofei iswtüados mbre Bncfcwdai 
-cuarteta «J cgtocaife pm «i apefente c«U eonitruido tpbn uh rthli— .1 

HWG el leinpiO 

excedía lai uedídití y coudfctam ncibtítüiS en e] decretó muntcifwl 
N<f H.flOS/V» pura Im íeH iHUbdoi. a petar de la pmelu dtoduddct. 



GÜILOS NORBEBTO COVJHRECES t Ontós 
JURISDICCION y OOMPEr£NCJA Campe**** «díwirtt. ia materia. Caw- 

Ctempímde a la instiga provincial, y no a la federa), cmüch efe fe cau- 
sa tegyid* pu ¡a* fedonei aofridaa pof empleado* de la Sociedad Mida 
Skkrtfjica Argentina cOn mütiVú del choque de un wUcvIq putfctoU» de 
t ra — p orte de puafew» eta el Ojw viajaban dcefe efe fngei de trabajo a 
mi doaícilk), EBa «Ji, pues w *e ttm de tta lucha ctmolldo por depen- 
dkutet del ente público, ni tfdste ¿fc>b t-n los tespofuuUes del p tnj u lcfe 
mferido al nú»))}. 



ANGEL OVIDIO RIOS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA Cf*W***i«fe flfrfínatff fot cf Ju*". ¿wrw 
¿id dWrto. 

Cuando» í»i dediíacíatkei del tieniimimte tobe el Jugar de oOrnMdn del 
becfca deüctuoap ton veradmlls y so k encuentran desvirtuados por 
otras c&iiüanciHí de la causa, la competenefe debe ict eSaUajd» K>We 
ht Imíe de m nunifeitacfene* (»), 



;■) 11 de *#w*l Falles: ¡Ml:W: 300:457. 
{=) 11 de agosta, Falto*: aW:33, HT. 
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MATADERO FfUGOItlFlGO MODERNO A UN AL DO VELAHDEZ S.A CF I. 
flmrttSO é^rftdOrtOWAJlfO fítgvtMiot propio*, CWetfewi » f*d*t**f Sn- 

Cofw*pomfa dcjur sin ijftpcb) «1 prortibioiiunteflto que deolwó ta nulidad 
<k tu HtmdDnÉi, pw rthamr que uro fotocopia atoapte. dd «do adjni- 
np tr al iwt in, «n nrffctonl* pan itcnUf ta vdwntad wKtomdQni de 
la Adaajottnwtttt Pfiblka, Hb «id. pwk, tríate ü b en ta c™a 

V d ¡tai prtncipo* (|nc #Urhu ta imlctte, cualqtfar dück tóert* a» la 
illAflli'lcMtd fiel mpKttvD JíiM-i litwhTiT- ptidn fíciJuHÉfrij" i&HpEfiffH til* 
BMtndn cOpta «aViaVmj» dd Sflinna («n ki Ptwl * hal™ tvtiláti tMJ». 
k*mw d pwm en un «gntnpiv dr admflidufc* dtapwbt*» di- m-« 

tkfcji miaimt cuando la sanpíowMta no cuertlúwi durUule loáa A prOMM 
idsiitáiilBtim o éa la batancta fudkdll Ib íXfiAmda d» U T«fducttn ¡Hf- 
«Mtfe, ni pro n dtetiaiót) ta ffddidad dr la oopat. y porqoe hay en 
ta «un ■rtuactonti timpou» cuattoaadai y foiaahoMte vUHAh qw »r- 
ftata i* mudo Indudable la ^utüBlsd «nckHloria dr- b udmmtdra^i í 1 >. 

En ■■! eftrocto cfc la ínnriíín (muda! w cabe pursdudir di It preocupa 
clon por la jmtfrfi. pv) e» ífetoe* da toa nngüíiatk* aaegumi la «se- 
sada ^aiiiaWH ln de ta ventad gfa^Hwa, un qpa nada «beuh ta IndUrrenctj 
de 1» tojecm al rpfppcto en b ttútUm dr ibf « vada «¡ao k> mik> t*j . 

ftcriite interés HdkktMe pan ajÉtarinr a la Corte • atenuar rf rigor tur 
mal prupki de ta apdariáo det irt. 14 de ta ky I*, por I» que multa 
vúfaV «I iwnedta deducido «ntra d felb dd * qmt qwe -al declarar la 
mdhWi da ka utuactoefe por e*i«wr una fatucapta íknnf* dd ario 
adtnlhbtrttto «d «ra itdfcMte pan «atentar la vnJtirtad Hwiorwdon 
de la Admití trtración PiiblSuu, un ¡emn eti chía c«ísííhxí*j de la c*v 

■1 y Ih pifacfpiot «ohittnn la mflrtpriá— UKUrre m «HGH ritual en 

la afJtMdpi de la» mnnai mr«K«V}H <»). 



¡ 1 i 11 d> agütío. 

(*) Falk» m-.!M>: WSMh ttBr». 



C* JttMKtt Hf LA MJMJÓW US) 

CA&MELO M1RACLW v. ELSA SIGAL OiM 



dñu fta. titeta k 

«*, otomdo d rwpbHB de k 
4» «tp ti wt. IT di k W 
b áfckrt de «den púUi» i 1 !. 




el «rt. S» de k 



ROSA N. GODO c« BA8RACO v. CAJA w SUBSIDIOS FAMILIAR&S 
puí o, ÍÉBSONAL nt w INDUSTRIA (CA S F-P I > 

HKXJRSO SXrjUtOfttWMJtlU: ««pitó»» pn>p(«- Rttpftctó* 
dtkky*('J. 



JOSE MARIA ZKLAYA ZAMORA 

Son ojcnu * ta M*d¡ct*m úrítfuifc de k Corte bn («ubi de bikM 
flOim *¡v» «nd* ei «tetada m de I» petHtiu i fTictowdH en el 
art. 101 do k CanriJttkiOk NkJmí; par k> luto woe*w*fc dvcki» 
« bKtnwMi (•» «o«« * k <». y tariUrb. foc Jotem«tfc de 

k CíflMI* ™pítf¡W, *] JlK* «1 JO Criatíftfil V CwTttt*W»l Fcdftft) (•). 



{*) 13 de agwta ¥t¡Üm; MOjICBU. 

(?) 33 .3« aftc*Síí. Ft»W; f»;ííl; 280:3*4; 9U:31L 

(1) 13 (fc- IgMto. Fldloi¡ 3*: 1*0; 29?; 29: BÜiTMi 94:77». 



ACONCAGUA Ol m SBCUROS S A. w Onu v. PROVINCIA 
Ht BUENOS ADIES 

■i nrpkbl ■W 4 ímAi, QtfBjMF WCjeaJM, 

Es tí* mn»rhiiw1i ori^tmi* dr Ja. Cuite mu «m* «ti qtir nr rfenmnd* 
■na praniKli, iraMnoM? en ]> nana, la HUpor mh Él tttyi í3Vti inje le 
cabrá por hwhw (fe t» «apfeada nqwt 

Comprobad» la participación en el acto ifefclto (fe tu ifirrft- tfe n pro- 
vincia — v-oiwfenado #<i *«fe penfJ- dlg dHemtifW h rffnoratulfdad dvÜ 

d* I* mám* y ét too t***rrtw wAamncUA», tarihdoas li de aq*£Ila en 

el dlñp canuda por guinafl bailaban hajti «1 dependencia y «mü^ÜeMn 
ffe manen Inefftiliir Ju obligación» impura ¿4 par ta (unción fjue eferenn. 



CVESriOli PfíEJV DSCIÁL. 

lA actitud ddictivu juzgad» penalmente y su culpabilidad •aHCjOuáda en 
«H sede, no puede iaanugnar»- tm la ircttanos en i,» v venida ta leapon- 

HUUdBd dvU HBertrM» ét Jos mtaMt hechn lOd Civil art. 110t>. 



Suprema Corte; 

Con loa estatutos stíciaks atompítáado* a f s. 7 y 8 b» quedado 
atreditada ta distinta vecindad de toa adores respecto de la Provincia 
de BucfKHf Airea. 

En coiurcuencfo. habida eueotu del carácter civil de U catua, 
V. E. es competente psxn conocer de ella en forma originaria de acuer- 
do coa tu dispuesto por tos arta. 100 y 101 de la. Cítustitución Nacional 
y 24, Y>, de] decreto-ley 1S8S/3& Buenos Aires, 17 de sctleanfare de 
Mario Jurto hipes. 




FALLO DE LA CQKTK SUmBIA 

Bimk» Aire,, 13 de «fuco de 1981, 

Y «tata pera Mofe** «rtoi mtof- -Atracable Cfa. de Sepa» 
y otra c/BueoM Airet, Prortaci» de i/cofcee de pene* & k* ^ , 

I) A fs. 115/38 m preeettaa le* ectana bridando ili ■■■■ por 
de ♦ T.S7000Ü «w más b dwvaforimdta iwdeih, Éateree» 
Y i« owtM del Jutrao «o m carácter de «eafuaedaree dd Berna de 
Galicia y Bueno* Aire* eeffe páftfe W 

Dicen que «IdU fi de atirantare de 1(77. personal de le ierttfledfa 
retir* dtono en eíectívo y dicques d* U Boba de Csh^ 
de h Ciudad de Mar M Hita d que debfa a* treaportedo m uo 
«wnióa U&edede con «wtodie potídd. Al bededaiie d ¿Jeera bate 
fcl vdrfculo, loa portowJbra fueron «adtedot pot ub gnpo entede 
cuya hOxx fee fedlfcda -*egé» *> eoeqmiM- pw d petanad de «i* 
todto. Pcrterinniwrte y dacobitrta 1» ournturidn ddtetft* té tete- 
pera parte dé batía y dd fe*o, lu empresas e«*OTedoni abone*» 
al asegurado f TJttUtt& 

Sotóeíw b iwponwhiltdi.d ojo», enwpnte de le actttnd dd cet» 
correspoode atribuir a le provincia denuBdedi y rbrtate. tre* 
que he B wtan aadadni Gendbo, Seartwt y «V 

Mguió eq le Ciudad do Mu dd Elite y que, d 
de. m encuentra en le «tperttv» Cánm de ApdacSwK*, 




II; A h. 138/41 es pnwmtB U Provincia de Beeme Aitn. For- 
mula «na ncfitivt federal de loe beca» farvocadof y deaoaite m tm> 
pwsdgltded aibmead» que d poQria Espina eede toda que v« aáa 
d hed» y que aún en la hipótesis de que *e ecredttxrt m pnijcEpe- 
don ddsa n actitud do fne b cama ni d belor deterageeate dd 



¡11) Ai». 156 y f s 





las dedaridovee de rdiddia de k» 

y Senda». 



UM i mi i.ií isain 

Y «nadando: 

l*> Que ««a «uta e* de !a TOmprtrocia originaria de k Corte 
S«W" («te. H» y 101 cfa k Cor****** Nacional). 

i*> Q*e U quedado «««tifia a ««w, fe esdrtenda dd enc- 
uata de seguros Invocada, 4 pego dft ks uunu nckmadu par k we- 
puadota, k esíOHlj» de lo «amida y no recuperado y k rontratatióo 
P" « ta» de Cabete y knn Aira da tetrkte polfelel de vigi- 
lase* í vei liquKkdte de te. M/Sg. te. 65/86, informe del perito obren- 
te a ff 208/11 y contestadou de oficio de k 313), 

3») Que ka ititecedentes de k causa penal que so fotooopte co- 
rrea por cuerda separada, «sedttn k reipootaWlkkd penal de tes 
Aunando dd y en lo que hace al a «abo de k policía provincial, An- 
gel Je*ús Espino, tu nutíd^doa « el arto ddietteo que provocó n 
condena * seis «ka de prÜoA (w sentencia del 10 de octubre de 
1WQ. dictada por b Sak I de la Cámara Segunda de Apeladora 
en lo Penal de Mar del Haía), 

*>) Que dío determina k responsabilidad civil de la Provincia 
de Buenos Aires y loa reatantes coóe™d^ b«á^ k d* aq»- 
lia en d daño causado por quienes se hallaban bajo i u depeodeticJa y 
oumpHeitm de manera irregular bu obUgacfonea impuestas por k fun- 
ción que ejerdwn, Por k dentar, en actitud ba afdo jsogsda penal- 
mente y tu culpabilidad no puede impugnara? en este juicio (art. 
110% Código Ovil). Se hace apBeabk ud k doctrina de esta Corte 
expuesta, entre otros aun, en Fallos: 2&:1S1; 273;«H; 

5») Que admitida esa rejpDfnbindul comaponde ffcju d monto 
indrnwtearorfo coitte«vpkndo pare. «Do d reajuste por depredación 
monetaria. Una conocida Jurisprudencia del Tribunal ba pircando ki 
pautas h tener en cuente (Fallos: 29?:Slfl; 300:638) y ubre esa base 
y habida cuente de las fechas en que ks aseguradoras pagaron a su 
cita**, cabe señalar corno suma iota) la de * 106.000-000. 

Bar ello, se decide: Hacer lugar a k demanda y condenar a los 
demandados a pagar h tuna de ciento trfoco millonea (t IIAOODjOOO) 
con má* su» üüvreaw al 6 % desde la focha de loa pagos basta k noti- 
ficación de esta sentencia y desde entonces legón kt teau habitúale* 
dd Banco de k Nación Ainentmft, Con costes. En lo aüoente a Jo 



k jomen 9G u WOÓft 
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espeeaáa por la Provtad* de Bueno* Afra « orden * kn pife* y 
hwonrim rtgtoftdd. « la pn*t* pericial coota We. Wta k> prea 

cripio por d ait 478 f» /i*» del Código Prarawl púa 1 lfii td 

pMtewsíón toda ve* qt» U miim* rauító Dentu* púa ta nhicUit 
del litísk, fatbtii cuenta de kt ocfttíVM que n k> peitiaearte H „»- 
aifesíaron en d napoode. 

Adolni R. Gammuj - Aaag<jpo F, Hom - 
Jamo J. Nm - £fiju P. Coabtavdto _ 
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retan < s a qw c! nurva régfeaen de retiros par* «1 pc™ms,l pntetal 
tatito im la lay TTt/TT de ti FuMkIb de I* fWp*- jm*m la 
lohioMe do ka priibluaaj ffeuncfan* del sistema mediante, tí mnUbeiQ 
de «hdw pcnonü, pu*j i» ta «kKíhh k ti* ttV p t «Í É w db p«fa(- 
y firotdnM de unta» iegimate« h tottaada por e] i om ni •» 
«rtmvinte «fenmcnte Ja ütolUiuKSu tom p iewU a lonmbda nttc d rí- 
dd irtlro y #1 fe k jdriketti, 



JUBILACION Y PENSION. 



Et «Mteifl de m ríffcnen da movtlfekd por otro w 
bis dfr U Cawtftoctfu Nadand, púa tal dtapo**fo ™ 
«d il uíame a njfmr jum e] lq«rw dd cbtettvo p to o w tft 

El mt 17 de k Cnelltwlótt Hacfeual ™ ímpfcfc que los tnefidaa ja- 
bUatortoa «so d tmd wddw por raacwa á* arden público e taterii 

id» *ák fleeoprtf que U TEttiHcíAn TW K IwduK* ra dn dn^qu^ibrio de 

k lantAk p>opcU¿u que deW «Ufe- «l» ki ■ttaadom* ¿e actividad 




y p«iwtd*3 üptno» dMs d arerf de vida <W beorfldario (A fam 
türíbttlíirt* u inÍBífcJmttií s dnfüDpmtaiMda. 



rttum mu. ron* kfmma 



«faÉUi «pm b i*da«*S» «a d hitar 4» «**» svUdd «w*l» d* 
tt m/tt d* Ea Fwtatk <b L* Pbkea « turad» n nnn de 
pirti dneUnuria hi cútete wrfl l wKw to -n E» nrtdidfc ta. <p* 
•I **« ik W «i», por Mato amy* pexdhÍM U «ti»** 
* t> 4«nck de dfcW ley. fB» «I, pUM tw «priinle» 
I» f ij*ci¿& dd wtarkts umuwühE nauta 1mAnwW^ 
n teiMfc o arffacttofta en reisctóo i l*t oencnetu eJnumtinriM de 
owS* twi y 1._ljb:l a i« wi«mB 1h tmrfiiiiw*M da h*d» y de dsra- 
«be bcal « tyvt * «W* «< *dJ°. 

& iK>» d nomo «trwwdlnMW «1 Jtftavla idatlw » la dlrtrlbudóo de 
podent rejulacte per «h OnpKJtw^n locd. 



Duc-tamim dbl Phugehadub 



Suprema Corte: 

En estas actuaciones se planteé k ínctfflttitacfcMtaHdad de k tap 
771/77 de la provfoda de U Pumpa qrv r&odtfkó el légúners de retí- 
ros par» el persof»! policial etf ublecidk> en k ley 017, y dfcpu» k con* 
gdatión de lai presta* kmes basta qoe foetiaa alcanaada* por k» moa- 
tos resultante* de la aplicación de kv míe™ coeficiente* porceirtuai**. 

La reídmela del superior tribuna) de la provincia que letotvtt la» 
pmcnsfcxK-s nrticukdas comentó por diferenciar et régimen de retiro* 
pam lai fuerzas de hgurufatd de U» sistemas «díaariM de jabtíacJón. 
Destacó que en kw primerea » « requería «na «dad miníense para m 
oíoígaroieoto, puei la cAparfdad laboral no » consideraba dtanmuida, 
mira tras que ios ■hienas jubtlatorica atendían a ta cobertura especi- 
fica de los riesgos de subsistencia y ancianidad- 
Las normas sobre rtfim, agregó, pertenecen al régimen adminis- 
trativo de orden publico que regala la» actividad» de ta» faenas ar- 
mada* y de seguridad par *Uo, no rige at respecto el principio de 
ínetxoactividad del derecho privado, atraque subsiste, nohmlroente k 



nt jmmctÁ v* ia HAfsóM 




poribjUdad de que Jos Jueces declaren la favftUdfS i 
particular cuando consideren afectado* derechos de 
tftucfcaal 

Deciani lut^o que el ¡¡ufarme de ís, 115 danootraba la 
««ble Incidencia financiera del régimen de la ky 517 toba kt 
generales de la provincia, y que d sistema canda de 
LuadjLs pan ifrontar nt propia antotn»aoci»cJoo. 

Puso de «Üeve que fes pcercutuales eriableddcii 
haber total a gescíbir itrsukaía en algunos casos igud, nipedar e * 
va lente al haber tu actividad, k> cual* en n entender, lesionaba d 
principio de pNpotctoaabdtd que debe existir entre ka haberes del 
látiro, tos haberes en actividad y la antigüedad corrapritada en d ser- 
vJcto, pues» ademé» d régimen uuntobu con un sistema de notftfckd 
privUeftodn, y no eru incompatible con el dwmpefio de otra carfO* 
ni con la percepción de otros babores jubííatork*. Concluyó iflusuiln 
que b situación cacedla las poiibilkfede» Hnandera* nmmUa da fe 
prwncta y que comprometía la iortalssEa de hi i n s ti t uci ón polkid, alen- 
tando la deserríóo dd peísond joven, lo cual creaba usa rotación 
permanente de iw cuadros que repercutía en b estábUtdad e hrtegra- 
ción tatema del organismo, 

Srafadus esta» coraclusiimes, d tribunal se planteó ta cuestión de 
determinar n ta disminución de los fcaberet, como consecuencia da la 
ky impugnada. Importaba o no un menoscabo de la garaúna qw con- 
tagia el artículo 17 de la Constitución Nackmal 

Subrayo que como consecuencia dd nuevo régimen no aa reduje- 
ron las cantidades nominales cobrada* peto, admitió, que, en algunos 
casos, la disminución porcentual resultantes dé su aplicación apareda 
como desproporcionada respecto de la situación anterior, 

ctianlitioir la señalad* desproporción tuvo n c»en- 
dd personal policial gozaron de fuertes tocre- 
¡ retiros no sufren descuentos en concepto de apor- 
tes previa ionales, c) que los accionantes habían refutado durante un 
tiempo relativamente corto y d) que, en principio, no se encontraba 
vedado que se dedicaran a otras tareas. 

Sobre esta bate, declaro fe mciiDstfaidcanltdad de toda reducción 
que superara d 2£% de ta que, por toda concepto, percibían loa bene- 




im 



ñau* a* u i 




fefcrta* * fe Sedm de hhMb oe k ley non» y, para tafee uputífe*, 
«atendí* ta] déctefiísd» ti articulo de fe ley, que pwucríbée d cao- 
gnliMlHiiHi dé fes rotaciones huta que d avato * percibir taefl» 

PciMidA ffeafelllÉI. fe MfWMDtKMv 4t fe» «SO*» fabMfe«fe 

es «1 aitfaufe 10 de fe OtaMtKucMa Nacional K*ere»do fe* dtfereo 
efeotooe» efectuadas entre d retiro y fe JsbÜa^ y destacó que, ai«^ 
qw d iiipntaiii) recaudador y ejecutar fnen d rairntn, fe* rtapaaena 
para d pe™owI esvü y d poÚrial «ataba» regulado* *epeiB0amcat*} y 
contaban «jo fadivldudidftd patrimonial y finaacíci». 



cuya denegatoria motiva e*fc* qu«|». Loa apelante! fe l lH ll en ¿3 pfeu- 
tco rfe feGosstituctonaTfcfed de fe fey T71/77 por coorideraita ceUtnrfe 
« fe dfepooto por ta» articulo* 14 hnt, 10 y IT ife fe Owtómtíóo Na- 
ttom), aducen que d tribunal wnteacüMiita 1» eacedido fea randtade* 
dd Poder Judicial pira atribuirle froto» UpmMtat y techan efe 
arbitraria fe djjtíacióo que te efectúa entre d régimen de retiro* y el 
jubilarorio. 

A mi modo de ver fe aseveración ck que d nuevo régimen pcoctua 
fe solución de fe* pttJkkn» fluaneferoe dd (írteme medíante d sacri- 
ficio t-KL-lusivo dd personal póbcJd, no es procedente pw* no ao cues- 
tiona fe inderwwfettola patrimonial y financie™ de ambos regfeHUes, 
«atenida por d a quo, ni se controvierte dkssncna fe dbtiocióft in- 
terpretativa dd derecho fecal que formuló entre el légfantn dd retiro 
y el de fe jubilación. Además d reparo que « fonnufe contra la afir- 
mactóo da que d retiro tiene objetivos ¿Horcates de fea de ateneo- 
tadon y subsistía que impina a loa regímenes jubflstorio», no se 
integra con fe dnnostraeido de su falsedad pan cada caso concreto. 

Pienso, pues, que, respecto do caos reparo*, el recorto Intentado 
i» cumple: con los recaudos de fuodauietttaclon que hnponcn d articulo 
IS de fe ley 48 y fe reiterada furírpndenris dd Tribunal 

La apelado» os, en cambio, procedente en cuanto, a través de 
día, fe* recurrentes nslentan una Inteligencia de fea aitfeufea Ufe y 
IT de fe GautifuriOfi >fecional diferente de fe que adopta el tribunal 




provincial para denegar ■ 




IV» 



nmililiHM ftamü fyy ^» otra f'^TP ^ tf^t , <pie 
la «oteacti apdeda «k^ie am&Bm a este 
«rfnctóenie con la docto» tráete***! de 



tbOf4& pOf 




d punto, 

En efecto, te ha cheba lefteradamcato que «1 cambio de ta rfff- 
tnen de movilidad por otro no contení* d artículo 14 btt de k Gawrti- 
tuekfei Nadoad, p*c* tal dhppiid6a ■» eipeciík* d iunfínlhalmii! * 
seguir pan <) logro del objetivo propaesto (FaHaa: 283:581) y qye d 
uitfcuJo 17 de la Ley Fmkmental do bapid? que kw bfetÍH- h» Jobf* 
Utorta uto dtaqaiatddat per ttaoon de orden. pábJto * EetaM no» 

tífi Cfi JffiEMSÍiíüií píOJlfKíiJJÓOl 'IJUfl l^ffcp 4£3CÍ££Íf flfltWS ritUMCÉQMM 

wttvtstod f pasftidad y que no «■ *fes£e el oivfrf de vid* del beuett° 
ciario en forma couftocatori» o íajuttsnieoto despro^xwckipvk (Fi- 
lie*: imo& imsM; i90r<£8; ífls.asOi msíTit; mm S4fc44i ; 

2*9:1»; 238:14, 288:27* 295 441; m» dtis y otiw pRmawav 

intentos } - 

Sentada, pues, «ta premfaa Jnlerpu^Utiva observo que d «pe- 
lante m rebate adecúa dameirie lo» Fundamento» de tu aplicados al 
cuso en examen. 

En electo, d tribunal procuró detenníner d ñutido de ta aot- 
m» rebtttfonaado «tu dísposAríones coa odas que forman parte de un 
régimen de derecb^ sdmtaittiiiüva local y, wbw esa bn*e y l* de la 
prueba prodaeida en las «ctuactoitei, admitió que tu néucdóa que 
üutgfa de la ley 771/77 te fundaba en ratones da btfenfc faoonL 
pero, declaró su «tráete* coefúca torio en le tnedida eü que supe ni* 
% de Jo que, por todo concepto, pndbiao lo* retirado» 
a la Vigencia de dicta ley. 




A mi parece* 1 os «pelante* no logran demostrar que W fíjactói* dd 
p o rcentaje resulte inmxíioabK arbflnrio o corritoatorio 
relación a las conüre+íi* FfmrateAcJtt de cada cua v num nim con- 

apoya la deddou atacada. 

ce dbsems respecto dd 
pues qo te \ 
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principios de k GmatitocsAn Nacional que «npickn n Jas tribunales 
de pirovtní?i« «fetOW sQ jwfsdícciAti «j k fortna en que « cuestiona. 

A ni ver, si ha de entenderte qw k protesta te asta* « k dte> 
tribwtfe de podero feffukd» por k Qautítucíáa load» el agravio i** 
surta Igualmente, por n natural*», ajeno a 1* furitdfecidn tfel articulo 

U de k ky A 

Corresponde, pues, en ni entender, declarar procedente, coa d 
alcance üxbaido, ota prestación directa, y confinmar k sentencia 
apelad* «i cuanta pudo ser nuterk de recuno extraordinario, Buenos 
Abes. 6 de man» de 1981- Mario Hato López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 da agosto de 1961. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Jades Zarate y 
otros en k causa Zarate, Jades y otros c/Gobierno de la Provincia de 

Cuqsideraodo: 

Que esta Corte conviene con lo dictaminado por el señar Procu- 
rador General, a cuyos fundamentas es dable remitir en raaoo de bre- 
vedad 

Por ello, se hace lugar parcialmente a, la queja y al recurjn eitr*- 
ordJnarío Interpuesto y, no siendo necesaria otra sustauckeión, se con- 
firma la sentencia impugnada con lus alcances indicados. Devuélvase 
éí depósito de ft 1 por no corresponder (art, 286, 2a. parte, Código 
Protesa]), 

Adulto R, Gahuelu — Ahljudo F, Rpssi - 
Furo» J Frías - Eiías p, GuüiTAvrNu. 



na jwncu om la H*a>ta 



JOSE LUIS DE LA ROSA 

SENTENCIA; Materia pmal. 

Na « aí-odihit ti ipvki basado «i «I LncumpUm^Hi Jo b ley de me- 
nor», *¡ «1 apebuu* no se hace cargo de la dispuesto po* el a m» al 
diferir Ja ínlesnckiu de la fentencta huta tanto se templa «m las áapo- 
siciow» da aquélla 



FRANCISCO JOSE FVBLAN t Ofl» 

HBCVttSO EJCTHAOBDIVAIUOí Tt^Utito* propiot, Cvnttunei ™ ftdtníti. ín- 
tefprtttrtrf* de wn» fócate* n> procm¿ín»í»nto*. Cmw nono*. 

No procede el recuno «rtraordmarto «anta» k nodación del ¡ufa; d* in*. 
tracción que dlíp* . w un sohreítimiítito, ptws d lera 

de cuecUonep propauJej exbsna» a) reme &K> fcünral. 

Es imprOcedetiJte «I recur» eKtnKffldii \i si, al margen de Id 
a k oportunidad de la impugnar tóa cinwtiiuctoiial que se fonou!» contra 
el arf. 337 del Código Froten] Penal ds la Provincia ík Entre W», pO « 
demiwstm csbaimt'ni* k InBxontiWfaad de k norma, atenía a que d* In 
jurisprudencia invocada por ka rMWHOTtei, sumtfria k parffaibáad de dedu- 
cir rtvurs» de ca«±6* * ine^Bfldonalídad centra el aula inapelable 
por el netor tívd del solírwetmipmo dictado por el fo** de [nrtwcfo». 

fiEC£/RSt> EXTRADRDtttAItlO: Rwmrt* piepió*. Tribmd tupetisr* 

No pótalo rt reeu™ tjdnwrtttiarfo ¡7tet**Á> contra k decblón de íus 
juez de gi*av pojvlDcEa] que no hite A «ewnOt de r#paric|fla V 

de aselacUin en tubstdío deducidos oooíia «* auto denefntorto fa prueba 
y que íobraseyo a k» imputado*, ra tanto no m denroestra ni aduce une 
T rcwludúti apekáa emane del tribunal uperipr de k «uta («rt. 14 de 
h ley 4g) (Voto sel Di. Adolfo R CfthrtelU}, 




(»} 13 de agosto. 




LA 
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Buenos Aires, 13 de agosto de 1961. 



Vistos los auto*: "Secura di! hecbo dilucido por Enrique Lierjdo 
y otros en la causa Furlan, Francisco José y Huberto, Eduardo César 
s/estafi" pera decidir sobre su procede aria. 

Considerando: 

1*) Que, contra la resolución del Juez de Instmcción de Paraná. 
Provincia (fe Entr* Ríos, fotocopiada a fs. 53, que no bi» lugar a lo* 
recursos de rqxwklón y de apelación «i subsidio deducidas contra un 
auto denegatorio de prueba y que sobreseyó a los imputados, ct rcpre- 
ii'otaafe de los actores civiles interpuso recurso de apelación (copia, 
de ts, 54), al que no se hilo lugar (copia de fs. 36), Contra tales reso- 
luciones dedajo aquél recurso firra ordinario (copia de fs. 57 a h. Al), 
cuya denegatoria da lugar a esta qmífa. 



notificado del mismo cuando meóos a partir de la presentación del 
escrito que en copia obra a fs. H que lleva cargo del día 22 de diciem- 
bre de 1880 (c&nfr. fs. 55), habiendo articulado el recurso tyetraordi- 
tutrio con fecha 14 de abril de 1961 [confr, fs, 81 vtaj. sin que se 
aduzca ninguna cítcu ra rancia que justifique la éitetaÉón del plazo 
previsto en el art. 257 dd Código Procesal. 

S 9 ) Que, del mismo modo; debe rechazarse el agravio relativo a la 
denegatoria del recurso de apelación interpuesto contra ei sobresei- 
miento, ya que el tema conduce al análisis de cuestión procesales 
estratos a la via intentada. A lo que cabe añado*, al margen de lo 
coik . -miente & la oportunidad de b Impugnación constitucional que 
se formula contra el art. 337 del código de forma local, que no se de- 
muestru Cabalmente la irntzonabiUdad de la norma, atento a que de ta 
jurisprudencia invocada por ios recurrentes (confr. fs. 99, punto 14), 
surgiría la posibilidad de deducir recursos de casación e ¡ncoiutUu- 
cfonalidad contra el auto inapelable por el actor clvü del sobreseünien- 
to dictado por e] Juca de Instrucción, 




na JVtTKU TM i* K*c*in 



¡>or ello, » dc^tim» b queja. DecUnwe perdido d depósito de 



Ctmsideíaudo: 

19) Que, contra la resolución del Juez de Inatratdóíl de Paraná, 
Provincia de Entre Kk«, totocopiada » f s. XI, que no hizo lugar a los 
recursos de repoilctóii y d» apelación en subsidio deducidos contra un 
auto denegatorio de prueba y que sobreseyó a los imputados, e) repre- 
sentante «b tw actores ríales interpuso recurso de apelación (eopía 
(fc fs. 54), ¡ti que no w hizo lugar (copia de fs, 36). Owa tale* «so- 
lucione* dedujo aquel reeur» estmordSoariD {copie de 57 a ís. 61) 
cuya denegatoria da lugar a esta queja, 

3ff) Que el apelante sostiene que el auto del Juez de primer* in* 
tanda que rechazó la apelación interpuesta resulte innonstitactooal, 
lo mismo que el artículo del Código de Procedimiento» local que te 
Invoca como fundamento, causándose lesiones a los derechos constitu- 
cUjialat de propiedad y defensa. 

&>) Que, sin perjuicio de que la* cuestione* que pretende» trame 



aduce que 1» teterudón apelad* esnao* dei tribunal superior de 1» 
causa í*Tt 14 de la ley 4&), por lo que »a vía intentada para impug- 
narla resurta improcedente. 

Por ello, se desestima esta prestación directa, D^Urase perdido 



Adolfo R, Gabühuu (*egán iUVOÍo) - Ar*- 
lapdo F. Row! - Fsxw> J. Fwías - Eiía» P 

GUAWAVWO - CÉSAR BLACX, 



Voto del Seso» PRESiPexrK Doctor Dom Adolfo B. Ga»»xilli 




«1 depósito de fs. 1. 



Adulto R. Gauhelii. 



FALLO* H LA ÜMftm lUñwliA 



JOSEFINA KMUC o. DOMB v. ISAAC EL [AS SZFHACHMAN 

La aenrencl» que huro tugar a la dr-mand* por uonviBnatión y a Ta vt* 
jctb*t¿ la rtwnnrtínc(í r Bi par salda de ¡mr-ío «obre lu bate (tr un Fallo pte- 
pmrio, remrt* al análiiL* Je cwstíoiie» ttr* bocho y de derecho no federa], 
que il r#r reweJla por el * rpnj con fimdanwrjtoj de ese carácter que 
-cuaiqtnfi* to» el gr*Jo de «o acierte s error- pnraun 4 lo decidido sun- 
lettlu bastante, pmnrttifi «adiar la tacha de arbitranedod 

W£CtíflSO EXTRAORDttiARlO; He^to, propfcar. Cmwffrmet w frdfrafc*, Sm- 
tafcta* orblirwfat. Jr«/ir!ícíT(rírhL-»B del xcutnv. 

No proceda «1 rteuno ertnofdVfario toritr* la uettieutíj. <¡ne rrrVucó pai- 
tiaimirie el íaflo de ptcdDrra instancia haciendo lujjw h ta demanda por 
cfflMfoiMvWiiT. i li v« que iccbaaó la reconvención por taldo de precio 
sobre la base oV un liña plsnario. Etk> nú, pues ttoíHih kiadmliibfc'ii 
ta* turnio* referidos «1 jupomito «we»o de jtnüdtecttn en que habría In- 
currido tí a qi» tá la alegada Buírxfrntraiiicdún iteí pronuncia mrentq. 
leda w3 ijoo, con imperto al primer ¡reparo, ti ju** d* primexa úufeuicra 
aplico rJ folio plenaiio. 1» actom lo y b Canui* ratificó mi per- 

tinc-Hte pato hactendo derivar de ét otni curueeunwtat, pndferido azi 
identidad la raíanle ¡wpu&muÍKi m virtud de h mencionada doctrina. 

BECURSO EXTRAORDINARIO: Meq**>tt» formóte?, ¡ntrixlucdó* ¡fe cu«- 
/¡edmf, OpvrttmidvL Plmtt**n¡tnto «n writo tfi MvfffWMíhírt inri iwtrw 
eifrvvmfkioraT'. 

£-« improcedente el recurso edrarjrdtawio si ta impugnacioo** que efee- 
túa tí recámate han. sido plautradu taidíuneiite en el escrito d* ape» 
lición utraordimila. pues riendo pievbabic tanto d acostourtrlo «uno ti 
rwfaau Je Ut pendones de Ih parir*, aquellos ileWrn i*t propues- 
ta* eti la pnmm oportunidad pockbte cu el cuno de! proceso, que en 
ti fcUBnerfo dr conteriar la riata le fue corrida de b espfpííón de 
■gruvkrr de ai cuntran? (Voto del Dr. Elias P. Ga&aovfno). 



Díctame* mi. Procurados Gxnehal 

Supiema Gortet 

La Sala C de la Cámara Ovil, al revocar paidalnkente el fallo du 
primera Instuncla. confiimú lo resuelto ordenando la escritüireción óel 



lies 



inmueble en litigio y estimó, que ta falta de inscripción del boleto de 
cwpmvenla en el régimen de pnkwisajiitalidad, determinaba b mor* 
de la vendedora. Por otra paite, resolvió que te) circunstancia impedía 
el progreso de la reconvención por saldo do precio, lo que determina!» 
que uú cabla resolver en dicho inicio acerca de las sumas que en defi- 
nitiva cupieran reconocer *! vendedor por el remanente de precio mea- 

La vendedora planteó el recuno «rtraofdinariü que fue denegado, 
por lo que te interpon* ta presente queja. 

Entre otras consideraciones sostiene que k sentencia en recurso 
vulnera el derecho de propiedad, ya que toda compraventa requiere 
como elemento esencial la eitstencia del pago del precio, porque sin el 
mismo do hay mmpta venía. Si el tribunal manda entregar ¡a posesión 
y suscribir la escritura del inmueble, como contrapartida debe mandar 
pagar integrare ote el precio de !a compraventa, ya que de lo contra- 
río w configura un despojo. 

Asimismo, entiende que si bien ht ley de prahoiizontaiídad impide 
al ve ü dedo r no inscripto según su régimen reclamar al comprador el 
cumpUin lento de su obbgadón, no puede interpretarse que la misma 
confiere un bilí de indemddad en favor de la adquirente, que te per- 
mita obtener la escrituiadón y por cade la propiedad del inmoabJe sin 
cumplir con su prestación. 

Esta interpretaridn continúa el recurrente, no se compadece con lo« 
fundamentos de la norma, que a su inicio tiene por objeto impedir que 
el propietaria desbarate los derecho» en «pectatrva del adquirente de 
im inmueble en construcción, Afirma que en el caso, esta finalidad 
se cumple, ya que no se puede concebir mayor garantía que la sus- 
cripción de la escritura traslativa de dominio. 

De este modo considera que la ley 18.724 puede impedir que el 
propietario requiera el cumplimiento de un contrato no registrado a 
su adquirente, pero si es éste el que pretende obligar a tu enajenaste 
al cumplimiento de los convenios suscriptos, deberá cumplir o en M 
caso ofrecer cumplir en el memento pactado con las obligaciones a su 
cargo, 

Considero que la decisión del a quo de deriva* a una rJQtferfO* 
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coftdderado definitivo, ya que U irremediable péffdidft de b propiedad 
que ¿lupticu ta escrituración es relacionada con una contn»pce*tación 
futura * incierta, por lo que bailo de aplicación k> dicho en Fallos: £73: 
188, en el sentido de que san equiparables * sentencia detnutiva, * tos 
fines del recuno extraordinario, lot pronunciamlerto* que, por *u ín- 
dole y consecuencias, puedan llegar a frustrar el derecho federal invo- 
cado, ocasionando perjuicios de imposible o tardía reparación ulterior 

Ea cuanto al fondo del problema entiendo que asiste raión al re- 
currente, ya que la mora «o. que ka incurrido lo podrá hacer rejpuu- 
suble de tos daños causados por n actitud, pero, osmo él mismo lo sos- 
tiene, la aplicación de las normas contenidas en los articules 1198» 1201, 
1416 y concordantes del Código Civil, determinan que al cumptímkn- 
t® de su übligauiÓM deberá corresponder la satisfacción de la presta- 
ción debida por el comprador. 

& ftdjo apelado ha omitido la aplicación de aquellas principios sin 
dar razones suficientes, ya que a mi juicio la cita de los artículos 510 y 
i 201 efectuad* no guarda reUcióu «un la ioterpretactó» que desarrolla. 
Por ello considero qoe esta omisión implica una violación de la garan- 
tía, constitucional establecida en d artículo IT según la cual la pronto- 
dad privada es inviolable y ningún habitante de aJ Nación puede ser 
privado de ella siso en virtud de »eoteoct» fundada en ley. 

En consecuencia, en la medida en qat lo vengo propiciando cabe 
hiicei tugar a la presente queja. Buenos Aires, 29 de diciembre de 
1980. Murió Jwto Lope* 

FALLO DE LA OORT* SUÍBEMA 

Buenos Aires, 13 de agosto de 1361, 

Vistos tos a titos: "Recurso de becho deducido por la detnindada en 
1 1 causa Sznuic de Domb, Josefina c/Sxpradunun, Isaac EüaV t para 
decidir sobre su prnccdencii- 

Considcrjindu; 

1») Que contra la sentencia de la Sata C de la Cámara Nacional 
tic Apelaciones en b Civil (fs. 2*3/244. todas las cUas de k» autos 



principal*}, que invocó pundakaeote el fallo de prime» instancia y 
en consecuencia hfn> togpr a la demonoa por «jQHjmadón a b ve»qj» 
rechazó la reconwnctáa por «Ido de predo sob» la base de un fallo 
pkoario, la parte demandada y recoavinknto ínlerpusa d recurso «*> 
truordinmo de fe. 389/2» que denegado a fe . 281 dio motivo a la 
presente queja, 

Que el asunto que se trie a conocimiento de esta Corte ver* 
sobre cwatíoo» de hecho y de derecho no federal, y loe resuelto por 
d ■ qtw cw fundamento de ese carácter que -cualquiera tea el 
grado de «u ackrtfl o erro*- pre*tan a lo decidido sustento bastióte y 
permiten excluir la tacha de arbitrariedad. 

39) Que, a mayor abundamiento, cabe pinrtualiisr que motan 
inadmisible los agravio» ideritktt al «apuesto exceso de ¡urf*dicci6u 
en que habría incurrido d « uuo ni la alegada auto<™tradfcción del 
prdüunelamtento. En efecto, con résped» al primero de lo* reparos 
cabe aertdar que c) juex de primera tastiuwla aplicó d fallo plenario, 
la actor* lo invocó a fe. 225 y siguiente y la Cámara ratificó su perti- 
nencia pero haciendo derivar de él otra* cgnseoueDCUj; la reatante im- 
pugnación pierde identidad en virtud de la doctrina del plenario. 

Por dto, habiendo dictaminado el Sr Procurador General, se deses- 
tima la queja. Declárase perdido el deporito de fs, li 

Arwtro R. CaMueui - Ab*uub>j Rosa - 
Varna j FtóUs - Edas P. G*AS*tfHJ» (*•■ 
gm ta veto) - C*sab Bu» 



Voto oel Skñoh Mutismo Docto» Dos Eiías P- Guaswwo 
Ccrasiderando; 

m Que contra la sentencia de b Sala C de b Cámara Nacional 
de Apeladone* en h> Ovil {fe. todas las otas de tos auto 

principales), que «vwd pardalmente d faUo de primera instancia y 
ai consecuencia han lugar a la demanda por «usigiiadón ^« 
que rechazó la reconvención por saldo de predo sobra la base de un 
fallo pleiMtrio, la parte demandada y reconvlnieiite mretpuso d fecun» 
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eSbl«<Wío de &, 209/290 que denegido a fs- 281 dte motivo ■ I* 
lHfe**Uto queja, 

V) Que las impugnas iímcs que efectúa el recun-este ban ddf> 
planteada* lardtaneate en el escrito de apelación eriraoniíoarüt, pac* 
riendo previsible tanto d iwaginiknto con» el rechazo de bu preten- 
«looei de las partes, aquéllas debieron ser propuestas en U primera 
iiportwiidad posible en el curso del proceso (Falloi: 387:327; mtfí, 
521; 296:124, 297:285; caire muchos otros) Dicha oportunidad eta, 
ciertamente, al mom*Dto de presentarle contestando h virta que le fue 
tórrida de U expresión de agiavkw de su contraria {ver ís. 234 vta, y 
233 y siguientes )- 

3?) Que tampoco son admisibles tos agravios referido! al supues- 
to exceso de jurisdicción en que habría incurrido el a quo ni ta ale- 
gada autocüDtradicción del pronunciamiento. En efecto, con respecto 
ni primero de tos reparos cabe señalar que el juez de primera infancia 
aplicó el falto plenajio, ta actora lo invocó a ís. 225 y siguiente y la 
Cámara ratificó su pertinencia pero haciendo derivar dé él otras conse- 
cuencias; ta restante impugnación pierde identidad en virtud de la doc- 
trina de) plcnarin. 

Fot el o. habiendo dictaminado el señor Procurador Centra!, se 
desestima ta queja. Declarase perdido el depósito de I* 1, 

ElXtó P. C O ASTA VINO, 



OSVALDO ANIBAL QVIHOCA * HECTOR MATEO 

HlXXIñSO EXTRAORDINARIQ: Htttwtím* jomete*. JpWwrtfíT ttc i« ttttthVfo 
írdersi. OfwflunUai. 

Nu piDoede i'l raviirsQ eriraojdiiMrio fundado en doctrina án ta. Curte qii# 
5* rditr-í i nj puesto» que pfeiuponíiltí un pliintm ptw ¿e la iircOnsti. 
tiKikmUdhl fe ta mfwm aplicad» ai <s» -art. ¡fW dd R*s¡mm de un- 
trato de TnrWju-, el qi» no íit dio en la Mpüd* (*Jr. 



J8 de a^wlo. 



di jiwau ra la nMxÓH HG9 

JUAN CABLOS DE SOUZA BONITO tí Otw> v, HILANDERÍAS OLMOS S A. 
DKÍFHX* 

No fcctbwntki devuelto fes arfares la uxkninliactóc par sntJgiFikd per- 
cibida tte! mira* «upirador en opnrtimtrkd de ni primer deipiáa. el k«- 
tencilMite Útbió deducir dicha iuim retenida por kn actores, p«ii arfua- 
llxad» "de*!* }*, tecba del primitiva pagu buU d del nww atonta ta- 
de muí irt lorio", entro lo esJuMecr el urt. 255 de k ley de contato da íti- 
bujo (La.), Ello COjiaivale a que «n Id Ikiujdadcm donde se actinJln el 
imparte <ie Tu mdnni]i^u.4ón <h\ «Rundo despida tLiíiihíOn diserta üttUft» 
lifflMe Pl del priste» d Üa de poder efectuar k rertu «rf,e g^rtanoí 
dJnrnrlaa de í-.i.'nfií>f homogéneo ( i > . 



JORGE OMAR DI TULJO v. MUNICIPALIDAD se ul CIUDAD 

k buenos Ames 

RBCL/RSO DE QUE/A.- ifc^to 

patm ta procedexKfcl de la queja, que pkjpilco cuestione* 
stidanctalpKnte análoga* a otras reweJlftA *fl sentida favorable pai |a Cor- 
te en materia de tadenttüiatüóa por «krtoj caldas, ti m « advierte 41» 
eí «crttD de urterpcsktóti ha™ mió propwbtn hiera de témtoa, ni que 
fuer* «Jrigltt* pl depoirto previa » tenor de! art, 2p, Inc. a), ley 2I.SS9, 

tfú «■» * rtOuien; (í). 



TRANSPORTES HORACIO GARCIA ¥ CU. v, MUNICIPALIDAD 
Ht l> CIUDAD K BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAOñDlNA&lO: Requisaos pnptot. Ci******* «o ftdcaitt. Sen. 
teacias ixbtírmin, Procedencia M reama. Contrmdictíós, 

Ej centrsdjttwfa k senté Befe que oü su parte diipwitfra k limitó a 00B- 
ftmur d latió rk primen iiuuiKk, sin formnlar üüvedad alguna en 



( l ) lid» M«to. 



<«) 18 de W»«Q. Flt¡« 309:308! Causa: ^Grafha e/Municipalidad dr 
k Ciudad da Blk™* Alm", del 5 de auno de 1081. 



timan u* o «una (Wfutu 



cwmv «1 t""*** <*« tftüi <b íartnü ™ qu« poco w*h b«W» aaatenldo 
«a i<u cotaid*™*», ni uodlÜw td nw*Hn «o punta a h fttí» » piitl» 
de ta w) *W» k «« » («JO WP h canto* ( 1 >- 



MANUEL j. ESCASANV T Orno y, VIVIAN HERMANOS SA. 

d monto <M juk*) a 1* titx, reguío «MtKiiys im ttffl»«h» » la 
fautanda (edwal y cXTO-wd», pot otra, «m «4 «ttw» -V e*» C&rte sol» 
el jJiwtq. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A ¿íes, 18 de agosto de IB»- 

Vistos Jos autos: "Betuno de hecho deducido por Máldted M. M. 
Viamo en la cniwt Escasauy, Manuel }■ y otro c/Vivian Hermano» 
S.A.", para decidir sobre su precedencia. 

Considerando; 

V?) Que el tribunal a qao, eI fijar lo» nonanmo* de la jscunenofi, 
te ha hecho cargo de los «RfBvws contenidos en el memorial del actor 
-según aquélla lo reconoce-, ck-*ertÉj*u*fe Uuplicttameote el planteo 
de que se dodaié desierto el respecto» rw» de apelación, y puesta 
qutr es facultad privativa de le* fneces do la causa y afeo* como prsri 
típio, a la instancia ejttmordinaria, determinar si un pnaeotacióii 
reúne o no tm requisitos dd wt. 385 del Código Procesal, la queja e* 
este aspecto resulta ImptOcedent* (Fallos: 291:17; 254:398', «ttre otros), 
debiendo tenerse presente en t*J materia que la impugnación da. las 
sumas reguladas es wmptenshía no vüo del resultado final sino i»ta 



{t) )S de ígoriOL FaJlo*: 279^ j»ft:3Tl. 
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bién de las pautas por turnar en cuente a tai efecto, pues integran y 
fundamentan la regulación apelad» (FaDos: 30Q;299). 

£0} Que, cun arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, lo 
que correspondo estimar como monto del juicio a fin de regular foi 
honorario* de Jo* ptofeskmaku ütíervinienios. las bases coroputtbtes 
y k inlerpretacióo de las normas legales arancelarlas pertinentes,, ttn- 
portan cuestiones d,¿ arde» láctico y de derecho no federal, que por 
ello resultan regularmente ajenas a ta instancia del art. 14 de la ley 48, 
salvo arbíttariedad (Fallos: 278:365; 295 M, 296:124; 3K:38ft y 439, 
curre muchos otros). 

3») Que, en el usu, tal tacha nu aparece como procedente» toda 
vez que h> decidido — más allá de su acierto o error— encuentra sufi- 
ciente fundamento expreso o implícito en la resolución impugnada, que 
impide su descalificación como acto judicial válido. En efecto, en lo 
atinente a la na acumulación de loa intereses al capital para determi- 
nar et monto del juicio a ka fin» reguhtorfos, coneuatdt con furia* 
prudencia que comparte el criterio, tiendo el tema fnobservuMe en la 
ínstapcta faderat (conf. faPns. en las causa* 'TtevueHa, Miguel o/Admi- 
nia tinción General de OtS.N." del 2 de diciembre de 1900; "Obras y 
Proyectos de Ingeniería Civil SCA. c/ Municipalidad de la Ciudad 
de Buenos Aires" del 26 de diciembre de 1960; "Copina S,A. c/Munl- 
clpaUdad de la Ciudad de Buenos Aires' del 5 de muzo de im)i y 
en lo relativo al distinto índice de actualización tornado en cuenta pa- 
ra adecuar sus honorarios y los de loa irtrJtraa, la recurrente no te 
hace carga del Argumento del « qno en el sentido de que con respecto 
a los últimos la pauta seguida fue consentida. 

Además» trente al honorario que le fue determinado, (o ínfimo 
de la diferencia que surgiría con relación al mínimo que la recurrente 
entiende le coirespODde, no justifica la Intervención de esta Corte por 
vfa de la doctrina de la arbitrariedad, tanto más que ello puede obe- 
decer a afustes aritmético* de redondeo. Y talo atinente al pros del 
49<% reconocido a los arbitros en ruzdn de la labor tkfarmHada, no 
aparece como tratamiento düerimmatorlo, atento a las distintas norma* 
arancelarias seguidas para determinar ios respecttvai tatribuckme* y al 
resultado a que 40 DefO> tn que la do aquéllos solo alcanza al 55 % 
de la pertinente a la apelante. 



fjiujw ra la ownr whiima 



4P) Que, «o tules «hkÜctows, Id detiáklo i» gurda reUdón di- 
na** £ inmtxiiaU con las gara ex! constitucional!» invocadas, 

Por ello, te desestima la qutp, 

Arom» R, Cawulu - Abuasdo F. Büssb — 
hnd J, Fhías - Eiías P. Güajtavino — 
Cesas Bu\cx, 



TEXTU, FAttAN> S.U.A. v. CARLOS ANTONIO DECANO v On» 

Í3ECUFSO EXIKAORDÍÍtfAfi/Ü: toqwMtof pf*ptai, CttfriÍM*** *> fnteiwfe*. Ih~ 
fwpíífúcfífn ri« norma» fucoto </«• pwawiKinÉenli». C«mm mrít». 

La detsnninaciúo dtr il uiu anterior radfcaciftn «a «Ib del «pedtelUe cu 
kláac* pan jtuttfcir ra el en» te «tt&ñán de uotdícai en foraa penmnl 
o por cédula la providencia que aiúcta pon» ¡o* autoa en iecnfefte 
-art. 981 de) OWd. Proc Ovil y Gaa*ifiíal- íemHe a cuedjonM de hecho 
y de derecho procesal, aproa » Ll competencia eitrwdiBari» de la 



MARTIN ANZÜATEGUl 

Solo *> dele dar cww a U dtM»nci* «neniada a logru Ta remoción do 
un mayíürytío cuando la ¡mput*d¿n qtie te le formula k fundí ea Wbci 
gravet e itiOíiuiVQLtn ra ckMen prauncfanei serias que autoricen rtwoa- 
«emente i poner *n duda la reettud de m comiueta a ni capacidad fmn 
ti normal íi™jnpi-ni> de li functón f o cttindo h presuma fundadawnte 
bíi Intolerable apartamiento de ta minina confiada • lo* yaet*i, uon diflo 
<k( férvido y £Bti «estibo <ie i* invrtfidmt. Unicamente a*, es* akaow, 
te procidencia de te d«"ine¡« ** «mrilb «tu d iciprio debido a lo* 
¡u«<ís y I* güraiiila mnititudona! de ni írumovilidicL 



(i> J8 de i «oslo. 
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ENJUICIAMIENTO DE UAdST HADOS ¡VDÍCJALES 

La ™tefscfr , Hji de kw cimento» d» prueba antandoc al sumario es nu. 
tctú Je! pidvtiw arbitrio del fusaador, *tn turo limite qin? cí que ie 
ImpMMB Ih rogl» de la «na crítica (y*. aiíS del Cód. Pro**, en .vsa- 
Terl» Penal): con prestindencin d*t juicio que pueda metetta Jb decidid* 
respecto <lc *u acierto, d posible error dp los TP»íucfoo« cuestionadas es 
msieria opftubfo, no P i>«le conducir «1 enjuirianfcntii del magistrado. 

EMiUtCÍMÍlENTO DE MM11STRAD0* JUDICIALES. 

1a attñóba de invpKipr bechsa denunefedoa m el tsuLtlii-nb-, (i Upa 
no fe ifuiti a normas procesde* vigcítei, zx> baria pan servir de baja a 
uil pedida do enjafclunitDto, inda ve* qpe no eafete demento alguno 
que permita prwmir un obrar nsalitkso o arWnirto por partí- del ma. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 (fe agosto de 198L 

Y vistas las présenles actuaciones CAtfttukdu "Dr. Martí* 

Awoó.egui s/Dr. Bemusz Szmukler solicita su enfuittftmfeiito- y 

Comideranrfe: 

I o ) Quo es reiterada doctrina del Tribuna] que solo so debe dar 
corso a la denuncia orientad» a lograr la remoción de un magistrado 
cuando la imputación que se fe formula se furnia en hechos graves « 
inequívocos o existen presanciones serias que autoricen luonablemenlfl 
a poner en duda la rectitud de su conducta o su capacidad pata eJ 
manual desempeño de la función, o cuando se presuma fondadamente 
un intolerable apartamiento de la mis ¡ta confiada a los fueras, coa 
data del servicio y menoscabo de la investidura. Unicamente con «• 
alcance, la procedencia de Ja denuncia, se woeüia con «1 respeto de- 
bido a los jueces y con la garantía constitucional de su inarooviíidad. 
(Fallos: 301 t 1257 y gas citas). 

Sí 9 ) Que en las presentes actaaekines el denunciante imputa ai 
magistrado haber valorado erróneamente al momento de dictar sen- 
tencia Los elementos de prueba, obrantes en una causa criminal, la omi- 
sión de investigar hechos en cita denunciada y la tfevotifCión de un 
escrito do aceptación de cargo en el que se ie He raba en denuncia. 



3») Que la vatorariáfi cíe k» elemento de prueba luriraado* al 
■limaría ta materia del cwhuiuo arbiiria del Juzgador, ti» otro límite 
que d que le imponen las reglas de la »n critica (art. 306 del Código 
ifc rWdmúento* en Materia Penal). Por ello, eco ptetcmdfoda del 
juicio que pueda merecer lo decidido respecto de «i acierto, es obvio 
qué él posible error de la» resoluciones cueattonaiks en materia opi- 
nable, no puede «aducir al enjuta ¿amiento del magistrado. ( Fallos: 
«1:1264 y nu citas). 

4*>} Que en cuanto a la omisión de investigar tos hecbos denun- 
ciado* en el expediente, estiende el Tribunal que si bien es cierto 
que 1» conducta del fue* nb le ajustó a lat normas procesales vigentes, 
la* particulares caracteríitku que este menciona en iu informe de fi. 
St/h pudieron raxonabseraente inducirlo a obrar como lo bixri, si» que 



permita presumir un obrar malicioso o arbitrario por parte de¡ ma- 
gistrado. 

5P) Que sin perjuicio de m expuesto precedentemente, la devoJu- 
ííúti del escrito de aceptación de cargo ordenada por el doctor Anaji- 
tegui se encuentra adVcuactoiwnie fundada y más alia de su acierto o 
error do eonstilu)»* el medio idóneo para la formulación de denuncios. 
Ello asi permite concluir que esa circunstancia no reáne los requisitos 
mencionados en el Considerando 1*) de la presente para determinar la 
procedencia del pedido de enjuiciamiento formulado, 

Por ello. 

Se resuelvo: 

Dfcsechür sin más tramite b denuncia formulada en 1¡» presentes 
urinación», 




Adolfo R, Gajbm*lli - Amela roo F< Hossi - 
Fenao J. Frías - Elías P. Guastavjho 
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FRANCISCO ANCEL TELUEH1A 



Corresponde declara I» ccuntia de) agtnl* iuükiul de cuya cwducr» en 
garifa de m témate te deiprend™ iudkka de que p°dm ertar Énvohi- 
crudo con ta llamada* "üm* ¡laUanas", aunque !oi mismos m> alcaraan 
[»n t*nír por acreditada tal ettCUTClincia, JO. *5 don rucho* probudoi 
<ju» ctwatituyen gr*v* Éaha administrativa (irt 18 del efecnlo-ler 
Talca heeb» nt el haber atesado revertir cuJldud de huKkxMtto fudidaJ 
co un incidente ocwrkJo en 1a Cnpareciiin de Rematador», pan lograr 
impunidad «n su acteaetón. edüb^odo al efecto tábidamente mu tr<¡- 
depeuO que {medita un cargo que ei imputarte m potee hace uubice 
flñw, el dh en *u automóvil de mu chapa célate con h leyenda "Wider 
Judicial'* ■riolatoria de la Asnurdida tW 4&/?3. la formulación de i»pu- 
taciomcs mendaces b un Defensor Qfkial, atraque fuera con pmpójilu* de. 
tensivos u eacdpatodet, y «L haber Insertado en ni* tujetaj rtMoerciales 
ama ^jaiküui t! de una dependeticia ludida), de k que ca «xaigudo 



Y vistas estas actuaciones S-COO/Sl de Super^radeoci» cmiatuJ*- 
das TeHería, Francisco Angel s/Policfa Federa] comunica hechos" y 

Considerando: 

Que las presto tes actuaciones se nucían coo motivo de I» beca» 
ocurrida en la Corporación de Rematadores el día 7 de maya del co- 
rriente «fio y a cofuectteoda de 1« cuafcs «1 Auxiliar de Sa. (P. S.) de 
esta Corte, Francisco Angel Tellería fue conducido en calidad de de- 



morado ante las autoridades de la Comisaría 3a. de la FnUcfa Federal 



Que si bien de la prueba «acetada ea estas actuaciones, asi como 
de I» constancias obrante* n el espediente S-1210/77 agregado por 
cuerda, se desprenden indicio» de que el empleado Tellería podrís **> 
tar involucrado en las l tronada* "Hgu ftaliaua»", k» infamo* ao Alcan- 
zan pan tener por probada tal cinainrtancia. Ello no obsta a que 
tales eleoieutoe permitan tener por BuBrieutanenie acreditada « inde- 
coroia conducía al participar reiteradamente en distintos Encideatos 
ocurrid c» en b sede de b Corporación de Rematadora y que orífi- 



PALLO DE LA OOSTE SUPREMA 



Buenos Aires, 1» de agosto de lflSI. 
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naron sus detenciones, circunstancia agrá va di por su invocación do 
revestir fa calidad de funcionario judicial como medio pata Ipgtar im- 
punidad en su actuación. 

Que, a su vez, la inhibición en esas oportunidades de la creden- 
cial que le fuña secuestrad» por personal policial y que corra agre- 
gada a fe, 1 de las presentes actúa done», amén de lo expuesto en la 
última partí; del considerando anterior, configura también un uso in- 
debido de dicho documento mi razón de que con él se acredita el ejer- 
cito de un cargo que Tenería no posee hace quince anos. 

Que el uso de la chapa celeste con la leyenda "Poder Judicial* en 
su automóvil por porte del agente sumariado, del que da cuenta la fo- 
tografía obrante a f s. 2, constituye una conducta violaloria de Ua db- 
posíciunea de la Acordada N« 45/T3 que expresamente prohibiera d 
uso de ellas. 

Que igualmente es reprochable la mendaz imputación que efec- 
tuara TeUeria al señor Defensor Oficial, Dr. Giotevo A- Falco, la cuaí 
u tinque haya sida formulada con propósitos defensivos o escúlpatenos, 
constituye una Ealta de respeto y lealtad ul superior. 

Que a lo expuesto debe sumarse quo> como surge de la £s. 43 del 
expediente de Superintendencia agregado por cuerda at presente, Te- 
Ueria inserto en sus tarjetas comerciales coma domicilio el de una de- 
pendencia íudieíal -el de aquélla de la que es encargado- conducta 
quo también resulta incompatible con el desempeño de su caigo. 

Que ello asi, los. hechos que se consideran probados constituyen 
grave falta administrativa que hace pasible a Tdk-rk de sanción expul- 
siva en los términos del art, 16 del Decreto-ley 1285/58. 

Por lo que se resuelve: 

Disponer la cesantía del Auxiliar de 5a. (P. S,) Francisco Angel 
Tenería, (art. 16 del Decreto-ley 128S/58). 

Adolfo R. Gajhielli - Abelabdo F, Hosst - 
Ra*» J Frías - Elías P. Cuastavwo - 
Césab Black 




m jVtrncu ec la *t*afa l\Tt 
ENRIQUE AGOSTA A COSTA * (W v, FlBHOLIN S,.V 
ñequitHai propira. Cu 

£**^ínto. 

Con**twiide deíar sin efecto ti SBBtwtfs qwe «t haew lügtj n h dfirias- 
da m rod»,t íüj parte», ■» dedtu* — <onw coroecuei*L-t» de mi remisión 
al íwnluie cootaWtw ¡ c lekttvo a la JndtWd» de Lu difetrorfuí ídarbles 
«tlínwlap en ta hq&idaci¿n de *guín*Wo, (■). 

BEOVflSO EXtrlAORDiNAKia He^Wlos prctptó,. CvmtÜmt, r» 1^1. Sen- 

Corres po*de di jar efierto ]¿ j*nlroeía en íua;ito ottobJedó irna lisa 
de Interés del 100 % anual por el p*rk>do qu* nr esücndt? desde que 
!*« R«aw ¡«Mítidas ai el decisorio * hicieran erigiMe* hada ¡a lecha da 
prgrn«KWi de la dcmniK^ «jutila no cünrjx^M ftdwaidMm™tf el vítor 
de la adeudado (tj. 

RECURSO EXTRAORDINARIO Hequbau, fafmdti. iMrodutefdn d* ta emeitidn 
ftdtml. Oporímiími. Ptaitítomknto tn *t eterito de interpmictón del wur» 

Acrece cusma mrb relie xión tardía, que debe ser desestimada, la uoh* 
du fwuitáJtuctonaltdiid dd irt. 276 del Jlégjnien de Contrato de Tn»r*ijo 
(t. decreto 390/76), introducida róíí) t-n d escrito de i i iter pesie iúii díf 
recimo 4«hwndirmirk>, 



ROBERTO ANTONIO PONDOYILA v, JOSE MANUEL CUESTA 

RECURSO EXTRAORDINARIO fíevMto, gw^, CwHfkwi rw fedfNfe*. San- 
etanJento. 

CormpwKÍe dejar sin etecto la jegnaufón de bofdranffci contenida, en la 
sentencia y sa aclaratoria, ü en éria -relativa a fa procedencia; de h 



i : J 20 de agwto, 
(*) Fellr*: 3C1-38& 
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muttm jpfieub Él dfindUtto- U Cáuwa omitió Intuí b «oíicítsdo por 
el iKintntí en orden • qw «• tuvíen en cuenta el **k» .M¡tuaW<io 
de! monto dd jfiiró. 

H t>¡* ORAMOS. H mhU t 

Cbmipawfe deinr ski «falo 1* regnlabóu de honora«v» eiedu&dtt tita 
tonar a ««ta d asento de Jo demandado tul» b fcwe de eftimacio- 
dc* kmBsiáu. flk> «t pues Ji wmCta aHtpcwtM^a d« lo* terfcUm 
pmU&xmb* etifer adwwwtón ¿d monto del pteHo a rfeetos de proe- 



, Dictamen del Pbocusuiqb Generai, 

Suprema Corte: 

fliwwrw rfp ff. 249/236 jr /s, 258/380, ptmto Ul 

A mi modo de ver, los agravios del recurrente, quien sostiene que 
el a quo incurrió cu arbitrariedad *J fijar su retlibuctóo profesional sin 
tomar en encala i ! manto de Jo demandado sobre la base de estíma- 
t iones actualizadas, mocita, cuestión federal basteóle a efectos de ha- 
bilitar Ja instancia extraordinaria de V, £. 

Esto asi, por aplicación de U doctrina ortabkckk por V. E entr* 
otras, en ta causa "Alda SA. c/Bindi, Agustín Ricardo y otro*", A. 182, 
L. XVIII, (ronde se decidió -en caso stnubr al planteado en autos- 
epu? la adecuada compcnsaciúti de tos servido* profesionales elige ¡a 
;nJ* ctwcion del monto del pfoíío a efecto* de practicar bs respectivas 
regulacicncs- 

Pit BSíj. en rcmecuerjciu, por no considerar necesaria mayor sus- 
tant riudón, que wircspwiKK? dejar sin efecto el prírnuocinmiento iimpug 
nado, con d alcance que surge del presente dfdnmen, y devolver las 
aduatimws al tribunal de origen para que se dicte una nuevo can 
arreglo a derecho, 

Hecttrto de fe. 258/ ponto IV 

A mi modo de ver. el reparo vinculado a la supuesta eiigiÜdtd 
de la multa aricada en autos debe ser desestimado. 



Asi lo «MHKkíO, pues no advierto que existan motiva» que Jttrti- 
íiqueri un apartamiento de U regla general sentada por V. E. en reite- 
rado» precedentes, cetifortae a cuyos ténríáws lu unciones impuestas 
por k» tribunales de la causa en uso <fc atribuciones privativas acor- 
dadas por ley pura ta apreciación de Iti conducta procesal, son insus- 
«pttbkt de revisión por la vía det articulo 14 de la ley 48, coa» tam- 
bién lo ex por principio la determinación del monto del juicio sobre el 
cual calcular el importe da ta multa ( Faltos: 245:384; 378:311; 293:251). 

Conceptúo, por ello, que debe el Tribuna] desestimar la queja en 
lo que ct punto se refiere. Buenos Aires. 15 de abril de 1981. Mario 
Justo López. 



FALLO de la coatí suprema 

Buenos Aires, 20 de agesto de Mol. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Roberto Antomu 
Fondo vi la y Carlos María Peltzer cu la causa FooóovÜa, Roberto An- 
Iwniu c/Cuesta, Jusé Manuel", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

r 

V>) Que b Sala D de b Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial, a fs. 240/44 y aclaratoria de f» 248 de loa autos agregados, 
fijó la multa que aplicó al demandado, asi cono ha bonotarfos del 
letrado apoderado del actor, Dr. Garios Mana Peltter, esto, sobre la 
Ha sí patrimonial del capital nominal consignado, y argumentando que 
no ha incdidao "Kvalorizacjou* en cuanto al fondo det ■moto, y que no 
corresponde b aplicación del régimen de los arts. 22 y 47 de la ley 
21.839. 

!¡P) Que en b aclaratoria de fs. 24®, relativa a la procedencia de 
b mu lia al demandado, la Cámara ha omitido tratar lo solicitado por 
eí recurrente a fs. 247 en orden a que se tuviera en cuenta et valor 
actualizado del monto del juicio; omisión esta que -cualquiera fuere 
b decisión que corresponda adoptar sobre el fondo de la cuestión— 
hace observable dicho pronunciamiento. 

3'-') Que» además* esta Corte comparte et criterio del dictamen del 
señor Procurador General, en su primer apartado, acerca de las regu- 



uso 
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lociones efectuadas a fs 244 en favor del letrado apoderado del actor 
—que lüttibién recorre por su propio dwrtcbo— ; lu falta de fundamento 
suficiente de tú decidido conduce a dejado sin efecto, pudeendo seña- 
larse que el a que se ha apoyado en un precedente propio que fuera 
postcriortneirte defado sin electo por sentencia del Tribuna! —en la 
eanss letra A, numero 162, "Aiefa S.A. t/Biudi, Agustín y otros" del 
19 de febrero de lflftl. 

4'?) Que, en estas condiciones, existe cuestión federal Instante, 
que loma procede rite el recurso- enrmnídinarío de fs. 249/56 ampliado 

Por ello, de conformidad con Ja dictaminado por ul señor Prese u- 
radoi Cení ral en sentido concordante, y no siendo necesaria mayor 
susianeiiiciún se hace lugar a ta queja y se dejan sin efecto tanto las 
ngulaciutica (le bonorarlos eonttnidas en el pronunciamiento de fs. 
244 cnanto U ac^ratorí» de fs. 248; debiendo volver los autos al tri- 
bunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo. 
Heintcgrense los depósitos de fsv 1, 

Adulfo R. Gamjelu - Abelardo F Robm - 
Pepho J. Fiüas - Eljas F- Cuactavinú - 
César Black. 



Olif.lNDO ANTONIO BREZUELA t, JUAN ROSSO v/u Otha 

CÜNSTITVWOX XAUQXM. CViwWw.i^iriW $ iFttffliififi«:.«MÍW*í. Ltycs 
nm:kmulrt. Comme*. 

PÍO cDfftjponcJí haier lngitr 11 la tSUrTlA <lf inctiiKEitucvindúliiil del arl. 276 
de fü Ley de Cantnalo t\c Trabajo en el «so en que su íBsputt que rí 
,■.<'.'.:'.>.-. iltl netnr ¿i-vii ifiií rX ik-sdi 1 Irt fecha en que su delprOiiiió íii in- 
i.ijv«;,hi.1 hasra ta de U dimumlu un mitré* símil ;tr al iwrdMtli- ¡Wi 
H Banco di' ta Prwiinu de Cáfiii/ua en snis DpfTueifiii'í 0*d¡lriiafki* «Je 
(ítttiicnto, >■ mi *e ha demostrado qiif «lio ¡ntpliipK' »dn|K4r mut paula 
<jue desvincula e! i i;i\U] deMrln de ia realidad tttWiflOTfci, As+mttíT», se 
deterrnirá que Ni Midemnisaciim iter* «r i-im i istuffa desdu la techa ifc 
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promoción de la dcunnda ha:** d nunwi.it> def efectivo pago teniendo 
en cunta k vBrtwtón «ge multa del Indice, jalaría! del peón industria! 
de ta Capital Federal, ctebiendo advertí™ que k demanda *<».- ipikMa<k 
«n febrero de 1960 y que esc Indice durante «I año indicado sufrió un 
fnwwiesto agrior al da pmtot al «Büiirnkta {»). 



ARTEMIO EPtFANíO NUÑEJ v. CU IMPORTADORA pe REPUESTOS 
AUTOMOTOR ORA S.A.CJ. 

ÜECURSC EXTRADRDINAHIO: Hryvtítvs pnpios. ñVtactón efettfe: Cwxpto. 

Car«* da relación directo e inmediata (nrt, (5, ley 48) el agnivw rela- 
tivo a lo nmfiscettllfc) da ta regtdadón, t«dn vez que e¡ cíipita) «dable- 

ado en k -entejicia «Hidenatoria difiere del que se tone en cueto* a 
«fwJk» fines con» «wwcwencia de lo» diversos índices ap)ic*bks pini 
«t c&ii|iun> de una y otn utfiBJtaariótb, según los arte, 276 cíe k ky 
21.387 y lo de k ley BOM, <fc> CVtrdoha, y A retuneste na cuestionó que 
lo refukdo uo [Rueda <*t referido nt monto lrfrico del juicio ari Jet era l- 
nado yak «taek norma arancelaria, tuya iHOfflMtítutHJniilkkd campoco 
alegó {*). 



NIÑO SADOC -Srrc- v, JUAN CARLOS M1CHELÍ v Orm> 

La fnwfdrtirt» del recurso eatráoriüzHiín «¡íb* que 3 escrito «ja?*'* 
lo interpone cOnlengi !» enunciación concreta de los heckw de b edusu 
de Fa «antión federal en dekrte y ik U rebetón que estete utfre ¿«tu y 
aquéllo*; no bufanda a ese fin, dado s* carácter autónoma, k invocación 
genérica y esqutmAtiea de agravio*; y niendu ntanficient* k aserción df 
determinadla sohetión jiirhlka en tanta ella &n esté Fd*nnada con reíe- 
reíieia a dichas drcuiutancñi y a )nt términos del nronurcitiTiúeiito que 
k it'wefve ( J K 



fi) 20 de agjwtó 

2ü iie agosto. 
(*) 20 de bkbMo. Aillos: 290:63» y 693. 



B» bHprowdei*.- m M(w» cabfrxtitairto li el *sa*t> om q» * b ™* 
tcípuao i» itúot Ki|uUfi« de fandaineinidán que mígc el axt, 15 de 
1j tey 48, cimunán que nfta «frtualtdwt a m agravio* «n íteiwwn a fie 
la arbitrariedad ériMoada no rauta n^c/iHe a 1» dmiwlHwfe* contre- 
tat efe la can*»; puM <n el ra» la Cámin deckrA la jMoccdend*. de U 
Mj»tHli»ctóh wwtarw «i «tención a qoe dej* J¡n eferte -i»r falla <fc 
petición «mewte de t» «ta»- la cttuwii pnwl ij» d Iub tolía <*m- 
ffckntdo sustituttva de eík ría que *i recwiente * ajjavie de l+*S mh- 



ESTIIEB SAI. 1 BIDET m: YOUNC 
rtfCUHSO EXrSAOftDWAJtfO: Bflj**attiw pro»*»- C«m*í«w* ™> ftdmdvt. tn- 

E» taipfrcnlenlti' el T^cnfia «frriwlíniu-iü deducido rom» ta sentencia 
que — «driwdmd* qwc la ireriimadp na« como un detecto propio y no 
"¡wri urci-oRHr, rm» ti inc. c) dri art. 2«, »p. 1, th b h 
clara oN¡Batw*WHiirte conumndfdoi en el régimen i detttftohalrien- 
tn ¡fe Ih «KTtbancn menctanaikii rft to* inct j) y n>. txm defecto a 
prurtwi- revoeú !¡i «wlwtfiii del Confía Ditecrj™ dd Gslegto da &■ 
rtibamts de ía Capital Federal que habfc* denegado a 1« letona nt» h 
íoJitUud Je que ne le abonara la HMmtadón «t&pfementana de fes ha- 
ber™ de protktt fotfcukk por dkto ley. fjk> a*, pues la decWon vemi 
ídW 1a imerpretación de «™» dte «raer» bal y viínra drcuiHian- 
cla* d* liecto de la «W, tadü to cual « ajeno u I» IffllwA d¿ art. U 
de li !*>- 4*. 



DtCTAMEN DEL ftujC3U»AD0ll GlWEHAL 

Suprema Curte. 

Sata II de la Cámara Nacional de Apelactmes del Trabajo re- 
vocó la resolución d*l Consfjo Directivo del Colegio de Escríbanos 
de Ja Capital Federa) q«* i» hl» logar a sol^'-d <k la 
Estbef Sftíibidvt Voung para que se le abonase )■ yi estación com~ 
pigmentaria de los baberes de peustón instituidas por la ley 21.a05. 
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En lcíSo, el tribunal s&mivo que co el caso do eran aplicables loa 
principios enunciados P*¡* *' referido Consejo pera fundamentar ni 
negativa, pues el derecho de b solicitante a tas prestaciones que re- 
c Untaba nace «uno un derecho propio y no "juri sucesionis", pues et 
int c) del art. 2? apartado I de la ley citada declara obligatoriamente 
comprendidos en el régimen a los derechamente» de ¡os escriban» 
mencionados tai los anteriores incisos a) y b), con derecho a pensión. 

Agregó qae, vencido el plazo establecido a éste efecto y no ha- 
biéndosele desconocido en sede administrativa su carácter de pensó- 
nada, el derecho de ta recurrente al beneficio surge de las normas 
arriba citadas, ya que el que fuera en vida su cónyuge se bajial» ju- 
bilado de conformidad cúh la ley L 8.038 situación contemplada en el 
citado incisa h), del art. 2P, apartado 1, que no supedita ta inclusión 
en el régimen de la ley ¿1.205 a la cbxunstancia de haber estado afi- 
liado ai « Régimen de Cooperación Social. 

De aDi conceptuó el a quo, que no se trata de transmitir un mejor 
derecho que el que se tenía, sil» que el derecho de la apelan** Surge 
como consecuencia de ser pensionada en mérito de ser cónyuge de «n 
escribano Jubilado en las condiciones señaladas por la ley y, en conse- 
cuencia,, tampoco interesa que tales disposiciones no estuvieran vigen- 
tes a la fecha del fallecimiento del escribano Young, pues la circuns- 
tancia de que éste hubiera o no aportado al ex Régimen de- Coopera- 
ción Social por no haber sido afiliado, sólo pudo privarla de obtener 
prestaciones complementarias anteriores a las establecidas en la ley 
21 .205, pero ninguna relevancia tiene frente al régimen que esta ley 
establece, el cual está fundado en el principio de solidaridad que per- 
mite r los pasivos recibir beneficios mediante el aporte de los activos. 

Contra esta sentencia interpaso el representante de ta Caja Nota- 
rial Complementaria de Seguridad Social (ley 2LS05), recurso extra- 
ordinario cuya denegatoria motivó la presento queja, 

En dicho recurso el recurrente intenta demostrar la arbitrariedad 
del fallo pues sostiene que se aparta de las normas que rigen k mate- 
ria, y te resuelto por la Cámara crea una situación de gravedad ínsti 
tucional, al lesionar el patrimonio de un régimen asistencia! fundado 
en la solidaridad, 

Pienso que el «curso no puede prosperar. 
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EUu asi, pues la decisión rtcumda ver» y se apoya sobre la Wer- 
pnhtctón de nonato de carácter local y Vftlof* cireunrtancito de hecho 
de la «aun toda lo cual, es costo principio, materia ajena a ta hatanda 
del art. M de Ja ky 48 (Fallos: 37( : 37fl; 1176:408; 284; 195). Por otta 
parte considero que las cuestiones de carácter no federal debatida? 
en L causa han sido resueltas por el tribunal a qtw con rundanientoa de 
igual natura teZA qut-, mas alli de su acierta o error, ponen al fallo ■ cu- 
bierto de la tacha de arbitrariedad articulada. 

En estas circunstancias, el precepto coostíludonal en el que el 
apebnte apoya tu razonamiento para disentir con ta solución que toa 
jiHL-ecu han dado al caso y que dice vulnerado, queda privado de rela- 
ción directa c inmediata con lo decidido, 

Igual suerte debe correr el segundo de los agravio* relativos a la 
pretendida gravedad institucional, toda ve¡¡£ que k> decidido en notos 
m. afecta, a mi juicio, interese* ajenos ti las partes comprometida» en 

|HOCCSOr 

Opino, por lo espuesto, que corresponde desestimar esta queja, 
Buenos Aires, 22 de mayo de 1981- Marta Justo Lefe*, 

FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, S» dé agosto de 1961. 

Vistos los autos i "Recurso de hecho deducido por la Caja Mota- 
rial Complcmt'ptíiria üe Seguridad Social en la cansa Yaung, Erther 
S»u bidet de s/subsidio de pensión comptementatift", para decidir so- 
bre su procedencia, 

O nía i del ¡indo: 

QiK' esta Corte conviene con lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General ¿ tuyos fundamentos cabe remitir en raaón de brevedad. 

Por ello, su desestima la presente queja. 

Adolfo R. Carmel [j — Abeuuu» F Bossi — 
Peumo J. Futas - EtJas P. Guaííaviníi - 
Césas Black. 
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HORACIO F. ALONSO 

PODER DE POUCIX 

Lük dtrfchos y garantí» «magnd» por la CraUtuctou Naetona] no »n 
abutnloc, y tu <E?j*rekio «ti tameiióa a U* Jeyes que 1» reglimpifen 
Ijs que, si *cm rtífinabit?, w pueden mpugnane «uw inA»tKuckH«i- 
le*, dependiendo ni nanublndid <fe cpfcs aa adecúen ni fia ptncgnidn 
por li reslaranración, que na be de «dota** do mu iniquidad mani- 
fiesta, 

INTERfRUAClON DE LA CONSTITUCION NACIONAL. 

La interpretación de ka precepto! oosstituctoHtet debe hacen* en el 
sentido que evtfc poner en pugna sus disposiciones, destruyendo las tras 
por laa otras y adoptando «nm verdadero el que la» coodlto y deje a 
todat con vídor y electo, 

EMPLEADOS JVOiCÍALFS. 

Del ert. 14 nuevo de la CoeutítudAb Nactoual no se deduce que Ib li- 
cencia gremial tea una de I» "garantías necesarias" y oporuble al i¿; 
mea especia! de lo* empteadw judiciales ^verbigracia, Régimen Joridico 
Béjicc de ¡a función pública, ley 22.140. y Regbuneato p*i» la Jutfieía 

Nacional .5 cordada del IT 12-52. coai sus mcdifiminirta*— 

EMtLBADOS }UBtCLtí,&. 

Por d carga qne le ha sido conferido, rl aírente judicial —a jjprocj*wt,t 
del raptado público- queda wnKlldo a toda* laa ubUacinnes derivadas 
dt> tas Húmu nucembdes del servicio pública -wb*ir¿itw£fo do justi- 
cia— y acepta no ejercer aquellos acto*, cuya rcaÜzaciAa serta ¡ncompntibH- 

edft «t frtbCkMUBletflb xWittal y cOntútun de U» árgano* nftceMfíM a la 

vida racional. No pueden invocarte validamente derecho» constftucfonu- 
le* para sustraer» a obligactone* reglamentarias, teniendo pregente qifr 
las garantías raejtituckmal« no son abwhrlas. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Wt inc. m} del art. *> del Acgamcufa para 1» JusJicir Nacional, tertn 

actual — Accedida Nf 36/73- «tpres* difámente qvo se tiene cu coepl.i 
<■] dencbo de UOciacMd ctuisajCrado por la Constitución Nacioidl — iirt, 14- 
para no considerar ÍJicOmputiUc con el desempeño dt tas tarcas judiciu- 
Iks la andaciott en la* «riidade* representativas de lo» tetereses gtcmta» 
Id <lr tos empleados, requiriéndose, tu ju caso, la aulorizaetótt del ór- 
gano que ejerce la superintendencia inmedfc i, 
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EMFLEADOS JUPtCUOM- 

O muiMniiiirtrfii dt¡ ¿erecta de U4ctatñw en eoüiftkh» tíf^0iÍíyta 
de H* ftnUnMt gnsnaaiei ■ ke «npíssdos inclbcislts nu implica I* ¡*J- 
m&Aa Meto da üQ abaadtaa de tuw fntbwritfado a ttnrís (te enn 
liamtte SRffihi o> dt ctatkjtt kr otro Upo. que na «dé previa por el 
Kcf^iriAHÉA p*» Je JtUHcie Nacional y que aAcmii de tiw inm miní- 
fanda ttatLfualdad de fttwtcMmüa a** la* HBpteadH fttdleUJw. sitfnil™*- 
rí» aceptar la na «pUrutfn d* nfiti»u vígíTrtt-n. En fl «so, «e Erala tle 
«m£Uj d prtajpto de Hbcrtftd de wetatlóa on «t de tut*ci¿id jei*r- 
quica autónoma de la Corte {*rt. H Gandttuctón NaeiCmaJ), en virtud 
del cual le core pete velar por la dHrtt+j ,idwífiíit™;iAii tle justicia. 



FALLO DÉ LA CORTE SUPREMA 

Buen» Aires, 20 d* agosto de im 

Vista el recurso dtr recunsideraeiOn interpuesto por d Auxiliar Prin- 
cipal de 3a. Sr. Horado F, Alonso, contra la Resolución N* 484/81, 
dictad «n «I tedíente ele Superintendencia N" 332/80, caratulado 
"Horacio F- Alonso a/pedido de Isccncw gremial", y 

■ 

Considfinmdo: 

1?) Que a fs. 13 el prt ■sentante expresa que la Resolución dtl 30 
de abril del presente año, resulta contraria al artículo 14 bii de ta 
Coustfluclnn Nacional, ituonipatible con «I articulo 40 de ta ley N? 
22105, y limitativa del artículo Sf inciso rn) del Heg] amento pura la 
JustitiH Nacional; que las normas íocorporadas en la Carta Magna, en 
iim ley de la Nación y en el propio Reglamento para ta Justicia, no 
pueden ser rechazada» por el régimen de Ucencias de uno ck los pod^ 
«s del Estado, desconociéndose el principio de rerarqufeación nor- 
mativa. 

2 o ) Que los derechos y garantías consagrados por k Constitución 
Nacional no son absolutos, y su ejercido está sometido a las leyes que 
to> regjtaíDeniiLn tas que, si son razonables, no pueden impugnarse convj 
iwofwtituciunales, dependiendo su razeinabilidad de <jue se adecúen 
al fin perseguido por la reglamentación, que no ha de adolecer de una 
iniquidad manifiesta (conf. Fallos 300:flT; 642). 
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Que b interpretación de los preceptos ccstf bocíod*! 21 debe ha 
ceise el sentido que evite poner en pugna sus disposiciones, destru- 
yenda las unas por la» otf»s y adoptando como verdadero, el que tes 
concille y deje a todas con valor y efecto («mí. Fallos 301:772). 

3?) Qoe del ut. 14 nuevo de b CanstUudóii Nacional no se de- 
doce que k licencia gremial sea una de la* "guantas necesarias" y 
opouiWt al régimen especial de loa empicados judiciales (wrhigracú 
el Régimen Jurídico Básico de U Función FnbUc* apretado por ley K 1 
2¿14Ú/Su y Regíame dío para la justicia Nacional, aprobado por Acor- 
dada del 17 de diciembre de 1952, con sus posteriores ínodificatorliis 
y complementarias). 

Que> oonsecutrntoniente, tampoco resulta de aplicación la nuevn 
ley Nv 22.105 de Asociaciones Gremial» de Trabajadores, 

4P) Que si recibe consagración «presa, a través del articulo meti- 
l lunada en el considerando ¡interior, la estabilidad del empleado pu- 
blico, que no n* .la cuestionada en autos. 

Que, por otra parte, es el articulo 14 el que establece el deMchu 
de todas tos habitantes de la Nación, y de «cuerdo «ra las leyes qu; 
regíamenten su ejt'icicio, át¿ asociarse fon fines útiles. 

Que de la interpretación armónica de loa articulo* H M nue- 
vo y Üft de la Constitución Nacional no «urge, «ano pretende el rem- 
irante» que la Resolución N* 484/81 resulta contraria al mendooado 
en segundo término, 

W; Que por el Cargo que Je na sido conferido, e) agente judicial 
-a semejanza del empleado publico— queda sometido a toda* las obli- 
gaciones derivadas de las mismas necesjdnrfes del servicio público 
—administración dv justicia—, y acepta no ejercer aquellas acto* coy:) 
realizar tóa sería incompatible con el funtNMfcUuiento notmal y continuo 
do los óiganos necesarios a la vida nacional. 

Nrj pueden, pues, invocarse válidamente derechos confffluctorulc* 
paru sustraerse a obligaciones rugkmcntarias, teniendo presente, como 
ya se expresara, que las garantías tnencéonadas no son absolutas. 

79) Que la Corte Suprema, medíante Resolución N? 464, 3*1 30 
de abril del año en CHíSú, i» prohibió ¡ni e*t*eüó el derecho cOnsti- 
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tucional de "asociar** con fínes útiles", si se considera que 3a consa- 
gración del mismo no implica Ja concesión de íttdlidtkda futra de la.s 
normales para su ejercicio, tales cono aquellas cuya aceptación p** 
(ende el recurrente, más aún « 1» mismas -significan no desmedro del 
derecha de igualdad de trato que merecen todos tos agentes Judiciales, 

S?) Que do es correcta la interpretación margada al inciso m) del 
articulo octavo del Reglamento para la Justicia Nacional, en su texto 
actual introducido por Acordada N* 36/73. ya que en la misma se es- 
presa claramente que se tiene en cuesta el derecha de asociación con- 
sagrado por la Cunststución Nacional -es decir por su art. 14— para 
do considerar Incompatible coa el desempeño de las tanas Judiciales la 
asociación en la? entidades representativas de h» ínírresta gremiales 
de tus empleados, T^quiriendosc» en so caso, la autorización del órgano 
que ejerce las facultades de supermtendencia inmediata. 

Que tal reconocimiento no impEica la admisión tacita de un aban- 
dono de tamas Instrumentadn a través de una licencia gremial O de 
cualquier otro tipo, qué no esté prevista por el Reglamento y que 
además de crear una manifiesta desigualdad de situaciones entre los 
empleados Judiciales, significarla aceptar la no aplicación de normas 
vigente*. 

Que, en el casa, se trata de conciliar el principio de libertad de 
asociación pon el de autoridad jerárquica autónoma de esta Corte (art. 
90 C. Nat), en virtud del cual le compete vetar por la correcta admi- 
nistración de justicia. 

Por lo expuesto, atento que los fon llameólos expresados en la re 
consideracióñ impetrada no logran conmover k» vertidos en la Resolu- 
ción N* 434/S1, 

Se resuelve: 

No hacer lugar al recurso intentado. 

Adolfo R. Cakuelu - AbeThUUW ¥, RoSSl - 
Pumo J. FnÍA* - Elias P. Guastavmo - 
César Black. 
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SALVADOR PEDRO VENENA 

El riizgrkimíralo dd :. (¡no, mi el É(MÜÍ que nq « <l^ble calificar Jl 
entrada de le* bk«ff oom ilejjlUnw «i rMÍti de !o ¿ViJirto tu, -d'fltó- 
wüq jpeosl seguido por fe presunta «Dmiaóft tfá lietitú de caitrahHidc, do 
constituye argumento válido pon revocar el fallo dri Tribuna] Físca! ¿h 
la. Naden en cuanto habfe «miderado tipificada la ialracción ai art. 190, 
iiw. c. de i» lv» de Aduana, tabidn caenla tjw lia «nfisiiiacita de éslt 
supon* precisyntento que e! ¡ngit») db lo, objeta m- tf«iu¿ iw un vía 
Tinta, 

RKCVRSO EXTRAORDtVAMO rlefluiaito, fv*rmlt*. J-.^pmfrítí* rVd rv L «fM. 

No corresponde admitir el Kcunü oxtrctffi£irwk) üii ciinntg tft&¿ a la 
-¡íi ilición de lof Lncjws tjiw el accionante kafirin adquirido a un funcio- 
nario ¿pkwiflilkv, respecto de los Cuáles sr> inculpa hahcw infringido d 
art. 1W1 de U ley de Adinma. todii yin ijue tuj se <?É«!Úa Un» ¡TÍtlc* 
LfHiCnrfa y nttwaife del criterio del iFÍbuitil wercfl tic Ift eficacia que 
«trteiwndd atribuir si ta sentencia del íiiest «i b petBil et^órnfro que 
tMt* por acrwdkiwk) el iutfrrfci íegal <l* 1« en e.tettHfe. 

/WIM.VAí ffi/rurfÍpFjft, Vamíu. 

í*** ^í*" 3 üíAti «I apelante tífi su hnimhjdnn de haber destí)unK?íriD oí 
El quft lo preceptuado por tí art. ITS de la Ley de Admim. hahiris 
tlietií» que —con respecto a tas lifeue* ¡nlrodutfdrji en Fraiiquk-ía adua. 
«e«l dipTooiát ica— ¿I «Jlb se aplica a IfM infratcinneji viuculodai «m la 

imporlstíÚR definitiva o en admití temporal He automóviles, hipótesi* 
que un es Ja del ca». 

Díctame» peí, PnócuMADos Cénphal 

Suplanta Corte: 

A mí modo (le ver, til recurso. Interpuesto a te 104/107, cOMcdido 
a fs, 108, W procedente, pues se cuestiona en él la inteligencia asignada 
por el a quo a normas de naturaleza federal. 

En cuantu a) fcmiíu del nstmto, me abstengo de dictaminar, habida 
cuenta de íu díí^t-siu cu id artículo 91 de la Luy ée Aduanas y de que 
lo Nactón ea parte y ha tomado intervención tan la instancia por ove dio 
de rupn -sentante «pedal. Buenos AIkíSj 83 dt abril de 1981. Mario 
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FALLO DE LA OCWTE SUPREMA. 

Buenos Aires, 25 de agosto de 1981. 

Visto* los autos; "Vciwízía, Salvador Pedro s/apeiictóu'. 
Ctmiideraudo: 

I'} Que a fs. d Tribunal Fiscal de la Nación, en cuanto 

aqui interesa, confirmo parda Invente al Fallo cnndenatorio de ta Admi- 
nistración Nacional de Aduanas, manteniendo la sanción aplicada con 
sustento «o «I art. 198 do la Ley Aduana respecto Je algunos de k» 
bienes encontrados; en poder del accionante, mientras que consideró 
¡i ibtv ¡ocurso en. la infracción prevista cu el art. 150, foc. c, con relación 
a Sus objeto* adquiridas a pasajeros que los iDlnnlujeioo como inci- 
dente de viaje, 

2?) Que en su ptutiuitciainienta de fi 99/MMl la Sala en lo Con- 
h nausuadmiDistrativo 4 de b Cámara Nacional de Apelaciones cu 
I» Federal revocó aquella decisión, en cuanto había sido materia del 
recurso deducido por el actor, ion Apoyo en la circunstancia que "la 
declaración judicial firme tntre las miañas partes por ta cual se recc- 
h;k:v la legitima introducción de los objetos para sobreseer en la causa 
«.te contrabando, no puede ser desconocida al juagar la infracción d*l 
art. 196 de la ley de aduana respecto do los mismo* bienes" 

30} Qm conlm dichu sentencia el reptesentant* de la Admínis. 
tracion Nacional de Aduana» interpuso recurso extraordinario a fs. 104/ 
107, que el a quu concedió a fs. 108, en el que aduce qu* el deefeoría 
no i-ttende ü las partíeu1ariíbd« del caso y su fundamento ca«JCe de 
mudad para, modificar lo resuelto en h instancia anterior, a La vez 
que le atTibuvL- desconocer lo dispuesto por el art. 172 de ta Ley de 
Aduana. 

4V) Que el razonamiento del tribunal, en el sentido que no es 
dublé calificar ¡i entrada de loa bienes coreo ilegitima en razón de lo 
decidido en el proceso penal seguido por la presunta cornisíÓB del delito 
de contrabando, na constituye argumento válido para revocar el fallo 
del Tribunal Fiscal de la Nación, en cuanto habrá considerado tipifi- 
cada íá infracción que sancionaba el art, 130, inc. c, de ta ley citada, 
habida cuenta que la configuración ár. ésta supone precisamente que 
d ingreso de los objetos se efectuó por una vía lícita. 
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Sf) Que, en cambio, no corresponde admitir d muño interpuesto 
«i cnanto atañe a b situación de h» bienes que el ¡iccionantc habría 
adquirido a un funcionario diplomático, respecto de la cuales se in- 
culpa haber infringido el airt. 196 de la ley meocioosda, coda vez que 
"" sis vierte una critica concreta y razonada dd criterio del tribunal 
acerca de la eficacia que currapunde atribuir a la sentencia dd juez 
<m Jo peni] eermómico <jue tuvo por acreditado el ingreso legal dé la 
mercadería en cuestión 

6?) Que, por último, cabe advertir que no asiste raaón a] apelante 
en su imputación de baber desconocido el tribunal lo preceptuado por 
vi nrt. 173 dd régimen aludido, habida cuenta qut con respecto a los 
bienes ratíoducidos en franquicia aduanera diplomática^ él solo i# 
aplica a las infiacciODw vinculadas con la Importación definitiva o en 
admístóu temporal de automóvil*? (artj, 24 y 25 de! decreta 25/70), 
hipótesis que no es la dd cata 

Por dio, y lo coucordanteracntc dictaminado por d seAor Procu- 
mdw General con relación a La procedencia dd recurso, se revoca Ja 
sentencia de fs 49/100 en cuanto concierne al aspecto tratado en el 
considerando # y se declara improcedente el remedio interpuesto en 
orden a la restante objeción. Costas por su orden habida cuenta de ta 
solución alcanzada. Notifiques* y devuélvanse las actuariones al tri- 
bunal de origen para que, por quien corresponda, se dfctt un nuevo 
pronunciamiento. 

AlHíLFO B, GAltttltLLl - Abeuuu» F\ Hossi — 
Pama }, FWa» - Elías P. Cuaítavlno - 
César Blajck. 



JUAN HUGO SINOPOU v. JUAN CARLOS MOLINA 

FAGQ: Principia gíiuaftrf** 

Si vn ckp&silf» lúe el,; In tin reconocer fe dm«K eircUfl«larK;«i qüe 

idnutii't tA M tiUO. Ukú htltficttlún posltrioi de dqutl m jpaetlt; mndiütm 
rí alcance -f« le Misir¿ eiprrsamenti- lti iiciuelbi «iiorl 1 1 n irlad lo ti*s 
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ota* p la dúpontbilhltd dW ci*Hto par el aü«d«r. Gum^parnte revocar 
«1 pnonatlWleutQ que «sfjn¿ a di mUffcadÓn el carácter da pago, con 
«beta ttfewtfM > la r«í» depórto -*» virtud dd nt, 1*36 <kl 
Cód Crrtl- * ta* Ba« de nagar li «liBlwación (kl motív **¿MedA> «n 
l¿ «tnrenda dt remite, 

DtCTAUSri UBI, F»|Clí*ADOft CMMl 

Suprema Corte: 

Et recurso ertfaordjuarto del que se ine turre vista je dirige cen- 
tra U senteOLla d*; lu Oírte de Justicia de h provincia de Cara marca 
que denegó la solicitud de actualizado» del monto lijado en la sen- 
tencia de remate. 

Afirma el apelante que el tribunal oiBÜió considerar que la suma 
de que da euenta la bolt-U de (t, 22 no fue dada en fugo, 

ü.Hisidtxij quu el i™vso intentado no cumple con los requisitos 
de fundametrtacíón que eligen el ait. 1S de ín ky 48 y reiterad» doc- 
trina furisprudenciul de V, E. en la materia, 

En efecto, la Corte provincial admitió que, al hacer el depósito, 
la demandada dito no reconocer la deuda, pero, sin embargo, considfr 
tó que ta ratificación como pago de F|* 18* retrotraía wU efectos al mo- 
mento caí que aquél se eícetuó cunto comwiiewíií de lo presfctipto poi 
el art, 1936 del Código Civil. 

A mi modo de ver la apelante no discutí; la aplicación de esa nor- 
ma ¡Kira ja soliK-idn del caso, I» eual constituye un óbice pañi el tra- 
tamiento de tos agravios federales que pretende traer a conocimiento 
da % E. 

Opino, par lo tanto, que corresponde declarar b improcedencia 
de Ir apelación extraordinaria intentada. Buenos Aires, 4 de junio de 
IHftL Mario Justa LSpes, 

FAU.O 1 iF LA CORTE SUPREMA 

Buenus Airea, 25 de agosto de 1981 

Vistos lo« auto*- "Sinópoli, Juifl Hugo c/Mo)ina, Joan Carlos &/ 
ejecutivo". 
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Considerando: 

Que contra el pronunciamiento de la Corte de Jushdji de Cite- 
marca (fs. 245/346 del expediente 041 que «trie agregado), que 
m hizo lugar a la actualización del monto establecido por la senten- 
cia de remate en la forma pretendida por el acreedor, éste dedujo el 
recurso extraordinario de fs. 1/11, que íue concedido a fs. 20. 

Que los agravios del apelante resultan admisibles en cuanto im- 
pugna los efectos que «1 a quo atribuyó a la presentación de fe. 184 
del rcíeridu uiptdktitc. Ello así, pues aun cuando se considerase que 
entonces se ratificó el depósito de f*. 22/24 del Juicio sucesorio 601 
también agregado, es* circunstancia no modifica el alcance que ti infa- 
mo le acordara expresamente tu aquel!* oportunidad la demandada* 
lu que obstaba a la disponibilidad d*l crédito por partí; del acreedor, 
toda vez que allí se sostuvo que "este depósito no importa reconoci- 
miento de esl deuda". Cabe spfioJar, sin embargo, que lo dicto no sig- 
nifica abrir juicio sobre los alcances de la pretensión del *ctor, punto 
que deberá ser Bravamente resuelto por el a quo sobre la base de las 
circunstancias del caso que surgen de las diventas actuaciones agre- 
gadas, 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procarador General, se 
deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance expresado en k 

presente. 

Aunuo lt, CaHUELXJ - Ana-AH» F. Rosa — 
FE&gg J. FbÍAS - Elías P. Ciiastavihü — 
César Black, 



PICAUDO MAMO MANü^G.MtAN v. OSVALDO MIGUEL MORENO 

RBCUfflO EXTfíAOüDiNAMO. Re^Oe* ptopiot. Cu**¡cjn*t *> íederafa, frt- 

terpretoción 4e iwrowr u arfo* tomuntó. 

La ptw«dencia a na de la reparaeífoi de peijukJoa derivad» de incum- 
plimJcnto ceuttutual, «* meiftti pwpt* *= jaece* <fe k causa, yaaúv 
qisa ta decLiiún &t respecto depende éa tutstioen (k hecha y « halla re- 
gida per notan» de eerirter común, tuya fntet#reted¿ü *s «ena * k 
¡inslivii «rttsnnilitsrU. 
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ítECUBSO EXTRAGUDWARtO; AngvMfo* propio*. €mt»omt «o f+Urtü*.. In 

tttpMáetó» iiw normal hmln diff pfert4ími*nííw, Cswu «ir(q*. 

La alimrtte > la «rdfdad r drtéflnúutiéu dtr !* «mol «i del nsaftimiantg 
de danoi derivados de t* ocupación indebida de un innrorHr, así coma 
el procedintenh) prevtrto pan fijada, regido por uwbm locdei de pro- 
redimiente, w IrrevUuWí ra U liuf^itct» mrfmafdliNuii*, 

COXOTlTVClON NAC1VXAL; Cú^tattdemáUdad f itwwttutfattuthied. Letjcs 

No ra incotutUncimiaí la apticactón M ¡m. 301 dd CwÜjgo Friresd Ue 
la' Prendí* ¡a d-c Bnwi\aa Airrí, ul IrsiVa lie las gamntfcl* COnCnídiH ui 

|ii nrtí. 17 y JS dr Cutiftiiii^Lni Nodorul, toda vex *pie \± 'tttimóa 
PHfVDttkmA pauti» clan* pan «uaatlfkar et rerneunieirto mtleriii de con- 
dena, sin que se advierta apartamiento alpino fie dicha ley 1>r<J«-sa! roeaV 
1* cu*l prnvé un pi«cef!im|P*1tn <!W ^nffa^tril-p drliate <jue garantiza k Lk 
diferí** eit -üir ■■■ 

.+ 

NfCl'RSO £XriUORDlJVdRlCI; «*«afrtfOt formal** lM«xtu<cui« 4e la ctttítiá* 
MbuI, Plattleamieaí,} en el tatito Je mier\*>M¡díin dtf «cum-i íirnííwdtodri*. 

Si U semeoct* de pitan»* Éutucta condeno «1 «kssToJo del inmuetfc y 
la Caman a qin> ite limitó a ceofimiT dicha tándem por similar?* f ihkLi- 
mente*, la tacha de arbitrariedad adundo, por eJ reciurenre dcbh> intro- 
ducir» al apelar el falla da primera iinAancin; su ,trticul¡wióa tan d ic- 
i-íiíTií cxtdjfiítliiLiik! ti -¡lilla y rbvía a fa prOtiídejicia nk ¿>tr. 

HECLFHSO £XrAAOJtDfrV/UUOf ite^Mot coman** Ontimn^ 

Si al detHtiiMi U natación del «üotnito de «Kpmwflt». «I a. qu* dejó 
erta relación ccntrictusl ¡nthustvritc entre las parta*, ru ut advierte w> ta. 
itrét ucttml del rehuiente eti obtem-r la Invalides de) procadhafenla « 
virtud de la. nd ritadún de un bercero -Indicado como Wufar del rnrtne- 
blr— al prona», puta ?lk> te ha «Ktnrtidti en um cvi&ím rattptihfe 
da ulterior planteo o revoto; ir trata de un agravio eonielirral o hipo* 
tétu» que no autor!» la irterwwión de h Corte por vía dd muiw r*- 
tra0idinara&. 

Dictamen hl Pjujcürapo» Cíníbal 

Supmnu Corte: 

Contra h .wntt'mcíii tk- la Cámara rti lo Ovil y CumiTciul Jo Mor 
del Piafa -Sala II—, de fe. 99/HD, el demandada rn autos interpuso 
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recurso extraordinario lüB), el cual fue concedido par dicho tri- 
bunal a quo a rs. 106, sun consideración c spccbl ni cuanto a b proce- 
dencia del mismo, aspecto que cabe üinuUzur previamente. 

Dos son los agravios centrales que s* furmubir en el recurso in- 
tentad» a) uno relativo a la conifera al resarcimiento de daños deri- 
vados de la ncupac scin indebida del inmueble, asi c*üim> el procedi- 
miento fijado pura su determinación; b) e) otra está dado por hi im- 
pugnación de arbitrariedad th-1 tallo en cuanto hace lugar al deulnjo. 

Con respecto ul primer punto, la procedencia o no de la NjfjgKtfr 
ción de perjuicios derivados de ineiimpli miento contractual, es materia 
miopía de Los jueces de la caus:i> puesto que la decisión al respecto 
depende de cuestiones de hecho y se halla regid» por normas de ca- 
rácter común, cuya intiTprctación es ajena a Ja instancia estraordinaria 
(Fa%s: 251:390), Otro tanto o^un* con la decisión aceita de la en- 
tidad y determinación de la cuantía de tal losarefmieina, así cuarto el 
procedimiento provisto para fijaría, regido por noroms lócale* de Índole 
procesal, Igualmente eitmñas al remedio federal intentado (Fallos 

En el caso, además, b aplieiicióii del art. 301 del Código Procesal 
de la Provincia de Buenos Aires no puede considerarse íiicomtítw&iaid 
ni lesiva de las garantía» contenidas en los arts, 17 y 13 de la Consti- 
tución Nacional, como sostiene el recurrente, toda wa que la sentencia 
proporciona pautas c taras para coantiftear el resarcimiento materia de 
condena {ver Caos id erando 11, último párrafo de rs. 99) f sin que se 
advierta apartamiento alguno de dicha ley procesal local. Por Lo de- 
más, esta última prevé un procedimiento con suficiente debate por lo 
que no observo se menoscabe la defensa en juicio, £n toles comdidom's, 
las garantías eortstituc tona les que se invocan como vulneradas» Bp 
guardan relación directa e inmediata con b decidido. 

En cuanto al segundo punto materia de agravio, cabe señalar que 
la sentencia de primera instancia (is. 71/75) efludenó ai desalojo del 
inmueble y b Cámara a quo se limitó a cunfimiar dicha condena p>r 
slmfbres fundamento* a los «puesto» por el interior. Siendo din asi, 
la tacha de arbitrariedad aducida por d recurrente debió introducirsf 
al apebr el rallo de primera instancia que resoltó confirmado por sus 
fundamentos ¡Ful los; 242:516 y sus titas, 247-202). pues su articula- 



cíóa coa el recurso extraordinario resulta tardía y obsta a U proer- 
(i' neta de ¿Tíf. 

l'oc otra p¡irte. la sentencia n retunda encuuntr/a sustento suficiente 
en Jos hechos que el tribunal consideró veril icarios y ea Jas normas lis 
g^h'S aplicables al ciuo, Asi, h calidad en que el demandado ocupa 
el inmueble, según eJ fallo no resulta de un erro» ni de una interpreta- 
ción arbitraria del instrumento glosado a i*. 12, fino de un examen 
posible de Ja cláusula contractual que vinculara a las parteé tratán- 
dose adema* de un aspecto nu revisa ble en esta instancia. 

La citación de un tercero si proceso, que el recurrente ¿asticiH- 
hubi rse omitido, es cuestión que debió plantear en. la oportunidad pm- 
cesal pertinente, pues resulta extemporánea aquj (Fallos: 300:1087}. 
La nulidad procesal que de ello pretende derivar, es también materia 
ajena a la jurisdicción extraordinaria de la (¡¡tiste, Además, al desesti- 
mar ta Cámara o quo la acción por resolución del contrato de compra- 
venta, dejó esta relación contractual subsistente entre liis partes, de 
modo que no se advierte nll interés actúa E del rDcurrentr en obtener 
la invalidez de! procedimiento por la i» citación drrl tercero indicado 
canto titular del ínmucblr, pus *.Ho se ha convertido en una cuestión 
susceptible de ulterior planteo o revisión; se tratarla pues de un agravio 
conjeturo! o hiputético que no autoriza la intervención de V. É. por 
vía del recurso eKtraindhiuria ( Fallas; 279:13). 

Por ello* estimo que vt recurso de fs. 104 debe declararse impro- 
cedente. Buenos Abes, JO de junio df 1981. Muría Justo Mpez. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de agosto de 1981. 

Vistos Tus autos; "Ma miagaran, Ricardo Mario c/Moreno, Osvaldo 
Miguel s/resoUición de contrato", 

Considerando: 

Que esta Corte comparte los f un cimientos y conclusiones del dic- 
tamen del señor Procurador Cene ral que antecede, a los que corres- 
ponde remitirse por razones de brevedad 



jvmtu de la nación 



UBI 



Par ello, stf declara ímprucetlerjtis el recurso Interpuesto a £s. 104. 

Adou-ti R Gawelli — Abelardo F. Resal — 
Fnsuo J. Frías - Elías P, Cha st a vino - 

GÉSAH BlAClL 



JESL=3 NOLAiCO ARANUA y Orno v. M.VT. AVICOLA MODELO SAXÍ.L 

COWirtfClOW NACIONAL; Dtreehói 9 garfio*. Dentó* dt l«b#¡r. 

Es Í04JWO«den1e eí recurso ertradrdíiiAxio deducido contra la BftiíencJ* 
nob -treme a lo dispuesto ífrf drerttos ít^lameiitarioi (fe la ley £1,037- 
jecttaio la demanda por wto de diferencia* ulartftfce*, 01o así pues 
cartc* d« luxtento conditucionni, y debe rethaíiije et agravio vinculado 
con la violación de ht garantía "del principio ^roUseiotlo, que e* de ■ 
esencia del Derecha del Trabado y se pncmutra consagrado por eí art, 14 
bí* de la CniiStit ttcíóü Nacional", pues dicho principio — W, «gíri «I 
Bp&rt*, * «prusaHa a través de b» itgfe» bádoa: i» *■ ***** pra 
oin-roto, 2) d da !ü ñora» mis favorthles y 3) el de 1» combctári mis 
bífwfiríEwa- . flü « eiwt- ntra estabfccidu en ta anrmi ¡morada t 1 )- 



ANA SACKS v. NACION ARGENTINA 
COSSTlTVCIOti NACIONAL; Derecho* y gjmwKM. P*/**** «* f**"»- 

La iunbiaíiF.'dad de la íónnul» empleada por el a quo. QA» ion» difkii 
comprender la citeuión <fae concedió ef nsmedio federal, no pueda 
tener per efecto refringir el detecto de la partíy debiendo entenderte a» 
agravio* «m la MnrJltwi qü* exíRe Ib fiaradiía I» defenia *a Julcto. 



(ij £5 do aa*sh>. 



FILLO* DB ia conre niniiMA 



EMPLEADOS PV SUCOS. .VomWt*^ W ri^, v iiif^ 

IjJ atJ»*TY)« i lu irrrmiiVíLlkLld 'le Lls medidas Lümddjis por el Poder V:l 
mio^flftdor t-a ordéa A la ttf^lfíuad oariOfUl-, ¿«mee d* éfkrtti» n punió 
t»l que tu pjftí rtetm ir tito MnArtuyr una cuolik [n*brtíincLt! 

RECVRSQ EXTHAOflDlNAMO: if V9 uMr«i pr°í*W CwNííww, *n /«r««í¡-.. Ja- 

Nr> procede el njcurto mr#HuriiaTÍq runíra la mmtriicia que ccmlinníi !:h 
deulanitiija de nulidad de una iwwíixión múiürtedwl par !u cual iritjü- 
bilitú a lu iftora pura drw [nuc'ñarw cu pdahtrt.irfut'Eitt^ di- vi\<w\:.t\\i \ [>\i- 
■ííAh, otorgándole Una indannilaciDU eytnvAJenlc b dets \iatn de |n> ha- 
ber*» que le faubiMti cOrrenpuodkio Ello íuí, puta la cWi»i¿n del a quO 

per la cual rwutócfú qu* 1a idm ho habí* recitad» Ja* ücLtW(l«í. 
g^ue se le imputaron y el momo de la hultmnimcítm ti), ida, rtmitcn a 
cuestione* de hacho, prueba y derecha común, hartos projifoí dr km - 
*ea de la cau», IntujreptiWej je nvStÜtt ta líí ;¡. ( (*ic¡:! «.ü-viIimi» 

DICTAMEN" Dff.!- l>H0CUIUJWti GENERAL 

Muprcma Curte: 

La Safa II de la Címíiu Naciunal en lo Federal y Cuiitenciuso 
administrativo tk*lar/> U nulidad de la resolución ministerial por Li 
oía] se inhabilitó ¿ la actor» pata desempeñarse, un estdbferii»¡cntos 
W enseñanza privada, y i-stsibk-t'iü a su lavo* una ind«rruii»ción eqi¡ - 
vfitettttt a dos años de Jos haberes que l« hubieren correspondido. 

Entiendo que, dado que fina ¡mente sv concedió la apelación, lo 
iiuntf rotado por el tribuna! a quo ms cuanto a lu ínadmitibilidad del 
recurso en lo referido a la arbitrariedad dobe «r interpretado coi&o 
ihili reserva di opinión (conforme sentencia de! 20 de diciembre de 
I 1 »'» «a la tints» ü. 689 —XVII— "Bartos y Cía. JEmpreja Constructora 
S-fU*. c/A.C. ile Obras Sanitaria* do la Nación s/oülidsd de reaok- 
t ióu", y ivntüKiíi del 21 de octubre de en autos R. 16& -XYW- 
Konrero, Alberto Lu» s/iníracejáu ky ¡ÜQ.rjUO", entre otros). 

Lu atinente a la irrevisilñltdad de Lúe medidas tomadas pgr el Po- 
der Administrador en orden a b seguridad nacional, resulta omiiFies- 
taiTiento inatendible, a punto de que V. E. bn declarado que su plain- 
tninikiBto importa el de una cuestión federa) fnsusbstandal (sonten- 
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cia del 7 de Agosto de 1880, *i re T. 135^ Recurso de Hecho, "Trillo, 
Julio Alberto c/ENTd" y sentencia de) 5 de mayo de 1981, in re "De 
Bar retí cchea Coiriní fosé Oscar c/Universldad Naciunal de La Huta 
s/nuUdad de acto administrativo"). 

Resulta asimismo, instisce ptíble de revistos en «jila instancia b «fe- 
cisión del a quq de considerar que la adora no había realizado las 
actividades que se le imputan» y «1 monto de h suma Imkmnaatoria 
fijad*- 

Asi lo pienso en atención a que lo resuelto constituye cuestiones 
tic liecho, prueba y derecho común, tenias propios de toa jueces de |Ü 
causa. 

Por lo demás, y con particular referencia al último de los punto» 
señalados, es del caso advertir que en d fallo se consideró probado d 
perjuicio sufrido por la actora en razón de las ]imitacton« que el estado 
religbso le impone en materia laboral, por lo que se concluyo que do 
podía realizar una tarea remunerada distinta a la docente que tenía 
vedada por la resolución ministerial, De acuerdo a ello, y en atención 
¡\ que el carácter privado del empleo resignado impedía saber si iba a 
ser reincorporado, se considero que la suma establecida era ta foro» 
de hacer efectiva en ¡el caso la responsabilidad que le cupo al Estado. 
Opino que estos razonam írritos alcanzan para descartar la tacha de 
arbitrariedad alegada, ya que Otorgan a la sentencia hundámoslos su- 
fteieutes. 

Finalmente, y de confanutdad con numerosos precedemos de 1* 
Corte, entiendo que lo concerniente a la imposición de las costas et 
cuestión de carácter facríco y procesal, ajena a (a vía extraordinaria 
{Fallos; maSS y sus citas). 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar el recurso in- 
terpuesto- Buenos Aires, de mayo de 1961. Merto fmfrt tdn*s. 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de agosto de MSI. 

Vistos los autos: "Sacies, Ana c^Estado Nacional (Ministerio de 
Cultura y Educación } í/ nulidad de resolución''. 



íaUjoi m u atan* «tpgsu 



CoMidi-raudo: 

Que Ja sentencia de fe Cámara Nacional efe A pe lacio oes en lo 
Federal y ConteiKMosoadintntátiatiTO, $ufe Gtrntcncfosuadininistrativa 
6f* 3 (te. -568/573), confirmó la declaración (fe nulidad dt la Resolu- 
ción D.Cf N 9 3453 dictada por el Delegad» Militar ante el Ministerio 
de Cu hura y Educación el 26 efe setiembre de 1976, por la cual ufe 
inhabilitó a fe actor» para desempeñarse en establecimientos tiv ensc- 
íÍHDía privada Hizo Lugar a b federnnizac ¡ón por daños qiu: estimó 
i n la suma equivalente a dos anos de todas las remuneraciones qué a 
la fecha de fe servencia correspondieran a los cargos directivus y do- 
centes t'ferei<k« al tiempo efe la cesantía. 

SP) Que contra ese pronunciamiento el Ministerio unYrpuso re- 
curso extraordinario a fs, 576/580, smtcnkrido que el fallo del a (juu 
importa dea onecer en el caso las facultades y atribuciones exclusivas 
del Podra Ejecutivo (Je disponer libremente del nombramiento y je- 
moción de sus empicados, y que b Resolución que inhabilita n fe 
agente tiene su fundamento en la fey 21.381 sobre Seguridad Nacional, 
«rendo el Peder Administrador el único facoítndo para apreciar si fes 
circunstancias encuadran en fe fey, Impugna de arbitrariedad el mé- 
rito J" fes antecedentes que í lindaran fe decisión ministerial y que se 
probara.! en la causa, el monto de la indemnización y el modo de ín> 
IH.sitíóu de las costas, 

3"') Que por aplicación de b doctrina sentada en Fallos: 301:1194, 
i oRtiderando 7?), ratificada en pronuncbmientus posteriores (senten- 
cias del 8 de mayo y 31 de octubre de 1980 en las cateas "Pierpaidi" 
y "Romero A, L", respectivamente) , cabo tener por concedido in totum 
t i recurso extraordinario. Obran a fs. 580/589 y 390/995 los corres- 
pondicntes niemurinles. 

4^) Que en el estad» actual de Ja pirisprudericia de esta Corte 
■ ver sentencia del 29 de abril ife lttSÜ en fe causa "Bono, Nilda Mabci 
<, /Empresa Nacional de Telecomunicaciones" y sus citas), el agravio 
i lindado en la improccdcncb de fe revisión de las medidas tomadas 
¡:i)r cf Poder Administrador en orden a fe seguridad nacional, canece de 
eíicacti a punto tal que se ha declarada que su planteamiento importa 
el de una cuestión federal insustancial (sentencias del 7 de agosto de 
imi y 5 de mayo de 19*1 en fe* causas Trillo, Jal» Alberto c/Entd K 
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y "De Bt Teoediea Gorrtni, José Oscar c/Universidad Nacional de La 
Plata s/tt Lidsd de acto administrativo", respectivamente). 

5?) t Mr, tomo lo señala el señor Procurador General, los retantes 
agravios n miten al análisis de cuestiones de hecho, prueba y derecho 
común, ají ilés, como rn-gla, a la instancia Fitiái/rdiníiriH, contando el 
pronuocíai .-¡itfj imoirgnado l-ou suficiente argumentes del mismo ca- 
rácter que, al margen de su acierto o error, lo «invalidan con» acto 
jurisdiccional La discrepancia del recurrente frente a h. decisión del 
ü quu no habilita la intervención de la Corte en («den a sustituir el 
criterio de los jueces de la causa en materias que les sao propias. 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, ¿s de- 
clara improcedente el recurso extraordinario. Con costea. 



mr (tet Osíno. 

Conespanáe a la judfcia nactcoa] en tu crimina]: fie instrucí lúo, y pa « 
la provincial, conocer en la isusn sf^míia n mi* de or*roc*mej tic 
vwt» de cotndu pan supuestos fentlvalej hcntífcoi rcfttínwlcí por guienes 
m- t*uf»b*a Impedres de Salud Pública, Eüu ssí, fues si bfen dichas 
operadmiei H «Jtwrataraii en las doancUioa da íus ilamrJncadw uittado* 
m todos Jm caaos en luntriiccián provincial, los hi«fapK de cuy y cunoci- 



AdolFo R Cabhieuj — Abelahdo F. Ro&Sj — 
I-'kjwo J Frías - Elias P, Guastayino — 
Cesad Black. 



MIGUEL ANGEL SCARAStUCCIA Tf Oíros 




?1 25 de «gesto. 



COMERCIAL tan. NOflTE S-A. v, HtltfKWA LUÍAIS 
m JUAN BAUTÍSTA ALBEflDI 

RECURSO E.XTRAOHDWAMO: ReqtUiUo* pmvir.,. Cue**k»»*s no fedérate*, ta* 

lemreiitoon da nonw y *e*n (ocote* *n (mml. 

Lo atinente a las facdttadn de kn if»buml« provinciales, el Jileante di 
ju juffidicáán y !• fina *n que cincel» su núftiflerlff, materia tpr ¡M 
cncwmn i*(lada por la CoosWucióa y ley** «¡ a*™ • U ¡n*- 

tlBCfa «««¡ítiluswi.1 dd «t. 14 rk la ley 4S, en viTlud de) irs^-to debate 
íl las Hríbocx»»! de la* pnavíncíu» de da».- Stts propias iiMÜHuiorLi-s y 
trgirw por cito (>). 

No pro(*tlr el rectas» ertntocvhiwihíi centra h «ai: encía tp» h>»> Ih¡í¡it * 
la race ptión Je falta de aprién, toda vei ipit la decisión itdoptad* cuenta 
con lundaiDCutrW di urden 1» federal í». al rrmgfP de tu «cierto a «MH, 
tustan («n *(H*ei*wln t**» acto iurLsdiedurHul. mámiiB ri *l * n.™ llevó 
a cabo wm tntiírpretactón no Mcesm de los arts fl4 y Si de I» l*y 4*5», 
al sMil«r -illí d principio de jofat «4 (vpeíc eataUcdd» «na pr*»u- 
pu«1o de la vxvob, 0t> » Htiatt» con la búlela de depósito que * 
jtüfflpftfla con la defrtaUclH:, ajre^iraio que H¡ siquier* *f había prtírtKwiilo 
el perilwjnt* juicio de ^n¡üjfnÉrí6*t (*). 



JüftCE MONTENEGRO w. DELIA * ANGELICA HIL-IM BRANDA 



O bita a la. procedencia de la queja el ™ líalas* hecbii cngo el rcojrtfi>- 
re de loa araratente* de la Outtar» que oV*e*tra¥S la rraMid de la c*. 
dula de notiHcodón de ta jerrtenda iteftfttttva dictada y, aJTMeftmJ ( luen- 
te, TBchaaO' por etteuiporáneo el iwnu e*iT&ordfcn*rt» ¡nlerpueitB, per 
enl*wl« q'ie U «OHnJeaciáa cneJtiaHlda í» ewwcfaBifiDt* librada al 
apoderado en d ■*r~^ rt{ " otmUSuícVí, tuda, vea que k* ¿mandad» al 
ntprcüillf *Kia\irrl por dereeHp propio no le rtvocanm d poder £»). 



j#i 25 de asusto. Fallos, 901:LO1; 907 ©8:111; S9&;421; 3W=m 
(*) Falto: »1:SM¡ 295:». SflfcBfc inaDU 3W;fl49, 
("J 2S de aS0«U>. Fallí»: 387 ¡93(7! aB6=84, 730. 
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CUlI.LERMO AURELIO HAMOS ¥ Othívs v ACHINELE J S.A.I G>F-t- 

TtECVHSQ DE OVEJA: Frauiaou-Mím:^,». 
El CúUt«[ikb del corito del 

eon OCJSiÓlt de presentar te quep. ultntor púr su (teiK-^tdíii {i}L 



JOSE VIQUEIKA LAGO v, HICINlO SERRENTINO * 

RECURSO EXTftACñDWAfílO; RttfnttiU» proinct. CaestUm** m federas. f*t- 
ivrprvüm&n de Hormas lacaUa ¡fe \VOtxdimkstiUft. Cosa juzgada. 

La atinente a i» extefeatát de nona futida n nuter t piapía de tas Jig- 
ües de U causa y UHH. coma jeflli, i ¡a apelación del (¿, U i\v h hy 4Ü 
Nú aí»rt(wn: tal prfocipk» en «I cw en que no se biso lugar al 
pedida de reajuste del Lwpusci HOtkiitadu pór d vendedor, toda ves qw 
tu «HHkkncifinei fácticu V piOMíalej «Kpueata* ¡oí Ib Cunara p*i.l 
fundar su conclugóa descartan — «m independencia de tu icii rto g .-/■ oí- 
Ib aiblt* artillad aducida, máxime si ito toncumen en ta ttjpei-ie, ni el 
apelante inw«t, L*i csrcttwtajwiai tenida» eo cuoula pof l¿ Corle psia 
dejar a talwp la podbiUdad del reajuste en «I lapsa puterkn- al prcnun- 
randenw pando en auioridad de cwa ¡u^da, 

AECU/tSO tAT/MORDlN.4RfO Hfjju.Aíí™ ^npim. Ojíame.» mí jtdrrultt 
iencéot otitittiMvn, JitipHcttíetictj dtl twww. 

Níp pfOcrde ei recurso títmurdíltarki centra et fallo ipil?, en el [xúmli- 
miinto líe ejecución de la «eprenci* (JU* había «audeiudu «I Vnnd<llur u 
tísertltifur ti ismutUt, no Insto lunar al pedido de reajiuta d*l salda da 
precio. Ello asi. púa ¡tu Ajturtan jfe-ndLhti* k* aTgunvwt<rt relativo* a I* 
falta de ase m imitóte del cónyuge de !* parte vendedora con Im«o en el 
■rtkule iíTt del Código Civil, toda vt-z que 1« cuestión se debutó am- 
p) lamento duntAt et cuno drl pleito y fue resuelta eso {jaráctei üimi' ep 
Ir instancia previa a la ejecución de sentencia, mediando al n^pecla cf*a 
juzgada, lo cual ctHuiitvyr una affrmacfoo Inevitable rn la insfciuciii extra» 
nrriinan*. 



(i> 25 de iVsm- Faltos. 286: 2»! y 639; 301rtlB7, 
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VALIA* DÉ lU «ÍRTE SVPHtH* 



FALLO DE LA «OlVTE SUPREM* 



Buenos Aires, 25 de agesto de 1S6L 



Vistos los autos: "Bet-urio de hecho deducido por Sertentino Hí- 
gmin e Irene Van Broock de Serrentino un la, cansa Viqucira Lago, Joí* 
t/Kerrí-ntira), Higiiiio", para decidir sobte su pyoWencLi. 

Cünsldí rundo; 

1*) Que t i recurso «xtiaonlinurui cuya denegatoria motiva la que- 
i¿i sh(í iníwiííif m; interpuso contra iut dedsíún de la Cámara H en lo 
Civil y Cuinerríal Comíu, di; Tuc untan que. en el ptoceduniento ini- 
oaáo por ( I actor mu el fin de ejecutar la sentencia que con caráctci 
lirnjc habid condenadu al wndcdur a escriturar el inmueble, resolvió 
no tüm? fugar al pedidlo <le reajuste del saldo de precio solicitado por 
este último. «onfirmand .> asi en lo principal la resolución del juez de 
primera instancia, 

2*) Que el tribunal a quo señaló para ello que si bien en nume- 
rosos prudentes se había juagado oportuna una solicitud en tal son- 
tidu, no obstante habérsela formulado en la etapa de ejecución de sen- 
tencia, dfchu temperamento 00 podia seguirse en el casa por «tanto 
"el precio cuyo «Ido reajustado solicita el vendedor constituyó el tópi- 
co iMidear del litigio e incluso la dicción en el tiempo de su rfectivi- 
zación, es paite de su prolongación en el proceso^ circunstancia que, 
a su juicio, obsta a la admisión del pedido de reajuste efectuado con 
posterioridad a la decisión íirme sobre el punto, en virtud del principio 
de La cosa juzgada (v*r fr, 681 de los autos principales )- 

3P) Que esta Corte ha dicho eo forma reiterada que lo atinente 
a la i-Kistt-nciü de cosa juzgada es materia propia lie los jueces de la 
causa y ajena, corno regla, a la apelación del art, 14 de la ley 48 { Fa- 
llos: 296:261; 301; 1032). Principio este del que no «bu a paitare*' en 
el caso toda vez rpie las consideraciones lácticas y procesales expuestas 
por la Cámara pira fundar su conclusión sobre el punto descartan 
-con independencia de su acierto o error- b arbitrariedad aducid» 
(Fallos^ 297 551, 564: 301:S7O). Cabe añadir, por otra parte, que no 
concurren en la especie, ni el apelante lo Invoca, tas circunstancias te- 
nidas en cuenta por el Tribunal para dejar a salvo ta posibilidad del 
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reajuste en t i lapso posterior al pr onuncianm nto pasillo tu autoridad 
ck- cosa juzgada (ver causa "Finkelsteiü, Manos e/Saráehuga de O- 
tv. María Juana y otros", de fecha S4 du noviembre du 1980). 

*•'} Qu« tampoco resultan atendibles los argumento* relativos a 
la falta (fc asentimiento del cónyuge de la parte vendedora con base 
í-ii i t art. 1277 del Código Civil En efecto, vi a quo puntuaftea que la 
eiicstion se debatió ampliai ni?n(e durante el curso del pleito y fue re- 
suelta con carácter firme <•» L ütetaneia previa a b vjetitción de acn- 
h ncia dtí autos, mediando al respecto eosa juzgada, lo «lal, por apli- 
cación de l;i doctrina mencionada un el cuxuidcrindo ÍJ 9 , constituya 
una nimnaetárt que no incumbe a *ista Corte rever. 

5 <N ) Que- en las condiciones expuestas, las garantías constitucio- 
nales invocadas i» guardan con la materia del proiiuoctamieiHo la re- 
lación diretta e inmediata que requiere el ¡rrt. 15 dtj la ky 48- 

For ello, se desestima !u queja. Con costa*. Declárase perdido el 
depósito de fs. 1. 

Adolfo R. Gabíuelll — Abelahiw F. Bossí — 

FEDJtO J. FíUs - EÜAB P. CU ASTA VI NO - 

César Black. 



RICARDO ALBEBTO VALERIO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReifuíMütn prcpfíu. Cufian** ■>» fedemiit, S*n- 
ít'it'iíís .sirkrínürMay, Pfíiwi^ídj gvnCrduTJ. 

La doctrina, de la «bituuríídad es de aplicación «[«ptiímal y mtricilHi- 

Mí> ef fnvpcuhíe CUW^, <*tW» en el cato, Iw tgwja» del rWLtmíDte ver- 
san sohre su disi.TopmnLjia con d criterio sejfuido por d a quo y oo <it 
innstran, Hlfet allá de afirma tífircí* genérica*, el concreta apaitJllM'ealo de 
las normas JipíicabSei o dt la-¡ «msianciss ilc ]q «Si «a y ni rdacwtt Cflfl 
«3 cstCt y tun al resaltado diverso ejutí st- pn-teiide, 

HECURSO EX TRAOfl DINARiO- fWuWw fjwirfos- CuíjíI™ /etfeml. CtresíiVrieí 
federales amx^at. JtteotutiitwHiti^idad de nottmu y ¡tettn nactenniu. 

Es proceden tí el recuno ejrtrwfdínario pan. «mecer respecto de la te- 
cht de uioDiutltuckHiaudQd eos tu que se ataca el urt. 6* de la \vf 20.771, 
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■j qb« * cilitea. en *u anlloieióh al eu». de- violjtorio dd pri^]*.» em- 
igrado por el ni- 1» de la CetWniLctón Nidona!. 

COJWTJTÍ.'CICMÍ .VJlCÍDNAi; DpwJkw fe- prtanÍJí dé ¿o* 

í "i I ■ ■ J ^ 

El uri. 6» Je la ley 20.77). «i cuúrito Andona nná .'imluut.i de luí de- 
nominad» d* -ptsliB™ *bjti*fto" encuentra su fnnduiornbu cí^fuctonfil 
vil íim-, una W* «tennúiada i** Ifl* l^dert^ i«i).lira5 la potencialidad d¡<- 
íkw* dr lí^íiminadii i«stM*ia.'¡ rcípMfw de ta **W pública. -eurMíótt 
que r» K «Inri»-. » tenencii «««itnilíü ultai Licctóo que ti»**!*!* l:i 
mi unidad. íuSCfJttibfa de «r tóMÜuada. 

nríCiernti!:^ CíWMHWj. 

No es ■■ ;;!:■:(>; i-.l Je! Jxt. 19 de la G>rr* ¡1 intórj NadoiwJ la i*x*h.-*iJVh ¡le 
l¿ 1^,fliK:a de tíluprííeieníPí, aunque ^tuvieran declinados j uso peTSf- 
lul, presta cu «J atl, &■■ de ta 1*7 2*771. 

La tcwiiüJa de ttjf&mi&á <?n íod« ku ™*m posee por k> irn-dw la 
tre**emJeneia que uüilllü dVl hrcho M liúiieo. ít-nódiMno iii¡m9í¡«ihlF A 
f.ill.i tte twiedojej cniMumkiorc?: también debe computar» U posiblÜdftd. 
impUcfl» en toda icikikís. te la titeus^n . dnl hábílo i*» 1* ^ía d* 1» 

,i„h;tHLii',], o del irfcmiilo- 

ESTOPEFACIENTZS. 

Ln alegado rfíiierttí dr la conveniencia de la imposición de una 1*™ ■■" 
Ira «su» de tentntiJ de «*^ÍbíÍí*B*« (aii frf de ta Lty 20.771) v:i 
rníí jdlá del planteo de ¡nconstttufionalidbd. ¡f f imite el cuesi.fHH's de po- 
liril,» IpKíf]*1¡v:í. ajena a Li éfhim efc kw jueces, 

Dkttamkn pt:i. Phik.i.'haihíB Cenerai. 

Sujímiiu Oírte: 

L~Se inttrpuso eh autos recurso t xlraurrimirio cunlTíi h rtnoiu- 
t¡6lí üe la II dt ln C¡'imaibi NacÉonal Jo Aj^Ificionra tín lo Crimi- 
iial >' CüTTfctttm^l Ftdaal pnr la cual ftiiitimisuiílo *l fallo tüítfldo 
t'n primt» instancia at? Mtidcra u Ricardo Alberto Vafe-rio como au- 
Iih- ck-1 delito cli- tfcncoeift itesílimíi d^ soüIíiikíus t-stuptÍ!M;í«i*e* r 
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Afirma el recurrente quo Jos breves párrafos do! decisorio que 
impugna so limitan ti formular afirmaciones genéricas sin h indispen- 
sable referencia a Jas circunstancias coinpjrobacbs de U ciusa y a <_!*■- 
FfhSftíí oportunaiiwíutr itpue.ítas, siendo iitouficientt: Id nwra remisión 
di- lo resuello tn primer* ¡nstaiH.-¡a, hahida cuenta de los agravias «- 
nn-sadus contra la respectiva sentencia. Considera poi lo tanto desea- 
lificahlc el fallo por aplicación de la doctrina sobre arbitrariedad de 
resoluciones judiciales dictadas en violación a la defensa en juicio. 
ÍHBtiene también b itKomiltucionalidad del art. W de la ley 30.771 
Hite. entiende violatorio, en la forma que ha. sitio interpretado en el 
caso, iit-l art. 19 de la Constitución National, 

2. — Respecto de la anlicaciún de la doctrina de la arbitrariedad 
íi 1¡i sentencia dictada en ta causa, propugno sea dcs^titnada dado 
que Ja circunstancia de que faíte de la Cámara confirme el de pri- 
bwta instancia por los fundamentos que le dan sustento, rechazando 
¡m agravios del ahora quejoso, no da lugar al recurso exlraorcÜnarw 
basado en la violación de la defensa en juicio {Fallos: £78:271; 283: 
IOS), máxime cuantío, como va la ocasión, el fallo del Juez de primer 
grado contiene tazones que descartan a mi juicio b posibilidad de su 
descalificación como acto judicial 

3. - La aducida u^constítucjosalidadl del art. fP de b ley 20.771 
plantea a mi juicio una cuestión que resulta apta para habilitar b ins- 
tancia. Abordará pues el fundo del asunto, por entender que la inexis- 
tencia de otras partes interesadas torna innecesaria mayar sustancia- 
ció». 

Adelanto que ttgtf» mi procer los argumentos que se exponen 
en el recurso no son idóneos para poner en crisis lo resuelto por esta 
Corte en el antecedente Colavini, Ariel Ornar'*, sentencia del 33 de 
mejÉia de 1978 (Pailas: 300; 254), cuya análisis critico intenta b pre- 
sentación. 

En mi opinión, mando se sostiene que es necesario probar en 
concreto en b cansa que b tenencia trasciende la esfera personal, se 
esta agregando un requisito inexistente que altera el régimen de Ja ley, 
con el peligro de que su fksjnterpretación la tome ineficaz para la 
eonstvucion de los fines: que persigue, tai como sostuviera la Corte 
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cu d S" considerando de la sentencia dictada en el citado caso "Cb- 
lavini". 

No dudo de que la tesis restrictiva que se propone sea compati- 
ble ata b garantía del art. 19 de la GonsUbucifo NadoraL pao esa 
circunstancia no es bastante para dar andamiento a la pretensión del 
apelante. El progreso del puntu de vista sostenido por éste está condi- 
cionado a la demostración do que, además, la norma vulnera el litfto 

(,l]LSlítlKÍüIlLd. 

El límite de autínríEttción para declarar atwtraeUmt.me como pu- 
nible u:i comportamiento no está dado, como se pretende, por el hecho 
cuncrctu de su trascendencia de la esfera personal, sino por La rele- 
vante- posibilidad de quu Mt ófiuií& 

En efetta una vez formulado por los poderes polítiu» -a quienes 
compete representar Ja voluntad pública y expresarla por medio de Ja 
\vy, instrumenta que conforma b estructura del orden jurídico {art. 19 
du b Constitución NudouaS)- so juicio acerca de Ja importancia del 
peligre que para Ja salud pubb'ca representan las sustancias que ha 
considerado susceptibles de producir dependencia física o psíquica, no 
encuentro raiones valederas para declarar constltuvionahiieiite inad- 
misible la «reMiiK-ióri irrefragable de que ia tenencia de esa* sustancias 
conlleva peligro a los bri lles tutelados. 

ikgún eulUndo, una tH-faración de tal naturaleza solo sería posi- 
ble en presencia dé an estado de cosas demostrativas de que lo presun- 
ción legal que está en la base de un* ineriminflHiin estructurada como 
de peligro ubslracto carece totalmente de sustento o, en ni ras palabras, 

es irrazonable. 

Esa situación, a su vez, no puede a mi juicio entenderse configu- 
rada respecto de la pmhibicióii de que aquí se trata, pues, como lo 
puso de manifiesto el Tribunal en el precedente que se debate {coof. 
Cons. 12 y 13), la tenencia de estupcíaclentcs en ludas los casos posee 
por lo meaos la trasecradeneta que resulta del hecho del tráfico, fenó- 
nviKi que na resulta imaginable a falta de tenedores eonsumídoret, En 
el mismo sentido, del ve computarse la posibilidad, ímplicita en toda 
tenencia, de la esteiision del hábito por ta vía de la imitación o del 
ejemplo. 



Sentado, pues, que no resulta insostenible la uf ira «tetón, legislati- 
vaiiii-ritt fonnuíadi, de que la acctón considerad* acarrea peligro abt- 
iracty para bienes jurídicarneote tutelado», rwuJta a mi modo de VH 
claro que eso cooi por (anuento w pertenece a ti clase de los que en 
ittngún modo olead en el orden público ni caucan perjuicio, y no está 
incluido par uDlü tai el ámbito de reserva protegido por 1» primer» 
parte de la cláusula constitucional citada. 

Ea otro orden do consideraciones, h apunada ivtkuiúa cu el sen- 
tido de que. salvo irrazonabnidad manrtksta, es al legislador a quien 
compete establecer cuales son las conductas que eoruuiera peligrosa*, 
y sentado que esa ijrdionabttidad no aparece en el caso, resta interés 
a la discusión, que el apelante propuso, acerca de la medida en la 
cuííI la tenencia de una pequeña dosis de draga está más o menos ¡Utt- 
manw nle conectados con la piDseención de objetivos ¡lícitos, 

4. — Eu suma, por lo expuesto en el presente dictamen y la doc- 
trina MMitaik por esla Corte en el antecedente 'Colavini Ariel Ornar" 
y su» citas, sostengo que el art de la ley 20.771, no t«ulta viólala, 
rio del principio contenido en el artículo 19 de Ja CoDstitwciío Nacional, 

Opine, pues, que corresponde cpuJinriar la sentencia apelada en 
cuanto pudo ser materia do recurso cxtatordii^rio. Boa nos Aires, 20 
de abril de 108 L Mario Jm(o Upes. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 35 de agosto de 18SL 

Vistos Iíís autos: "Recluso de hecho deducido por el abogado de- 
iensor en Ja causa Valerio, Ricardo Alberto s/fnfracciui) al art. 6 de la 
ley ¿0-771", para decidir sobre sw procedencia. 

Considerando: 

V>) Que Ja Cámara Nacional de Apelaciones «o' lo Criminal y 
Correccional Federal -Sala H-> confirmando la sentencia de primera 
instancia, condenó a Bk-ardo Alberto Valerto a U pena de un año de 
prisión en suspenso y multa por ser autor del delito de tenencia ilegí- 
tima de sustancias estupefacientes <fs. 561/563 de los autos priora- 



pides). Contra dicho fallo, el abogado defensor dri condenad* inter- 
puso iwuno tírttavfdinark», lachando de arbitraria Id dfíidklo e iro- 
pugnundo de inconstitucional el art. 8* de la ley 301771, en urden d 
tgsl se aplicó U condena (id, fs. 565/571), Su rechazo (íd ( fs. 373). 
(f* lugar ;i la presente queja. 

Que, respecto de la lacha di? arbctranedad» cal* remitirse * 
ta dictaminado por el sefitH Procurador General ya que los augurar ri- 
tos expuestos pnr ti apelante para impugnar la serjtéiieia ve refiere» * 
eitestrane s de hecho y pnjeba propia* de los jtiece» de k causa y aje- 
nas a esta instancia. La doctrina de la artntnirwdad,, de aplicación 
í-Kv|9CKKial- y restrictiva, no es invocabte cuando, con» en el caso, kw 
njínivit» del recurrente versan sobre ai discrepancia con el criterio 
-. (ruitki por el Ji quo y no demuestran, más ¿llá do aijjmaéUiOés geñé- 
ik-iit, <1 concreto apartamiento de las normas aplicables de lis tara* 
taiicia* de la caula y so relación con el caso y «ta el resultado diwr*J 
i|ue se pretende. 

3?} Que. en cambiu, procede Habilitar la instancia p*r» conocer 
respecto de la tacha de ineemsljlurionalidad can la que se ataca al art. 
d ' de la ley 20.771 al que se i idílica, en su aplicación al caso, d. vio- 
laíorto del principio consagrado por el art. 19 de la Oinit.it lición Ni« 
eiunil (¡irt. 14 áé la ley 48). E! recurso lia sidu mal denegado con 
relación a este punto, lo que así se declara. 

4») Que este Tribunal, i» re "Cotavini, Ariel Ornar' del Ü Je 
maní» di 1Ü78 (Fallos: 300 fíenle a un plante» semejante su*- 
tuvo tpw ia norma criticada, cti cuanto saneinnabii «na conducta di 1 las 
denominada* de "pt Kgfu aluiracto" encontraba sU I andamento rjpB* 
litucional en que, una vez determinada por U» poden» públicos la po- 
1: -nciidldatt dañosa de determhudas sustancia» respecto de la salud 
pública, riifstióti que mi se debate, su tenencia con^ituiría una acción 
Hin- tra-ieieiide ta intimidad, susceptible de ser r,*t¡gada- 

l.as razones K nidas en cuenta por la Corte en el caso citado, cuy* 
reseña praclica el señor Procurador General en el dictamen que anU> 
«-de ;d que hr<vitatis causa cabe remitirse, dan adecuad* repuesta 
a la critica (pie realiza el apelante quien, con sus argumentos, va con- 
mueve los lundaroento* del fallo de referencia ni agreda ntievns muti- 
viw que justifiquen modificar aque! eritetiü. Las alegictones relülivaj 
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a tía eobVr/fiicncía de la imposición tic una pena en el supuesto de auto» 
vaii mis allá del plajifc-O de iftCOmtirticiQsiiiliílLid y rematen a cucstin- 
m-s Jf política legislativa, ujcnaü a k [irhita de los jue&s. 

Fflr, ello y lo dietamioadu por el señor Procurador Gummi se dea- 
fstinw U queja en Lo rvWivo ¿I agravio de arbitrariedad y se coaUftn» 
la itnleneia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso atn» 

AjJOLKO K CABtUELL! - Ai* LARDO F. ficSSJ — 

Pewo J. FhJas - ErJLn P_ Ge astado. 



ALEJANDRO GERMAN ZAMORA 

K'¡ .11 ;. <W d?««t»-W líSS^'W -yue cihtbltw I» sancúmi^ que itii 
mqiíndc aplicar en hipótesis ih* fjjtas quif rtntctau to» futwiMiaiktt, «n- 

ptHftnt y auíilisws de la Justicia de la Naeton, Efe uu pinto wñxw» pan 
la «upetutáo, <n» es de » días. En cqíokmhtkü, ¡a medida jptk-.¿d,< 

$1 recurren*?, al exceder tal ténfiiiio, nTJuvkiti- tu eldtuiituitadvi el ér?ukki 

de la facultad da Hipetíotdidnwla «Ideada en la Cíhwtj — art. 115 del 
Reglamento pora la Justicia Nacwmíl— y ti»™ procedente la avotnriibi 
por |a Corte en .1 ™fr títnrtirtf. 



FALLO LUÍ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de «gasta de 1BS1- 

Y vistas las presenil* iittuaeitHits S-775/81 LunrtuUda* ZiHiwrm 
Ali^tndro Germán s/svocuekW' y 

Considerando; 

Que a ís. 1/2 se presenta ante el Tribunal el Auxiliar Principal de 
3si. del Juigjdo Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N ? 1, 
Alejandro Germán Zamora, solicitando la avocación de esta Corte ton 
rl fin de que se deje sin efecto ta suspensión dr siete meses y dies: 
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días (pie le aplicara la Cámara del fuer» es los autor caratulados "Za- 
mora. Alejandro s/sumario aiíministnativo", 

Que h fs. y 10 vía, se reciben y ordena agregar por cuerda d 
L-npecHc ntc adwinfetrAtiYO supra «Hado y el legajo personal dd agente 
Zamora, respectivamente, 

yin ÚV los antecedentes solicitados se deprende 40a hs laUis 
cpie au imputan ti! empleado serian: a) ausencias sin aviso vdíic los 
di»» 25 y 30 de abril de 1980; 1)) consulta y control en Jas musas de 
aturadas íIl- diversas Secretarias di- juzgados cumericjalrs di- radicación 
do espedientes judiciales; y c) rvcepdún > retención de un libro diri- 
gido al litular del Juzgado. 

Qjife 'os referidos incumplimientos motivaron <]Be id Sr. Juez de 
f^iii-n rJ íigt'iiff' depende b suspendiera provisoriamente ti día - r » de 
muyo de y (¡uc, luiicluklüs ias diligencias sumariales, el mugís- 
trado elevara é] ejqiedienio p«a su resolución a l;i Cámara Nacional 
do Apel.tuifines en lo Cnmereiid eon fecha *9 dt? esc mismo rr*-s y eLÉp, 

(¿ue drsdr osle día y hasta et 13 de marzo de líftl —es decir 9 
□tese; y medio después— el expediente se encontró paralizado en su 
t ran lile, y sólo en esa lecha la Comisión do Disciplina, de rite Tribunal 
recibió daetaiaclOD al sumariado, corriéndose vista el Í7 de abril del 
corriente, al seikir Hispid de Cámara, quien en su dictamen de h- 18, 
toiisidem que si bien ha mediado negligencia en el proceder tfo Zamo- 
ra, lal ciintl ncla no llega a configurar una falta gravo, por lo que pro 
pic-fa se k» sancione ton h medida de suspensión, 

<¿ue SLgún uitgc de la copia del Acuerdo celebrado por la Cá- 
rtiBM C:<irbier™I el dia JÜ de junio de 1981 [fs. 7/9) f ese iribuna!, de 
ctnifurmídad con el dictamen precedentemente ¡iludido, impuso a Ale- 
jandro Germán Zainoru tina suspcnsii'ni u.ü« «• le dio pin (unlpÜd . 
desde el l" de noviembre de 1QW0, lecha ésta a partir di' la cual no 
prrcibii» s íj haberes, tal cranp se desprende del informe obrante a f». 
19 dfil .iiimitriu administrativo u.U* dim- por cuerda. 

Que rumo ya se expresó, de las fíinstanciíls del expediente admi- 
nistnitívn jorge qúfl el Si. Jura de la. Instancia suspendió en torma 
preventivn al ageiitu e! 5 de mayo de 1980, elevando et sumario a la 
Cámara el 29 del mismo iws, La. resolución definitiva recayó a lo* 
12 meses de la inkiaeión do las actoaj<atnies r No resulta aclarada la 
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circunstancia de que se huyan descontado los haberes sólo ■ pwlír 
ilvl 1 v dt noviembre Je ¿B80, según surge del Informe de fs, 19 ya 
mradunado, fecha qne adopte. el tribunal de 2a, Instancia como punto 
de partida del término de la suspensión impuesta. 

Es derir, que si bien no se consignó expresamente en el Acuerdo 
del 10 de junio de que se hubieran Impuesto T meses y 10 días de 
suspensión, eHo se desprende de la forma en qur h resolución quedó 
redactada. 

Que el ait, 16 del decreto-ley N'> J 285/58-, tpit.- i-itíiblcgc las san- 
ciones que corresponde aplicar <■« hipótesis de :-.d«.is íjhc cometan loe 
funcionarios, empleados y auxiliares de la Justicia de la Nación, lijii uri 
plazo níánimu pata la de suspensión, que es de 30 dios. 

Que, tu consecuencia, la inedidn aplicada al Sr, Alejandro Ger- 
mán Zínmum, al exceder tal término, convi^-rtc en extralimitada el ejer- 
cicio de Id facultad de superintendencia delegada en la Cápium, ton- 
forme el art, 118 del Reglamento paro la Justicia Nudona], y loma 
procedente ta avocación por este Tribunal en la llíusj sub éxánútV. 

Que por lo demias, si bten ]a conducta de! agente no ha sido co- 
rn-eta, tampoco se lia demostrad" que de rila se dedaAM la winiüión 
de graves irregularidades ti IkcIws delictivos, euidorrm surge también 
del dictamen emitido pur el Sr. Fiscal de Cámara (fs, 18 sumum nd* 
mimstratlvo), n cuyos fundamento* remite h resol tieióu riel tribunal 
soocionadnr. 

Píií b expuesto. 

Se resuelve; 

Avocar los presentes actuac iones y reducir la sanción aplicada aj 
nginte Alejandro Cermán £iwnra mediante res¡itueién dtetudu ptm la 
Cámara Nacional de Apelaciones en te Comercial ni el Acuerdo del 
10 de junio de 1081 en el sumario administrativo que se le incoara, al 
termino de 30 días de suspensión, conforme lo dispuesto por rl art. 
16 del decreto-ley W 1É85/5&. 

Adolfo R Cahuelu - Abclahbm F, Komi — 
Fumo J. Frías - Es. ¡as F. Cua*taveno. 
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FELIPE AL VA HEZ YOFBE v, (NSTmJTfl nr SBfíl'RIDAD SOCIAL 
ik PROVINCIA 

Si i;ir:|íijjkí lIp I<pu artiiuto» de la k-jr W2 ilc N-f ngmm cfíir^Mlrj (-1 r|ft' 
rrtnncüvo ijiíip recunucrí n i« flftjm*wíriiíl<i mfljwía iM trUmnul a 
di», ta prommctanteirto «n «*e «wftWn rctrit* (JwtalífttJtlc como acto 

l -icwuíI víKdq; RUKin» qi» i« «««ti IrMehlmcia qu* «be ítfls- 

UAr a ta ncwnia» .¡¡ií: onrtlgnn bfm^ido* prerifionalri <h¡ >?H.*pCMm nú 
se iVffl* «m Ib» íísUj ampUat <fe intrrpn?tin.'4ón rtuprtto lio te ititiHW* 
jubflaiotiof orcUnJirioi, pod» mrdiin ubviíul MWim tfc justicia qttr Itnit* 1 - 
[!cti avaluar »mbm nulimrrai "»fi t¡l» *nt«mu Pintas par lo íjm> iwíiitli 
.■■1-fiuJr» con k Indole det hrntffc*> r»rh<tjuklo ¿ttt&ít |» rfi£t&) mn 
un tTJt*río lütrido y rlgum». 



Dictamen htj, PhhcUiiaIka General 

Slljm'ma Giftir: 

L» ley provincial N° 850 (sancionada t:I 23 de octubre d<? M74), 
■ ¡ ii ■■ instituyá un régimen especial de [ubllncjonef y pensiones par* »*- 
gistRidm y luncrorwríos, fijó en su articulo 5 incito b) mu edad mínima 
di- 50 aita [«ra poder obtener la jubilación ertraordiriarta, «tirano 
r¡m ( } t >j« ¡il Dr. Felipe C. Alvarrx Toíre fuera, dr su ámbito de apJlca- 
i. ii'jn [Hit", a lu U'i ha drl «se no había alcanzado ese limite/* 

Cíhi |Wfitnriuridii(í, exactamente el 23 de abril de se dictó la 
I, .y jiri.viiii.iil NO Ü42 (modificatoria de Su anlraioTnwnte diada) 1» 
fuiil, entre otras cosas. suprimió el requisito de fa edad para lcll«r 
¡|i rrthíi j \m jubilación entrnondlnaría, a la vrz que estableció un plazo 
de seientH días, a hav™ de ta magistrados y luncíonartos judíela les 
que minian esa mJUiad al l'? de judío de 1973 y qu«dapm sin acuerdo 
k-iíisj.itivo. jirtra ae«u;císe al Iwnefisíü de esta modificación 

Eí actor amputa n*tae i-a los tenrficta d<! esta última U-y nbluvo 
|;i jubilación, pvm vi ¡nsMuto de Seguridad Swbl de la Pruvineia le 
oVnrK» ht solicitud de pugu ik loa babt-ics turrripondientes at período 
f|iii- vh drscli 1 el 4 du julio <k 19T3 {íwba co yJie tetú com» Fí«al 
mu d SiiptrifiT Ttihunal de Justicia tic k Fiwiiwia ilt- Niuiptíu por 
ni» hulxirstíe prestado aciurdo legislativo) hasta d 2fl de Eibríi ik 
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197fi. na que se rdnt^ri'} en lu magistratura como Juca del mcnc imudo 
Tribuna). 

Coevo consecut-nciH tk dio d Dr. Alvares Yufr* interpuso ¡vhii» 
cuirtcwlosíHidmiriiítniliVD, siendo acogido su relamo en. tu sentencia 
da te 85/1 18, 

Cuntía e*a (kdsíOfl se alio la accionada mediante, d n-curso ex- 
traordinario de fs, 131/126. que fue concedido * fs l3»/m Mani- 
fiesta que )«* tres votos que integran la dctUion mayuntruiha del jallo 
mi advierten que tu ley 859 "ha creado tut privUegío, cuyo ámbito de 
ni>Hcadón pefutroaj y temporal ej K-ctrietivo, y que lu k¡y 942, ha 
creado otro privilegio distinto, tamban de interpretación mtitnglda y 
en ambos casos con vigencia de efecto» futan», y nunca fetfoactfvoa *n 
cuanto a la Incidencia pecunia ¡a a cargo del Organismo pf^vüáorW 
contra vi cual se bu dirigido b acción por vis del recurso corriendo*** 
administrativo". Destaca, par ello, que la ley 1M2 contagia ía » 
ttoiictividad de «i» efectos en cuanto al beneficio que otorga". sjpr> 
que, poT el contrario, H intcrprx-tada armónicamente con U legislación 
de- fondo farl. 3 dd Cód, Civil) aparece repudiada" y qm ta dori- 
siori eri contrarío del n quo adolece de arbitrariedad, 

Señala también la apelante, en otro orden dt- cosas, qtte !■ U y 098 
[-staulccáa la incompatibilidad entre ía recepción del monta jubilatarío 
y vi ejercicio de Ja protesíOii, y que "el actor ejerció con púbUca noto- 
riedud la pmb-sioir durante el periodo objeto de ente reclamo, ha cual 
erraría una situación de injustificada des igual Jad entre lo* que opor- 
tunamente se acoglenm a h» beneficios de eta ley y el actor, que obtu- 
vo su beneficio jubilatorío merced a ta modificación introducida por 
la ley 942. 

Según ba diebo V. £. "la correcta inteligencia que cabe asignar a 



corneto, restilta adecuado con m índole de) beneficio perseguido dilu- 
cidar lu cuestión con un criterio estríelo y rigoroso" (C 170 XVIIT— 
"í :.i-¡¡ cita, Amh'Iím Rufina Entra igus de s/pensiín*', sentencia ; del G de 
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diciembre de 137»; N, 46 "NígHo, Domingo s/jubUariórA 

del 8 de mayo de 1880, considerando 11), 

Eu consecuencia, teniendo en cuenta que ninguno de Los artículos 
de la ley 942 comagn el eíecto retroactivo que reconoció a ese orde- 
na inicnto la mayoría del tribunal a quo, t-sta última solución a que 
arriban los jueces, a la lux de la doctrina de ios precedentes antes cita- 
dos, resulta dcscatiEicable con» acto jurisdiccional válido. 

Pienso, por rilo, que curctóponde hacer excepción en el tub lite 
a la d odrina del Tribunal según la cual lo atinente a la interpretación 
ih'. las luyes locales constiluy* materia ajena al recurso del tvtfculo 
J 4 de la ley 48 y dejar sin efecto ta sentencia impugnada. Esta con- 
cliKimi torna iiiuecírsario. según lo comidero, el análisis de los restante» 
lixivios de la recurrente. Buenos Aires, 14 de abril de 1981. Mario 
Justo ivífKfs. 

FALLO DE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agosto de 1961- 

Vistos los amos: "Alvarez Yofrc. Felipe G. c/Instituto de Svgvri- 
dud Social de la Provincia s/recurso e^rtenciowaadaifnktiattvo*. 

Considerando: 

Que el Superior Tribunal de Justicia de Neuquún, i»r tentencl* 
de Is. 84/118, híao lugar n la acción deducida poi el Dr. Guillermo Al- 
vares Yofre y k- reeuuoeió su derecho a ía percepción, de prestacionei 
jubiJatmias con rctroaetividad entre et 4 de juHfl de IW3 y el 26 de 
.díril d» 1976, y h arfgaJiaieíon por dísvalortoetón foooetaria de la* 
mismas desdo la interposición de la demanda. Contra diebo pramm- 
cimiento la demandada mUrpUSu recorso eKttaoídlnario a fs. 131/1% 
eoncedido a fs, 129/130- 

Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones expuestos 
por el señor Procura General en el dictamen qut> antecedí?, a los 
qut 1 corresponde remitirse por r&táti de brevedad 

Por ello, (U; conformidad con lo dktamínado por el señor Procu- 
rador fk-oerLil, se rl¡ ja sin efecto la sentencia apelada. Notifiques* y 
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devuélvanse a fin de qm; por quien corresponda se dicte nuevo piu- 
nuuciamkntQ con arreglo a la presente (art. 16, primera parte, ley -48) 

Awmxi R. Gam mwjj — Aneuuoo F Rossi — 
Ejías P. Guastawko. 



BENITO rjKUSSEil % NACION ARGENTINA 

CONSTITUCION NACIONAL. Derechos u eprantmi. Deferí en juicio, Froc- 
íJímicnífl v sentencia. 

La .übbigütjdiid de la fúrmda fmpitadü par a qoO qao loma drJkpl 
comprender U emiulón con que concedió «I remedio federa], do puette 

tener par ek-rfn restringir derecho de Ib parte, debiendo atender» niH 
Jkvpavjoj con ¡± unpÜtiid ti."'' "¡ge ¡ptrartUa de ta defettM Cfl JuJcJo. 

JTíCUjKSU EXfHAÜflDI.%¡AflíO: fí^umii^ (TOJifaf. Cufiíéonee fia /edW«i. I.j- 

Atenlo I,i materia procen! qut *e trata, y na fubieiidoae demostrado qaí 
medie arbitrariedad en k> retiieli/*. « improcedente «1 reenno extraordi- 
nario contra el fallo que sostuvo la aptitud de la vía elcejxSotnJ del (im- 
par» —deducido contra, lea retolocfcwea qtte dedanrcB al acctonairte inha- 
huitfldp par* desempeñare en ejttaWecbnteütm de wm*Hn nríiiaók- 
por considerar Ojd« era tiara la voluntad del Estad* de negar <A derpchi) 
cuyj ¡Hütwrión se declama y imhutóti en injerta los apríctaj d« nbltV 
rencifl ruar el actor dthía padecer por hahéncLe privado do ítr fílenle (Je 
trabajo. 

ÑECUHSO EXTRAORDINARIO: Eetfuisitot fropfcw CuMriw» ™ /«¿eróles. Stt. 
íencüdi ar.f>ifw:rt«.f. Ftac&teHcta da resurto. Defectos en ¡» cotwitíeraBhm de «r- 
tTfpní» (wido««nlait 

Coíresponde dejar sin efwto la sentencia (lúe hlTí) luj*' al ampos» dodi- 
ranila nulai tai rííokelonfa que. IKK raEones dp defensa y ncgudttíid rci- 
efonal y con tpoyo las leyes 21 ;JSl y £2 194, decís nt roa al gcdonmt^ 
Inhabitada pan dcHiiiperiarSe «u v^blecímíetno* de enseñanpi privada. 
Ella ásí, pu« fJ falla fue dictado dn la previa producción dr la (fniebi 
e&ecida por «I jecurrente al evacuar d jafnnr* a r*ue se refiere «I oit. »• 
de k hy W 98R rejoltaud* arbitrario por babértde privado Je un eje, 
mentn nuKcptibie ríe ocasionar uw variarte- ei> el ™uIt*do del pleito. 



Dictamen BEf, ! W urado* Ceneual 

Suprema Corte: 

El Ministro de Cultura y Educación, wa íceha 31 de ¡xclubie de 
dispuso dar de bttja de I» Escuda San Juan a Benito Brusser e inhabi- 
litarlo para desempeñarse en establecimientos de cDsdian&L privada, 
sotne la bise de í.lzqocs de seguridad y en ejercido de las atribucio- 
nes «ní tridas par d att. I? de la ley 22. 1M. 

Cuu anterioridad, el 2& de jntio del misma año se degretó su pres- 
cindibilidad de ni cargo docente oficial, de acuerdo ü lu ky 21 $.7i. 

Contra ía primera de las medidas citadas dedujo aquel Li prestóte 
dt-n tanda de ampares que el magistrado de primera instancia recbníó 
por considerar que no cataba agotada la vía administrativa, y que, por 
el etmtrarío. acogió d tribuna! a quo en su sentencia de íí, £5/57, 

Enttindió la Sala N ? 4 en lo coiitcadcuoadminlstratívu de la Cá- 
mara Federal, que d actor había probado en autos lü ineptitud di: luí 
viua administrativas nurmalcs para resguardar d derecho qin- estima 
vulnerado y que "la aedón excepcional ejercida aparece fonnaluicnte 
como d remedé apto para tratar el problema de fondo que se nos 
planten" y mi punto a este, tras recordar la jurisprudencia do la Corte 
que alude a la Invalidez de proyectar sombras sobre lu reputación del 
,<£!.■ Ntt- iUdo de baja, sin ta pertinente raediaetáfl de un Sumario que 
permíb d ejercicio deí derecho de defensa, decidlo declarar !;l nulidad 
de lu nsdudoa cuestionada, 

Contra este pronuñeiamicnto dedujo la demandada el recursu el- 
rr.iM'il tí.iri.r que consta a fs. 63/67, Dice cu él el recurrente que la 
Cámara FvcVr&l a t^cr-ifidu sus atribuciones "ya que la vía cltgúki por 
el actor es de carácter excepcional y sólo debe ser usada cuando no 
existan otros camino* procésate» adecuados". Anade que la resolucéón 
anulada se didó en virtud de la ley 25.194, "que otorgó al Itolei Ad- 
ministrador tina facultad privativa e irrevísable", y que esta suficiente- 
mente motivada en Jas razones de seguridad. que úniramenti- didio 
Poder esta "landtadu para apreciar". Sostener lu contrario -dice— 
"seria vulnerar principios constitucionales como el de la separación ik- 
poderes". Se agravia, asimismo, porque a su encender d tribunal a 
quo ha omitido tener tti cuenta que el Proceso de R' orgmízüdón Na- 
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dormí inipLk-ó una verdadera revolución y no un mero golpe de estado, 
dudas las causas que motivaren, los propósitos ODunr Lidos m su pro- 
clama y los objetivos básicos contenidos m el Acta que los fija. Ello 
signifk'ó, aduce, ordenar un nuevo statos COinStiruCiOlud. dando pte- 
cni¡BCiiciu a i turmas fundamentales que privan sobre la Conrtituckm. 
Li eual sigue manteniendo su vigencia en tanto no se le opongan teyes 
que han sidu dictadas mmo remedios de emergencia, urgentes c im- 
postergable y que se vinculan con la seguridad iiadomal, la que no 
{Hitíde msc entorpecida por "pruritos formulista* quu impidan llevar 
¡1 cabo los fines perseguidos". 

Considero que ■A recurso extraordinario no puede prospero!. 

En primer término, parque ta decisión del tribunal a CJUO de acep- 
tar como válida la via excepcional aquí elegida, importa una cuotión 
ih naturaleza procesal, que do puede revisarse en esta instancia salvo 
el supuesto de manifiesta arbitrariedad que, a mí criterio, nowikpi el 
ttub lite. 

E!lo así poique, en definitiva, ta cuestión sustancial en dchntr 
propuesta por el accionante, que vino a «coger el juzgador, radica en la 
unidad de la medida de inhabilitación dispuesta por la accionad» s'nt 
que Ituya mediada sumario administrativo previo, en el eutd no adflu 
Si otorgue oportunidad de defensa al imputado sino, ademas, se acre- 
diten con el rigor necesario bs cargos de los que se le acusa. 

Y frente a esta cuestión de esclusivo derecho, no advierto que el 
recurrente baga alusión en ti recurso extraordinario que deduce, a bu 
eventuales defensas que se vñ> privado de ejercer por razón de la vía 
sumaria aceptada, y por ende, no trae razón valedera alguna que fnese 
eficaz para analizar la nulidad de esa aceptación. 

Es nítido, en cambio, que por tratarse, como dije, de una cuestión es 
I ricta de derecho, respecto de la que el Ministerio demandado pudo 
explayarse en fordia suficiente, la nulidad pretendida por &te se con- 
vertiría en una cuestión mcranwute abstracta, que no puede motiva i 
la mterveíición de V. EL 

En cuanto a la cuestión en si, cabe poner de resalto que -a rem- 
luciún que se apela esta apoyada en tos principios rárispntdeM&dt* 
que esta Corte ha reiterado en idéntica materia. Asj lo hizo, entre 
otras, en la causa follada del fl de agosto de im, "Sosa Luís c/Env 
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presa Nacional de TclecoBMiüic-JCicmcs" — consid, 2 C v 3'"' > sus dtu— 
(Faltas; 30i:ufJ2), a la que «be remitirse iffeeifnííí causa. 

Finalmente, acerca de tas argumentos vertidos ;jur el tetrada del 
Ministerio de Cultura y Educación en punto a la imposibilidad del 
Poder Judicial para revisar un acto de la naturaleza del quo nos ocupa, 
la Corte ya Ka dk-ho, de conformidad con lo dictaminada por esta Pro- 
curación General, que di bien es cierto que la mtsi™ más delicada 
de la Justicia es la de saberse mantener dentro de la órbita de su ju- 
risdicción süi menoscabar las funciones que incumben a los i>tros pode- 
res (Fallón; 272;231 ), de allí no cabe derivar que el Poder Judicial se 
abstenga de ejercer un control de razonabUídad en casos como el pre> 
senté, ni que el Poder Administrador esté exento de acreditar, median- 
te el pertinente sumario, tos extremos que imputa. Ello es así, porque la 
primera hipótesis se sustente en un principio Insito del sistema repu- 
blicano, cuyo celoso respeto es imprescindible para su vigencia y per- 
durabilidad; la segunda, implicaría dejar de ludo divenas garantías 
* istanciaJes —la defensa en juicio, especialmente- que hace a la esen- 
cia de dicho sistema, cuya integridad, pTocfeainenre, pretende resguar- 
dara por medio, entre otros» de U íubsiiteücla de las citadas garantías 
(ronforme doctrina de fallos 296:372, considerando ííeto) {ver tflUia 
Tirtere, José c/Empresa Nac. fie Telecoinunitícíones s/despido", fa- 
llada el 10 de abril de 1960), 

No íiuiert» dejar de destacar, dada la calidad del reenrrénte, que 
éste parece sostener la errónea tesis de que el Poder AtiBimístradur, 
en et Proceso de Reorganíiiicion Nacional, esta facultado para actuar 
ilo manera arbitraria, sin sentirse obligado a fundar sus actos, ni a 
acreditar la existencia de los graves hechos que le imputa a un ciu- 
dadano, es decir, sin cumplir con lo que estatuye la Constitución Na- 
cional, la cual, parece conveniente aclararlo, nuuitiénese en vigor, sjrp 
perjuicio de las facultades de emergencia dej poder político, reconu- 
cidas y justificadas precisamente por la finalidad dé restablecer la "vi- 
gencia plena del orden jurídico" ("Propóslra y objetivos básicos del 
Proeeso de Reorganización NaciMiaT 2 2), es decÉr, la eicctrVü supre- 
macía de aquélta, en virtud de la cual Sí? consagraron lus garandas 
iuíxlümeutnlrs que la enaltecen y que distan de ser, claro esta* meros 
pin ¡rijos Formalizas (Ver punto IV de mi dictamen eh; Fallos: 301:771, 
pags, 777/778). 



Por último, con el fin de aventar cquivucus, estimo también de 
conveniencia defar en claro que lo resuelto c» el nui> fttdi&> no implica 
-iwj parece entender et apelante- impedir al J'odrf A tím iniciador 
la aplicación de las leyes que persiguen impulsar de ]a docencia & 
quienes solapadamente desde la cátedra efectúan una prédica. atent&- 
torin Cufltta nuestro sistema republicano, sino que &v limita a decir qoe 
dicho Poder podrá materializar ta! expulsan luego de promover el 
sumario ds rigor, de la esencia, insisto, de dicho iistemo, cu «I trans- 
curso d< 1 ojal se prueben los cargos que se hacen y el imputado i jer- 
cite SU derecho de defensa. 

Por consiguiente, opino (¡un el recurso extraordinario interpuesto 
(Jebe iúi reohazadn. Buenos Aires, 26 de junio de 1981. jlfato Jwsfo 

Lépez, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bfegim Aire*, 27 de agosto de 1981. 

Vistos los autos; "Brus*.*, Benito e/Estadu Nacional (Ministerio 
do Cultura y Educación) «/avrtAn de amparo". 

Considerando: 

1") Que a is. 55/56 la Sala Gontenciosoadministrativo N*' 4 de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal, revocuntlo el fallo 
tic I i l instancia anterior, liizo lugar al zintparu deducido jxir Bi afto 
brusser y declaró nulas las resolucíuocs 2689 y 2090, del año 1980, 
dictadas por el Sr. Ministro de Cultura y Educación que, por razone* 
de del cusa y seguridad nacional y con apoyo en las leyes 21-391 y 
22.194, declararon a aquél inhabilitado para dcsíwpeflarse en atablo- 
cimientos dr enseftanaa privada Contra dicho pronunciamiento el li- 
tado Nacional dedujo d recurso extraordinario de fs. (53/87. 

2^) Que, por aplicación de la doctrina tialwada tu Fallos: 301: 
1194 -coriíírtí rando 7*-, y en pronunciamientos posteriores (sentencia 
del S de mayo de 19fK> en la euusa: Tíerpauli, Kcynaldo Julio e/Junta 
j\EK-ícwa¡ de C ranos s/drereto ley (566(1/57) , cabe tener por conceulfrlo 
in tottttn, a te. 08, el referido recurso eítiaorrliu trio. 
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Que el a quo sostuve la aptitud de la vía e legldiL, ctrasidc 
rumio que del informe de fs, 36/27 surgía la clara voluntad del Estada 
de negar el dcrt-cho cuy* protección reclamaba vi accionante y te- 
niendo <*n cuenta tos aprietes dr subsistentill que éste iL'bta píldecer 
pur hubersele privad" de su fuente de. trabajo a! inhabilitársela para 
ejercer su profesión, 

1$) Qutí los ugravira que contra tal aspecto <k ta resolución vuirte 
i;| apelante a fs. 63/67, no tknuK'Strun que mediu arbitrariedad jb 
decidido ni, en consecuencia, atento la materia procesa) de que iC 
trata, habilitan la intervención de esta Corte por la vía del art, 14 
de la ley 4» («inlrtraUr doctrina de Fallos: 298:485»; 29fii70S f y otras). 

. y Que en cuanto al fando del asunto, es prioritario considerar «1 
agravio del recurrente referida a que el fallo del a quo fue dkiatlo 
sin la previa producción de !n prueba ofrecida pw parte al ■ vacuar 
el inforrm- ¡t que. se refere el art. S de la ley 16,986, resultando arbi- 
trario pi>r haliérseU privado de un clemente susceptible de otasioaar 
una variante en e! resultado dH pleito (confrontar: F*. fifi vta,/67 y 77). 

Qiie de Ins «instancias de autos resulta: a} que cji et apartada 
V del informe de fs. 28/27 el Estado ofreció como prueba los expe- 
dientes administrativos N 1 ? 58.824/80 y 5S825>8ft 1>> que sobre Él 
urr«ii(ii: neo i» medir» restitución alguna de parte del Jiña de Ptíít»-. Ka 
Instancia, quien a f*. 35/36 deseché k acción ife amparo por bunside* 
rar que existan otras vias aptas para la tutela del derecho y garantí ai 
invocados por el actor: e) que apelad» la sentencia por el vencido me- 
diante ei escrito fundado de fs. 39/41, y sin que se currien* traslado de 
tV-.tr :d Estado, Ih Cámara a qpo dictó ta vníencia de fs. 55/96, en I» 
cual, luego de declarar apta la vía del amparo, resolvía sobte el fondo 
del amulo, haciendo logar a la demanda, 

7 1 ?) Que, en tales eondfcfenes, merece cabilla el agraviu deseriplo 
en el considerando S^h toda vez qne el quejoso *e vio privado, sin fun- 
ibmentu alguno, de la producción de la prueba ofrecida a fs. 26/27, 
Corresponde puntualizar asimismo que, Según resulta de los extremos 
potitos de manifiesto en el anterior «tisídírandir, fue el recurso ex- 
traordinario ln primera oportunidad con quu- nf|itél contó para invocar 
la referida omisión que fundamenta su agravio. 



del ji snciJL ™ l* méfiiá» 



8?) Que corresponde cittanctSj por aplicaciún de rriterada iiartri- 
itu de rsla Corte, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto decide 

■4 Futido del asunto planteado cu autos ítinulu todn curaídvrñCLÓn 

subre ia prueba ufredda por la líemfnidadri, en desmedro del derecho 
que cujisagra el art. 18 de h Coiistituciik Niuitmnl. 

IV t'Jlu, habiendo dictaminado el señor Proeuradni General, se 
deja sin efecto la sentencia de fs. 55/56 en 1™ téfmmoji y con las alcan- 
ces que resultan del considerando 8?. C»n cortas. 

Aikjutj R Gabhielu — Abeluu>i F Rosa - 

El4AS P, GlIASTAVlNCf. 



ROSENDO JUAN 5ELEME v. ANA ESTER MOOOCAJN 

flECÍ/ílSO EXTRAOPPINAHIO Rútfiñatot prvpiox. Cutsüóne* a., federóte* Jn. 
tertHftackSn Je nfmnas locales irV> iv(tee<iímk-fthtt. Dobln instancia y rmimiv. 

[*jS pro nantísm lint o,i por los euüki lo* mús altos Irl Enmates iiroviHfiale* 
aceita dfr los rf cunos CJüliixdtaiTfth de Onicn locfll <¡Ue V» Sflii 

¡ki'.dc^ tf<nli;¡n rfgüfd rmcríle iriHlSieptibílhí .Ir- ii-1¡JÍ(Sil én k pUStiUtoia 

del art. 14 d* la ley 4$, y Lt lucha ile iirbjl fitTittlsid ex «tpwtatnvidlT res- 
Lricilvi re? pecio dr aquetas. Asf ocurfe en ei ta», «n el -gut- el Smn' 

Tribunal de Juükfis drf Cliubul rrthaió f! recurso de ca*»e¡¿n iít*1,K ¡(I? 
[nir la adora. moAantc dctJst&t s|tn: no a|Wmcc WA# ct> tita huxt'iTH-n- 
tfk mínimos indi«pciKB.hk« p*ra sv «míenla, ffiflw «s <?l rehuve a que ».> 
irhSürrr en nrnfcift» Di adotett- cIeí arbitrarird:u3 b milcríor ^ nli iiLtit UU 
Criinara <¡'J. 



liPUAttiH) AI.FBEUO ANtülTA * Ün™ 

Si li arrestada Jt disposición <W Poder Ejecutivo hjibfa e4a<hJ ¡intsriür- 
twnte detenida en «suiidorníí jtfrníjantrs y hah'a salido del puf* en efn* 



(i) 37 de itísHÓ, Falkni; 2ÍÍ7;52, 



TAU-m nr- u ocurre sUPHKMa 



fornte deE Mililitro del lmcrior, pe» * aludir b ta existencia de "inEooiu- 
úún cúnfkUwial y *Mi*la~ que permitió ent*W«ei en su monu-mti — aiv- 
te* del primer a irrito— ].u Mt)v|da(J«* de Ja ben.?f i ciaría ni est* ui-i:-.i¡. 
r* *Hc>t* ííwHvo y ™w»rt* y encuent™ BrVJya c-q bs cffrtslilnctal tfe U 
vmta en tito riieunstaiicias, cjht njcCuKxr r <|üí *l PocJfr (s jicul ira Ñu- 
tióla] ba actiuda en un de tas yc/teúaüa t'siwdflw» dgruiilt' tj c-rtitla 

-Id eacupciócr, I» Cklul hO « rt^ílfe por tos Iribuirilcy Je juMwla, 



Díctame díi. t'iujruitynin Ccn^rai 

Suprema Corte: 

tV¿— En atención al siltitciu de bíaxínia Avelina Giménez de PftiO- 
lini con posterioridad a !a nutíticiicíún de ís. 11% al ínje a raí jniúiu 
del> otorgarse previdencia n*spet-to de Ilis pioti'SLia ip¡« pueden veis* 
t i i lu í*i-stifin de ís, lGo£, y trnk-ndu en turnia que el decreto N*- f ÍJ&l 
del 13 de mayo de íaSÜ (ís, 1026] importa una alteración substancial 
en ltts condiciones de cumplimirntg del arresto, opino «¡ue no súbale 
el interés en un pronunciamiento del tribunal sobre li acción promo- 
vida trapecio di? la ntintbntda, ¡o ([Ele asf debo declararse (iwg. de 1a 
r«-!i. ik-I J d v marzo de lUSü i» nk "jáuregui, Marti niano Mástmo s/in- 
ler junte recurso <lr lustras eoriiuü su ht/o"), dejándose sia erecto ta sen- 
tí neis recurrida en cuanto ordena sü libertad (ef- Tfs, del 25 de <icru- 
br, de 197a t a !a causa P. 04 L. XVJII "FutoriKi, Miíts AmeSiana s/ 
IiüWm corpus"). 

í! — Por rfizoaes análogas, opino que oofr^spoudc emitir idéntica 
declaración Tt^pecto di- Julia Beatriz García {coaít. fs. 112o\, y de- 
cirlo lfl69 del 14 de agosM de 1990, corriente a ís. SÜSfí). 

3. -En contestación al informe solicitado al sefior Ministra del In- 
terior de ta Nación, de cantormidad ton mi dictamen de fs* flfíB, se ha 
recibido la nota de ís, 100fi/7, «V la que resurta una descripción reb- 
tiYLiiiiente detallada con Tespeetd a la actividad subversiva desple^idn 
P^r Graciela Siuirez. 

Ksji dcyi-npei^n, asi lühhj los elementos de ¡nieio provenientes de 
las enusiiS yuc sh 1 «igui-n i la ncjntbrada y yuv t-n ^opia autenticada 
Pueden verse a fs. 111071133 y H4W/lI47 h tesultjlil, a mi paictei süíí- 



ciejites para desechar la existencia de uüli situado» di* falta de funda- 
mento wi 1* decisión pur la cual el P. E. dispuso su arresto. 

EiJuiü 4 en consecuencia, que median en el presente cliso razonas 
semejante? a Jas que el Tribunal tuvo en consideración en diversos 
pronunciamiento* (Fallos: 295:456; 301:703, mtre muchos) j>ara en- 
tender que no se ha configurado una situación excepcional en Ib qufi 
quepa al Poder Judicial rever aquella medida. 

Una distinto decisión importaría, en la espocie. exceder ni contra- 
lor relativo a !h razonabilidad de! acto del Presidente de la República 
para avanzar sobre ios criterios que permiten calificar como peligrosa 
a una clase de personas, y sobre la cditciirtesciá de los extremos iácti- 
Coti que han de permiiir el encuadramiento de uíi Individuo en es» 
clase, con rueoosíaibu del principio rectur tic esta materia, que con» 
síste en ei lespetu debido a la esfera de reserva del poder político (v. 
mi dictamen deí 13 de mayo <lc 1979 ín re 'Tomasevich, Luis Alberto 
s/hábeas eorpus"). 

No considero ocioso recordar, al respecto, que el ejercida de ese 
contratar debe ser ejercido de manera que respete la naturaleza del 
poder atribuido por el art. 23 de la Cunstitución Nacional pan arru- 
tar a las personas, el cual, con arreglo a tradicional doctrina del Tri- 
buna!, no está subordinado a la existencia de indicios vehementes & 
culpabilidad en orden a la comisión de un delito, ni se altera per la 
circunstancia de que los que se creían tales se hayan desvanecido y 
así lo hayan declarado los Jueces (Fallos: 167:287, cons. 10). 

Opino, pues, que corresponde revocar la sentencia recurrida en h> 
que concierne a la nombrad* benefkforía de la ucetán, y devolver 1» 
actuaciones si tribunal de su procedencia para que emita nuevo pro- 
nunciamiento cunfomi* a derecho. 

En idéntico sentido emito mí opinión en lo que respecta a 
-Nelii* Rufina Suíiíez de Tabeada" (c-f. fs. 1W8/10B9) y la causa agre- 
gada N !J 24 338 del juzgado federal de primera instancia N v ¿ ^- Lt 
Plata Pravincíft de Buenos Air**, en la que ha sido conde na da a la pena 
do 5 ovios de prisión como autora de los delitos previstos en los art!, 
180 bis primer párrafo y 213 bis del Código Penal, y primero da 1» 
ley 20,840. Róenos Aires, 1 de julio de 1901. Mario Justo Lápe*> 



FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aífcs, 27 di ¡, S i*to de tflSl. 

Vfsfcos Je* antus; "Ahgtlita. Eduardo Alfutlf) y (ilris <v rrctirío de 
\iiün ta uirpus en <¡u íavW. 

GuiKidirratidu; 

]?) Que, iegim <■! Bnfnnm.' efe fs, 10%, h situación tlr Máxima 
AvcInlü (; : pih-)h lí de J'iimJim, quien estaba arrestada a dfcpintoLóji <1n! 
Poder Ejecutivo, hit sido sustttiKiiilmi'iite modificada [jor lu cual se 
torna iiwíítkwu un prTOHinciaiiilenlo pidicial, fabida cuenta iir J s ¡'.cu- 
eto vhservwb pw li inten vu!a ante la vi si a <¡uc li íuitj conferid* 
(fa. 1138}. lo dk-tamiiiidu pot il &t-ñm Prncurador Cidral > h n» 
sur Thj puf esta Corte, entre otros casi». to re 'Jáuri-gui, Mdrliniuno ¿/ 
iutctjKtnu recurso di? hábetui curpu* su hito" del 4 de noviembre de 
1331) y Ir» fallado en estos mismos autos a Ti. 1124. 

2?') Que, par Tazones análogas, h: íoííjj inoficioso un pronuncia- 
miento judicial n'specto de Julia Beatriz García, cuya situación d*¡ 
arttstó a di*pi*ición dkr] Poder Ejecutivo tumbién ha «do modificada 
siistünciuhnL'nte, según se desprende del iuSanau de fs. IOS? y hahíd* 
cuenta del silcncto observado por la Lntewnd* unte la vista que le 
lucia conferida (fs. 1136}. 

$j Que, mediante ñola de f¡t. 1068/1007 y un respuesta a Jos in- 
formes solicitados por e! Tribunal, eí señor Miniara del Tnterfur ha 
ampliado k descripción de¡ lo» motivos por U» cu*les continúa ionnr 
tida p arresto a disputició» dk-l Poder Ejecutivo la beDefkfaria Cencida 
Suárez quien, según aflJ so expresa, había listado untertormetate dclt- 
nida en condiciones scinejttnles y habíu salido del país, ra i-jwrciu del 
derecho de opción, regresando luego clandestinamente, El informe ib- 
suít;¡ ,sí ciputtmirnit: explícito cu cuanto a ta vinculación ÓY- la medida 
restrictiva ete la libertad con la» cautas di- mantenimiento di i estado 
de silfo. 

Eli» asi porque ul informe, pese a aludir a tu existencia da "'»>(■■ ¡r- 
mación confidencial y secreta" 'pie permitió tMalileeer Cfi su momento 
-antes del primer arresto en virtud dH Hctreto If58ft/T4— las activid*- 



■LMLB ■■■■■■ 



át>a de h bencffckrii» de ede reruwo, ei almn ascrtivu y KMKHsetO y 
MKünüfiL aunyo en las constancias wpj*das a f* 1U6 a 11® y a ,s ' 
U4& u 1157, ¿i* tales circunstancias, cabe reuoaocer qoe <?i Poder Eje- 
cutí vii Nacional ha actuado en uno de su« poti-stades «pecíFtcw du- 
ranti t i estado <k= excepción, I» eual no i'a revisablc por U*s tribuna!** 
d< jiislítia (cüdÍ. lo resuelto pn esta Corte a fs. 1124 de titos autos, 
sos citas y nina). A mayor abundamiento, cabe remitirse a lu rozWMf 
ei|nitt¡ias por el scilnr Frewufádor General, apUcabks i las circuns- 
tancias del caso y que, firtvitalia chuso sc tkiwn uor reprodufidfls. 

Que la* (HJiisidiüaduftcs que anteceden y la» que se tienen 
p»t fepcwfuddns del dictamen del señor Procurador Gentuil, resultan 
aplicables a) cuso de Nelía VLüíit* Suárcx efe Tabeada, «ernejame «1 
4nti=íior. en d cual la di-ücripcinn detallada del Ministerio tkJ Interior, 
efectuada e« el informe de ft, 1O88/106S. encuentra fundamento en los 
constancias de Id causa que allí s¡- tita. 

Por vtto y de conformidad con lo dictaminado por ti seiw Procu* 
radur General) se resuelve declarar [soífeioro un pronunciamiento d# 
esta Corte respecto de los hábeas corpus jnUTpucstus en íavw de Má- 
xima Avelina Giménez de PaioJüii y de Julia BctttrSt Carda, lo <|«e im- 
porta dejar sin efecto In teatmcia apelada tu cuanto ordenaba la liber- 
tad ItiM y llana de lus nombradas; y se revoca dicha, aentcocia en cuanto 
hacía lugar a I™ recursos de babeas eorpus iuterpiifiito* en bvor de 
Graciela Suárat y Nelfa Rufina Suátcz de Tabeada y ordenaba In K- 
IrrrL-id dv las nombradas. 

Conmníquese al Ministerio del Interior, noMínues*, devoeJvana* 
los auto* a la Cimaht Nacional de Apelaciones en lu Criminal y O* 
rcecciwial Federa). Sala «, a tus efectos, y restituyanse a los respectivos 
iribunalcs de origen li» fstpedfcntcs agregado*. 

AnoLKy SL Cawuisi.ij - Ahelahrj F. Rossi - 
Eiías P. Gwurovmu- 



■ 



H LA «MI tUWlKMA 



Coire-srxHjrfe b iumtcb nrovjncttl. y no 4 la ffeleral. s.nnwpr w- 
MtibrH> íliitputJu «m motivo de !i uparitiórt de un cadáver en al AifupucrK» 
tiiti:iii¡(!. ioK.il rli' Endita, toda ve* c|u<- el heeho inue4tig¡itfo r» ufar™*' 

viiHjulitda con la Mfíínwngsetón, ni lampara aíttl* et jiairmniiro nieto 
nal. ni el ntirmaJ fiint'lHuinHínttij ik rirganiiiiiin* niewjmlíii, tíHi !r> íjuí 
dciturlar la curnpri< neta (fe jufl'"» ^ ífcepriAn Oí. 



PJlOVlXClA nt r RUENOS MUES v SAÍÜO S„A. v/i¡ «ni/. 

JURISDICCION Y COWETEXCl*.: Competa* feArfJ. twpeictlck, «j#rw. 
ría íí* j'.j í.'i/rir fiüfjwiiKi. Cwm m ra porte ana pmmciA. Camas cirUf 

tyíxtiTtís, wrHnttoit. 

Eft He cuín pete rK-w orpsJr^trhi tír la Cwl* Suprema el foleto de eiproptu. 
cifln .teguillo jnir ¡tria Provincia contri vecinr» di ntra, en el ifur nr> Se 
nlid iilc 1* decJxjtci^n 'Ji l nh'klíid {rúblk'^i üiint tsn *ftto ^1 rrwntr> rítarti- 
tnrio. hahídi cuenta (W rJJ*C(W dvil fpy. del» r«iOftOC*r<* n lu* lit)B>n< 

en k» ntir «■ rjrhitt- crt^iíJviimi ule til ,»[«í[íp { = f L 



KMfKKSA KACIUNAl. Ufe f El .HCOM UN [CACEON ES y. MAXIMO 
MENDEZ y Orno 

IVItíSDtCClÜN Tt COMfETENCtAi Cvmixitneki ftdttul. Competencia ^ :ff .r« 
na cíp Cúrt* Stir-rtMW. CuU*r* ¿fl íftr* ftr fMfte UM ftfíwitwk- Cj«*f f.nifei. 

Siendo la auliim vecina tkr la Ca<itUl t'eiIcnU crKtifl(ia.ritki<r J<n»ftditiLi 
til Pr*ví(«U (íd (¿¡ato t IcriHMHtrj lu ¡ttiifir. pf.r <iL|e1r t *1 rrfarrjimiíntn de 



I-I Z7 (le itífí,tii fjjlm: 3ñU:£0U. 334441: W7: 

US. 



MS JUSTICIA PC LA NAOÓH 



Us tíknsBTUíTKííai de «n amóldente, materia de tJetflcbo civil, coircípootfe 
b Id OortS Suprww conocer arigiiurianKnte « el hiido, C£»P arreglo a lo 
■JhpuWtO por lo* *fts- l«í y ÜM d* b G*m*ííüc¡óii NmnJihI y 24. >flt 1' 
del deraloJey 1MV5Í i '). 



CONSORCIO ñu PROPIETARIOS VIRREY CEVALLOS «W M 
v. MAMA CARMEN CHOIS 

tl'fílSPlCCtOK Y COMPLTE3VOA ComprfOrJCW Onímdfiír. Cuí «ÍMHíí dtSÉÍe» 
tmn«rcü{fi- Propítdtki tUHÍl&fiid. 

La demanda por leudlcifa :h- ™eirt*J, iniciad* tuntra la administrador* efe 
ttn (atwtl, a di «apetencia de la fnstui* opedJ en k> eiv£ y co- 
mercial, toda VH qtK se trata de una acción Cjvj que << ruada en el 

cufnp]iMi«it4 de obUnackintt qu* Henea ni origen *n la ley de propiedad 
boffeonUl ya irb la geJUÓO dd mandatario nace del ait. 9* mes. a.} y c) 
de k ley 1XMÍ, por la que la rituvcih* roaad™ « fe disposición con- 
(mida m el toe, V del art. 46 del decreto-kr 1S8S/Í8, moAfieada por 
el *rt 1* de la Ley 22,093, que atribuye competencia a **o fue» en laa 
acrionti cMk* y awroiki «jut Iíí^w w tmgm *n «ukISí fey. 

Dictamen wi PaxjctrflADoa Gknxbai. 

Suprema Corte: 

Tanto el Juez Nacional Especial de Primera Instancia «a b Civil 
y Comercial 13 de la Capital Federal, «uno la ExcDHk Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Ovil -Sala D-, se declaran» ¡acoco- 
pétente» ti) «<a cauta a ft- 36 y 87, respectó vmneute. En rales condi- 
ciones, corresponde i V, E dirimir d presente conflicto por ter «1 
único órgano superior jeriiquitw común que puede resolverlo (art 
24, fnc- 7" del <kcf«to-l*y 1285/38). 

En cuanto al fondo de! asunto, !» demanda iniciada contra la admi- 
nistradora del consorcio actor, con d fin de <juí rinda cuentas de su 
gí-stion, es, a mi entender, de competeneía de la pustíc» especial en lo 



(i) 27 de agid*. 



M1JJM DE U ÚMUt* IIFRCUA 



civil y eooicrcíai, tuda vtz que se trata de una acción civii que su 
funda en el cumplimiento de uhligaeiuncs que (jeuen su origen tai la 
ley de propiedad burizontel Por b demás, íi sólo se trufara de invocar 
nuTHia?, cabe sen&Eur, que la inopia recurrente apoya sil derecho en la 
li -v 13,512 ysa lia vés del art, 9 r ibes, a y c de dicha ley, como (ajn- 
biép de disptwicknhís imanadas de la Asamblea di? Copropietario:;, qiu: 
nace ja gestión del mandatario. De allí, entonces, que la situación en- 
cuadra en la disposición contenida en el inc. V del art. 4b de la ley 
1385/56, modificad» por el art. V- de la ley 22.083, que atribuye c«b- 
p-teiiria a ese fuera en las acciones civiles y comerciales eme tengan 
su origen cu iu ley de propiedad horiMntai 

La circunstancia de que se invoque en In demanda Demias rela- 
tivas id mandato para fundar la pretensión, no es obstáculo para modi- 
Jicar Ja competencia, por cuanto, con independencia del régimen legal 
que punía aplicarse, las atribuciones de la administrado» rorgeo de h 
ley 13.512 y, nontifllmeote, dei reglamento de copropiedad. 

Por lo precedentemente expuesto, opino que es la Justicia Nacional 
Especia] de Primera instancia en lo Civil y Comercial la que debe na 
cinaocer ett estas actuaciones, y en este caso particular, l-] Juzgado W 
13 (1,1 fuero, Buenos Aires, 24 de julio de IfiSl. Mario Justo López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agitttu dp lflísl. 

Autos y Vistos: 

De conformidad con lo dictaminado por el señor Procurador Ge- 
neral, cuyos fundamentos se dan por reproducidos en raírtn de breve- 
dad, y lo resuelto por el Tribunal en el día de la fecha cu el conflicto 
de competencia N ? 651, se declara que corresponde entender en la pft- 
« nte causa al señor Juez a eargo dd Jmgado Nacional Especial de 
Primera Instancia en lo Ovil y Comercial N'- 1 13, al que le será read- 
t "lia. Hágase saber a la Sala D de la Cámara Nacional dV Apelaciones 
en 3o Civil, 

Adolfo B. Gauuiuj — Afaojuvci F Rossr — 
Vmo j Ptá*s - Eiías P Cvwav^o. 



ra jUMfCU » LA !*ACTÓíJ 



OLEGARIO RIVEIW v. SACAROSA 

IVKtSDiCCtOti X COMPETENCIA: PríwrfpÍM Bím^teí, 

Para decidir cui] es rt j*ei comprleote no cabe «enera a 1a ley ros* 
paed* írtattur pn iWfittJllra rmlmeiite aplitatU. *Jno i Ik qtM se Invoca 
como FimdaraenW (te Ja awüfin í«t*W «da ( » ) . 

IVñtSDÍCClON Y OÍÍ.HPeTCVCM: Címtptór^ttó prrffFwtfíd. Pw f« Gwtf. 

St Ib aceita «Hablada se tunda «i ¡a l*y 90*&, qw *t tipksii™r.ie labo- 
ral, leu que dehen eirtcTvder «i el juicio «m lo* tribuualw del trabado, ton- 
que el lutado Nad«*1 haya sitia citado de íanesmlento y fc*i part*i ba- 
/«ij ¡líepfüdii la participación ¿el irriffl» tías ™ pora parecencia 



PBEAÍOLSUB 5 A. 
JtfflttfWOCÍOW IT COMPETENCIA CcjgHjMttncfa mdimrio, Pc>7 id iu(p Ea 

El delito (te calumnia cometido mediante una publicación periodística pue- 
da lepuliri* comun^do donde se contagld Ta publicarían y ■* Hi» *n- 
trej» iíe la aslfcftada, o donde r realitó la. ímpíe*iín P fwUkajctob o di- 
fusión da día. Toda v*% qpe en autw se denocoe* «1 lugnu- dto contra» 
tachín y entre*» dri Iwcto piUictuH deba conocer <W retur» jwtetal 
contra la malta aplicad* en «de «ctairtliltrsii™. la Cizmr* Vacfanal de 
Apelación en lo P»wú EwmÚHik*. ei Ib que previ» en ti C*VA y 
nt> la Oms» F«teni de Apeadme* tfc La RM^ 

DirrAMVN del PtaocUBAnoa Cünoial 

Suprema Corte; 

Se discute en autos la competencia para conocer acerca de la ape- 
lación prevista por el art- 17 de la ley 19.98&, rerpecto de wm multa 
aplicada pw la autoridad administrativa por infnicd6ii a lai di*píi*¡~ 

eiones del art 13, inc. de «¡je' cuerpo kgal 



(i> «7 íe »VM0. Faltes: 27»;95¡ 286:45 



Mientras la Cima ni Federal de Apelaciones de La Plata sostuvo que 
el delito «a cuestión s* configuró coa la publicación át¡ un aviso eu «1 
diario Clarín, que se edita en k Capital Federal, y por lu tanto debe 
mtender de la ape lición ta Justicia en lo Penal Económico, la Cámara 
el*? este fuero afirmó que ta referida publicación sólo traduce una sim- 
[jle erteriorkacian de la voluntad tríUisgrcsora> que se efereító eu k 
sede de ta empresa que ordenó !u publicidad engañosa cuyo dumfcilio 
t.stá ubicado en Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, cotí lo que el 
ilícito so habla consumado en esa piiisdiccióii. 

Estimo que resulta de aplicación al caxi. eu cuaiitu la timUitud 
láctica lo admite, la jurisprudencia de Fallos: 286:283, en k cual V. JEL 
[¡ solvió, por remisión a los 'fundamentos del dictamen de esta Frocu- 
f:ietón Genera!, que el delito de calumnia cometido mediante una pu- 
blicación jH-riodistici puede reputarse consumado donde se contrató b 
publicación y ie hiío entrega de ta solicitada, v donde se realizó la im- 
¡iTí siiin. publicación o difusión de elia. 

Toda vez que ti» autos se desconoce el lugar de contratación y en- 
trega del tentó publicado, pienso que cabe resolver el conflicto deck- 
rüiidíi que debe conocer del recurw> de fs. 33/34 la Cámara Nación*] 
de Apelaciones en la Penal Económico que, por demás, es k que previ- 
no en k causa. Buenos Aires, 23 de Julio de 1981 . Matto Justo López, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de alisto de 1981. 

Autos y Vistos: 

Por los Fundamentos del precedente dictamen del señor Procura- 
dnr General, ¡lomudos a ks constancias de k ce usa, y b resuelto por 
la Curte en tí caso que cita, se declara que el conocimiento de esta 
cansa rarre?p<Mi<]<- a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal 
l-lconómiun, a la cual se. remitirán los autos. Hágase saber a ta Cámara 
Federal de Apelaciones de La Plata, 

Adolfo B. Cabuuílli - Aseuuipu F. Ro*a i- 
Ptoato J. Fhías - Eíías P. Gvastavind. 



ra jiímcu d* i* pación 



SIMONE WABN1KR de SlL.rkAL> v. VIVIANA U Eli JA OflrjUIN v Otua 

HhPHECIACION MONETARIA: principio! genemim, 

Et ülbtiriril li semencia Que — 3.1 fijar ta íbílo* y eenuidos tm.-rgir.-itfri 

ile b ocupwrn del mmuíbí* alquilado- úenesi el iiedido dr itijiétÉ 
de Su turnas opartutameiiie abonadas en eomtpto de alquiler, a fin Je 

dcjujntíílai de lil mkWiílÍíjchjli ectujlJflsaiift que fifí, ]*r ítHUidrnlr q<]fc 
dichas canlidsde» habían sida ¡xaeibkUí por el iócnóor por um contri,- 
jnestaetóo qnt tac cfcclivainerile grizadíi por el tH)Oil1nr> tu ni múrntnln; 
eNo Asi piiL-í. al ne Tt-iljuíf itrio la fuma que se desuniré |W Iwíwise [iüjjU- 
do ajn üiKtfriftrtdRtL incide ei' desmedro de 1» justktu dt?- ¡a dectsiúii pnr vía 
de un directo agravio al derecho de propiedad de Ja nwuTL'eUto iart, IT 
-<¡t }-i Ley Suprema}^ piws aquel dwtuento se dispuso parriewfa del ca- 
pital Míiialindo, b qrtc lmportA ¡dtcmr la p ropo reí™ «1 qiwí r| crédito 
di la actíwa habíase ya satisfecho — iUcOrfKuTiDtk al patrimonio dV iu con- 
traría d derecho a fa liberación «WTespWKÜtlIte— , al cQin potarse parí el 
que fio LiáducLm valnrs twjnug£raos, 



Suprema Corte; 

El tribuna! 3 quo hizo lugar a esta demanda por ocupación inde- 
bida y entre otra» decisiones condenó a la utciútwda mi pago de tuna 
suma eii concepta índemnizatiirío, sin aceptar Ja propuesta dv ésU 
consistente en que Je indcXLuran Jas cantidades que abonó en su mo- 
mento por el alquiler del inmoble en litigio. 

Contra esta decisión presenta Ja perdidosa el recurso entraordma- 
rin que consta a fs. 228/230, sobre la base de Ja doctrina de T* arbi 



V, K- tiene reiteradamente dicho que dicha doctrina, c£ de aplica- 
ción estrictamente excepcional y no puede pretenderse, por su Jnter- 
nicdio. el rresiiniL'ii de cuestiones no federales cuya sofuclón es del 
resurte exclusivo de las jueces de Ja causa, si no es que se demuestra 
un nutorio desvio de las kyes aplicables o tina total ausencia de fun- 
dameniUcion ("Laclar, EHo E " sentencia de] 24 de agosto de y 
sus citas}, toda vez que Ja tncnciouada doctrina no pretende conver- 
tir a la Corto Suprema en un Iribunal de tercer a instancia y en te. me- 



TAlXl* K LA pMtTT ÍUHWIU 



dida ta que sustenta ¡a apelación endaonJlBaria, no Üen* por 
corregir fallos equivocados o qtw * reputen tules, desde que sólo 
atiende, como dije, a cubrir defecto* reaimtnlf gpm* 4e íundmiven- 
tiickin o razonamiento que impidan considerar a b sentencia como 
acto jurfadícdcmal {-Libvrti, Atona Ferial" Falto del 24 de agosto 
de 1978 y &us titas, entre muchos otros]. 

Sofm> ti! íwusrdo, estimo que «nrvsDonde i*cbas»r el recurso iñ- 
tt-ruuestu. toda vez. que el punid que se intenta revertir en esta insían- 
ciu f esferal, remite a cuestiones de bocho y de derecho no íederal, *e- 
siK'kis [mí el ju2gador dentro del man» de sos facultado* txcluaívsJ 
y los agravios del ocurrente, en tal sentido, sólo evidencian n* discre- 
pancia «m la solución abamiada, ettitmo que mi bula para configu- 
rar la causal (k- arbitrariedad. Por lo demás, advierto que la ]nri*pm* 
<fer*¡íi citada por d apelanl* y que se refiere a la materia de e*p»* 
piación es, manifiestamente, ajena al «nlueito aquí suscitado, habida 
cuenta que atiende a la naturaleza especifica de la referida lürt ilude». 

En tales condiciones, estimo que la* garantía* tovocadn no gM**- 
dan Telacion directa con En decidido en esta causa, motivo por el c&al 
el recurso extraordinario resulta improcedente y por tnde procede el 
rechazo de esta presentación dWta* Buenos Aires, 21 de mayo de 1981. 
Mario Justo López. 



PALLO DE LA 

i Aire*. 27 de agosto de 1981. 



Vislos Ioí auto*: "Recurso de hecho deducido por Viviana Deli* 
Orqum en la causa Watníer de Signad, Simone c/Orquin, Vivían» 
Deíia ii Ofquín de Elowson, Viviana DeJia", pan decidir sobre au pro- 
cedencia. 

Considerando: 

1<?) Quo contra el pronunciamiento de la Sala IV de la Cámara 
Nacional de Apelaciones Especial en lo Civil y Comocial, que con- 
firmó el falto de primera instancia que tifo los danos y perjuicio» eowr- 
fíente» de la ocupación indebida del inmueble alquila do, la eodeman- 
dada interpuso ul recurso extraordinario cuyo rechazo nwtiv» la prc- 



DE JUITlCtl DE UJl hACJl[»ti 



senté queja (fs. 222/224, 228/330 y 231 de los autos princíjates, agre- 
gado* por cuerda, y f 5 . 23/27) , 

2?) Que el tribunal denegó el pedido do reajuste de las suma* 
oportunamente Libo nadas en concepto de alquiler, a fin dk- descontarla* 
de la imkmiiizsctótl actualizada que fijo, por considerar que dicha» 
cantidades hablan sido percibidas por el locador por una coritrapre*- 
tacíón que fue efectivamente gozada por el inquilino en su momento 
(conf. fs. 221/224 Apartado III). 

T ) Que si se tiene en cuenta que, como sostiene 1» apelante, tam- 
bién el alquiler abonado habría sido efectivamente gozado por d lo- 
cador a su tiempo, no se advierte que lo resuelto ¿e encuentre válida- 
impute sustentado. En efecto, con» ha dicho t-sta Corte, "el hecho 
de no reajustarse por el a quo b suma que descontó por haberse pa- 
gado con anterioridad, tiene aptitud para incidir en desmedro de la 
justicia de la decisión por vía de un directo agravio de propiedad de Ja 
recurrente (art 17 de la Lef Suprema), toda vea que aquel destuerto 
se dispuso partiendo del capital actualizado, lo que importó alterar la 
proporción en que el crédito de la actora habíase ya satisfecho — incor- 
parsndo al patrimonio de su contraria el derecho a la liberación corre** 
pond tente—, al computar» para el cálculo cifras que no traducían va- 
lores homogéneos" (causa: "Bardas de Biraugna, Juana e/Empresa 
Rocar y/o Mario José Camero y/e Fernando Roííí s/cobrO de habe- 
les" del 29 de noviembre de 1S77). 

4 9 ) Que, en tules condiciones, se advierte que el agravio de la re- 
cu trente suscita cuestión federal bastante para su análisis en esta vía, 
pues media entre b resuelto y las garantías constitucionales que se 
invocan como vulnerad™, relación directa e inmediata en los termino* 
de! art 1S de la ley M 

Par ello, oído el Sf, ftocuradw General, se declara procedan* el 
rewisfl extraordinario y , con el alcance Indicado, se defc sin efecto la 
sentencia en cuanto fue materia de recurso. Con costas. Vuelvan tes 
autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien correa- 
ponda, proceda a dictar nuevo fallo coa arreglo a lo expuesto. Agre- 
gúese la queja al principal. 

AooUto B. Cambuj - Puso j FtíÁs — 
Bu** P. Cuajtavino 



CADL'CI 




t+VUtt fnL LA MfJtTE ilíl'HEMA 

ALFONSO MANUEL MONTELO 



STAJiCiA 



que » 



la jerocatwJ» üúrcpueíta coma ti r^wcióp que 
dé k irtsláftcí*, ya que. *n pefjuH*J "r 
dfl la (K«eíi3c«4n de !« »pdí.i pm ta UB't* 



Id circiinífanrfi oo tmb>™ i™do «I «fc-úic- de ¡mj^líilr t* proceda 
mienta ( < ). 



ANTONIA SCRUCLl Mi Di DONATO v, AMELIA LEONE 
» LEOM l>k SOLLAZÍO 



TfllBf'AtAX m ETICA. 

JE¡Oi vfrtud de íd diiinjíflo por d arl. 34 de la ley asía», las decWOKS 
del Tributé de Etica »n r*curriblei inte U Cantan Nacional de Apck- 
cwn» en lo CívUi en tírnwueiKU, na siendo ta Corle tribunal de alwda 
ráptete de Aquél lt prttcíúq i«pnctf« le ha Üdft indebidamente jrt- 
lo que rarrrtflond* dwcflünar la que» y dar pff perdido el 

dupótita (-}, 



FRANOStSl ALBERTO GUIDO v, SE» VICIOS ELECTRICOS 
mi. GRhti BUENOS AIRES 

fl&CUfiSO DE QUEJA: Trámite 

L» ikniix»» dri CótÜBP Pwcíifl! CMl y C&rrt*r*¡il de b Nación «tinen- 
les a la caducidad de la ¡ntfencii son aplica Ww » lo* reeunos de quejn 
deducidos ante la Corle, aun cuando ■* titilen en tm ptóto laboral, 



C *> de agosto, Ftftw; 301:4lft. 
37 tic ajjuítaL 



D* JUsTtólA Wt LA fíiíCiÓH 



A Jh iian de Im caducidad cort^spoink; computar el plsuii previsto i>am 
ta twseíü iliitancja. Dicho criterio «rt fWíh M? 0[iíine :i lii (tncMijy invo- 
carla por el ptltctoiuria rdativ» el que ti lecurtn rstraCrdiEtirio no crea 
una lítwrl iustarteia, toda vez qtm tjt rnfcm* (^lo Utrwh a dt**iH^r' Ips 
limita Je ceiuiKl«KÍa Je lü Curta cuando coriwe nOr es* vLi, 

HECr/flSO DE QUE} A: TrúttO*. 

Auni]uí et urt. 2S5 de! CcVdEjco Procesal CivjJ y Cvwrci.il de la Nactoai 
~en redftci'iün anterior a la refcnm lotrudutida Jjcr la ley 23.434— es- 
tubluda que no «i obligalerto. la ¡jrescnt&tHin do topLu junta a la iiit¡?r- 
íwítctóii de la queja, iguatofnte la Corte timba factjftadi. para «agir íu 

pn¡*eTir*!!Í¿o. 3¡ lo «timaba cflfivenieUfc?, 

¡IECVWK) DE OVE/A,- Ttámüe. 

La providencia quo diipúne la piewntactón de «pfes jumo n i.i hü«- 
posicíón de I* queja se notifica por nota. 

FALLO 0E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de agosto de 1961. 

Vistos Los autos: Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la «usa Guido; Francisco Alberto c/Semcios Eléctricos del Gran 
Buenos Aires* para decidir sobre lo solicitado a fe. 

Conside raudo: 

1?) Que, según reiterada junspiudenda da ¡a Corte las nonnes del 
Código Procesal Civil y Comercial de la Nación atinente» a la cadu- 
cidad de ta instancia son aplicables a las recursos de queja deducidos 
ante dio, aun cuando se originen en un pleito laboral (sentencia dic- 
tada el 4 de diciembre de 1980 in te "Sansat. Jorge Alberto y otro* tf 
Compañía de Aviación Pan American Argentina S.A." y sus citas) . 

P) Que también es criterio constante del Tribunal computar 4 
plazo de caducidad previsto para te tere? ta instancia (Fallos: 231:380-, 
205:761: 301:419 y 442), criterio este que en nada su opone la dos- 
trina que invoca el peticionario, relativa a que ei recurso extraordi- 
nario no crea una tercera instancia, toda vez que la misma sólo tienda 



1M8 



VALUO* PU LA WKH >VPf f«» 



a dfcstucar los limiti* de te competencia <fc la Corte cuando hhiocs 
por rsu vjü. 

ÍF) Que, sí bfcD el art. 285 del Código citado -en *u redacción 
Htf^jfior h la reforma tntíodiKÜi por ta ley 22.434- eJisbletí* qu« no 
era obligatoria ta Jjresentaei™ de tupias junto a la intcíposieióii de Ja 
<|uefa, Igualmente disponía que "ta Corte podiA esígií su pirstsnUdon 
tí lo «timare «HivvDitme y Ja providencia tpK? asi lo dfepoae, se notn 
íkü por rjota ^solución dictada si 25 de octubre de 1977 in *v **Men- 
(ktKi, Migui-L Angel c/FcbclIL Ernesto Jorstt" y sus íitas). 

Prur dio, no se hace lugar a lo pedido a fs, 



BlíRNAHDlNO HOQUE GUMiAMAN S Oraos ft MOIJSÍOS 
RIO H5 W PLATA SA 

RECt'JÍSO E.VTlWOHf/fNAltK?: He¡?«taJWT jwfttf, CuMíiew *» /«fcnitej. ín- 
(thrjwíwcüfi <tp nottnnr rocaís* <fc iHwecdfenWM. C**o* *MrtM 

La unii-ludun (W 1 mío rrfeíids »1 wrAetiT iw flnn* de li dftíiLEíiíioii 
nibnltttstralLva de bunlubridad, remite J estudio ric fitrniTos A« ffidn!*> 
proctatt, «4*nw a la irettancii déí mí. 14 Je b ley 4B. cuanto mfts n.uo 
j., tppbntc i>(} dtmntllrfl que, mía allá de ra írierto O error, ti pfíínin- 
dUtiintO RCWfida canduM* * un apartamiento inequívoco dr la *fti- 
cJun únUiin* prevlfla p»ia el ta» O udoTrai d<- tffl» decisiva AtuewU 
de fundtncntw í 1 )- 

ItECUHSO KXTRAORDtSA&K): RtqaUiioi prípu». Sfflutm» <J¿f,rutfca, He*- 
Nú procede «I rtttir» extiaOnlinaria «Ofttra Id dfdfJwi que Fíth.,S& el 



Adolfo n» Gabhiuu — A«lab&) F. liossi — 
Pedro J. Phía* - Eiías F, asta vino 




¿'} 27 de a gusto. Faltos 301:797. 



H J1HTICI* US LA H^&KW 



i» cabe pranuntiamicnlrt tobre tal [H«t«náún, ya que la rkLMciín do 

insalubridad, emanida de la Diiwetfa Nacional de Higiene y Stgwí&td 
ttl el TrtbopO, no Ha quedado finBc. por **t»T pendiente un recurso de 
r¡-£nii:¡.¡i!iTLH-ir">n ¡Dtttpucalo por la defiwiitlstla- 

/IECUH.90 EXTRAORDINARIO: Jbqtúrin» fwpfM. Cbftttntei no frtifrok*. Sú*- 
fencita atííürartoj rrppwoaVnrtt dW r*7ürjc 

La afirmación dt?l a qm), .H-gi'in la tllal Un jueces pw i.hu nispenctar !:i 
e}ecíjtoríed*d de un aetn administrativo. ttWcada en el contexto del falla 
tU9 ttmKBm* um JüWUiin <|r ln (■sfer-ii dr rete ¡va. si¡ entraña un Jfx-v 
:¡:cmni«ci!n del principio de ¡a diwif'in de [todírei, ÍjO íjBP e! juzgador 
haec. íáft^ftdosfl * l&i eLrcfcfmtsiiciftí uOtKrixtaí del cas», es declarar que 
por hollarse fundiente un rei-uru c]uc<Jí aiipcrudid* la habilitación da la 
vía judicial a lo* linr.t pemguidM por km aOtOTft, perú en iQpdii rigun» 
pretende prfvir de «jrtuteriedad a la dtincHKüWt *t botillo 

líátivW, ni relevar de ili oblifacMn de rjiirnplirmrrito al aduiinbtradb. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RtqUMtta Cu**oj«i rtjj /fefcfrtftit. í«- 

ttrpnrtootfh «fe focnfc» (fe procedmif*tm> Curtía p toñera rto. 

Lo atinente a la rcguWén de houorwrlw ■ favor de la reprewnlridófi 
letrada ri> ta demandad» pnr *l derijttñnifntrj da !tM act&rej Tftipectíi del 
retían» pw 1f*ba¿o nocturno, do bdbílrta la instancia «ttxvordlnAriiL. 



INSimiTO PROVINCIAL o* PREVISION S0C(AJ, t, SECUNDA 
FIDEL*. PEREZ ni CANCHI v Onv» 

R^US^JEXTñAORIHNAñlO? "eíjaúSto^ pfndfer. ¡iyl*fpaFÍí*M| 4* r**NW 

Si loa «ÍTUVHXS de la apelante suscita qopjfioztBS fuataKlabiente anjloaut 
a las planteada* en el recuno de t-jutuMi en «I qtta ne ekpidió d Supe- 
rior Tribunal local ea fufa* cihki eía y pmtti «bre lo» criuntw, reinita 
prematura e EmpruvedeniB 1* vi* de «ceptUa articulada contra rí tallo 

/TECtfflSO EXTRAORDINARIO: Hálito* propios Cw*i¡ó* Wkmt- Cuedhmvt 

No mótenla viftáataentí el remedio federal el pretendido apartoftaiciiio d* 
un precédete: de la Corte; puej — dr¡ pertiedo de tetuda que ti hipó- 



iflW»Üi ÉS tonta de !• <ji» «r M (1 '<¿0 r¡ dowu* 

de lo rtiueHp m n» 1 ™* f™*^ kstolftsr íH («cuno 



«dttOKlInuio. 

flECIVIW EXTHMMÜIHAMP: H^uMifí* «rfttf-wn. 

fi ijuttlKlltJp Ib olotón rdaliva a tilic le lutria iiii|ni*«o aiiliwllwn 
ptrt* íin triitr en cu™** lot lérrnirwn di* la ídatiún [hi*£«íiI, h'bidn 
rucnta qu* la cuate hp& local dr.ictttmvó kfcnlktt agravio «úfete I* b¡me ctd 
uiMtiíter*r fine, al leeáUí» hi °m-'t»i¿-*d »htt*lniep[a en So» léumn» 

[r ¡jales, lo iíetUlún ™ Bfü« nptntín IjeMltefa ¥ no pefímli» i J* «**" 
pugnacioji, 

ftgCUfttO EXrH/t£MítWWA«iO, ft<w"Uu ffl wptoi. CumIjobm no /«tonto. Htm- 

N& cj.be <ámám* a ti nueja in maíllo airea aulgcttni < M¡\t¿v m ti li" 
termina* del fallo, puMlQ cure *l ífetto Üh*r*toi*> M palio fWfe? 
rupnfe de uno d«= F™ i>dt|uirrntfe -*lt MSv CM, Civil-, ln cot* n 3» 
*¡l,iariAn diflinia dr tt» mslartíii»: fl> modo (¡u* el (Utomtir t Ml.imi«ltn 
qtir falos recibieron ™ IrJldlM* la md iifc &P fc v-'kítriritó,*}. 

UerrHpondtf il*M!>ítunai lo* -iftaviOS vinculado» con la 4WmAu da tflfw- 
«toar [iru^l» wa uU npw to bwwTB&i** a > P rDUFMí V rtn 1 * , *« ,io * 
df Jos praf^mw!" InfcwviíiJfntfí, »i 'í cíMfMln local limlrfín ttalA fl 
í™ lí* iTK'DU-nio* .|<«> tillan rJfCiSiW» y yuí i» han Picado 
¿trt» cilEanidlrariD, 



Dictamen pel FnocuaADf* Cesi t ;iu¡, 

Sujiít nia Corttfí 

En pfimtir término cito (it-cc*ario Jcstütur í|uu el 1«ma pio^atiio 
«i pimío D) cid aicritú di ututsu entrarsiilíftiirid ubratitR a f*. -KM/ 
j123 <k !iis aut'is príncipalei (foliatura a la que *u refeiírio 1h sigílen- 
les clhis) -juptusfa «wiiiadicclrtn eo qua incurriría la «níenda &1 w> 
rtujustar patio a uno du cumpfadoí« y r*a jugártelos a «trúj^ 
pe»; a que se (ííiconlraiíaii un b misma sítuatil'irt-, cKrigido contra la 
wnf*ntía Je la Cáman» Primera Civil y Com*itía! ^ & *ue 



bh JtítfflCU DK LA HACkiN 



tratado y resuelto [xjr ul Sulu nür Tribunal Ju Justicia de ¡a Provincia 
de |ujuy a fs. 393/4ÜÜ, por lo que su aníUsti tn» instancia de ex- 
1 1 | m-.k'mi su bu tornado improcrakrnte por prtirmtuííj. 

Cabo señalar, en otro urden de rosas, que no configura ninguno 
de los supuesto» del art 14 dt Ja Uiy 48 que titán Un recuirratta, el 
hecho aducido por é$tn\ en lo* capitulo* A) y C) clv que la senteada 
de fs. 350/3S3 descoiwccria la decisión de V. JE. recaída en <•] raso 
-Viuylíí» du Pciinündes' (del 22 de octubre de 1970), toda vez que 
únicamente el aparta miento de lo resuelto poj lo Curte en ta misma 
causa donde jetar un pronuuc ¡amiento ulterior que lo desconozca puede 
constituir motivo para ta apertura de la instancia <'itiat>rdtoiwia (Fb- 
Ihis: 2íi0:m Ni. -XVlIi- "Moyano, Máximo Jetó r/Zanotti <■ 
h-?í;MiLin:j y,t\'\ni-v-í <Jonstniitora del 4 de julio de )98Ü> entre 

NHic-ltw otro»). 

i . j - reslHMlrt ubpecionc* dt; lus apelantes remiten también al aná- 
lisis [[[- cuestiones de n-iluraícza no federal, lar cuales han sido resuel- 
tas tur* ftindflmt-irtíís d» igual carácter que bastan a mi juicio par» 
ni^oitai i-T pronunciamiento de fs. 35G/3H2 <■ impiden su tíesjcaUfie*- 
clúi) como acto Judicial válido, 

En tales roridíciont-s. quedan privados de relación directa o tmne- 
diatii ctm lo ri'smliti h» urevcptDs constitucionales invocados, por lo 
que corresponde desestimar esta presentación dincta. Buenos Aires 
K¡ de abril d* ; 19*1. Mwiü Jwto ÍJÍpca. 

FAiXQ L?E l,A CORTE SUPREMA 

Duems Aires, 27 de agosto de IW. 

Vistos Sos autos: "Recurso de bicho deducido gor José Antonio 
Siwuií), Asunción Cnu y otros en ta causa Instituto ProvirKílfd dt; Pre- 
visión Social < 'S* gimda í r i riela Pérez de Cmchi y otro*", para decidir 
Mjiirc.' mi procidencia. 

Considerando: 

IV) Que contra ti pronunciamiento de la Cámara Primera Civil y 
Comercial de ta Provincia ílr Jujuy, que retbíó la demanda por resolu» 
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ció» de contrato, hizo togíi al reclamo por escrituración >■ difuso el 
rcajwsre ile las preftacioHes a tarjo efe lo* ¿d<pjlíí-nt^ T Km costa*, por 
su orden, estm altano* irrtiipusiwoo «t recurso extraordinario cuya 
deMsrlmactóo (la origen a la pásenle queja (fc 404/423 y 

425 íte tos «utos principales, agregado* por cw-id», y h. WL/'ü). 

<&) Qac ¡05 agravios de la apelante suidtan cuestiones sHStanci'i- 
tni riln análogas ü las planteadas en el iwui» de casación opurtufta- 
nKiite deducido: (lt modo que J»b¡éndo*e espedido el Superior Tribu- 
nal de Justicia local i n lorniH «muela y pmris» sobre los mismo* (f*- 
ÍjgG/4pi)) t ««¡utta aplicable la rateada Jurisprudencia que «tima prc- 
m ninfa o improvedenU; Ja vía (Je Liccepckin articulada contra el íallo 
áv I» CAmiíTn (Fallift; 277:301; 283:330. 375, 264=352; mi»}. 

3vj Que, por otra parte, tampoco Mustenla validainentr d raM^S 
fédtfaJ el prsteudído apartamiento dt un precedente de esta G)ite: 
!„,<*, sin ptrjufcm <te señalar <juo la hipótesi* invocada es distíerta d* Ja 
ojié aquí plantea -Inda vea c|ye el reajuste fui- dispuesto en auto» 

JundkJiH nty en el art 1196 dH Código Civil y no sobre ls* ba*s 
ninsitíkfjdás mi Fallos; 2S5:tf73-. como seta la el sefiof l*n «mador Ce- 
ntral. hS*> í í deswrKX imienlu de lo resuelto en la misma causa poede 
Libilünr e! crearos i-i 

£$& áusaí; "Cki. Swíf( tle La Hata 3. A. s/inccmstí<uduitalidQHl de fo- 
ujRipT'iviK'iii y rtpisition del auto de quiebra", d«l M dn febrero dt 
lílfiü y "Moyana, Máximo Jnis c/Zanotli i? [jigarariio Entpn™ Cops- 
(ruttfírü S. V" del 2Í¿ tic jumo de 1080} . 

4'') Qás Hgnolmi-ntc intendible <¡t la objeción rHaiiv* a tpio se 
felina driiptfestfl actualizar «I precio sin ¡(tender a los términos de Ja 
rt betón procesa), liabida cuenta que ta casación local lia desestimado 
iíléntito AianiVH) sobre la bsis* de considerar ipie, a) aceptar» fe <rt»e- 
rirtirLd sobrvvinírnfe «v los términos hígales, la dttíO^ *a íü- 
péctn ln'[4i'í¡tH* y TW3 perjndit"j a I» iceurrfriWV. iundanierito ípte resutia 
obvtí* v irirtr paiíi rtchiuíiiT la ¡mpufpnactóu en est« aspecta 

3?) Que. del inismo, no cabe alender ;i l;i <|ik^ t-it t-uanto alega 
íiutocoijtriidkf toa tu Ira (énnínos del íallo, puesto (pn? « I efecto 'ilvr- 
r¡ituí¡ij tk l psgfi heetio vfller respecto de uoo de lo* adquJicotrs íart. 
505, Código Civil}, lo cotwA en situndón distinta <V los rcstaarhisi de 
modo qur el tli^rmíc tratomiCTito ístoa rí-cibícr^i no traduce 1* 



pretendida aiLilraiiwi^í, como lo ha puvítu de jiianiík-itu el Supe- 
rior Trüwnal en la Aferiih circunstanci*. 

^) Que, pw úJtrtrto, basta para desestimar Its objeciones vincu- 
ladas ton la omisión de considerar prueba rt-gy] anuente incorporad» 
al p»ixi-io y con Ir* hooorarias de los profeskmalt:» ¡ot'.rvimcítfe*, ía 
circunstancia de que la Casación baya tamban tratado el tema con 
argumente» que resultan decisivo» y que no han motivado recurso en* 
trauidítiarta, vegún criterio mentado en Jos prutiuricianiif ntu» ya men- 
cionado» 

7*) Que, en tales condiciones, y »in perjuicio Je señalar que el 
jpmTHjnciaHiienlo encuentra debidamente sustentado en argumentos 
tle hecho y de derecho no federal, fas garantías constitue-ior^les que se 
invocun corno vulnerado* no guaríkn 1MXO directo e irniiodiaUt COI) lo 
r«utlto, de eoidormidatt con lo que) tftige el art. 15 de |a luy -48, f jsU- 
Ircánduse desestimar esta prew-rit ación directa. 

Por ello, y fundamentos del dictamen del señor Frmuradar Getje- 
ral, se desestima Ix queja y se da por pedido el depósito. 

Antuift) R Cawviikí.m - Anjuwj R Russi — 

PíTOO } FsÍas - EliAt, l J . GUA5TAVTN0 



CAMARA FEDfcfl 4L UE MENDOZA 

MSWSJíS DISCirUttARtAS. 

En «5 c*íp -en F-! ipte el KmI formulé jpw il«Hilk¡a. d^ül^i luí ge eíu 
el tí. lut famJurtíAy con aprrcibpmít'nio per «I a r|uo i ¡iiU-i-pusc {¡ostra 
la ümii'.ij üíuj'O de nepcHictán. reviviiKlont' e| líi^t^+vo ik ítüidtír ti 
arttaniteipto, rrí-uiK) <j« b Cámara rechasA, rielando el Fipvdindc a 
L Carie— no «a^s* p*iii.-l¿fi cojureli xibre U «iKritut nfiilcaib, U. <¿u* 
tampoco k idvVrtT en d i**ilorio obnnle u» rf desearlo, por k) qpe ehi 
COf reipotxie 'fniiiii:.- 1ÜJJUJJ*, 



FALLO DE L\ ÜOHTE SUPREMA 

Buen» Aira, 31 de agosto de JBS1. 

Vistas las presentes attijatíojies S*232/Bl caratuladas "Cámara de 
M i-mloza -Salo A— s/nvocaiión^ y 

Corutidcrandu : 

lv) Que pgr el cmnkivr que revisten los hecho* tic que dan cuen- 
ta bis atiius (jue corren de f*. I a 6, sentencia y recurso de reposición 
obrantes rtt la causa N' 43 .37^-83*1 (fs. 8 a 23 > y potidóq y desis- 
timiento «fcctuünLs pta eJ señen Fiscal de Cámara (fe; SS/ÍÍ), la Sala 
"A" dr la Gímara Fedrral cíe Mendoza resuelve a fs, 2» elevar Isa 
actuaciones u este Tribunal instando se avoque al conejdmwnto de las 
mismas. 

2¡?) Qiu- i-vacuiida por el se&Of Fiscal de Cámara la viíta que íe 
fs. 33 (fs. 40/58 j, Sé reroiteti las ¡bttuacioneí al seflor Pro- 
curador General, quien dictamina a Fs. 59/60. 

Que a fs, 38 Su ordena agregar por cuerda a «los actuados 
Ew rapcdicíiteí de compulsa rn untos N* ^SO-F-tMO?; 43-333-F-W42; 
4J.3l7-r-83.i7; 4A37aF-9384 y 43.39&-F-83W acumulados al primero 
de ellos (# ^n.S37-C ^ü!Í de la numeración de Cámara). 

Que en didw expediente el tribunal de Mendoza hace lugai al 
Jtsis' i miento de! señor Fiscal de Cámara de las (knunoas que oportu- 
inuucntxí formulara, im pofiréndde la sanción de apercibimiento que 
Ijíiücribc el nrt. W del DKcrrhi-Ley 1265/5$ y conforme las faculta- 
des del art. £1 del Reámenlo para la Justicia Nacional, El doctor 
Romanó inti rpoDL- recurso <\v reposición eotHra el panto l del dispo* 
sitivo «!•■ ¡a resolución y "se reütTva el derecho di scdit-ítair el avoca- 
miento d< Ta Corií- Suprema habida cuanta que Ja titilación ha supeiflr 
do las ¡ispitíic tomes de este Ministerio de que se resnlvíefa el problema 
di- lo* al ni^is en iimiiii armónica y legal... " (fs. 2Í7) Becfcixado d 
[■otiiTso ¡m parado, la Cámara t>lc™ luí actuaciones a los efectos que 
fitimí' yrocetli-r Ui, 129 vt¡i. ). 

4?) Q-Lif de las eorvsl uncías del expedienta acumulado rm surgí 
que haya lormuludu fit ri mismo pelití&i concreta so!w ¡a sanción 
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aplicado, la que tampoco se i'&spmjde del petitorio abroóte en £-1 des* 
cargo de f* por lo que no corresponde decisión alguna ni res- 

pecto {cotí, doctrina de Fallos: 301:991 ). 

S 5 } Que de ta lectura de los dementes qmí cojtforman d expe- 
diente S-232/S1 no resulta infigurada situadán eicepc tonal que jiüti- 
íique la intervención de \¿ Corte por la vía ¡atentada, carrapoodk-nue 
ranitirs; a los fundamentos vertidos en el dictamen del señor Procu- 
rador General» en cuanto al fondo dri asunto se refieren, en honor a la 
brevedad (párrafo 4f, Fs, 59 vía.). 

O 4 ) Que, por ende, no corresponde que esie TribuasL ciitrt a valo- 
rar las conductas asumidos por los señores Jueces y el señor Fiscal (fe 
Cámara; no obstante, cabe señalar que, cuando como en t) caso, ks 
alternativas del problema ocurren en el man» de desintelIgcrKi&s de 
los magistrados do es- admisible que estas trasciendan al planteamiento 
t)(r ciK-stioncs como las que se traen a CúaoeiaiíADto de este Tribunal, 

Por ello, y lo dk-1 aonioado Loncordantementie pur el señor Frocu 
tmjot General, se resuelve: 

i' 1 ! No hacer lugar a la avocación deducida por la S da "A" de la 
Cámara Federal de Mendoza 

2?) Exhortar a los señores tuieoíbros de dicho Tribunal y al señor 
Fiscal dv Cámara a cvit»r Ili tiresentiiciÓD de situaciones coiiflictíVa* 
que, «i eJ discurso de la labor Jurisdiccional, reconozcan .iná'-igas si- 
tuaciones n las fl ue han motivado las presentes actuaciones. 

3P) rfegístresr, tímese debida nota y ewnunííiuwe, Oportuna- 
menú-, archiUffsc. 

Awiio n. ÜAbiuELu - AesuBPo F, Rossi — 
FEMO J. Fhías - ElUs P. Cuastavimo - 




SETIEMBRE 



PROVINCIA Mi BUENOS AIRES v. CüNSTWCCFONES PAC] TECO 
S A Cl.l.CJL i % 

RECURSO EXTRAORDINARIO: H K :j„¡ x ¡t a > iemait*. tattn^i^m del nísiirw. 
El memoria; no t-H la oportunidad adecuada ¡jara cubrir ¡leíalo, ¿e hm. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: JfremMfcw pmptoi. CattUotiu no í fj fcv*.. ín- 
íerprftoeWtt tte WRHI V Brfín tocata #n fimwniii. 

L* apJicttlótt d*J Convenio MultifaÉM*! pan el JlHpue#0 a las Atfivida- 
drs Lucrativas repule a 1¡i pntrrurcl&uimi de cüPrtiones de drrechn púb!¡ L n 
íocal, tPilWfcfe por principio, en lu tostnneto ejrtmorfii»ri«. 



DARWIN PERALTA r, NACIO K A R CERVINA 

£MFLEAD0S PU BUCOS Nimbfímümc v cewcttki. frexitHlibilidad u wr- 
- ■■ ■■r. de carao* 

La. hsjA del *fiffite [Xíii motiv* de la a pJkmclúh de leyes pri>nc(ndtbllidad 
Fhu» «mt sHjtttnáLictnwiití I* Ucencia por enfermedad que pudiera tu- 
lla™ Ruando, pues ésta SHpOW, necrsariaiatnte, i» üiibftjtendi <lfl la re- 

Jtttóa Juríduja de la funebón o empleo. 

EMPL£A£Ktt rüWJCOS- JVpmlmmijení,] V fteíeísrfíMiddd v WfK* 

iiuín ¿c r-irrtfO*. 

Corríspttiide r-fvoc^r la sentencia m coanlo reconoció al ¡edor el «lrr -<-li.'- 

a percibir U* res»net«clpne$ «oneJVOAdEejiltei a Iro períodos: tu rjtíc po- 
dría babftr guíalo de ÜCuDcw pw enfermedad o accidente, sin que sra 
necesario analizar la rxlrtenró ¿oncreti de sil otftrgnmlrrtto. Ello asi. 



(<) I> íle jetkurbrt. Cama "Luís y Ahtí Su Lo SJl.L. «/Adbnfnitfiae^i 
NíitKniaí lie AduanV, del 51 de muran di* 190], 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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pmi |ú mana* ndahvü a lu HeeneíM del patanal cantan (k gpurjiti- 
vfdad ci3wto «L dipleiA» ha címoo en h* fustímes y aquélla;, j* pro- 
yecten H futum, tle uwfa (JW, *¡eo¿* k¡pi¡ms la AwJattwtón de 
¡jtrtdiiditJltdad. ms m dable «t«w lo «¡*enci» de un &ttto adqui- 
rido ,1 t<x* óc !• Tdertd» licencia. 



Sujwema Corte: 

El Procurador GmtTflJ, por la representación que roe conwpomíe 
en los autos caratulados "Feralta Dttrwin c/Éthido Nacional Argentino 
s/sumario" apéchente P- 569- L. XVIII, a V. E, diga; 

El actor, es agente de la Secretaría de Inteligencia dul Estado» de* 
litando al Gobierne Nacional por cobro de diversas íiutejnnia&cfow* 
rtc las que w dijo acreedor, derivadas de un accidente sufrido el 24 de 
octubre- de 197$ en el lugar de trabajo. 

Koclamó la siguiente- touiperuacióii: 

a 1 El pago del H» % de tos ha ber es _co rrespo d díe ni a 1402 días 
de labor (ariícdy 82, inC. b) del decreto "S" «39/73) 5 

b) El puso del 75 r /c de los haberes corrcspondíenteit a 365 días 
& labor [articuléis 03 ¿tic. b) y 53 inc. b) de la norma citada); 

c) El reintegro de las gastns derivados del ««cidooNj; 

d) El pago de la indemnización establecida en vi articulo &"> íim?h 
bl ye) de la ley 988S. 

\ f s . IS2/IH8 ej juez dt- primera instaneL* desestimo las piet<a> 
siones eiioimenidas oí los puntos a), b) y e) c hizo lugar a la que se 
vu «tentaba en la ley- de accidentes de trabafo. 

Esto asi, pues entendió que na cabía el pago de los salarios cc- 
i u spondíentes a licencias no gozada*, por cnanto el actor no habla 
seguido el procedimiento establecido en lo* artículos 54 > siguientes 
del decreto 46*1/73 a cítaos de la obtención del bimeficio. Por tanto 
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espreso- no podría invocar la etísteneía do un derecho adquirido a 
¡ales prestaciones, desde que tas licencias no fueron solfcitadat ni coa 
cedidos y, Ante 1» ausencia, de un formal acto administrativo que hi 
dispusieran no podría alegarse la existencia de derechos adquiridos. 

La re^trtuctófi de los gastos fue desestimada por no haber aportado 
el actor prueba alguna de ellos. 

Apelada 1* sentencia ñor ambos litigantes, la Cámara Federal de 
.\pelaejancs de Córdoba la revoco en parto y dispuso h*c*r lugar pv- 
( ishncntc al redamo del pago de licencias no gozadas del ex empleado 
dejando sin docto ta indemnización derivada de la ley 9698. 

Consideró «1 a quo quo era atendible el pedido del actor en rela- 
ción A primer rubro compensatorio puesto que, pese a oa haberse 
concedido la licencia, <:sto último faabfa solicitado ta instrucción de las 
actuaciones pertinentes a efectos de que se !a otorgase antes de que se 
declarara su prescindibilidad sin que el organismo do) que dependía 
hubiese dada cuno a su petición. Entendió por otra partí; la Cámara 
que se encontraba demostrada la relación de causalidad entre el acci- 
dente sufrida por el empleado y la enfermedad que padeció y f ade- 
más, que ésta era de entidad suficiente pata ser encuadrad* en las 
normas que sustentaban su reclamo. 

Coate? esta resolución mi parte interpuso el recurso extraordi- 
nario de fs. 1757177, concedido a k. 178, 

La apelación es procedente, puesto que se encuentra en juego la 
interpretación, de normas federales y la inteligencia que de ellas fe 
efectúa en el falla de ti Izada es diversa de aquella formulada pon mi 
instituyante. 

EL Estado Nacional ha sostenido en el cuno de la Ifiis la inexis- 
tencia de un derecho adquirido por parte del agente ce* anteado o la 
compensación por licencias más allá de la fecha de su bofa. 

Esto asi. fundamontafineute., porque el crédito que dice tena el 
actor en contra del organismo en el que revistaba no as de «tanleaa 
indemnizatoria. Por ul contrario supone la relación de empleo publicó 
MibsisH ntv y se debe sMv hasta el momento del cese de ésta. 

V. E. ha Aclarado, en vmn causa en ta que se ventilaban cuestio- 
nes substanciitlmente análogas a las de autos, que declarado prescin- 
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dibte i-l afeóte, cesa autoirdticejiienie U licencia por enfermedad que 
tu ti cato tenía acordada, pues ért» presupone» aewwrimMíníí-, la aub- 
sittencn de U rdacJón Jurídica da 1* función 4 emplea, Lo contrario 
-manifestó el tribunal- importaría Admitir la InoMflnKiKia -eóto 
enmelada por vía de hipótesis— de que quien no a empleada ean- 
tinúa todavía en u» de licencia a lo» fines de seguir percibiendo sus 
haberes por servicios do prestado* Siendo legitima ta dectafftctfa de 
preacindibiHdad -^apresó la Corte» no « danta sostener la existencia 
de on ncrecno adquirido al goce de licencia. Las normas relativas a 
las Ucencias del personal -se dijo- carecen de operativtdad cuando 
el ¿reptado He cesado en sus fundones y aquélla* se provecían badtt el 
futuro, v»\k decir, para gozarlas -rtulquiera sea «u motivo- en pos- 
terioridad a la fecha de su desvIncolacJón del wnpJeo u función (Fa- 
llos: 377:408), 

Las razone* allí apresadas por el Tribunal resultan de estricta 
aplicación en la especie y son suficientes pera determinar fe revoca- 
ción del pronunciamiento apelado por el Sr. Fiscal de Cámara. 

Par Je expuesto. cV V. E. solícito que; 

1. - Tenga por presidiado este memorial. 

2. - Oportunamente, revoque ta sentencia impugnada, con costa*. 
Buenos Aires, 15 de mayo de 1981. Mario Ju&o Úpet. 



Vistos ¡os autos; "Peralto, Darwin c/ Esta Jo Nacional Argentino 
s/ordinario", 

Considerando: 



lv) gue por medio del pronunciamiento de I*. 170/173, la CA- 
mara Federal de Apelaciones de Córdoba admitió parcialmente la de- 
manda articulada en autos y* en consccuiíncía, condenó a la accionada 
al pago del cien por ciento de 103? días de labor y al setenta y cinco 
por ciento de 365, equivalentes a la licencia por eisfermcdad o acci- 
dente que le hubiera enrrespondíd» a la adora de aeueídu con lo 
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Buenos Aires, 1* de setiembre de 1S8L 




BE JVRKU Ut LA NACtÚH 

regiado en la ley "3" N« 19.37-3 y decreto NO y qu* dicha 

parte no pudo gozar por haber» dispuesto su pwsduEdihtUdad con- 
forme toa U ley N<? 25.274, mediante U Resolución W 297/78 de I» Se 
«etaríi íÍí: ÍDÍormiicion, s del Estado. Contra esa sentencia Ja denu- 
dada dedujo d recuno eitrufdJmrfo de fa. 178/177, concedido a h 
lífl, cu el cual sostiene que Ja baja del agente hace caducar su dere- 
cho a licencias hitaras como asi también que, en el ano, do 
constancias de haberte concedido licencia alguna, 

Sf) Que, en una situación sustancfalmcnte análoga a la 
en ei tat* ¡ltt\ c*ta Corte ha declarado que la baja del agente con 
tivo de la aplicación de leyes de prescindibilidad hace cesar autooia- 
ticamente ta Hcencfe por enfermedad que pudiera hallara? gozando, 
pues ésta supone, necesariamente, la sunsfctencia de la relación jurí- 
dica de la función o empleo. También se expresó entonces que la* 
relativas a las Ucencias del personal carecen de operas i vidad 
el empleado ha cesado en sus funciones y aquélla*; se proyec- 
tan bacía d futuro, de modo que, siendo legítima La declaración di' 
pifStiddibilidnd -tema no debatida en la especie- DO es dable soste- 
ner la existencia de un desecho adquirido al goce de ta lite ocia (F*- 
Hüs: 277:400]. 

3^) Que, en consecuencia, por aplicación de dicha doctrina co- 
rresponde revocar la sentencia apelada en cuanto reconoce al actor el 
derecho a percibir ta rcmuitemctooes oorrespOBdíentea a ta» 
en que podría haber gozado de licencia por enfermedad o accidente, 
sin que sea necesario analtau- la «tíst encía concreta, en el caso, del 
otorgamiento de ta referida Ucencia. No obstante cabe aclarar que cUp 
no importa abrir juicio acerca de la procedencia o improcedencia de la 
reparación que pudiera acordarse sobre la base de la incapacidad que 
afecta al accionante. 



Por ello, se revoca la sentencia apelada con el alcance indicado 
en t-1 anterior considerando, Vuelvan los autos al tribuna] de origen a 
fin de que, por quien corresponda, te dicte nuevo pronunciamiento con 
arreglo a la presente, 

Adolfo R. Gawutlu - Pinta J. Fhíaa - 

EÜAS P. CUASTAVH*) - C*SAB BLA<3 



FUU» LKL LA ODHI flllUHA 



PROVINCIA » BUENO* AíftES v. EMPRESA ARGEMTfNA 
™ SERVICIOS PUBLICOS ü,A.T.A 

AECt/ftSO £XT RAOfllif ?í A P í < J Jfepiifiriu propio*. C«»«f¿OJVH ni> /rtfcfdfer. J»- 

Lo «tanda ■> meMO dd luida, I» bace* MjmJ>ulnbtel PUíU delenniiuriu, 
Ja BpratadAfl de kn trabifrn prtriVslOiiata re»l¿H«kw y !a u*a?n^et*c% 
y aplicación do ta norma* ftWKelarfau, xm ciifrítíOn** de hecho F pmeVi 
y A-fírhn pnce»! y aunan, djrftai a la |urf»d¡BcHúii rrtrtffitlmütlfl. 

RECURSO EXTRAORDINARIO* Rmpimós pnsuíor. t'ufiHmws mj ¡PwfcfüJet. S«wi- 

1,4 tlm.tíínA de la arbitrariedad je» JI-- pnrtieulilTineiirte r«1rlíi('dü en ma- 
ltón de Wiiríricu, pues las nm.i (¡nc ffflwl tas refiutnrioJíM urnieedcn 
¡UoflliO nwsen a la rawiutbfe di*r.-. iwwlidafi ¡iK¡iti¡iÍ y. por vi* de 
principé, Ib Q*i* iht «i*f¡tair a l« mapMrJílíw de !■ ínstanida 

«FrCr;fiW> FXriUO/ÍWXNAíÜO; Jtepibflw propio». CiWíÍJttHT fhj tetlemirt. Sen- 
leiwttt urbitntTin PnxtJmcm <lei 1*0112,1. Defectos en lo /f«n^mtnrttcftÍF* wr- 

Si bien las rmn ioiies irlJ Nenias 1 l:i fejjolarjitoi de IbjitluíHiüm »ti r corno 
principia, ajenas ln instanda fitrurtrilirnirii, rilo no imiiide ;i i.i Orn- 
ctiiKxwr en el til» y Üíi*I í¡n tfeelo I» seiriroeiH gt» arhilisiriamenln 
pn.*and(r> de '.'finffíderar H jrt. 22 de l¡* ley de la IWiin.ii di- Bm-. 

ndi Alm, en llanta dispone que en niniíiiii t-s*o Ja ,<■■!. I*.. podrí 
ser inferior ¡i c-iidlm "iin" nnté luí fuZKuk» de primenl B i MW e fe *¡n Une 
dicha norma twiyn sido ífflPoErod* era™ íneOnflllueJonal por las partía 
tDirfftf.ncíji del Dr. Ellas P. G*uM(a*[ l»> . 



DlCtAMEN IffiL PnOCÜRAfXJB Cí Sí ERAL 

Suponía Oorli?: 

La Cím»™ Civil do Apelaciones efe Mar del Piafa revocó lo re- 
suelto por e] Juez ¿v Primera iiksiftuc¡¿i y. on ccmsecuíiiiHa, redujo los 
tumoraríi* del profi-siMial inlervroie'rrtu, puf* eunsldiírii (pie esa ami- 
gable c! art. W tnc. a) tle ta Ley S90Í de la provincia do Bueno* Alies, 
qtR' eslabli*!' fjui> pira rutilar los hormraiias se tendrá t Ti evento eJ 
monto del asunta 
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Contra dicho Fallo el letrada de la actora inleipuso recurso inüa- 
urdínario, pues entendió que era arbitrario, ya que para d telurio. Se 
IJn.itiiwJíó del art, 22 (fe dicha ley 8904, qlie establece que en ningún 
caso ta regubetófl podrá Ser inferior a cuatro "jW, y a pesar ¿|ue segón 
el recurrente en la actualidad cada "jits" equivale a f 99.024, se reguló 
como honorario dk-1 letrado b suma de * 27.LKK^^ 

A su juicio, b falta de tratamiento del utt.TO&tcionado descalifica 
T» resolución dictada, que, de este modo, se Fundé en af irmackneí dog- 
mátlciis carrales de sustentación objetiva, y se apartó arbitrariamente 
de disposiciones legales expresas» 

Si bien en priocipi», b atinente a ta interpretación de tas diiposi- 
ciuueí arancelarias y las base* ^imputables para tas emulaciones de 
rttfflorarius, son cuestiones ajenias al recurso dd art. 14 de Ja ley 48, 
entiendo que tal criterio m> es aplicable al caso de autos, ante b mani- 
fiesta omisión de tratamiento di- una norma arancelaria que impedirla 
Fijar el monto de los honorarios por debajo de erarios límites. Esto de- 
termina la descarificacion del fallo recurrido como acto jurisdlcebnil 
vStido, ya que lo dtt adido no constituye una derivación razonada del 
derecho vigente ton aplicación de bs circunstancias de ía cauta. 

En virtud de lo euuL, considero que debe hacerse lugar el recurso 
intentado, dejándose sin efecto b regulación practicada para que, por 
quien corresponda, se. dicte nuevo pronunciamiento sobre el punto. 
Buen™ Aires, 6 de abril de 1981. Mario ¡usttí íjápez. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*. I" de setiembre de 1&&I 

Vistos Ins autos; "Fisco Peta. Bi. As. c/Emp. Arg. oV Servicios Pú- 
blicos SATA s/ejecnción de Bráémíó''. 

DinsideTundo: 

V ) Que b Ciknaru de ablución QvM y Comercial de Miar del 
Plata !. Fs. :ll } resolvió revocar el auto regubtorio de primera instancia 
y disminuyó los honorarios del letrado de la parte ación». Par* eík> 
HWácÓ pnTodcnti-s jurisprudencial?,* locales y eí art. 16 Int. a) de la 
ley «904. 
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JP) Que contra cst^ ultimo pfominelaBtíeirtD el apoderado de la 
acetonanta ínteiputo recta» e*lf«of diñar to, «I que toe centrando a í*. 
35. En «I m»fn'í el rwirreolt «wt«vo qut ti a qno actui «hteiftar' 
■neate al apartara- de lo expresamente normado por fcl art- 93 d* la 
Ley Arancelaria. 69M, vulnerando de cu forma bu garantía» de pro- 
piedad y de ftiila rctrlbudóa (ub. 17 y 14 bit de la Cnmitfutido 

Que, según cqwlanle fifrfspfudciKla de esta Corte, non ajenai 
u «i ¿arisdícción extraordinaria ta cuesttonet que venan sobre el 
monto de} juicio, bw> romputable* pan deteravioarlo, apreciación 
dr los trabajos jírotetionales realizados y U interpretación y apJk-actón 
dé las normas arancelarias, dada su vinculación can monos no fede- 
Tdtt s i« cktír, con tíreuBsraDcíax de hecho y prueba y de derecho 
procesal y ttvnón: habtfrtdow reiterado aiuniimo que l* doctrina JO- 
Im* descalificación de sentencias: por arbitrariedad resulta particular- 
mente restringid* en esta tontería, teniendo en cumula que las oor 
mas ijtie rigen ks regulaciones conceden amplio margen a la razonable 
dlMrrttioflHilidad fudkial y n*& el Tribunal do puede instituir a tos 
magistrados de ti instancia ordinaria por vía de principio (Patios; 270: 
AS; -273;HT>, 278:68; 296:I¡H "Meintrs International Co. S..V del 13 
íít- mareo de 1980, entre Otros) 

i ■ i Qur la doctrina expuesta resulta aplicable al *ub Ute, máxime 
üi tu consideran los fundamentos üYl h quo y d precedente de la 5to- 
pretiiu Corte Provine»! que aquél cita, tuya improcedencia en las di" 
cuiistaucíun di- ¿utos el recurrente no logm demostrar ffs. 33). 

Por rlio. oído el Sr. ProeuTudíir &'nrral, a declíirj improcedente 
t i recurso extr¡iirrdiuariu interpuesto, 

AtKii.iu R. Gahhiklli - Peno'J. FWas - 

DisfDtnríA bel SéSí* Minuto» DiKTnjn LMn Kiía» P Gim*taviko 
C'iin^iilejando: 

1») L Cámara <tr Apelación Civil y Comercial de Mar del 
í1 H ^trt (fs- 31} resolvió ii-viícar el auto regul&torío de primt;™ inslencii*, 



Y disminuyo los honuRiricn <k-J letrado de b parte aetora. Par* ello 
invocó procedentes juríspniífciKíalri totales y el art 16, íat, a), de lfi 
ley (WW. 

2f>) <¿at¡ contra este último pfonuj>ciapíictito el apoderado de la 
actkwwntf interpuso ftcur» «rtnaOHl&tarfo, el que fot «mcedido a 
fs, 15, En ti misino el recurfcnte sostuvo que el a quo actuó arbitra- 
riamente al apartar*, de fe «presándote normada por e! art. 22 <k k 
f>-v Ar^ftcelail.i 8904, vulnerando; de es» forma bs garantía! de p«>- 
plJdad y de justa retribución (arte- 17 y 14 bis de la CotwtitucJíii Na- 
cfona]), 

3Vj Que si bkn la* cuestione! atinentes u Sa regulación de hono- 
rarios son. como principio, ajena* a fct instancia extraordinaria, eflo no 
impkk a la Curte conocer en el ca» y dejar sin efecto tu sentencia 
recurrida que arbarariaiowite prescindió de considerar el art. 22 de I* 
ley ma. en cuanta dispone que en niagún cuso En regulación podr* 
ser inferior a cuatro "jus" ante los juzgado» de primera instancia, *to 
íjue dicha norma haya sidki impugnada etmw incontfituckinal por las 
parte* (doctrina de 'Servicio Meeánico Tonifei Scaramnecla y Cia. e/ 
Paulus, Horado Vqrtucíóu prendaria", del 3 efe dfckmbm de 19»), 

Por ello, y da tuntoímídad can lo dictaminado per <?l señor Pro- 
irradia Generan se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan loa 
autos ul tribunal de tirigii'n para que, pot mwlki de quicia cont* ponda, 
se proceda a dictar nuevo pronunciamiento. 



CARLOS A- l-ABOÍ -FTA 
HIRtÚHCClOM X COhtrETUSClA Cmuf>tt^ííü mrfWítf. Par i* ^teria. Ctei- 

Si « priible ilrtffmirjíir i* eilflenria ó> mi iH<--J*fj ni mH" *s qué 

4ii!^ridad emolió la «¡puMta orden <k dtl' ik-1<«) ifo *m* p*n«* 

loda por fnndímaíkrt pbÜcidUs kwafra y ra¡*K>A* fiiei^ a diTHHitinej** 



JH Cmi— -*~ del Primer Oitqu dt E^ÜJ>. iwipiiw™ un* diipu ir 
libdUd por Mil de punto. igrarindoM' desde efflOMH su püfitdtfn-, 
(kfa* «MCer e¡ UngMntb que ha prtvfrttij «■ I» Miilí íart. 36 deT 
Ofcjjgp áe FtaKdlmbcntoi rn M*d*fU Pi ,..,]). Wtb té**) n> « «Bn*n 
rÍMH-Mol íHficUmti!» cleti-nniaar I» «HAprlimcfe. 

Dií.TAJ.ÍEM PH. PSOÍlfl"*™ CEMStAL 

Suprema Cwrtífj 

Se inví^tiga mi autos 1ü píivactón ilegítima Je ía Jibtrtad sufrida 
pw Cuito Ü!Í"tío Latwjjta quien, sígún hv iriíumiado | ís. 63, fue 
ri<-U iiídu ¿J 25 de abril de 1G70 por la pnlicia úu La* FJouü, Ptovinciii 
de bu'-in '> Airr t¡, y i Btrt-gnlo al Ates Militar 125 «« fecha £7 dfr abril 
<b- e*e iniífuf) año. dmtiv fus dejado en libertad poí falte de mérito, 
segúa también in exprimí dicho imfíímw del Cfinwndo t» Jcl* del 
Ejérdío. 

Comí iit «til «jn ti señor Juez FVduttJ, en t manto Vírtií^f 1 a fs, 67 
■<n< de tus L-onsUmias aV atitf>s un *p desprende fji*t- la íulervLTwión 
:>-,. • ..,] ji>ips n fi risij » haya producido Cfwno LiHiM^uencu de udh 
orden cmimiilj ífr la autoridad militar. 

foliiuir, Qfl HíiisuHiíiitíii, (fue cib*' atribuir rl íiiikjcíií liento dd 
prntf so al v'¡k* Juez rn ln i 1 ™*! de Azul, T'ríivintiü di- Buenife Aires. 
BfueíKffi Air«, 25 d* juníu d* H»t. Mdrfo Jurtw LÓjm, 

FAl-LO DE LA aiHTE SUPBEMA 

])u. Aires, J'. J dé aftiembre de 19»] . 
Atifan y Vístrtsi Owisiíícrjridoí 

Qift su íratiuyr la presentí causa a raíz dfr ta supuesta privacíto 
ilegLil dv la libeilad de I» fjiií' habría *Jdn víctima Cario* Albertu La- 
bolita ¡j«i<ii, wftim Ijií íTinstandaí fi;untda& fue ífcbDulo d 25 de 
abril (k 1W7ÍÍ tn Las Plon-fi. frtwíiicíá di- Bu™» Ain-s, p^r funcJwia. 
rim pófitiáleí I(pcü]<s quidlc ü hmertpn aSüfado biiit,* «I 37 del mismo 
RMa y aftí. Küí día. stisún inhume dt< fs, ftl y tuDfcifdanles, fin» "en- 
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(regado al ¿rea IES 1 ' del Comando del Primer Cuerpo do Ejefdto, or- 
ganismo que dispuso su libertad por falta de mérito, ¡grifándose de*- 
clc entontes su paiadcro. 

Que, de acuerdo toa b investigado b' ta el mummlft, i» es poií- 
hfc dettrfnipai la exiítencia de un ilícito ni saber de qué autoridad 
L-mnacr la supuesta orden de iktención por lo cual, harta tanto no te 
reúnan (rk-pimlos suficiente para establecer a qué magistrado ha de 
itnb»i>r*p la competencia para conocer de esla «aun, debe continuar 
haciéndolo quien ha prevenido en ejln (ait 36 del Código de Proce- 
dimientos ep Male™ Penal y Fallos; Mft 88*. 391:172 y nrndwi t*ru*). 

Por ello, habiendo dictaminado et señor Procurador Cvncral, se de- 
clara qut corresponde continuar conociendo del presente sumario el 
señor Juez Federal de Azul, ■ quien le será remitida Haga» saber al 
wñw Jim* en lo Peral de And, Provincia de Baenos Aires. 

Adolfo F, Gahuelu - P*pao J. tofos - EjlÍas 
í>. CUA*TAVlJfO - CfciA* Blacx (en dW- 
dew*i). 



DrsioK.NtiA l*l Stóon MrNmto DoGTeB Don CÉSah Bl-WX 
Considerando; 

Que en virtud de tos dfguintsitos y conclusiones qü* el señor Pro- 
curador Gen ral capone en «1 dictamen que antecede, que esta Corte 
líate sny« y a los que eoW4spoiide leniftír» en houelHlje a la breve- 
dad, cufiespoiidir declarar competente para según- entendiendo en 1* 
presente causa «1 señor Juez ai lo FenaJ de Azul, Provincia de Bueno! 
Aira, a quien se le remitirán tos autos. Hágase saber al señOt Juez 
Federal ele Azul 



Césad Black. 



MLUtt tt: ¡ji acarra tffifBffil 

LL'BAWHZ pki. CARMEN HERHEPA * On«i v AUTOMOTORES JVERl'TTl 

r COSSIO SA 

PBCVRSO EXTñMWtDISAÍUO: ñrqtdtüúi prupwt. Cueitiw, m> federal n Stn. 
tenca* «rMcnríM. IWdWfe (W rtW*fc VafeMitín <fe í*n*t*mrJÜ» tfr hífAo 

CttYwpcmfc tkpr sin efecto ta Wflenró redara í* demanda P* 

«rUtttptiriwFtto de «njrütítti y daños y porfnkkw toda vira <nie —ni birn lo* 
HjsiíiiniflÉ mnff*n al sunafHa de tetTVM «te fecho, pfUftw y ilerrthn cirmún 
y prona*!, aj™* a la ÍHtuK.-ÍB. M ait. 14 de U ley m) advierte 

que la «andüd¿» vinculad* la UIl* J.- edauor«Cl¿» .jue m- otiihuyf 
a la aceten mítt, pafil h*.tr cíectiVa la fnccrlpciún. traduíca mu ifrt- 

i^dfln crttk4 d* Ij ptwbo atarntt a ese punta oí kw díttdo mérito 
d* lo. SénnlnOi ea qtw se tnlhó Ib tilia, stínda 4» nmbo< denrtmnf co- 
bran partjcul&r sLsniÍKjd)! iwn decidir h caHttin planteada, 

flECCflSO OTRA ORDIS AHIO ; finpiuttu p«?ptoj. CtHHfiwtfi *u /*d*fnift. Sen- 
fíwna\i QtitUfUtktíw FFwopdViKifl ríW wurw- Dcf€ftn& tn lo í rtíKííjfftcní(ícíí5fi nur- 1 

Cormpond* di|ur iin rfectq la «írtrm-b qne dlltrtú u ua uur-Vu pHto V.i 
EffaclOn. dd pluw? para ohtfner traiufenmcij do danúi» de un vr 
rifado pagado al tiempo do d&áu^h U dnmaudu. Elfo a*i. IHÍrt Iíh "i|¿¿- 

toi de transferencia" («efoft abonados al tiempo de cddvaxse «I c«n< rjto, 
oiMtrtttnMid ta que la vrodedot* debtó utuoJr 1* <arya de redimí í¡u 

Hi'Híooh condweentef a «* fin, y —para devfdtr d ponto— bI a qoo na 

pudo dejar (Ir iKrBúIrríir b luDttinlru f dreunftaacaif de ta oWimtctód 
4 que » TrtiüTf d «p, t, dd mi. M9 dd Cbdfgn Qvi!, toda Vmt que 
tanta el carirter inai ra mental dd scrVKM piOaKtJda, CttaiHO d PO0> tí -a-i 
liado y la. Upulifiiíi * U <ÍHC haM* que di-stirui» el a.ut«n«oT, quitan 
nHOtMbirtáVtd a Id deckild» 



DíCT VMHÍ 1*1. Pnoct*ADo« Ccnual 

Supu-uia Ctíilo; 

Viewii tslas acíuncíunes ü conslckractóo de V. E en virtud de k 
queja que (teducc U iK'tara pur deneggjCiuA del 

obTüíiíi- a h 371/383 dt los autos principa] es agregados a) pfesente. 
Dicho irvcuno iw opaituDasiciite mtetp««lo cOiUra la sentencia del 
Tribunal Superior de Justina de ta Provincia de Santa Cruz, el cual lo 
efenegá a ís. 386/389, decisión íjuc origina el muno dt> hecho materia 
d> dkiainíri, 
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L» actwa accW» por cumplimiento di va contrato de compra- 
venta de automotor (fs. rrtlaroaiido se condene a la demain- 
duda -vendedora- a efectuar 1» hwripcior. registral de la twmj* 
rancia ■ itomW de le» peí**™*» y a P"*« ti ¡ndemnaacíóti de 
lo* daños que les habría cansado a «tas ítUímt* La demore en con- 
cretar dicho trámite. 

En su jertas, 4 taibunal a quo revoco gl filio del hrfoiior y 
rcsuívíó chazar la demanda por entender que nu eiíiítiú mora de la 
accionada, pies al no haberse convenido un plazo pan que la trans- 
ferencia se llevara a cabo -sostiene- el acreedor debió *«Urítar La fi- 
jación judicial del miaño de conformidad con el tercer, apartado del 
art 909 del Código Civil. 

Owrw se advierte el tema en cuestión se centra un el «amen de 
tópicos que, por su carácter, oo son materia propia de i* competa»» 
futraoídinari» de la Corte; tales nat cunduaooes del a quo «W k»s 
hechos, k val*!**» de las prueba» y particularmente lu interpreta- 
«ion de normas derecho eomín. El tribunal ha resuelto « función 
de ub. compreustóii posJbk de Us arte. W. «8, VW y del 
digo Civil, y tal dwKióo no es por tanto revisaWe en esta iortancia 
mies no gualda rtUcióo directa e inmediata con las eUuiubu contótti- 
Sonaks que mvoca el furente (art. 15. ky 48) (Fauo* 300*111)3). 

Por lo demás, agravio» del recurrente relativo» a la dwatondoo 
del tribunal en cciaiUo «1 testimonio del Sr. Femánd™ (riMdoa rete- 
vanria frente a la Une* argumenta! que ligue rf faDo del a quo, p«e» 
si se concluye que uo habla posibilidad de cotnritulr en mota a la 
cWndada por foeidrtewía de p!**>. los requeríiweetoi en tal sen- 
tido -aún cuando » demuestre que na hubo negligencia nw colabo- 
ración de lf atforc»- resultarían a la posta* inefteae**, como señal* 
el propio tribunal a fs, 363 ki fine. Tf también seria raofJofoiO qn* «0 
ddnHien. en virtud de prueba» quu se dicen omitida* p ar #* <^ 
quo la demandada toda a *" cargo efectivo** la transferencia, por 
haber percibido do antemano ub» suma para 1« gaito» ft *P**™; 
poca si dicha oblíptcí&o e*tab» «jeta a la previa fijación judicial del 
plazo, no era enjgíbif ante* de eumplírse tal requisito. 

Tampoco pueril afirmar» que haya habido en el «so ™ 
taimente inequívoco de la solución nonoativa o una deeitiva - 
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de fundan^ntos que pudieran austarinr Ea tacba <kr arbitrariedad (Fa- 
llan 301:523: 300:QS2, y sus citas). 

Podrá limarse desacertada ta decisión «JOS tuíoca ul acxecdwr de 
un* pn.-stai;táfl, tras un proceso de varios arws t «d U nnmriffiart de pro 
mover t«ro puin que se fije un pbzo ¡, fin ti* que vi deudor cumpla la 
obligación a su cargo. La solución puede mstit.ir divtrepancliLs y hasta 
mi ■rtti r reparos t^nio los (pw ¡¡dvfcric c! recurrente al apuntar cierta* 
cimseeuericbs dkvaliusus. Pctu dlu na autoriza a exorbitar U wwnpc- 
tt iKisi de la Corte ? convertirla en un Tribunal revisor de Km hechos 
y la interpretación du leyes tiHimni'i, timas que ¡mn privativos de los 
juítws de la causa (Faltos: 300:357). 

Es preciso reconUr aquí los numerosos precedente a (¡ue hitu im- 
puesto hacer abstracción ÍÉH grado de acierto o error ik las decisiones 
do los tribunales, al delimitar la competencia catraurdínaria de V, E; 
en tanto y eit cuanto las sentencias contengan fundamento* jurídicos 
que impidan su descaí ¡fk:scwn como acto jiidicia], la ducfrüia sobre ar- 
hilrariedad no es intocable, ni siguiera en el supuesto que la solución 
dada fuese errónea a Juicio de la Corte (cünf. sea t encía dictada él re 
"Monyrn de Siíva, Estela B. y otro* v. LandaWu de Bengochea, Ir* 
mn M. v otro™, con fecha 2A de agüstu de 197S, causa M-8&1, XVII; y 
sus titos). 

Por lo expuesto, opino c¡ue corresponde declarar toco denegada el 
recurvo extraordinario y desestimar la queja deducida por la uctora, 
Buenos Aires, 17 de junio de l&Bl. Mflíto Justo Lópe&, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1^ de setiembre de 1981. 

Vistos tos autos: "Recurso de hecho deducido por la acto ra en la 
causa. Herrera, Lubardiz del Carinen y otro e/Automotores Beruttí y 
Cosíío S.A.", pura decidir sobre su procedencia. 

Considbrundrj: 

1*) Que «mira el pronunciamiento del Superior Tribuna] de Jus- 
ticia de la Provincia de Santa Cruz, que revocó m todas sus partes el 
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fallo de primera instancia y rechizó ta demanda por cumplimiento de 
contrato y da ríos y perjuicios, ta ación interpuso el recuno extraordi- 
nario cuyo rechazo iitolivu esta preseritaciüi > directa ( fs. 355/384, 371/ 
3B3 y 388/389 de los autos principales, agregados por tuelda, y fs, 
125/137). 

2^} Que, a esti fin, el a quo estimó que el plazo tic Id obligación 
(ítb indeterminado y dcbta ser Fijado judicial oien Le. aparte de que la 
actor» ik> Imbta prestado la colaboración necesaria para hacer efectiva 
la inscripción. pues no había cumplido con La verificación del numero 
di-l motor, tramite previo indispensable cuya omisfdp t¡*rnh¡ón obstaría 
a la vinbllidad de la demanda. 

3*} Que ta lacha de arbitrariedad que sustenta el remedio Fede- 
mlj referida a esos dos aspectos de ia decisión, debe tener acogida, pues 
si bien Jas objeciones remiten al análisis de temas de hecho, prueba y 
derechu común y procesal ajenos por naturaleza a ta ínütanda del 
art, 14 de b ley 4{J, median en autos rozones de mérito suficiente pan 
habilitar la vía elegida y descalificar el pronunciamiento en los tér- 
minos que se invocan, 

4?) Que ello es asi respecto de los hechos admitidos par d a quo, 
pues no se advierte que ta conclusión vinculada con la falta de colabo- 
ración que se atribuye a ta accionante, traduzca una apreciación crítica 
de la prueba atinente a ese punto (véame las declara ckmes de Vo> 
gelman a fs. 104/194 y Fernández a is. 11)7/190) ni haga debida mérito 
de Jos términos en que se trabó la litis, siendo que ambos elemento» 
cobran particular significado pan decidir la cuestión planteada. 

5?) Que igualmente objetable resulta la afirmación del tribunal 
acerca de que habría mediado un «punto de indeterminación del 
plazo y de que seria necesaria una demanda judicial al efecto, filio así, 
pues los "gastas de transferencia" fueron abonados por adelantado al 
tiempo de celebrarse el contrato, oportunidad en que la vendedora 
debió asumir la carga de realizar las gestiones conducentes a ese fin 
No parece-, entonces, que pan decidir el punto pueda omitirse consi- 
derar ta naturaleza y circunstancias de ta obligación a que se refiere 
el apartado dd art. 909 del Código Civil, toda vez que tanto el es- 
ráete* instrumental del servicia prometido, cuanto el pago efectuado 
y la Finalidad a la que habría de destinarse e) automotor, no ignorada 
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por la demudad* (f«. qujtw) rmtn»biLidad a 1* conctiuior. 

que difiere * un nuevo plettto b Fileteo del pU*o pin obtener Im 
transferencia cíe dominio de un vchteuto pagado al tírmpct ¡le deducir 
Ií* denwidjji. 

&'') Que, en tales coodícknis, corresponde admitir la proceden- 
cia de ta queja, P"** media entre lo resueko y las garantías constttu- 
v innata que se Iovochü ortmo vufcnentdfcs, relación directa ü inmediata 
«■n Id» íéi ntiaífl que exige- el art. 15 de la ley 4fl, 

Fot *Hu, y habiendo dictaminado el sdfew Frocutadur Certerd, ae 
datara procedente t t reamo -itriordioaró y se deja sin efecto la kd- 
l< íicia de fi 365/364. udvnn los autos el tribuna] dt- origen a fio de 
ipie, par medio de quien «jrrtspuiide. procede a dictar nuevu hilo coa 
arreglo a b «puerto. Con COslas. 

Adolfo R Gamieuj — Elías P. Gvastavmu 

~ CÉSAJt ButQL 



MIGUEL ANGEL LEHMAN y. \IÜU JCtPAMPAD d* va CIUDAD 
k BUENOS AIRES 

HflCUflSO EXTfiAORDÍWAÍUO. flm^/t» ^nab». ínirofoc**, de le tt**ír<ín 

Si d rocunmte invocó precedente* de ta Corte para sustentór su rechazo 
di la prettMiófl dft Id O0ttfr*rf¿. cetw CGlttkJrrár que U «eitfóa ívéeni 
quedó ¡n virtualmcnie plantead» para el twpuwto de fui itrenunctoTalnito 



(■} Kdetütieubie. 



Mí JlHfTJCM- DK t* KJtObH 



EDGAK NESTOR LE3SOVKV 

necunso extraorití rio BeawWfcx pmj*». Cu**»»** «* *>- 

í/iíítón di fe* twHHW dr fwcfw Vatio», 

Na procede et recunp MinadliHrIo contri U Wjtrtl l qw b¡» kf*f 
a Ja dcmuick tí* u^tn y diqww qu* k E»pro*» Nacional Ac Te\tco- 
otankaclenet nhabi'Uu* a amida toMfal» al «¡tur. EDo mí, po« ím 
agravios á*¡ «petante te viw' n rt» upettoi da bed» y prueba, nw- 
ttria propia 4* lo. í«c* I* «<u» r a 5. jortnncb d«J art, 14 

de k Jry «, mfaánK tW)d« ei tribotnl h* enp*ea(fl ra*Ortf» <JW, m*l 

aDa da h aceito o tn« t k aewrd» yutiák* y dewvtaa I» *¡a- 
Ulidad M antedía federal f>- 

fl£Ct/it$cr (afT/UOflDIIf AflíO; Jfequttfo* proptó*, Cuttíiome* m> fcUtrait*. Sf» 
fevfcir ifbHtesitt. ImftoctámM fot matuth 

Las duerapnctet de la, d*n»™lada ume* A* k* atanor* de !a p*itf- 

dpectfo d» W (Dntrtrüi IM k /«inwcJAn <M adwínWtrArlVfj. W) 

Ébbrifu k «putar* del «cuno «towdirarto, ni la* aprectortona da 
aqoflk e* arduo. ■ I» hHtifiactfn de m prtw*k» tnduesq un* crítica 
«nerct* y ranada de k* towW*«M tl) p « W .1 . p pul 

«dmitir 1* pretendo* dedbekb. 



JUAN JORGE NACHMi v, SANEM1 S,A. 
fíECVRÜV iXTRAORPtNARIG AequMhn propio*. Ciutttom* « fMttd**, SfA- 

Lo* «CHudm d»! «pilante w te refieren a no tobe»* mrrttwi* m al 

k fed. <M wnoiwidt. deL 
pka> de ju 4bfifpdon da rertrtuir *) capnai» el «cnwdor, iní'isK iflcsdameii- 
t*, ya m tenia iTitaiciod da recAído. tito wddmc t*a w dfterepancia 
«un et criterio «fufda par d a djbb al tekoctofw y n»W k pijeba 
jAenra a k mora de ka contratante*. cW»p*nci» no tiet* respaldo 
« la doctrina ih la arbitrariedad (=). 



(i) 1* de tetlemb™. 
(S) 1* ik írflemb»*. 



HECVfiSO EXT fíAtUiítlSA HIO. propio*, Cm*tk>m no fedtrtíti. Sen* 

IsntfM atbitftthM. ImptmédlOcki nVf rftcufM. 

fia «■ <x**rviic<atim :■. lenteocU d tt t que. ItHflo de ««sfcJt-ter tjuo al 
deudor tmy¿ ira mm «1 no cumplir eos <f del ittttoo «nrtcio de 
intcjH** del «pital «kodtdoi «me5tty¿ <j« esa mora hacia opmvtr la 
cUmula pea»] convenid^ lo cual, i m vec, fcsttffcaba I» nefttfiva p*v 
tortor de] KfttdH- a ndbfr aquel ka pagas iin el reajuste previsto un r\ 



AGUSTIN RODRÍGUEZ v, iAafcV.A, S,AJ,C. 

RECURSO EXTHAO fl f>f fí ARIO; R^itMbv pfuptof. Sariencb chffelfhto. Hrto- 
íiníanw Oéftíom a ¡a Knlencia dr/mlrtai. Varta*. 

El (>mniinc lamiente» que deTWKÚ ta producción de uta medida de pruebo 
no nwirte d carácter de sentencia ámtítdUva en Im lerttimu <fe! ni. N 
(te I. ky €»[.), 



CRISTINA GREGdfUA SOflíA db MARTINEZ 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtquñito* M*- JfWhkWop» Úe ¡a i*o*fl(É 

La mera resera tx> « suficiente para la oportuna inhoduectán de En crtrs- 
tiím Éederi.l 

fíECVRSO BXTHAORDWARtO: RequMiíw /onwlri. jjVmv*^ <M recww 
FiVNdiMHHfu, 

No carrespornik hacer liutar ai agravio dirigido eonlH b rewlwtfifih qiif 
—en virtud líe la uchritorim ÍTttfrpuMta por el recurrmte— estableció que 
la pena da iuhatisiiUílati p»*n, e|en*r l* pnrfetH>n de tnfiwini so referí» 



<i> 1* de setiembre. Vallas; 260:379. 
<») l« de íxrtlnnbr*. FiBoi; 301:72». 




DE JUSTICIA UE LA IÍAOON 
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a cuqlq^ller actividad dr\ ¿itr di? curar, F.llo asi. puíi ti «p^biile ÉHttile 
considerar que ei nrt. ¿0 A"! Código Peit»! eiilerej* 9* ÍT*s.i¡VLcklad deri- 
vada de k íiAabttitHfjáfi a <.t: i i <i i-. .-, ccrgrH, prtrfrífcnra c, dereckM det 
mismo genera, y rw, reSii*- Id irteiprrtaoiiín efectuada por rf a ijpO, uo> 
«eruto íutlCKnU la Hila invocación di- principios de raiir. ,jrrfíT t ! OBflütJtü- 
cimtal para pmw^j- d* ¡iirtento válido al mur» urtrant&rtriu. 



tSAAC TISKiaiBAUM v IlECTOfl iCNACIO JUCICH f Ore- 

HBCVHXO EKTRM?M?iHAMO, Re^uísíH» pajito.. Ct**Howt * fatorttlt, £•> 
efurt» de tú* cwaf*x»t Je h*tht>. Vari». 

El improcedente el mu™ «rb^ordiitaílo (JeduCÍdb «mtrii la decisión tfae 
¡utindoM» en «otefn* ÚV firmal eíi **jfa apreciación el b <|tK> « íjMrtó dti 
dictamen prtrtciil- rechazó la excepción tío íaíswfctd naUtrlaL Elfo ¿si. 
puta ¡u fundamentfH de hecho y prueba del ptOnuncEamliDlih UliLui para 

utitertarto; máxime (pie el recurrente mn L-oníiovíerte ntor^rtarnente 
y ib limita a expresar mer.il McJcfonvE Benéficas sotxe d punto; que *ólo 
IríuJttCéft Sw di amuJo i u ildad con la Interpretación agriada por «1 a quu 
a tale* nuiuntíancia* (i), 

HECUfiSO EXriUO/íW-VAHÍO: ttííiütriícj pñffa Cwatiianes no fétititi, Sen- 

Onrrrswmdr desechar el Jtgnvto referida ti que rl a ri.ua. al pracindEr di 
loa «otbncfM de k causa eriíraiial, ha dejado de aplica* ka *rtt. 1101 
y 110S del Código Civil; ya qtjr i» Habiendo HVCaído «mencia condena* 
tnria en qmteJIa míe IM9 puede ejdsrii >iokc*ón de fui precepto* citado?, 
y lArtpdKjo d recurrente dnsuestn <jib« el peritaje constituya, frente a |qa 
arKbnwnttc* poT k* que el tribunal dtttartó »u concloifonH, un elemento 

<Kwf»J capax de imponer una irJudón divwpa H l «erttendarrtc, tfc> modo 
que su prtteijetón p*H*I« ef|utp*r*ne a un drsconodmieritn pie h verdad 

3 d _lh -fc. F - 

JaiTKllCd <H>7tTlvfl . 



(•} b de Siembre. Fallos: 305:90, Wl; 296=663. 
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EUSON ASANTES DO NASCÍMENTO ROBEHTO ANTONIO 
PÍSTOfiALE v Oikb 

MARCAS DE FABRICA-- Pntc&tim 

L« ptotección que ta ky DI3 ojimpM *h «i «l- +>, en U*o¡ dvl tihta» 
ckl Twmiwp ti *i iefiitr¿(lo &*QV fUHírd un IbíCcío. *r hit* efeíti™ 
■ ,.,vfe de I. wjciia H4hH«» P«*d* , *-** r * í l u¿) <* iM »* , e1 
h lleva * cata jíp m «wawitittienÉB. La retasa iwooom ™ oíisen «t 
«1 defecto que toda penOm bci* * pra«iVJir 1U IHwbftf dd am ¡mkU- 
ila, riaMthl*yíirft) e! wt™*(ft 4« irtícuío un caso portit-nJar do Inl 

u», lo m» ftlÜÉHca ni (udmim en k ley A- DWCaf , pmu *I í*to<H' de 
<** acción h fadeppndknt» del campSíaatírto de ta* recwdfti <l<i* !* 
rn» enjr púa It pfOCtdrvcia de «medio» vinculado* «p*>í "inW« 

¿i ia prutecdón de marau. 

RECUAS» EXTAAOflMÍÍAflIO: IfaquMbu pmpifti. Cm*&** «o fed^vte,, £*■ 
dm*>6* dt tm cmttkmn & tet te- Mm*» v p«f*nf«. 

U mpoMtuKiRr mAw «prtdacióo d* I*» cfecunriaodM del cato que 
* ■ Jo re*»»*, «*tt E* W <k no baten* eonidetado adeCua- 

diinwiJe lea hrcAM COP rrf*títófl al mpmrirtü Aiqwit rtjWto la otara, 

nmtftt al ¡.«¿Hda de c**l«ff» ftrtfcíí, ajen» i » v* dd «tuno «** 

1 1 I 

ominara. 
SEUDONIMO, 

Cuando el seudónimo tíew adquirid* nolwfedad mlleiínte púa miííw?r 
l» piGÍWStón les*l, « «tetllahU áí nombre dk Itt p»W * U* riectOl 
drl art . 4ft de )l le jf 3075 A4 CCttn* ei. el Mí», ra (ntt d ieudónUíil) dtl 
^or cowtrtw* un widjtdop, ■oanttlto de iu nombre autónlioD, en ton* 
del cwl tu duarrollado la ifitlvkbd por I* q« adqatfio feim, haHen- 
dn» Brt* mUdb de tal modo «•* ittetrtilkyí ¡mi qtm m iüa t tnvfe del *tu- 
dótiiina cama « lo Iqdávfdiulbm «n el t«noeJmientú (júbfiocu de manera 
que HiUh IrMditdMr d« W de^M^H ÜctísJa *«.mldo vüiittóarunwní. , 
la inantbcü gue elk ■dovl^ m€f«* >> 'tf*ridt profceetíío de ta ky, 

MARCAS PE FABRICA: NUktad, 

Q Inlerfj del adof «i obtener 1* ™Jtíiw3 de u™ taúca qn*e coincide ton 
ta fBudónln» turf? ifr la pfrttMCi/m que «4 ot, 4» d* h li^ 3B7if ohirft 
a] tilulir del nqoibrt, d* iwiA> qo* ÉJf* se Wll" i*cx0u<io para «ponen" 
■1 apranchamknto que d> éu ff\puiM¡¿n panda. eftTÍuar lili tercero P*i* 
cnemniliMT ius pitjduciM, roiiimB ciatwfo eüa*. amp ™ «I c**o, «na 
«t»dH nHjdte «ntre ka que ofm* i« nemandada y la actividad qu* 

hizo LunKO al acdonantv. 



l»^r*eKMft) J* normal loMÍf* (fe jmcedtatttiíoa. Corta. v <KHwrori(M, 

Lo anVifte 41 la ímpraciAn Je «Utos en las !n«*Bc4*J orilowfau. pni tfí- 
«*r*s dt- un ros prorad y jmrariu. no ídbfttta ]i vil pnufeta en d 
art. U de I» Ify 4|. miiftnt que d uwrtainferib? fu ¿Octrina qua 
«atiene un «irw al rtspecUS, y tu «tención de un pcttccdefltr abetal «n> 
trato a Id rasflto, na hasta 



DlCTAMEN ¡ML I'rIX URaEKI» C.KNKHAl. 

Suprema Corte; 

Conl ra 1» sentencia de ta Cámara Federal de La Plata que revocó 
Li de primero infancia e hizo lugar a ta demanda y decretó la nulidad 
de la marea "Petó", los demandados Interpusieron recurso citraurdi- 
narki d cual fue concedido a fs. 746. 

Sus agravios se circunscriben a que; 

1) Se efectuó una equivocada üittTpTetncíón de 1™ airts. 4 y 6 
tit" la luy de marcas. 

2) Se aplicó retroactivamente la ley 1S.24& 

3) Se omitió considerar que a la acción, le faltaba um interés legi- 
timo y no se probó tampoco el daftn que le ocasionó al actor el u» 
de la marca. 

Todo ello aducen tos recurrentes resulta frustratorio de las garan- 
tías contenidas en los arts. 14, 16 y 17 de la Constitución Nacional. 

En punto a la inteligencia dada por los jueces al art- 4* de la ley 
3975 — vigente a la ¿poca de los hectaoj-, considero del cato reiterar 
la» argumentaciones que comparto del entonces Procurador Cene) al 
Dr. Enrique C fetracchi, en el dictamen publicado en Paltos; 295:285. 

Allí se expresó que la finalidad perseguida por el legislador al dk- 
tar tal disposición no puúu ser utru que evitar el BpTuVCCbamieatO del 
nombre de una persona e ono e tda por parte de un tercero y que, a 
estos efecto*, el seudonrno, en ratón de tener ha mismas característi- 
cas individualtzadaraa que el nombre, debe reeooocérwle ta* niana* 



I 



pn rrcigatma que a éste va l* qoc «merén» al consatíirtiiunto que 
debe prestar «I interesado para ijue » permita íu uso pot otia persona. 

En cuanto a h errónea íratvrprctat'kWi del art <f <V )ñ mt-ncionaii* 
Jey qtit> la apelairto íe imputa a ka lueccs, estimi ¡j>it- no es «meta, 
dicha disposición se refiere ¡i Ib opositib» d<- un iMular isiaicaH'j eo«- 
tra ütm pe* immxsif líi niaica mut posible coirfufldjkilídad *u Jos 
pnxJur trj» lo une no ocurre en el «*f> fit* en lwri*!e w U-ita del su- 
poroto previsto en el mi 4'> antes m^refonado. 

El ignivío relativo a la aplicación r<-froactivsi ik-l jrt. 23 de la ley 
J S.24S, sin perjuicio de í*r este un punto ¡rrcvisablc tjn ista instancia 
conforme a reiterad* jurisprudencia de V. considero que resulta 
imushincial, pues como ¡o i-icpresé uf nrpru entiendo que L proteodon 
iU'1 seudónimo se encoenlru comprendida en d ya mencionado art. ^ 
de la U-y marcaría. 

Por últiirwj, pw'nwi que la misma suerte que los anteriores cKbe se- 
guir tí agravio relativo a Ja falta de interés de quien demanda y la 
consiguiente prueba de! dañó, pues ambas cosas surgf-n de la protee- 
ctén establecida por el legislador <d el ya tantai veces mencionado 
iirr. 4*. 

Húr (rilo, entiendo que debe afirmarse la sentencia, apelada en 
cnanto pudo ser materia ík> recurso cstraordinano y, vn !o demás, 
cfeclaiai aftpíott-datfé L apelación, Buenos Aire*. 6 ifc' muyo de 19*1, 
Mario Jiitffl f/p«. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

B*irw« Aires, 3 de suttímbf* de J»l 

Vistos los auto*: "Do ^asciim-ntu f Edsnn Arante* e/Rítorale, Ro- 
berto Antonio y otros s/ordinarío". 



I') Que «mira el pronunciamiento de la CAmare Federal drí Ape- 
laciones de La Plata (f*. 728/734), que declaró Ja nulidad de la mana 
rfgistTada por los accionados, foloi dedujeron el recurso extraordinario 



d<: fs. 73&/745 r concedido ü U, 74Ü, eti «I (jue «istiejw.ii que ki sentencia 
incurre en tina cnóne» Pííffrp n :ta< ;ú¡, de los üjí». 4 ' y 6 ' de Ja ley 
-TlíT-j y que aplicó retroactivamente la ley turuu así también que 

d a qui» !ni|)IMi de uiicío ta la Fin de defloración del interés que ¡atav- 
iaba pjdit-gtr <>| Tittor > uu<: le Impuso arbitrariamente J . i costas. Am- 
bas ¡sirtes presentaron Ir* memPrialra de fs. 755/75A y 757/76.1 

2"? Que la protección que la referida Iry .197:5 consagra en su art. 
4 ■' en favor del titular del nombre, ai m registrado cutí» marta par un 
tercero, se tW- eiVctiva a través de 1* ucciAn Judicial que puede ejer- 
cer aquél toando el registre» se lleva a cabo üín su consentimiento. Til 
acción, que ia iu articulad:i en la especie, reconoce su orjgep tp cJ 
ilen-cJju que tíida persona tiene a preservar su nombre del uso mde- 
hitkj, ctFfistftuyerjdo el supuesto <lc! Hit. 4'-' un caso pa rf i< uiar de Tai 
liso, lo ([i*; justifica su inclusión id U ley de marcas. Gomo canse* 
ciKiKia d< ifj dicho, pues, ••! camelo de feu ¡iwííún independiente 
del cumplimiento de toa recaudo* que ta U¡y l-kí^c para la procedencia 
de oíros íiTur-flius vinculados es pacificamente a la protección de lu 
ruaren. ¡K*r le» que debe di-^irourse e.1 agravio que d ¡¿pelante íorratt- 
ía en ese s«ntrd», 

3M) Qth* tampoco existe en el fallo upt-ladi» lu omisión que el re- 
currente sifiaki rf.'íjjftlo del art. flP de ta ley 3U75 pues, cuuio se diio, 
tía k especie Se trata de la hipótesb conten ida en el art. y do del 
supuesto de- oposición por tonfundihiKiVj que prevé aquella norma. 
Kn cuanto a Ja errónea aureckejón de los circunstancias del caso que 
»e imputa a lo resuelta jubfe \a base de nu haberse ciircider&do axle- 
ciindamcnt-» h» hecno» con relación a) mumcnty en que se registró 
la ft«irea f per remitir |al plidttfi al anális» de cuestiones fáet(eas> f#- 
ÉÚtÉ extraño a la vju intentada <F#IIqs; 2í^:4íñ ; 296: 82; 297:5(5», y su* 
cita*, entre muchos, otro*), 

4''1 Que rtspj:*ty de la asimiiación del sMiduaijnu ai mimbre de 
\-.\-. personas a lm efettus dt-l art. 4* de la ley 3975, cabe recordar que 
ostia Corte ya tiene iidnritida esa posibilidad cuando, eotno b tuvo por 
acreditado el a quw en el sub Üts, aquél tirme athjujrída notoriedad sñ- 
tif ífTíte para merecer la protección legal (Fallos: 295:263}. Ello ef 
Wti, en < l to, el seudónimo del ¡tetar caratrtuye un verdadero 
susrfruto de tti nombre autentico, en torno del cual ha desarrollado 
k actividad por la que adquirió fama, habiéndose entendido de tal 



»Lim BK LA OÍUmS ¡HJPBEilA 



inodo esa kk-tniíkíti^m (fue eí «Ato a través del Híudúflwm corno «f lo 
individualiza en el eoirociniíeirto del público, de manera que *un da- 
tándose de un» dt-aignfwtf» fiefída ¡munida voluntariamente, b trafr 
£*irdeiitía que ella adquiere m*rec* h prot««íóe de la ley «m el 

r-jjs afeante qtnt U que se brinda al nombre m ti rf-ícrído art 4*. 

Estas «MHídpracírw-i, y las que el» rl mismu sentido sustentan el fallo 
apelado, bastan como fundamento d* la solución con independencia 
(Je la* dnposlcwttrt que sobre el particular contiene la k-y 18.248. dl- 
tunitíint» que obsta a b admisión drl agr»v[o que se formula en 
liufttrt a *u aplicación retroactiva. 

S?) Que el ¡nteré* del actor en obtener ia nulidad, ritremo que 
el apelante ranridera no haberse invocado ni dHrwíbiado en la capéete, 
surgí- de b prodición que el ait r de la ky oto»*» al 'Unbi del 
iitmibr.-, de modo que éste te batía facsltaíki para oponerse al aprnv*- 
ihamiento que de *u reputación pwda tíeetaar un tareero pan co- 
mmtaífeáT s.» producto* (doctrina ile Fulbs: 282:286). rnaaimt cuan, 
do, ( uno Id «tuda *l promuRiamícnto apfbdo, eafctc en *1 cato ana 
«itred» relación *i)tn- los que «frece la drmandaái y U actividad que 
hteti famoso al acckmante. 

m Qi», pfT ÚHiirto, lo alíñente a la imposición de la* cmtas en 
las injitaneiai ordinarias, por tratan* de un tema procesal y accesorio. 
»<> f habilita b vía preveía en el art, 14 de la ley « (Fallos: 301=4». 
\(M y 1224. enttr otros). A lo que «be añadir que el apartamiento 
dé b doctrina que soitmw u,i autor al respecto, y de una pnwedeate 
iiidicíüí contrario a lo ítWto. no bastan para descalificar U decnOcii 
(PaBrtj r» 1:910, ^ W crta). 

Por tilo, y de conhirinldad con lo dfctaíftwwdp por el srftpr Fro- 
curador fk-neral. ™ confirma la srtirencb de fa. 728/134, coa costar 

Apotro H, Oarmimai - AanjUDri F Bossj - 
Feo» J FWaí - Etias P. Cu*5taviwo - 
Gésa* Ruc*. 



1* jUYirnir* te UA í*ciípn 



U O M- ™ i * H A. w- ABUIS S.R L, 

JÍJ5CÍ ? fl«l EXTHAOfiftJ.V^tíK?: ífcn|ui«to* profH™. Cw+líúMt fedtmlís Sen- 
Jrnrtu artotnviá,. Frote!**** dtf TU***. Pftrto, r,i tú futítomeiitactín nür- 
mcttícu. 

SI bien tuilu b vhWihHlWi y aitMUr? juigjuidu a b [Wm-lw, comí Ib iníer- 
pretacifo del ikwán 110 ftóani. KHi cuntloi^ rtwrrotas, por principio, 
• ¡0* |w*f* dp b cauii y almat B 1» inrtama. ****** ífi e) jul. 14 Je 
Ja fey 48, rarcipufflfe dejir dn ífcctít la sei^rwcJ» iedk*S¿ b de. 

[•[^Y^itlti de aparte* y retenctonn d¡r otwa 
iCcHtl y lindóle* en islán tit ctmdderar no prubafio i¿we b ac* 

úfammJa huhkita. tratado <m> pzrtytial afiliado al swmkt en *l jurriodo (*- 
durada, luda ve* (jslr rl tallo ímpugrtwtu impune dJ nclur ta defnoHMctón 
He ta «fflJictóo, up ¡uuiüui: jKatwbiM^ Ib l«fiiiu«tén iserímida i*» 
apÜEsMr a b litb (d<*írín 10*5/74 ^ fcy 15*10). de b m 

RECVHSO EXTRAORDINARIO: RmjuüpMf pwjdi». Cu*****u nr> fedérate* S*n- 

CHmnontfc áfjm dn rf< ck> !■ «ni encía <jue muun* en aitátruiiii bhtí- 
tociDB de loa fkuwrtw aportado* ■ la cao». *l demlüHe*r <-| informé 
dri Mfnjritrlo de T™h*jo « ruón de w «u(fe 'de l°i y dent¿* 

doEiauAtacM!. de It dw»ndada,\ duAn ame d perito Htabfeció b ™> ri*- 
tmtí» de dfchai «nrtBnhi ra el periodo redamado 



DATAME* DBL P*OCOHAD0» GvitMJkL 

Supfpma Corte: 

£1 Tribunal dd Trabajo 2 de £*n Iiidno, piwinci» de Buena 
Aim, en «nh-níM de ís. 74/80 rechizó (a demanda por cobro de pe* 
m piuvrafeBte de aporte* y retención-* de obm soefc J y cooto ttedt- 

interpuso h artora, comtn kt renwllo, itcuno exfrwcdfriuia a f*. 
86790, el que se le concedió a í*. 91 y vta Limando aiUftariedad, 
atribuye al a qw haber incurrido en aaónula valoración de U Wta 
de contestación a b demanda y de ta falta, de cornpan«Beia de la 
jtcdooad. a la audiencia de la vista de cauta, censura que también 
«itíende a la pnjeba ¡üEorroatíva, Acuh. a»inii*mo. I» omaión de U 



demaitdada m llevar rcgístraetonea laborales inculpa al tribunal de 
apartarse iín ÍUEtdanvL-nto razonable del testo exjxeso de 1» ley. 

Cabe señalar qWP ^liaiiamente a lo afirmada pOf Ja agraviada 
í cf. víwdlcttt, apartadas I y II, ls. 74/76; y sentencia, parágrafo II, f*. 
7* Vtu./TUy, el trihurtal *m soslayó los aspeas arriba indicados, «no 
que fundó esenclalnwnlc SUS crái^uisíimes en la vircunstancia de no 
hahtr íl«ti«Mtfado la adora -"ouus pre-bandi" a su L-argo- aquello* 
futrctiHK (jim-, según el naismo, debió acreditar. 

La lucha propuesta carece asi de viabilidad, toda vu* que remite 
al análisis de cuestiones de hecho y prueba y de derecho común y 
procesa), ajenas en principio * esta instancia de excepción, máxime 
cuando hf rusuelto se funda en una apreciación critica de los distintos 
t'lenwiMt>S de juieio que, a) margen de su acierto u error, acuérdala sus- 
tento bastante al fallo e impiden se» descalificado tomo acto ftwfs- 
dícclonal {d, cansa Ü. 28, XVI II, "U.O.M.H.A. c/Gnlicmat, Luis-, 
míi00» <.!' t 6 dr noviembre do 1980. cons. 3ff y sus titas, entre otras). 

Opino, a tenor de Jo expuesto, qu* corresponde dfdarar impro- 
cedente el remedio i<*!<™i intentado. Buenos Aires, 18 do mayo de 
mi. Mario /«ato lApez 



Vistos los autos: "U.O.M. de la R. A. c/Ard¡s SJLL, s/aportes'- 
Cooslde raudo: 

1*) Que d Tribunal del Trabajo N ? 2 de General San Martín, 
Provincia de Buenos Aires, a fe. 74/80 rechinó Ja demanda por cobro 
de pesos pruvurúentes de aportas y retenciones de obra social y cuotas 
sindicales, en razón de considerar no probado que la accionada baya 
L-ontado con personal afiliado al gremio cu el periodo redamado. 

2?) Que fundó el a quo su fallo en la inteligencia que ta incon- 
testacióo de la demanda por tí misma, la contestón ficta decretada tú 
la audiencia de vista de causa (con un pliego di? absolución de posi- 
ciones deficiente), con» el informe dd Ministerio de Trabajo (Is, 61/ 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 3 de setiembre de lflSl. 



&C JUSTICIA H LA MACHÍN 



ü2), on eran elementos suficientes a los fines tic U procedencia (te lo 
pctjdonnffa. espccÉalmetrte en lo que respecta a las cuotas sindicales, 
atentb a te* dispuesto por el ducreto del Poder Ejecutivo Nacional N 4 
385/77, por «I que se excluye retener suma alguna en dicho concepto 
¡( los í rebajadores no ¿¡filiados, 

$?j Que contra dicho pronunciamiento la actor* interpuso ircurso 
t-xtraordinario, «I que fue concedido a ís. 91. Sostuvo en el miso» que 
ki resuelto c* arbitrario, porque lin dar razones de relevancia, el tri- 
bunal no solo desmerece el valor de la actitud prncrsal negligente del 
demandado y otorga eficacia parcial al informe de fe> 61/6Ü, sino que 
omite- analizar ti peritaje dv ís, 48, den ule se especifica que et accio- 
nudo ik> Llevaba rcgi^roa laborales. Además, continuó diciendo el ape- 
lante, t-ij el móntente del reclamo, el articulo 7 de) decreto 1045/74 
establecía qur las cuotas sindicales alcanzaban "a todos tos trabajado- 
res en actividad" y ta ley l&tilO en lo referente a los Aportes y contri* 
buciunes para la obra socfaJ no exige la condlcióii de afiliado. 

4-) Que si bk'ii la valoración y alcance ¡isignado a ta prueba, co- 
mo la interpretación del derecho no federal, sen cuestiones reservada», 
por principio, a ios jueces de h causa y ¡iiena¿ a la instancia prevista 
en el .irticulu 14 de la ley 48. eorrespoaüe dejar sin efecto el fallo fm- 
pugniuh» toda ve* que impune al actor l¡i demostración d<¡ la afiliación, 
sin ¡i na! izar acabadamente la legislación esgrimida canto aplicable a la 
litis {decreto W 1045/74 y ley 18G1G), de la que no surge dkbo re- 
quisito {Falles: 300; 90?, 301:338, 8177, 03a). También se incurre en 
arbitrarla mentación de Jos ciernen tu» probatorios aportados a la causa, 
al descalificar d a quo parcialmente el informe del Ministerio de Tra- 
Evaju en razón de no surgir "de los registros y demás documentación de 
Ja demandada", siendo que a fs. 48 el perito estableció b laeoüstenci* 
de dicuas constancias en el período reclamado (Faifa: 301:5259, 647). 

Par ello, y oído el señor Procurador General, se deja *in efecto la 
sentencia de fs. 74/80 de acuerdo a lo determinado «r *ujwa T debiendo 
volver ios autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, 
se dicte iwtvvo prtHiutieiainicnto. 

Adolfo R GahjhElíj - AnEUuUKi F. Rusa — 
PfcDRO J. FaÍAS - Elías l J . CvAKiAvnw - 
Césajh B(.a< a. 



1374 FAILQ» D* 1-* OWIK lUIHÍMA 

I 

JULIO A, MA2ZA CAJA i>k PREVISION T SEGURO MEDtCO 
H ia PROVINCIA cu- RUENOS AIRES 

HECVRSO EXrwiQBDlNARHJ: Rí^uiittai proptot, Cwtiom* no Jwte"te* ln- 
ttfpfttoetó* dm twimtt y «fot fócate» *n ffetwnil 

No pr«*dc ia kjMrhm de b Lnrfanña i-MlraorJinaria niomÍ> «9 pluiitut 
uní rtl«tlófl TOnjffhucimiaJ ton N*e en una supu**!» coJ Isíúfi i-ntrc tkw 
nOflIiM ite ¡Vi.-ümí no ffdfrnl nur el ¡tic* (fe U cau» ta. dedflninu ooni- 

MÍXCRSÍí EXTUAOUtUSAtílOi fte< f t*i*H<>* proplcH,. í;n«fi*w* ÜD Me raí**, Pn- 
i¡-r í .T,-:#,-K.:« (te ntirmar y utitf* c*muiw*. 

Oníimnt' bs urli. B?, I*.-. 11, y 10(1 slt la Constitución Jíí«i«ia ! - y 15 
de ttt 4ñ. U frtflrpfLiatfc'm ib- JtípojiciumM sancfiMUMla'i de acurrdu »l 
ijcüiíío de rlkrt MHtyHuyí' lllm atribuctort mluiiva d* lo* tWnun:deí [t- 
príiviiiv i en k» tu soi dr ™ ¡nrlsdk-cWm. U Corti- cO podrí* mudilK:" 
1h> rciitrttD par aqucllw irmeiítnutos lin tfvEiHr «I pnJp» li*l»pi h (<*** 
ligiriL-Ui qjü¿ irtrllmyír™ n Uiws (.«mimes, %¡BWÍ < M p i* 81 s » P"»pifl í"**- 
diuciAfl. 

WWÜM :JffMlTiiriu. frapToc«Í*Mrit) «leí «iwm. 

Kl fallo ijur dwrf* j¿ apJitJiíDJsJ de *r» lry ¿laví^, en materia f*S 
a Lid* de mndg diveia» i*H uiM Ify natioiinJ de (íarftcter pruvirtNtd. ihj 
H uNtrlrid erl t»Hi> bl miimM Try» nnfimslcs rtlablwlwdd un t*fljiwn 
dr¡ «H'tfvteu'du entre rl .vistan» J"ir lilas articulado y lm Ioca1« antertonw 
con mirjf i tapar b HTidiml ttwitJjxiiriííi dtf motar. 



Su|mrti¿ Corte; 

Ui Suprema C»rtr $¡ la Provincia di,- Bwiií*s Aires. dtj6 sin efecto 
lu rvuihición do la Gijíi di- Ptí-vísh^i y S^iim Médico d> h Provincia 
dr BuiHioS Airt'ü y rrmtvió que HjnvsiiuTidíü. dtwgAr al actor d 
ÍÍCLO jubilutoriu soliciUdí*. Ll^ a ranclusiófl \XK .ntendel tptí- Le 
ita <ii>Jit¡ib!i h Iry jir^vini ial ^42, i\uk ^tablccfa cturio uno de 
loa rtq ti ¡sitos Uinr Sí ¡íños di> ed-ld, y no las knyf* iiacionalfe <|w ™- 
gíitn 05 :iños i díul 



M fUflKH H LA s¡.i<:if5i i£J5 

Contri dicho Faílo, e) organismo mencionado JntCTpuso rt curso ex- 
traordinario. 

fkutiene qut la Nación, rn w de prerrogativas constitución^ leí, 
dictó bi leyes 18,038 y 18.826 por las cuales legisla algunos Aspectos del 
derecho de la Seguridad Suckd. toma lo son la edad y «I computo de 
servicios requeridos para la jobikeióft. En wrtud de elio, las norma» 
provinciales sobre b materia, deben ceder por aplicación de la jerar- 
quía normativa «tardecida por b Constitución Nacional 

V. E. ha señaiadu en aateriures oportunidades que cuando se pre- 
Cende someter a su consideración una cuestión constitucional con bate 
cu una supuesta colisión eptre dos normas de derecho na fedenl que 
el juez de la causa ha declarado cumpa tiblwt, -como sucede eo este 
los»- do procede b apertura de la instancia do excepción. (117:7^ 136: 
131: 188:183; 258:191; 263:156; 260:133; 27L14; 276:338). 

Tal principio se besa en lo dispuesto por lis arts, 67 loe. 11 y 100 
etc- !a Constitución Nacional y 15 de la ley 48, en virtud de tos cuales, 
la interpretación de las disposiciones sancionadas de acuerdo al pri- 
incio de los articulas nombrados, constituye una atribución exclusiva 
de los tribunales de provincia en los caso; de su jurisdicción. La Corte 
no podría modificar lo remello por aquellos magistrados sin revisar al 
propio tiempo la inteligencia que atribuyeron a leyes comunes «*ee- 
diendeí así su propia Jurisdicción (250:26; 284:509). 

Sin embargo, cabe defai a salvo el supuesto en que la interpreta- 
ción realizad* Fuera arbitraria, ya que por este medio se podrían ÍtuS- 
(rar de redi os consagradas por la Ctmiiitin.-íón Nacional. 

Entiendo que no corresponde tas jgtje caso hacer lugar u la excep- 
ción aludida, toda vez qae como lo scfiub b Curte de la Provincia las 
mismas leyes nacionales establecieron un régimen de coexistencia entre 
el sistema prrvixional por ¡Ñus A. titulado y los Incales existentes (H 
jT). rar miras a lograr una gradual Ouordíuatióti de le» diferente* ífa- 
k'mas previsíunalesi 

Igualmente, es de advertir que, en eJ im-nsaje que acompaña a b 
ley 18 336 se afirmo que esa norma respeta el inantenimiento de los re 
gimen* jubilatorins provinciales vigentes. 

Por otra liarte, considero oportuno recordar el dictamen de esta 
Procuración General, obrante en Fallos 286 í 187 ¡ <pic en un «M» aftá- 



■ 



lugo, sostuvo "la coexistencia de regímenes pfovfiwiak* Je jubilseiow» 
para jivit'i .sKHnk* can ct régimen nacional ™ [relativo ti perfecta tríente 
compatible con el estado actual de la legislación cti lo que respecte * 
los regímenes provinciales ¡interiores a L ley L&038 (ver art, 8¡>)'\ 

En cuiwr-cuf^í-ia, ti Fallo por d cup.1 se deeidtó que ambas ley»* 
licnen un úrobi(Li de aptic-jetón distinto, constituye uua dtrivad'ón po- 
sible de las normas tu jutgu rcsmltaiid» así frutu del ejercicio de tttri- 
butioTH'% rselusivas del tribunal local. 

En tales iximiieuiítés, tes garantías constitucionales que se invocan 
uiFiiHi vulnerada* carecen de rcJacíón directa e Inmediata eúii fa mate- 
ria del pruniinttomhisro, por ta que a mí juJcjo, debe desestimarte el 
rtcurcn intentado. Buenos Aires, 21 de mayo de 19&L flíflrfo Justo 
¡■lipes. 

t ALLÜ DE LA CONTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de setiembre de 1*1 

Vistos tos auius: "Muzza. Julio A. c/Caja de Previsión y SYgu.ro 
medien de La Provincia de Hs. As. s/demanda cunlf nciosoadministra- 
tiva". 

0)iis¡íÍhtíiih]u; 

Qm esta Oírte comparte bjs fundun>eirtus v conclusiones del dic- 
lurneu del señor Procurador GeiKiral que antecede, a lo« que ewr<s- 
jk Piule ri'inilirsi' pw razunes de brevedad. 

hn- elki. declara impr<x*dentf el recurso interpuesto. 

Atx)i,n» l¡ Gahrieí.u - Ahbí_uu» F. Russi - 
l'EDno J. Frías - Elías i 1 . (Ju asta viso — 
CiViAft Bmck, 



EMPRESA ANTAKTIDA AUGENTINA S.A. v, PROVINCIA iie BLFtNlJS MUES 

/.1/Pff.srt}. FncwTfMfc* imf,>íi4rfiiwj de ta rv'«fcta f pwrtiKto y rBimrñ>iMd<Kfe*, 

St dH informe pt-ridil «■ desprende ta impusibjíidiid djp ducrrúrinar k» 
Ei importe* it-atizado* eti d ¿mbHo de ta Provincia d* Buetiof i)k 
kw que abarcan desde ih 1 «tí torio hada la Capital l'cdt-ní —tat que por 
tu artundfia, tfúA «Mntw de iniiwficióii provincial- debe rechazarle I» 

drmuitda tjuc penojjiH* la reprlH.'í¿n de Id pagado en virtud del iTibuk» 

local n Jai JctivJdadei lucniivu, tock vot <ju* no ljojU faunM de drter- 
inanar el porcentual qtsi- en tales jumas eurraponde a la actividad libre 

^^P" |£JT S WJjI DÉpfl ^1 L t| l-I 3 3 j h 1 l^jX^jd. 

CONSTITUCION KAC¡ON,U¿ CiwHrtKUxwtolml c ííKínufHMt^WidW. ímpwíJ- 
y .' rifan í-*i*v ¡nutini SoÍM. 

La «írcunstanclii. de q**? el «'irvieio prestado por uinu crutnisii de Irjns- 
;jcrtB nbjj¡iuc tramus iisterjurisdk'eKHiaJrs irfi ¡jada para prescindir do lii 
cínnprcbfldOn fettac tente de cgue H thtailu eíijldrj por las autorúlLufes ló- 
cale* contrarié Ens isurmin di? luí arts. ttv » 1& y 67. ¡ne. 12. <ie ta Oiik- 
tiliBtÓn NncwnaJ- 

;*ÍP(J'EST'C: Taeultaém íBifunfríofti (fct pHHífJU'íítj, y íJi((níi J !| í ídi l id r íjrfíj, ¡ 

iii virtud rJp lo tlíspucMo por h ley 12.34** y los limüei eslaHecidaj .. 
I» fdeuhfldel! de las provincias pür el art. 144 de k (>ji^f¡?i|f'''n¡, M 
jrciponck baia/r lugar a U d«r*uiila — seifuifta por una t-mprexa dedicada 
*\ transporte irlrrfUíüdkí.-ionaL de paSujr-i*- pDr repetioiort dr lo pagado 

en concepto rte inmunto a las *il lindarte* lttei^tivüj íri-aiilo por la Pío- 
vinciii dr BucbKK AiriM < Disidencia ih hs Dtxíj. E&M P. Crctimi» y CtiM 



Dif-iÁMtNus nei. PhihVkahih Cendal 
Suprema Cürtcí 

V. E, ís uompelcnti' ¡mni seguir ttjrwcJeitrto «te l;i prestirte causa 
<lc acuerda con b diutiminiadv * fs, 32. 

En cuanta al tu, te» del asunto, entiendo üjtití es dé aplicación 1] 
taso la din-trina ^-triada par ia Corte en Fallos: 296:393 y rtiterada 
en HuirníroMS; proHLtiicinmirntos rrrsttTiúrei 



Opliw, pues, que ti méiil de esa Jurisprudencia «be ba«T lugar 
a ta ftpetictóe intentada en la midida <"ü que V, E. estime cann*Qb&- 
das h» extremos de hecha alegados por bu partes los qu»-, por su qa- 
tuniltfta i^fliUan ajenos a mi dictamen. Buenos Aires, 2 de fanio de 
1981. JMorfei ¡toio LíípPí. 

Suprema Gurí*; 

Habida cuenta del caiacte* federal da la causa. V, E. es compe- 
tente para conocí de ella en forma originaria de acueidn con lo dia- 
púetto por los arts. 100 y tOl de la OnBtitnción NaáouaL Buenos 
Aira, 38 de noviembre de 1OT9. Mario /wit> Wjkx. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

■ 

Buenos Aires, 3 de setiembre de 1951. 

Vistos partt sentcneia estew i utos: "Empresa Antártida Argentina 
S.A, c/Buenn* Aire** Provincia de s/repelíetón de ímputtitw". de 1» 

Rcsuíta: 

I ) Que Id parí*- a clora reclairui por vb de este juicio 1* repctlciófl 
de | 5 113,988 pagados indebidamente -según sostiene- en concepto 
de impelí» a las actividades lucrativas ungido par la provincia de- 
mandada 

Dice que se trata de una empresa dedicada al transporte inteetu- 
riídiccmiml de pasajeros y pw b tanto, vienta de iodo tributo en el 
urden ¡ocal, invocando en apoyo de su pretensión U> dispuesto por la 
l,. y 12.:J4fj y los limites establecidos a las facultades de las provincia» 
pcír ti urt, 101 de h Gmstitueión y asimismo precedentes jutispru- 
dcneiulcs d<- esta Corte que citu. 

Formula otras wnsuJeracione* y finslmenle, pide ¡m. 1 haga lugar a 
la denuncia, oun intereses, costas y depiecíactáii monetaria. 

II) A fs. 41/44 se praenl* la Provincia de Buenos Aires y plantea 
faíta de legitimación pura obrar en ta actoru toda v<-z que ha omitido 
efectuar ta necesaria protesta- A fs. 45/48 eonte*ts ¡a demanda. 



i 



Foirouia ton negativa general de lea becboe invocados y reivin- 
dica lo» derecnos impositivos de las provincias. Sostiene cjuc la actor* 
realiza transporte en el ámbito interno de la Provincia de Buenos Aires 
y que en cuanto a e» actividad ta cor^tutianalifkd del tributo no 
puede discutirse Desarrolla, asimismo, obras ai^tinwDlaciqnet refe- 
ridas a su derecho dé gravar ta actividad de&aitoHadü en su territorio 
y pide el rechazo de ta demanda, vaa custitü. 

Y considerando: 

1*) Que esta Corte es competente para entender en la presente 
causa (arts. ICO y 101 de la Conítituctófl Nacional). 

2?) Que d irdonne pericial obrante a fs. 76/82 y ampliado * ís. 
92/93 Indica la Imposibilidad de dfaerimÉuación de los transporte* rea- 
lizados t-u L't ándito de ta Provincia de Altenos Aires de los que abuf- 
eau desde ese territorio fatuta b Capital Federal, esto es, aquellos que 
pur su UítumleZa están cientos de imposición provincia]. 

Éfcj Que siendo asi, habida cuenta do la doctrina de este Cocte 
expuesta ea la causa: "Expreso Cama S.A. c/Bucnoi Aires, Provincia 
de s/if¡ietición" del 23 de octubre de 1980, debe rechazarse ta de- 
manda toda vez que no existe forma dr determinar el porcentual que, 
va tas sumas cuya repetición se persigue, corresponde a ta actividad 
libre de gravamen en *1 ámbito local, 

40) Que esu insuficiencia probatoria i» se cubre con Ion restantes 
dementes acompañados a ta causa puesto que ta circunstancia de que 
el servicia prestado por la adora abarque tramos Lntcvturfediccionalct 
no basta para prescindir de la comprobación febacknte de que t¿ tri- 
buto erigido por las autoridades provinciales contrarié tas- normas 
contenidas en Is» arte. fl a íi y 67 tac. 12 de la Cwwlituttóu. 

o") Que tas conclusiones precedentes toman innecesario exijeditse 
snbre ta taita de IcgitLmictán opuesta por la deHitui<tada, 

Por ello, se decide: Rechazar ta demanda. Con costes. 

Adulto R. Cahuelu — Abelas»;) F, Rdssi — 
Féduo J. Frías - Eiiaa F. (JoAsíAVnra {en 
disidencia) - C&ah Black {ea dktátmüa). 
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FAUUO* DE 1A «lim SCFKKMA 



Disidencia ü£ LuS SlífOFÍs MlKlSTM» DOCHAES Don Etitó P. 
GtiASTAVisw y Dow César Biaoc 

Resulta: 

J } Que k paite acttxa reclama por via de este juicio Ea repetídoo 
| ,7] 15,988 papdo* ¡mlebidaincnte según sostiene- en concepto de 
impuesto a las actividades !ii<rratív#s exigido pt* la provincia deman- 
dada. 

Dfcií ipii' se Ualu de una empres» dedicada ai Int reporto inteTju- 
risdiecíortal dr pasajeros y t por Uj tanto, ementa j$e lodo tributo en el 
inden local, invocando (Tt apoyo de su pretensión t« dispuesto por la 
\¡ y lüMfi y tos límites establecidos u fas factJtade* dé las provincias 
por H art, 10* *■ la Cbistiltición y asimismo, precedentes Jurísprn- 
denctolfs de. tita Corte que ei(a. 

Fonmita (¿ras ransidmiciunts y finalmente, pide »■ haga lugar a 
íu comanda, con Intereses, costa* y depreciación monetaria, 

¡O A ls. -tl/+t » pn*mta la Provincia di- Buenos Aires y plan- 
tea fiílin de legítiitnic^ para obrar en la aetora toda vez (¡i*c lm omi- 
tido etettiiar la -sarta protesta, A f$, 45/4S contesta la demanda. 

F<«rjiul:i una negativa general de los heebos invocados y ¡refriar 
dita les drícenos impositivos de las peinetas. Surtíene que la adora 
realista (líinüportc en el ámbito interno de la Provincia do Bueno* Ai- 
res y qur- en cuanto a esa actividad la constitucionulldad de) tributo no 
puede discutirse. Desarrolla Mimifino, otras (irgurmneacfcmís referi- 
rías n su derw^w de gravar la actividad desarrollada en su territorio y 
pide el rceha*i de la demanda, ton costas. 

¥ cnniideraitdo 

Que son de aptii ación, en b pertinente, considcractoncs verti- 
diH m rv "Expreso Caraza 5.A. e/Buenos Aires, Pritvíiicia de s/repe- 
líeinif . fallada «I 23 de octubre de 196a 

l'or dio: se hace lugar a la demanda Maguida por la Empfcj¡a 
Antártida Argentina S.A. contra ta Provincia de Buenos Aires y se isa- 
drna a esta a [jagat en el pUw> de 30 dfas la suma de í 5,115.988 con 
más el reajuste por dcpteciaelón monetaria y los intereses, rubros éstos 



que se computarán desde U osMuskAoo del traslado, conforme las 
li-yes tócales fobre h materia; y a partir de la nrttftcadon de la pre- 
sente y basta el rnonretrto del efectivo pago, los internes deberán jet 
liquidados según loa cobre el Bao» de 1» Nación Argentina en ios 
operaciones habituales de descuento. Costas por su orden («it 86, 2 o 
párrafo del Código PrucesaJ en lo Gifil y Comeieial; de Ja Nerita), 

Eiías F. Cuactavinq - tt&AM. Blmx. 



[ORCE R1CARIX> ROMERO Y Otk» v. VTXLBEA SJi.C.I. 

ItiXXRSO EXTRAORDINARIO, fytqwitiloi (jrfpw* GittttiúUu m federales, la 
í-r.-rtTíi^n de normes v ütfiH comunes. 

La deciiiún que hizo lu£iu a U dtmarirt;h por Liimplrrrai'nUi di? ooniniíih 

V dispuso que el jaldo da precio fuera abonado Integramente «olía t¡< 
tubtga da 3» mercadería, mrnrtti ai anáUiis de cuettfriei da bdcho, pntebl 

V derecho común, molería piapía de loa jueces de la cama y ajena, por 
natural™, a Ib jmtimúa del Mt. 14 Út la ley +&, máxime que Ja detüdúji 
se ban en trgumcnliH stihdenlta de igual carácter que, ntáa allí de m 

acierto o enpr, le ccwficirefi iw4*nto Jurídico y descartan la latha de *r- 

ABCtíNSO ¿ATRAOSpfftíAüíO' JleqüJriíni propios Cvtúioncs nú faletaíti. StM 

La* dtKfepnwtlu del recurrente coi el criterio de sefeedén y vaJtjwlAii 
d« Im prueba* coiplniob p*r los jui'ti-F de ¡a c****, mu «iutlan Cubiertu» 

par la udu de arbfloriedad, stn q.ue tampoco se demuestre ep el caso 
la jnumbt)kbd de W ooncrudúDi* o¡ utám a la laapLcabilrdad rkl 
nrt. 470 del VM\so de Comercia a b mora y i la culón en rjt» haferim 
incurrido la.% portes, 

HECUHSO EXTHAORDINAniO. RwuMtúv fwpio^ Cw^íone* fie frtlerdi^. Sfii 
reno» dnlrfftmfe*. ft; j * rfp *>f jfeiuroíei. 

La tacha de arprUsiiedad nfl lien* por ttbjeitt aJbrír una tercera Irntanti.i 
para revisa* temas me federal», ni sustiurir a tot jueces de la cauca en 
Ja deciíwft de Im cuBSttoe* que le* ha jarfutllns, bien cniemU^ dj»l> 



1382 MUJO» HT U ODrt* WMW» 

ni ri emx »«l earáetar ajan**** *= U m*üüAa tan iuffcfc*t« para í.1- 
lUtf/JUO «TMOnWfAftW fon—U*, feboAtrvftfe dt U e***- 

Si el apebafe no prupuao la ctWfltófi «liM™ a ta M¡íiialixKf*n de) ajjdo 
■k j,m*i (DlMlt abe-fc, nvolbi éhJmMUIí RJ p™ie**¡¿n iírvalkt.. 
lo remeta» porque t« Jr tntttí*.^ ite oficio ti rífl Hbíln * 1* pl*** 
rjMt. Dfct» OTjJadfe «Ho inda* H fn«« du Of» fl j ff i flH 1 * Urdí» 
rí jrmto que m> puede 1*nm vhUtídad. 

ít/cf; ísti rsAOíi wnahui- m^Mu. p*w*m. Cu**tM» h ****** s¡**- 

I» P*kP*"K - I* lmp«tó*i> rk cMla* ««H* *at»»ñft 
fj remw ,ri™<Wio, okW hwr pw*ptiifi al mi*» oaaodn *l 
ng] ha pnttrindldo db 1* «ttlM aptaaM*, T*l concloatón * ■mfm*e en <■' 
dio. teda ve* que la dUífTCrtfí ciuíiüj tic la* MXinm Hmiuciibl nfl.i 
■dm&dtt f \m «tu mimada, «Uftttta a mtmmtv dthidanrttt é *p*r- 
tím lento A* b (Ji«pu«*í, j*t «I i*t, TI del C¿drg£> Pncml. 

RECVfiSO EXTÍtAORDtNARK): fírquiim» t#Ot*# C.uaiimu m fedendt*. tn- 
rfrprrfacuíft dr ncmH torofet * |*ruta*fb»il*i»F>>i CVnim (f \umm*wifít, 

Lft AU«hr j ta iftipcrtictAn de «ato, jmr tü tarfeter de hnho y d# i**- 
el» pane***!, TfUtk* eátraiü) a la inU l o rtl del reCurVi imraií trinar!", m*- 
rime II HA ü adtfertii tuitiva mH&Gr** pm hrvqUdar b rr^iielm (Dtai- 
denda de loa Dan. Ahetudo F. Duri y Os** Wa*fc| 



Dictámenes bul Fiwctj-jwrx* Cínhwí, 

Suprima Cojte : 

Coiuklc-ro que lo* agravie» espichado» en el retuno «ti»flrfií»* 
rio raya derogatoria mcjtivá esta preteDUctfn directa derauettnut pf> 
ma fatie ojue bis gura atlas tflratifricfonaks <¡u* cu >Um tu invocan 
tienen relación directa con Jo decidido *n la causa 

Fot eUo, y a fia de que flmfau partt* tengan oportunidad de ter 
nidai por el Tribunal, estimo coavenH'iite que « ítwtancie la queji, 
Bu«k^ Aíns, 3 de jupio de 19S0, Afflfio fwfo t-íp**. 



Suprema Corte; 

£1 tribunal a quo coaóeoó a la recuircote en el awft Ja» a coopto 
ton una operación de venía, ofaUgÉBdola a entregar i las aciore* la 
rncrcnderfa ob»e*o de dicha operación contra dual al predo orifma 
n.tmniff pactado en el me* de deJ trio 11*74 

Contra hí* profrnncifloneiMo ta demandada interpone reamo «- 
tFAordrauno por arbitrariedad, h f*. 510/522, en cuando a] fondo de la 
«olucion atcantadd; en su delecto, respecto de la falta de compensa- 
cion monetaria da acuerdo a 1» índice* de desvaloriiacíon de Ja nxn 
ruda, del precio de venta de ku mercadería» UlÍQkxu y, per último, 
- n puní» a lo decidido por el a oji» con relación > Ui costas, 

Considero, en cuanto al fondo del asunto, que el fuxgufer Jo ba 
resuello sobre la base de nansas de derecho común y apreciados de 
líts hechos que sustentan el litigio, as( coma mediante la vakmcifo de 
J;¿ prueba recaída en autos, loo fufkfcnl» ftifxkmeiitos «no para 
dejar a *u hu te neta ¡ti margeo de la doctrina acerca de la arWtra 
rjedad. 

En cambio, estimo qu* el recuno debe prosperar en lo que fcacv 
j Ja ralla de reconodmienta de la dtralorbacfon monetaria, *»o» m 
40c lo decidido en e*te aspecto, en la medida en que? el propio senten- 
ciante ba reconocido la culpa concurrente de lo» compradores, no afta 
acciroV con loa principio* rriteradarnente expuesto» por V E, en «ata 
materia, y compromete la garantía d* la propiedad consagrada en el 
art, IT de la Conttrtucióij Nacional. 

Tampoco creo que el recuno deba aceptarte en Id atinente a la 
diitribucidn de tai corta», pues V, E- tiene rritenda»>ente dicho qw 
lo decidido en «te aspecto do puede reverse por vfa del nt 14 de h 
ley 4* por tratarte de un extresno láctico y pntcesal (doctrina de fallos: 
miSTO y 223: Hmuíso de Hecho Fipiat Toswi S.AJ1L' 

del 24 de octubre de 19¡&, entre muchos otro»). 

Por tanto, opino que «m los alcances que dejo expuestos el recuno 
«ttmirdinaTio deducido «n el ttib lite debe ser aceptado, nwtiw por 
el cual procede devolver los autos al tribunal de origer, para que por 
r|U¡en corresponde dicte un nuevo promHvdaraknto con arreglo ■ lo 
d¡tho. Buenos Aires, 15 de mayo de 1981. Mario /tarto López. 



FALLO DE LA OOP TE SUpHiaiA 

Buenoi Aire*. 1 de «líembre de M61- 

V«t« lo* autos; "Hecurw de hecho deducido y* k demandada 
tu la cama flomer*, Jí*g" Ricarda y otro c/Viílber S.A.C 1", para de- 
cidir sobre tu prt**dencta, 

CupndiíriindO: 

3" i Que contra el itfflnunekiriíeDiD de Til Sflk C de k Cámara 
Nacional de ApvbcwBés en Iw Cwcdal, t|ue revocó e) fallo # pri- 
mera instancia e hijo* lugar a la demanda pur cumplimiento de wn- 
íralo y dispuso que el saldo de precto (neja abusado íntegrBjrurtte 
cfiBtrit la entripa de la mercadería, la demandada interpuso el iwíuwo 
ertmoj-ctínino cuyo rechaw motiva ta presente queja íf*. ^Hft/SOa, 
5167*22 y 585 de Ií» auto* principa leu, agregados por cocida . y h. 
42/4») . 

%>) Que \m agravios de la i pelante vineukdos ton <-l fondo del 
aupte remiten al analísíj de cuestiones de bed*>, prueba y derecho 
común, materia propia de lo* Jueces de la cama y ajena, por natura- 
liza, a la iuManck del «t*. 14 de la ley tó. misime cuando k decisión 
ve basa en argumento* luiicierites de igual caiáetcf que. más allá di- tu 
atíerlo rj error, k eonflírren susteaiio furM¡™ y descartan k tacha de 
Liruitrarfedad invocada, 

jtí Que. por utra parle, las discrepancias tk k s< torrente píh el 
crin ski de sclefción y vakwacirtn de las praebai empleado por Ioü 
jueces de k causa, no resultan cubiertas por k vk elegida {Fallos: 
3^5i]ft5i 207:3331; *ín que tampoco k- demuestre en el cubo k irruí'' 
nalrifickd de tan conclusiones en orden a k irianUcabiUckd del wt 
470 del Código de Comercio, a k mora y a la culpa en que habrían 
incurrido las \nr\r\ 

4<t) Que. riendo asi, lo* refef ido* agravk* carecen d*; entidad pa- 
ra habilitar k apt tmctím ertraoTu'inark, cuyo objeto no es abrir un* 
tercera instancia para revisar lemas no federal* s (Patios; 295:420, (118; 
290.82, 445) ni sustituir a los Juras de k cauji ra k decisión de las 
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ttjfsljuDts que le* hki privativas (Fatknt: ^4:284; 29&:33(í; ÍÜ7:JJ3), 
bien entendido que ai el error o el carácter opinable de 1* solución 
«id suficientes pera alcanzar el fui perseguido, 

5^') Que, en lu atinente al agravio relativo a b actuaiüacioa del 
saldo efe precio, na advierte «ta Corte que el apelaste baya propoeito 
esa cuestión por ante Ja afeuda, siendo inadmisible su pretensióa da 
invalidar Jü resuelto porque i» ue restableció de oficia el equilibrio 
de Ja* prestaciones (véüíc tu causa rkrnjni, Joan Miguel cA'ieyra 
Casado; Unur JE. y otra" fallada con fecha 27 de diciembre de 1078 j. 
La objeción eupuesm sólo traduce et fruto de um reflexión tardía so- 
bre el punto que ixj puede tener viabilidad (Fallos: 297:537 ¿ 298:354, 
458,661}. 

W) (¿ue f en cambio, son atendibles tas knpugnacioo<í5 referidas a 
ia imposición de las coitos en el orden causado, puesto que si bien, en 
principio el terna resulta extraño al recurso extraordinario (Falkn; 
205; 310. 4{fc), (F7S), cabo bacer excepción al mismo cuando el tribunal 
fitt prescindido di- la Marina. aplicable (Fallos; -¿¿i-.&fí; 2ul:233; £8?: 
25Ü; 29*5:331, 490 ) ; coodoiióo que se impone, en el caso, (oda \cz que 
La diferente cuantía de tas acciones deducidas, una. admitida y otra 
rechazada, obligaba a sustentar debidamente el apartamiento de lo 
dispuesto por el art. 71 del Código Procesal. 

7^) Que, en tales condiciones, con el alcance indicado en el con- 
siderando tf' delx: admitirse la. queja y dejarse sin ehjcto Ja sentencia, 
pues sólu en esa medida caíste ncio di' sto e inmediato entre b deci- 
dido y las yanuitías euitf itucionateíí que se invocan como vulnerada*. 

Fot ella,, y habiendo dictaminado e! seriar Procurador General, con 
1 1 alcana: indicado, ae declara procedente ta queja y sa defa sin electo 
Ja sentencia. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin da que, jsor 
nwdüit de quien corresponda, proceda a dictar nu<rvo fallo sobre ai 
punto. 

Abíjij>-í) R Carri^llí - A na lak)o F Rossi (en 
dv.nLncia porcia!) - Panto J. FMak - 
Kiías P. Guastavíníi - Cfafiii Blaoc (en 
diwk'u iti pardal},, 
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DlSlKHCU PC LOS S**OWS Mwismos Doctíiws DoíJ Ahudo F. 
Rossí t Piijí Césah Black 

CíKwitle ruado 

1*J Que contra «l pnmuiKÍUB>k»ilD de la Sala C de la Cámara Na- 
cíoimi] de Apelaciones en lo Cíwwtfial, que revoco el fallo de primer» 
instancia e hizo lugar a la demanda par campamiento do contrato y 
dispuso que cj saldo de precio fuera abonada ¡nlegrinn irte contra la 
cintrtua <k- la mercadería, la demandada interpuso el recurso crtraor- 
dfcuriu cuyo rechazo motiva la presente queja ( fs- 498/503, 510/522, 
y 525 dr los autos principales, agregados por cuerda, y fs. 42/48), 

2 v j Que los agravios de la apelante vinculados ton el fondo del 
üsmrtu remiten al análisis de tgestboeu de hecho, prueba y derecho 
común materia utopia de ios jueces de la causa y ajena, por naturaleza. 
:i la instancia del *tt. 14 de lo ley 4$. máxime cuando la decisión se 
basa cu argumentos suficientes de igual carácter que. más allá de » 
«vierto o error, confieren sustento jurídico y descartan la tacha de 
urbitruriedad invocada. 

Que, por utra parte, ias discrepancia* de la recurrente ton é 
criterio dé srieccirm y vahuació*) de las pruebas empleado por los jue- 
ces d<r !.« causa, no resultan cubiertas pnr fa víh elegida (Fallos: 285: 
1B3; 297:333); su) que tampoco se demuestre en el caso la ¡mama- 
bilidad de las conclusiones en orden a te ¡naplicabilídad del art. 470 
del Código «V CWreio, a la mora y o Ib culpa en que habrían 
incurrido las partes. 

4*) Que, siendo asi, los referidos agravios carteen de entidad pa- 
m li^hilUar la upeluc-iun extraordinaria, euyu objeta no es abrir una 
tercera instancia para frvisar temas na federales {Fallos 299:420; 018; 
2HO:fi3. 445} ni sustituir a tes juecs de la causa en la decisión de las 
cuestiones que les sun privativas (Mullos: 284 294; 295:338; 297:173), 
bien entendidu que ni ei efiivr » el carácter opinable de !u solución 
son suficientes pttru alcanzar el fin ptrse fluido, 

jfl) Qoe, en lo atinente al agravio relativo a Ja iietuafizaciña del 
salíto de [m*'in, no advierte esta Corte que el apelante baj* propuesto 
esa cuestión por ¡inte la afeuda, siendo inadmisible su pretensión de 
invalidar lo resucito porque no se restableció Be ofieío el equilibrio 



de tas prestacíoiK* {v¿asr la causa "floironi. Juan .Miguel c/Vicyia 
Casado, Ornar E. y otra" fallada con fecha 27 di- diciembre de 1979), 
La objetan *«pu./sla sólo traduce el fruto de una wflattón tirdin so- 
bre ?! punto que no puede tener viabilidad (Fallos: 297:537; 296:354, 
452, 661). 

&í) Que, igualmente iniprocuJentc resultan tas impugnaciones re- 
lacionadas con la imposición de cortas* habida cuenta que, cwon señala 
el Sr Procurador General, por su carácter de hecho y de derecho prt- 
(M'sal d ten» resüUa extraño a la instancia del recurso extraordinario 
(Faltosí 28*310, 48ft, 678), sin que *: advierta motivo sufieientr pata 
invalidar lo rancho en «te aspecto. 

Por ellu, y dv mofomiitlad con lo dictaminado por a] señor Pro- 
curador Ct-uenil, sé desestima h queja y s* da por perdido é depo- 
sito du fs. L 

Abei-ABíjo F. Rossr - Césab Buhe. 



— 



E1M S.C.A. v. MUNICIPALIDAD ms CORONEL BHANDSEN 

El prtmn í#¡mjií<iiIo m rechaió ta (feiunndii cttiteriwwaitifliiliflrativ.i ¡il- 
terpuerta a mi* dos clecrrfOí Oirfadoí |kw el En t inerte MiuLH.-ip.ii ,k " 
BFamken I» haciende tugar al i^wnwshntcnto (fe mayorva cO*t<X p™" 
me ra os K¿tr¡nl» sol™ Li l*i*c A* no lci*-r iw ata-diiiído* lo» nlffjan 
tadicM qn« ¡xmiJiciairtr I» aplicación di> I» tfúfla de ti imprevisión, 
Otlte P CHMtione* de hecho, prueba y dcwchfl C in y pi'iHií-ü focal, 
Ajpreis a lo vfo íítrtOfdhMrií ifej( *rt, N dr h «O- 

itkcln* ttrbftrarie*. PrtwípJot ft*newJ*i. 

El pronunciamiento rju.f i-¡JtA ¡wttewiínneirle íumdaAi en lairtru-* di lie- 
cha pra*** y efe A-tCí+iO común y pnlhta) locul. tmaltii iip™SL*ntiHe de 



ti) 3 de setiembre. Füü 0f: 301:130, 



m 



1* LA COflTl su^PWUi 



ti Uoha d# afÍBtrtrwdad. *te (¡lie la circunstancia que «1 tribuí»! «peladv 
aligue al *tt. 3* <fe ía ley MSI «brr *1 resinen A? obras jMjblksw en 
la. Provincia de Rncuwi Alie*, ««4 ¡ntriigMiciiiL dLttinta -bdü gw ifi for- 
ma implícita— a la hjuv nrepugna, ti i*csnwi**. o encuadrp Un hechos en 
otru norma* :¡ijc vis ji¡i-i-u.uííii, comporte impuj^tictíii tn 

tal letdldfr. Tampoco la. conlmsa la d»5tre;«TH;i» con la* lt3i-*nuíiodcj del 
ieritttifcíanle rerpecto a la incfdrnró lie tos nLH*VK jumcaUn «daiíal** fu 
#1 rentada «aOCfilb» iW MKttraln toda. erné el putrto fjt* itsiudto 
™n l>. v i^rictó y (atrita, tuya kT^wl>¡lida<J iw « Amanar* (<). 



ANTON 14 SCHUÜLI k LH DONATO v. AMELIA LEON E 
o leoxí de SÜLÍ AZea 

Na prOCrdr el («curso i>manrdiiiaxüi tOnlru la semenda qm', al l-Afinai 
r|ifec la. hija. inati ¿motas] fLirtirriit (Sf U^Mmacuiii para ImpugtKir s» filia- 
ción [t-tftinw, qhíÍ»t™V \a de prlnirra iirtam-ia ip» Kalria mluzada la 
■¡ 'üuulIs. Elk> ¡tfí, pues sin perjuicio (Jfi tjut' las aníedOHcS (le la rem- 
írenle curtan rrfi>rida> n pictWmias de dcm'ho i-cmvfal, ritraikiS a la ilH- 
lancrA del art. M de lti ley 48, la taSmcti líe lepl¡m,ii/¡ijn t<if suslf ft+ailj 
|9Ut el a gup en iuut tnlelíiflend* jxtfible tic- lu ntirma» Jlilii-Jihli'v. hahirii- 
doffl 1 dpüfllrtfldo tIL InrniL cafara la vwtjilídíui de inferir una ;-olut(fin *on- 
traj** ikw med» dt! Tina Tff^Mtt impropia" de t» «i*»- 2SL y ¿fl2 drl 
Código Civil, mafirni i|im? el iriUma.1 efcpueo nBtflwkmtí sufictaile* d* 
fáWfir nn federal. ;in CjUúÉ LOmpela a la Corte revirar el acierto o eriflr 
de la sOtijctnSÓ atimtarlH ('-* ) . 

HÜCUiiSO EXTnALUil>l\MUn Ni-quítr/fe ptúpúH. CwHÜDnca n» fidtrmlts, Sen. 

bmeiOM arbitrar*». Ptf*ti!>tat jjuneruíí*. 

[ j,, [liMN-epincUs tfc U n%ui¥Mttt t-On la liMeipreEACtóii Je t*tl OoníÁli qu«í 
riijcrv 1j# *tó3()flf|i iltf Rlütcü'in. iwt femílan catriVit»!! T»r lo tacta do ar- 
l.i; .iin-Jjti, nn r|ur & Aclvin-ita cjí el mSO nena hkUlvo <hw pcnisa de 
niaiiifiFNtir IflH ralaei^ii directa c lnuie.t^la fntne k> dcvidlde y [a SarTin- 
«ntttilttcFonal i|uf se InwtJ, n*c«.nj (Mn adntilir fl rpc*»sp tf!. ,a- 
(írdmario i 1 ). 



<i) KíJIlw! 2TJ:I6Í, 2tfí;Hl: 2ÍTo:Ij3í 2W:3Q; «19. 87*. 

3 de wiii-n.lirt-. K.d^s 2ít5:M6. flttt: S^'ilS, 36S¡ 2ü7 l7J 



AUGUSTO ALBINO THlSELLINI v. HANCO w: la PROVINCIA COflDOBA 

WECl'íiSO EiTKAÓÍÍOJjVAÍfíí): fíc^ui.íiim |rrtt*M. Cw-JÍfürt*» mj fetífríiir*, Jr- 
fírprerofíon dtr normal |r itcíyí íOTiinníí, 

l.a scntertdíi i|ecijd£ miu la j>r'iHt¿t:iiui JiipntTtu por ari. 212, cuáje- 
lo pirráis del R¿^wb tfc Cwirito de Trúbafc (t.o, IflTOJ, era upüoibli) 
■I ..tuimt-n laboral C^vUto píjr la ley S2.xÍ:iT. remite ¡it nnsUsis (Ir *tr¡ 
(«mi ajeno a la instancia ístfpeionul , toda vc-á que cwiducr ftt <*st!idki 
de nünnas dr dcrmho común. Si .-I 

fundamental Hifidínles at respecto que descartan 1» hipítesis de arbitra- 
ri*tod alegada ('). 



RODOLFO JOflGE BR1EBA 

SU PERÍ NT EtfDEli'Ci A 

El recurso de ^vocAcMn sólo procede tn í-USOS de estricta L'W-epcEón. cuín- 
do medita «ufimtM de m*nijfe*hl tilfuliauluítón de 1» ¡soleirtiui 
plíiwrbt O lü intervención « torne conven i ríl te por nuínrt dt supnratcn- 
ánvii general, lo que m n di ai ?1 cuso en n"* 1 1* «ación d* apencl. 
bMíf.rc. aplfeadn al fute poi ta Cani*rm. encuerar* fundamento en I* 
conducta aiumida por t»l ntLma, que "Importa nuuiFu'AMiwLt- mn 1«lán 
■1 respet» debndp entre ou«l«tT*dDi asi como, en ¿tEinitiva. una virtual 
obstrucción al «aso normal de ka pnxsW, y ™ Ta «dónete dr medid» 
arfleriore* aiwStB ™ «1 )esa*> del prt¡cto,s»rk>. 



FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Ates, 3 de setiembre de 19B1- 

Vistas tas prwntes actuaciones, espedientes S-235/81 y, 
ComidetwaSot 

V>) Que qae el Sr. Juta a «1150 del Juzgado Nacional de la, InitaB- 
efe del Tiabajo N* 24, Dr. RwWíq Jo*ge Brkba solfcila la avoctició* 



(i) 3 de «Ttieenhre. 



tk' «tu Corte a fin de que se deje ria efedo la sanción de apercibi- 
micnto que U- aplicare U CAsísta respectiva por relación dd 14 de 
LKjvnWir<- de 198U. en lauto U p«oartdenn¿(i que impetrar» contra 
L misma fue denegada el 30 de dítkiBb-e de 1980, Comí de?» que la 
medida adoptada adolece de nulidad ¡ >t no haber mediado tntd^s 
vidente por parte del denunciante a) mumcMu tte dictar» la rafea», y 
liarse violada el principio dd "non bis in idem" tu tanto 1* cuestión 
nmti ría del sumaría, Uabia sido objeto de recurso de queja anterior. 

2?) Que rste Tribund tiene rcsudto que d tevurso (fe avocación 
s¿Id procede en casos de estricta excepción cuando im-utua supuestos 
de manlítestu rttra limitación de h potestad disciplinaria, o la ínter- 
vi nctúp se torne coqvtpi^ntc por razones de supurínlnidencia general 
(Fallo*: 296:656, 286:285). 

Fuera de talca hipótesis, r<Wte privativa de tas timara* dt apela- 
dones Í.l adopción do medidas va ?| ejercicio dr su iupc ri ntendcncia 
inmediata, inclusive respecto de kv HMg&rados, con Luí limitaciones 
que impone su investido» (Falíos: ¡337:6*4; 2-18 1-19; 263;35i; 3CU;757). 

3?) Que el apercibimiento impuesto til juez uncuentra su runda- 
mentó en la conducta asumida por d Jues que "importa manifiesta- 
mente una, lesión al respeto debido entre magistrado* asi como, en 
definitiva, una virtual obstrucción al curso normal de loa procesos* (ver 
fs. 34 eipte- V-ñ/W agregado por cuerda), y que la gradiwdóa del 
mismo nbt-dtee a la existencia de medidas anteriores obrantes en el 
kgujo del peticionario. 

4P) Que no resulta exacto, a la luz de las constancias elevadas, 
que idéntica cuestión a la que se ventilan en*d sumario hubiera sido 
objeto de recuno de queja retentado por el denunciante, que fue 
desestimado por ta Cámara sin adoptar medidas en ejercicio de su po- 
testad disciplinaria, porque había valorado que ta* mismas no eran 
procede otes. 

En primer termino, según surge del cxpedkutc N 5, 51-547 (nume- 
ración de ta Sala IV), el 15 de octubre de 1980 se tiene al fecumnte 
por desestído del recurso de queja, intentado a raíz de la presentación 
de fs. a, Aderais, no ewste norma que obligue a la Cámara a resolver 
rfi los espediente* judiciales sobt* CUCStioneí ÓV SiiperinhMidewla no 
sometidas a m «Mi*fóW*eioa. 



M jUCTICU JMS LA NACION 



5?) Qlh; en dtfiailiva, m Vivándose m ^ inEdtad * 
trariedad en la dentón adoptada, •» * «K«efll» configurad la úto* 
tiáa de escepoon a que s* biw rancia vn 2*, Por k> en»** ? <* 
«rionnidad con fo dictamin»do por el St. Prcíuwdor General, s* 
suelve; 

No hacer lu#ir i la avocación dwhidda por vi Di. joig* Bfldolfr 
Brilla eontia Ja sanción de apwaliimiciito qw l« impusU-ra la Camai» 
JJüciimal de Apelaciones del Trabajo. 

Regístrese, comunique y previa devulucíói de lo* Í$ÉM| 
agregados, archives*. 

Ajkuj-o R. Gaébueíu - Aw¡n«**> F. HosSi - 
Fehki J. FteUs - Eiía* F Cuavta\tKO - 
Cesa» Black. 



1CAHSETA SAGL t, U^ECCJON GENERAL IMPOSITtVA 
ACCION CONTf&CIOSOAiyfJlSl'iTfíATiVA. 

Ti*i4tuW« «fe rkiíiidaciwtf* concepto <3e intmses y «WiftKiAn roo 
per ti POgo hH-m de término ik « ^T°^ *Z 

.«rocí*, é d^ho d* ta a m»»»,,, juü^lme-t, el arta ^ 

minMrttv». ^ d ^. a d* k ley 19 MB, ,n retacé <™ 74 
M 138T/7» -r¿B «b.bte« rl cárter .tefi^o ™ 1 "IT Í 

Aludo»** d* .prta^ ™ « p»***^- y ™ 1« 
del mírtP» ^í» «^H™ a ^ vta P«* zurrir en PHI»h f**^f^ 

^ «I»,*.. ^ I" ***** * 

C »he han* «wtfriéll n ta do*™ «gun ¡i iwl ta* ****** £ orírli 

vuelva Hxv^ettP ta «mi, lo <1<» «nDxdon» ft «i comr* " «« 

prncindeH» do ra té™*»* P-fe¿»? bnr*w*do r^uHu «|üí- 



lase 



r\IJ.ivi (if LA O» Tí MLiT-Bf-M* 



jenable \i Ki'nttTHr'iu definitiva, tQtlj ira qire jiui'Je ucuvióreir j ¡A ucyjrj. 
un pcritik"ti> r^f^-(*^í^lJl■. lütfjida t-unlla 1< maiiúifwd ¡!d KiMt*inen y 
drí-urvttiK-ias du IktJwj xrmStadjs eti Íü (musa y reccirirvH&if por i'l ■ iiun. 

D¡íT.\M£\ DCL PnCH.tTHAfiOR GENE&AI. 

Suprima Coitt. 

Contra 1,l sentencia i\v la Comíala Fudeiíil tW La Capital — Sijtd vn 
la c¡rniU'JiLÍ(Mn>¡iíli)iiiiiitTiif iv(f SP 3— uur confirmó la <1* infancia ins- 
Uiic íil í-ii L'ii^itd Ttchaiiiki la nudida pri-u&utoria solicitada por Ib 
ocWa, if interpuso Ttcursu extraordinario ai fs, 132/154. 

Toda vez que se trata ele agravias pretenden someter^ a tra- 
lujimnto del Tribunal ton Luis* en lu doctrinu, de V, E r sobre la* si-n- 
tencJas arbitrarias, pronunciarme sobre la pTüofd*ncia Formal del ie- 
cirrsít importaría emitir opinión sobre el fondo dd asunto y dado <jw 
ha sido demandado d Estado Nadoiial ( Dirección Cuntía! Impositiva) 
ipiicíi ttitulji cotí un cuerpo de abogados que tu rppran'nlr y a ipie 
alude ti Jrt. 1^. toe. a) de la ley 17,516 4 tratándose de uii asnrrlft de 
canMcr estrictamente putrimunia!. solicito a V, E. me exima de dic- 
taminar. Burrius Aires, £4 de julk* de^9Sl. xWartc /íísío LíSpe*. 

FALLO [)E LA CORTE SUttlEMA 

fiuoDOa Abres, 8 de setiembre de 1681. 

Vistos los auto*: Igurrrta S.A.CL e/Dirección General iinpotitÉ- 
va i repetición". 

Considerando: 

Q*ie a fs. 127/12* Ja Saía 3 de la Cámara Nacional du Ape- 
kitiinK'* (.'ii lü Cüibit inMiJiWJadiiiinistrativo Federal, confirmó ei fallo que 
lialii.t declarado improcedente la medida de na innovar solicitada por 
Ili a* (ora, a fin de «bterter la suspensión de la fuerza ejecutoria de las 
. !■ u : riiin.jc «'.Mu s de ii i i t- 1 ivs y actualización monetaria de diferencias 
í\v anticipos del impuesto a Eos ¡jananda» dd año 1U79, ¡me fuemn 
reí. -11111.1(1.1, por Tvsolúcii.,1 definitiva del organisinu risraudadur. 



J"; Que pura ¿si resolver, el tribunal interpretó 40c al üti con- 
tempLi la ley £1.683 impugnación alguna cofll/ü la decisión recaída 
<n el recurso administrativo que la acck>flan!e dedujo éa' loo términos 
ttrl mi, 74 dd decreto 1387/79, no (x:rrespondfj dispensarla iki pugp 
de las sumas intimadas, pues los arta. 81 y 82 de? hi primera, regulan la 
demanda contenciosa sólo pera rever aquel prt}nut>Ciá miento iik-dirtlrte 
la si ilicitud de ser restituido ]q que se. pagó Por «llrt, considero que 
dicha eircunslarrCÍa constituía un IropedinieplQ para que pudiera te- 
nerse por acreditado el rcqu&ito qmr fija el art. 230, inc 1?, del Código 
Procesal, y estEmn ¡nsustantaatcs fas manifestaciones de ta parte ten- 
diciiti s a demostrar ta verosimilitud út su derecha de fondo. 

3?) Que contra lo resuelto, ta adora interpuso recurso exíravidi- 
Hirió, que fqo concedido por el a quo, agraviándole ponqué la crigencía 
del previo paga de ias sumas reclamadas por ct fisco, le priva de) 
derecho ¡i impugnar judicialmente el referido acto administrativo, y 
además» por ta denegatoria de la medida eautefar solicitada. 

4?) Que en lo atinente al primer agravio, corresponde puotuatizu 
que el art. 74 del decreto 1387/78 establece que "Cuando enlileya 
en el presente reglamento no se encuentre previsto un procedimiento 
reeursívu especial, los contribuyentes u responsables podrán interpone» 
contra el acto administrativo de alcance individual reipectivo, dentro 
de los 15 días de notificado el mismo, recurso de apelación para ante el 
director general"; y e! que éste dicte "revestirá ¡A carácter de definitivo 
pudiendu sólo impugnarse por la vía. prevista en d art. 23 de la ley 
[9-54T. 

3V) Que, a su vez, el art. SfJ del decreto citado rwceepfóa que- "ka 
liquidaciones de anticipos y pagos a cuenta" sus intereses y fes actúa- 
litaciones respectivas solo podran lecunirse mediante la vsa prevista 
por el att. 74 de este reglamento", y el art. 57 remite a igual procedi- 
miento en los casos de intereses y reajuste pe* depreciacióii monetaria, 
cuando no se discutan los aspectos relativos a la procedencia del gra- 
vamen. 

6») Qu- írafandosc en el sub examine de liquidación*! en concep- 
to de intereses y actualización monetaria por el pago nieta de tendí» de 
anticipos del Impuesto a las ganancias, el derecho de la recurrente a 
plantear ta acción referid» surge de las normas (ranscrií*** y de lo dfS- 



9ÁUUM BC LA OOfrTC lUfUMA 



puesto pw et «t, 23 de la ley 19 MS, al que aquéllas recüvian ta forma 
i K presa. 

Que en Ule» -condiciones cabe hacer tatt^ptaún a h doctrina 
■.i gún ta cual las cuestiones dt? orden procesal, aún regidas por leyes 
h (utüU'í, nú dan lugar ai remedio que coftkrmpla el art. 14 de id ley 48 
{Fallo*: 295:225; 280:428; 297:301 }, pues ella cede en lus tuptMftw 
ep t¡Li,- se adusíra su aplicación inadecuada, que cJeiviruíe y vucIvh m- 
"licraute Ja norma, lo íjue equivale a decidir en contra ó ton pn seta- 
di-nda de sus término» {Fallos; 279^ 294:365; 3Dl;8fl5h a lo que 
< nrtesponde agregar que d rc-curso interpuesto os procedeato eu virtud 
dt> que el fallo impugnado resulta equiparable a sentene» definitiva, 
inda vez que lo decidido puede ocasionar n la adora un pctfulcjn irre- 
parable o <ardíí> ÍFallw; iSü:533 y sentencia del 10 de junto de 1960, 
fu re "Sudamericana de Intercambio SJiti c/Estado Nieiuiwl Admíois- 
t ración Nacional de Aduanas"}, habida cuenta la eventual magnitud 
d.-l Brava men y Ja» circunstancias de hecho acre J i) atlas en la wiusa, 
(jipe fueron debidamente contempladas y reconocidas pur ii a qtiu en 
el auto d cunvesión de aquél (fs. 155). 

Que en razón de lo expuesto, y con base en la doctrina de la 
arhitr-iriedad citada «ipra. debe dejarse sin efecto el fallo apelado, y 
tul solución basta para excluir, en este estado, el tratamiento de la me- 
dida cautelar requerida por b adora, cu tanto no media a su respecto 
di -uegaforia definitiva, ctirtespcjndieudt) que los Jueces de la causa se 
expidan sobre k» agravio» vertido] en el recurso planteado contra el 
pruiiuDciainienta de primera instancia que k rechazo. 

Por cito, se declara procedente el recurro extíaordEnario Interpuesto 
y se defa sin efecto la sentencia. Vuelvan los auto» al tribunal de 
"fíííen para que, par quien corresponda, dicte un nuevo Falto sobre 
Jtw aspee tos pendientes de resolución. 

A[HJL>¡> H. í_¡ APRTKLL! - ABELAFDíl F. RíiS&l — 

Fnwu J. FrU& - ElUs P. Cuaítavinü - 

CÉSUf Bl.-Yt'lt 



■ 



: 



MAMA S MOWTÍEV v. AMBROSIO MATVET,M 
RSCVfíSO EKTPAOKOiNÁfíW: HtifvMIo* pnJ^fdl. Cuf JtñWW» no ¿ttferuM Sm - 

Correspondí- (Ü£}k & ci«*> l¡± -. tifa r..-:... qnt: -fondada *n lo **P 3*° 
M p| arl. 1L9S drl CM\£q Civil- r«*as6 b drtr*tid» por resol uíií* <M 
cw.iratü de cMiífavt.iita inwUIiaria. E(Ip «i, (*•" nliiMack*™ *d 
> quO «Are h imp(HÍbHLd*d de íK-glvír el «mlrtl* y k i\\ta <W n nuí- 
sito de 1* «.¡ce*** 4 * diferida o íBúlirtuada, no *e iprtyan ™ f»*Í** ** 
rfrnte* Je derwtio m juStifiM qi» multen de Idí tinnliK* «»* 
(rato, s« no pirw aerta* tewhWc H ^mpUmirr** total de Sffi 
tarfo™ *l«ií° J <*¿ h oNiífdfo del comprador * (to*Ar ^ pi«*> del 
inm^U. ftw diferida median!* la ffiKLÚQ de un plúK) flisprtiM™ (4. 



BONIFACIO ANTONIO SALMERON 
CONSTITUCION SAClONAL: Punto* v tftnMVl* ííefflm i* P**l ftw*- 

I* guntífl de t* drftnM *n (Ufelo Intíluyc i* «¡aet*¡a de qtíí k* faWM 
jndfcüt» tengan fwuWmtt lirios, lo que (Mg* un «JrlW*o aaÉlUÍ* * 
¡4* «nrtinciu k «IU- «™*í«n b. híC** / üíi 

cM^n^bki mbrt k VHl«*e1Ón qnp le «TTOípOtide i l« W dertrf» 

HECVRSO EJÍTItAOHtMííAfllQ; ftapúrtM pro»*». Cum*»*» » ftdttti# t Sen- 
mete «Uhwter Mtoicli Fata <fe ís^tow*^*** w*'""''* 

El dejc*Jl£c*bJ« rtmo ai*> ¡udidil **&to I» ara**»* « 1"* lo " M ' 
«¡finidos lllll ■ iij^ijp^r p sb limitaron A cspfwr mti (tnmrittHirt tubfCtiu*. 
atinund» -pie "de la* «mtarri* de ü*tad*W™™i* 1* 

P0*abi!idad drl jww-ado", «ai*i™d* *«b coarta . Ib^ 

cundMiiEtit de la cus*. íta iMdn to motlwi n¡ í™h«sí p«w m*ko de 
quié pfuebaj k- arriW a dicta «mclmiiíin 



(t) « d* s*tieoiL,K. F4tlí*: 302:1111. 
(s) $ d* víifirtrm- Fallos; 303:280. 



raLUn W¡ Uk «*TV SLWf.Ht 



EXRIQt-'E AflCE % ELBCTBOMECANIC* SL T B r/v l>nww 

Cimt deJ lumium^lo engirió prtr .-' ¡ut. J?V di- L ley f-¡ r^rürí rít 
inttrrpóaicióa dcí jwjím cttrafxdifuñb jik- <t limita * íonnuluf dii-ii/di - 
fjfffiM genmEei wfcre la prevtindrrciii lü ley 2I.2WJ, un mu!*r ' i ■ j - 
li KittmcH *p*laiU * tandü m Jm jrtíciita 2-11. 232, 331 y Hr> ti¡- \t 
»*«-nna(lA ley. onn¿< irixla critk'jr f imr w-isnmr-nli ta ¡ipí¡u£i4n t. 4 fes j>w- 
HHi y denudar cual <«¡a la düpodüán ™[piida «máncente p*M Ni- 
dificar la jnfucwn dé! ca* 

| WLHSO LXTfiAOMHSAHiV fle^ntrtío, a^teir, Tribunal Superior. 

Si f¿4íi muHa imputable a la partí Lt iflilriacióti inefcaz de WB vfcj rape 
i(H ¡ii.in i!c (ivtklt, 4 qiBénÉl ** dttiú loTWHiii.r la. Jrtirpfrtactóji ijh» 
conop^ide a lai ieyei Irxakri de pfiK-'-itn'iií-rjfcj. ¡fc-ehrirorj -*pta itim lLk 
njluti™ ,¡ U* qi*-ia< "ir la ¡Titiritada, ello tlrtc ratea la inarkni.HbiTid.K! 
d*J rt-fl*rfllft federal, que nr> (Ten* M IrX recaiMff» a qu« K reitere el 
arl. M de la Jey 4» tO cuanto i la exigencia n&dí** al irihiinl dH nía! 
Arbe prí*™¡r la «r-trntia drflnctiva iV«to d¡e| Di, Hi» P U^iítiviníiJ, 



Suprema Cortt: 

Contra la stíiíxncij» del Tribunal tkl Trabajo HÜ! 2 de Avt lUneda, 
m«.-u rj.- Bik'cí'» Air**, que n»giA pa retal rm-nte |,>, recia hxh del 
Aelúf, deduje te tfjftítatii t ! fccuiw local d* rnapUcahUklád de ley (fs, 
SI ¿33) y «I «Mranrttinario Federal que autoría el ait 14 de la ley 48 

(V. fi. &4/S7). 

Concedido a lí, S3 vía. eJ primero de dio* y t-levadas las actúa- 
i iones a la Supr, ma Corte de justicia provincial, este iribunaJ en raaóu 
& no mediar tifct crítica tontreta y suficiente de la tenteacía apelada 
y omiliTM.- ítMla rcfíreneísi a las dúpofeiune* lef^ilei que Ift fonda' 
RMHtm lo rMíJwíü por ntsuf ¡cíente. 

En mí criterio, «t* iftilizariúD inefítM í* una vía que luí ju*ce<. 
<k- provincia, a rjitutie-s ts dad» formtiW UjItr^Hrtaciún que cusTt*- 
poode a tu leyes bcal« de procedimiento, declífarun apta para dar 



r * *• ' " - 
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mjIucíód a las (¿urjas di (a interesada, solo resulta imputable a. eüa y 
debo deU-rminar, va <H eas», la inadniisiriilidud del remedio federal 
concedido a fs. 97 vía., rj*ie íhj llena *m Ir™ recaudo* a ejue ** refiere 
el «,rt 14 dr- la ií-y 4ft en cuanto t» la exigencia relativa al tribunal del 
cual debe provenir la M-ntencta <H¡»ittiva ftf, causas N. 96, I- XVlf, 
"Nijln, Juaü t/FirtsifjiH íIi: la Argentina S r A. i/dtÉerenctas de salarios'' 
y C. 293, i.. XVIII "Cantan* Agropecuaria Furesfal Sociedad Colectiva 
sAollcira inscripción mina Las Pledritas", sentencias del 25 rli- abril 
tip IWTÍ* y n di' rtfiviernlire di' IWftO, retptxiívjiiifnlí'J, 

Pur Iej i-íjj!h-sí¡, '¡i >i.'iii. (jue dt-hc declararse improcedente el recurso 
extraordinario intentado. Buenos Aires. 11 de diciembre de 1980. Jlfo- 



Viltos tos autos: "Arce, Enrique i/KU c trt)Hk*énien Sur S.R,L. y/y 
íitD>? sAtapído, efe .'. 

Omsideraiido: 

Que d cstritu <k fs catee* de la fuodaJrrícntack» exigida 

píjr c! art. 15 de la ky 48 > reUemda jurisprudencia del Tribunal, «i 
tanto el recurrente se limita a formular declaraciriftCf iwndei sobre 
h prest, indencia de la Uiy 21,297, sin metí lar que la sentencia apelada 
je. funda en luis artículiw 231, 332, 233, 343 de la meiKionída ley, 
omite criticar cuDCn-lajoeptv la aplicación de tiles norma* y denunciar 
cual sería la dúpoaícfoa exduida conducíate pata, modificar L solu- 
ción del caso (Fallos: 2M-.WB. sentencia del 13 dt; mano de \Sfl9 
hí te- "Aguirre de Rey, María s/pfnsiotiT, sus titús y otros). 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
declara improcedente <A rveursn extrac^ínario. 




WAhVO Dt KA COftTF SUPflEMA 



fliji-níjs Aires, h de sctiembie de 1961, 



Adulfo i). G*muelli - Abclahdo F. Rosa — 



PíTWO J. FlÓAS - Eíías P. Gtjastatoo 
gún tu voto) - Césab Blaol 




Vcm> Stsrt* Mi*t«*o Dr-7ion Dos Küas P. Ci/awaywo 
CMBMk'Faodos 

Qür tita Oírte tó* íuwUmeul'» y concluskm» d*t díc- 

pundc rnmtirv pw nHWiws d*f brevedad- 

Poí tJíUi, ta dwbra jniijfijccílentt' el ictmfwt duda* 
L'idfj i !v f)4. 



ESTEBAN ÍENAVEtiTO 
;l ilfSDJCCÍGW ¥ C^ETJEVCfA C^P**™^ Cwüfe g 



1» *fa íne^do m d tocio íWi-*« <fe ^*ÍL-\rd*~^¡ 
¡¿Mito ¿» el c~o. Je ¿rp**o jírV^ 1 ™?' 

«¡p cWJdwIo el Jiie* IVdínil Cí- 



ue ¿u*rcu HE LA JÍAGEON 



AftMtKlM IRIS LOCLES Dt OCHABA v Om* 

Jt/«ÍSJJK.CJÜjV Y CO.W£T£AfC<A COmtltttfiti* faleñl. C*™ fHiufe*. jCW.- 
tm <m- obstruyen ri Hthtihrf /unrtOsurmcTtío ífc ■■rj.n fnrfir-fü-ítmíf rMc Aflate j, 

Sl-* mx- U nliric^tidn del hecho -m:i; Iü iDtdrtiptia. «.I l- 1 1 1 ,.l -.ht-íhÍil Je 
ideniidud dtí jiiihipipitifr jireíiniftintente lalsa— ■ ririi.ni:" en ■ 1 . i ■ ■ ¿'.¡i. 

8» pan. drJ Cid, Pena i o en. «I pfkmw piírJfD M e? B«B{K- 

tíntr la juxtku íiifemi. Ello tal jjum de demostráis* la íatedfod iusiri*- 
Dwntat, el ta strln \ú df un documento «aitona!. hnho de ™ lusivfl tO- 
ixwimtauu del lucro de e*cepc¡t'i?i ( 3 ), 



VJUGJLIO I.EON ItOSSl v, DIflECCIOK NACIONAL l* VIALIDAD 

/l£C. iifSO EXTRAOHPWAittO: HequMc. ¡wpia. Cwdiotte* r l<r fedtrufr*. Sen- 
«Hcfa? uriiittvrfut. Procedencia t)e¡ 

CWeiuwtde (wcer hijjur al agravio vinculado «Ki I* Entidad fijada por 
el a <ju0 «il caiicípte de IndenuüzaLiÓn dd dañe ranal, df pn-darifa n>t- 
Fii-r.ifi.í <? intereses, ptHK I» «MltLenada por li. uVftidndada lu ¡idu^Ón 

de ene mutk'in reim'üúho ni el fundamento tpit fr> sustenta, nanita dúo 

(jipe Li cuajiÉía ejtah't-rílu por d Iriknniul, f^ie no í>»í¡íi dlí Str uiiu .«m 
limbólica. i«iid¡ce con la» nwíimt-ííHlft t(lir dctCnrunaran íu :,nr, :lrt¡- 
ti*, circunstancia que revela uiui uuuxunt radJccjQr, sublC el t«Bj «pie tur- 
na ™hK> eu fwurw extraordinario. 

EMPLEOOS fUBLICQS: SúnJtramwtitO c&ikitón. Pt#*tiniibifk)od V juisw- 

Las nmn de servicio <jue ¡wiijraicn tu los arta» dispuestos (,wt huida- 
mcrrio en la. ley ti. 2X4. excluyen Ja poiírxIifLid de aeoget k! rttlültto de 
¡1™ 5* frita —salario* pcf efl-'ibilklait gremial— puesto ijur do hallándote 
lo* dcJe^dOS gfemiiJti al mareen de las. leyes de rac¡o*atlÍ2itCL¿n aúmi- 
siítrariva. ja 4»)a en los término! ¡«gajes y la iíHltmniTH.riún arardwli 
por tos Juras «m hust «i c] urt, d* a^uílla, impiden todo ot» r, 

^ar im: fn!o (art. 11, ley qitid*). 



o de wtieipibn:, Fallo* ; 300; 1194, 



D\i ÍAMJiS MI. 



Suprema Corte; 



Cntitta la sentencia á- la Cámara Naciuna! de ApeJacióíp del l m- 
\xip -Sala I- dklada a f*. 137/lfl» de los antus prmdpalc* (foliatura 
a h q W - se relrm^ bs siguientes citas} Interpuso h parte adora el 

FI SÍ mat'íüii diTttíta. 

Manifiesta el aprluatc que el fallí de primera ins! uncía aeogiü su 
r< d;mi<. ni Ltuiti'piii de daño nwni 1 r ijánüW ta suma di * 1O.UÜÜ.00O, 
jutu uue. é tribuna! de alzada, sin liaour la más mínima reíercneia a 
las dn ünütímcíüs del tos» y a lus tcwiinus del pronunciamiento de la. 
157/ 15% lo redujo ¡l $ 504)00. "adual izada y í«w sus infarte** a fe flÜ» 
itd ijronundamieiito de primera infancia" (ík 187 \ta)- 

D( slaca, tu tul sentid", cjul- el a qno omitió indicar qué parte de 
i'slu última ¡ibiiibü corresponda a actualización y cuál u intereses, desde 
LiiñiKtn éópé sr: lian drvengatlo, como así también qué índice* y tasas 
como hubiera sido ratiicittcr |iara sustentar adrcuada- 
ditunriD, 

En mí <rr¡;erLo, tales objeciones suscitan cuestión federal bastante 
paía =ai análisis en «¡rita instancia de «rctijjctfn, pues lu decidido ra- 
rete ¿tr presión en eme)» a entremos que lo ímpusían, con tu que 
¿i., resulta satisfecha, sino ™ füitna aparente, la necesidad de ser el 
fallo derivación rabonada deí derecho aplicable, ctwi adecuada ref- 
renda a lo* íiechos de la causa, por iu que, r^spet-to ¿te este tema, 
corresponde liacrir lugar a la presente qu«ja (ConF, A. 219 -XVUl- 
ftwiirso de Hecho, "Alzogaray. Eusebíu Valentín y otra p/Domíngu^ 
Rogelio", sentencia del 19 dé ¡unto de considerando £<>}, y no 

siendo nevrairhi «Ira sustancíaíión <C»nf: fs. » da. y 31/33 de estos 
aritos) tíejcirlo sin efecto 8 fin de que se dk-te \iiw nuevo por quien 
competa. 

-11- 

ptir el contrario, que los agravios expuestos: pur el reeu- 

(s. 



is$ék en 1 




134)1 



contri la diMiogiitoríii del a quo * sus reclame» in Jci» li rzüloriofi siisttü- 
üidjs i>a ii Régimen dw Contrato tic Trabajo y m la ley 20.615- no 
Ifjgrau connivir i;t taifa de fi. 187/ ISS, piR-s, fundándose l:i ce¿anttft 
dd gcciomnle vii ley do prest ¡iidihilidud 21.374, cIJus nu incidirían 
en el resultado íUI yliitü. atento la doctrimi sojtudti pur V. £ en. Fu- 



Pienso, par lanío, «jue correspondí) tmi firmar I.. wivk-nda aju l.nSa 
f¡\[K '(/(ti :i Ion (etiiLis stii.ihfliiy (: n el párrafo prwx:dni!e > dejarla 519. 
ejtvtu t'ii cuanto st- -cficri" al punto tratado tru oí ^upitulii I de este 

lili l^ltlOTI ftlldll^C Ai*.»- IQ ,l n íi,l-ir, t)-. !<M¡1 P„,J_ 



FALLU U£¡ I.A 

Buenos Aires. 8 de setiembre de 198 ]. 

Vislus los aulus: "üjfcijrsü de hecho deducido ]_j<ir la uctora t u la 
füiiKíi Ros», Virgilio Ltúti ií/IJííocvióii Nacional de Viaiidsid s/nuiidad 



JV) Que cMllra el prununríawlcnlo du ta Sala I ¡k la Cámara N&- 
tiflnal de Apelaciones del Traba. ju, que confirmó el ¡alio de primera 
Instártela 'ii ln prim ¡pal y lo 'modific6 en Jo alinéate ll ¡a suma fijada 
oonnj resarcimiento del daño mural, imponiendo las costas del juicio 
en i-I orden causad^, k actora Interpuso el recurso extraordinario cuya 
rechazo motiva la pásente queja (fs. 187/188, 191 /l&i > 197 de los 
¡utlos principales, agregados por cuerda, y fe. 31/37). 

ÉP) Que el agravio de la apelad ^nt<it|;uki tün La cantidad fija- 
da por vi a quu tu eviiccpto d^ ideiiiu¡zactf a del daño mora), depre- 
ciación nuniclsiri» i> intereses, debe ser ¡túrgido; puej, no cuestionado 
por la demandad a lu admisión de este renglón ítüjrdhjrio ni el funda- 
mento que Iq sustenta, resulta duro que la cuanHn establecida por el 
tribunal, que no yasa tk< ser una suma simbólica, uií tumi ice cun las 
muhwicioiics ¡jue drivrniiTiiirmi su procedtíijcia, diciins!¡iitcia qut re- 
feefel una auíncnnuaditcióu sobre t't Lema qm- tuni¡i viuljli- i>| remedio 
itiVntudc (Fallos: 300:990), 



muí» Dr. la üoimt strruwiA 



3>) Que, pot otra parto, como ¿críala ti Si. Prut unidor General, 
la ausencia de precisión sqIjct aspectos que bac?n a la sustancia (fe b 
resuelto, como bilí los rdacktníwíos con la* sumas que corresponden a 
capital, dfjwvi'iiicióii monetaria c intereses, ponen de iiiiinttiesta qw: 
H fallí* sólo satisfacía en apariencia las exigencias que ltacep a ta vali- 
dez y teína aplícabU: la doctrina invocada eonoo >uiUnto del recurso. 

4'-') Que l4i recurrente sostiene también (¡ti*- su baja obedeció en 
iiprnia t ndiisiva a ¡ni actuación gremial! y no a uhjeliVús de bfcn cüniún, 
LiFirruiiiidti que existieron entontes propósitos dfceípl¡niirin&, arbitraria 
diuTiimitactált y persecución ¡legitima que justilican el reclamo de los 
stiinrius ¡*ir estabilidad ll que se refiere lu ley 2U.615, resu! tundo desca- 
MI hit ble l:i sentencia que omite expedirse sobre el tenia, 

Sf) <¿ue atento E<> decidida pur esta Corle rn k cíiusa "Sáncbea, 
S ti vi 4i Cristina y «lio c/U.N.B-V .«/nulidad de resolución ", con Fecba 
■ W di- niJiu 1SN1. parece elam que las raíones de servicio que sub- 
va«n en l<is netos dispuestas con fundamenta en la ley 21-274, csfilu- 
yeii Jli omifrilidad de amfii-r el redan» de que « trata, purslo que ao 
lialiiuuW los duiegadra gremiales al margen de la* («yes <*e raciona- 
liberta administrativa (Fallos 301:1185), su baja en \m términos 
legüks y la índemnisadón acordada por los jueces con base en el flxt. 
4" de ni|¡iélla, impiden ti>d<h otro ivsarcimientn (arí, 11, ley citada), 

(P ) Que, siendo así. la consideración pfrttfdcntí> releva al tribunal 
de analizar el agravio eüieulfldn con la pfena vigencia de Lis disposi- 
ciones «pnlenidas en lu Ley de Contrato de Twbaju; por lo que, en 
tales condiciones, cuu el alcance indkado debí' admitirte lu procc- 
díTicia de la apelación eitraordinaria. 

Por elfo y de conformidad con lo dictaminado por el seño» Frocu- 
Mdor General, can el alcance que. reinita de loé tomideíandos putee- 
declara procedente el recurso eslraordinario y se dtíjn sin 
eFectn la sentencia, Vuelvan los autos al tribunal ele origen a fin de 
que. por medio de quien eorresponda, proceda a dictar nuevo kUn coa 
arreglo a lo expuesto. Con castas. Agregúese ki queja al principal. 

Abuufti R- Cabw&lu - Abelahdo F. Rossi — 



PE fOTTOCIA HE I.-. TÍ.MTHÍX 



MANUEL CARRASCOSA t Ortw. 

HECl'RSO EXTtlAÜHOtNAñiO; BtqwsHot lomal*!. ¡¡¿roJwwn (í# J* eue..- 
firin federal. QpoWinftluií. IforriuimfeR.,? Ai el fteri.a tJt- iMtrpmk'wii ¿ff 

tlIFÍf. :-ífT f ...':r</ín < .T-. 

Si I.l f ii-.-íluV. reJativa ¡i ta ttivi migad.!. u_)ue.ta (.urna ejoaenció.. per p| 
apelante quedó <fcHi_¡.i t;_nH' iitr rcttirfta por el i, quo -^il ™límJ.'i iiik 1 
el Jincho ipjf rfclbú jidu nicrt.tt. di. ttbtttli^ri m ind^mJií iitc de luí 
fjll, hsbtiin «tlu ™a_w. cié ^bnSeirdei.to- n-sull* manKieslamíflU- lar- 
lita el phmrn eiL ta instan,!* «tl (¡ .n ri lhcTÜ ¡ ' ). 

JlíiCTl/ÍÍSfJ t.íffliUJHDVÍÍ.lrtJíl tirqtmttvx /ttmutlci.. InUriimltrión dtf recuna. 

Xó s ostenta lo (flttiA de arbitrarieíLid la idígiHlii [wr e\ a pelan ti- cu <_ttn.ii.» 
uj w ItmitH u ücñafa. ios nue entiende enron iink«í elementos incnmiiHiir- 
,«* para ai defendido, pnsen.lh.iidb ^t*C ello, lian ¡rido y.i descartadas ni 
dictarse é duío de «obncs^imíeirtu y a creando ¡¡i» pn smi sufictnvtcmfnrAc 
np(« para acatar su n'spüiHabittdsel enmo Ofgaa_aadür dr la actividad 
..¡cita (lúe ws inveaügc en la fliüSn. pero onsita hace nc ciiiso de tos »r- 
Ewnwntoi por ta cuales s<- Ilegi fl ] a onncluj^n de yut bs hecho* pro- 
hudos y Ith jfliii"™! cxmconlaiile.. qw. nú habían sido suficíentr; para íiene- 
tiflnr ctnli conducta* di. lie! ¡un*. sEcatinhan para dar fiiiKlilwmtu bftítjmu- 
fi la eonanut cjiie w impuso. 



DOS ARROYOS S C.A. v. GLADYS E. FERÍf ARÍ di: NOAiLLES 

EXTRAOñDlNAMO: fíe<*títito* Dropkn. Trífamdi Ski**» 

ti pronunciarnierirr} dejeitirnalOrÍD) del recurso da ¡naplicahltidad de Jey 
en e-( oí ¡O. ta se.tf encía dpfmiliva ilei jiuperii.F tribunal dW provincia .i 
que Ja T«f*Mo el ort, 14 <fe In ley «, en cuítale, a 1« puirtns g.ue ™ él 
haeren cbjtln de (.■oriüdrmeiÚE. y decisión (*}, 



('> 8 da lelíembie. 

< 3 > » de «diembr^. Fallos. _tf9.15a; OÍTjÍO* 32. í; 231 229, 293 4¿l. 
STÍ. 2B5.__1> 300^.2, 30Ü=tf¿7. 



¡tECUliSO EXTHJíOKDfSAfílO KíNjhíiítOs JWíiíü,. Cutlftot» «,, f-ttenít^. 
mrprttacsén d* .»mw ¿ arfoi ramwm. 

La ÍTi(J«fe im fnkriil ile J*t ciwrfimiK* plantead** -ínter pietKión litiga- 
da n lot aftf. 747 y °53 dd Cúdigtí Cidl. n lis cUltlílltm A? P-iíl" 
iÉel (jpnvonio wfdjnidn «rtr* las i&rtes, a ios tAmuiio* en iiuv * t^tó 

ta lilis en l(? relativo a te enmjMimicpicMi del acreedor al Itiffir dt- juj^i 
y ■ L ■. i., ■ ¡. n que tabr rttafcjMcr entre Ib iXítrawiii'u iU'1 IWtuiij] 
i>h¡^lx> <M «intrata > la* ur nStnniKiitfl d* 1*1 «uotas if«í*rt¡- 

usn. t obsta a 1* umicecíenda h tpelackni emraidMrü; rtpA*ilppr gu- 
ias (sm^iieíairiumn ijw rupoiip el ratiKrrtHe esíiiu cppJtvi'iitEai. tn »nm«. 
.i refutar ln iibti-fiiretafiún dd di*H>ct«i Lunrcth y prou-sal qm- ^ itizjí*í 
;tpliu¡*bli , I lo cual do mufliluyc invOtíKiiJfl Idúpusi de ailinlrartedad tr'nfcpi- 
[lu en íurnln trihf ri pronuncian!*»!^ busadu t-h dttttriiLt y jsprUpruiliiLwiri 
(tauriat. recuprép. íuprfanupUr* sdiciPlltfS que kl mu *1 ^íro iü Ap I 
reproche ('J. 

ítECVliüO EXTRMDRDISAHIQí Hcquisilví fjMqpfm. ClxHiófX* é> frítetela. Sai 
íerteínn arbitraria* . í'nnt'ijjíuj (((¡pptiaííft- 

Ij* jiiet^ th la cali* tm cítán í Minados, u tralap todu l«* ar((pinwril.i. 
tiupw-s V" i >Pf M?ílaíi lní PVCÍpJP qui h 'l up í "lP , >i ll!¿ ' 11 " * as l' aí " 
Ka» r(U* L'oniidrifn pnái ipdeeiiadta |MU fliíttfiijT MI* <.™i».-k»w0»e5 [■}. 



FOSATI «¡ SUMES s .A.U I.FJA 



£XTfWOflOjNAÍt;tJ 
fí-rpin'fíd^lFÍrj íír uíinrjjds y UfPtlJ raPNNHCS. 

Lj 4ir(¡ufrtí-nlarLfj« del ¡h qu<a — jnir* admitir el re.ijujir saldu de) rvnfiíio. 
nu nbsl.ink ]* inora dd vendedor—, tusada ™ la necesidad píe pnrseivaT 
¡'1 rqnihlir» de las prot adopte*, la apUcAtián de kt* arts, 9M. lOTI y 
LIBft. primna lurte, 41 CW- &vfl f , ul lq* pringos del cnriqjuMi- 
iPiifiív ííii cuiiírt, i-oiislHave un liitidjinwiilu 'W- emidír tm fetlml i!'»' 
luna ilnra sustentar d tttlkl con» .ictij jiniíditcimiid y t»b«^ al |NO(rtsn 
de ln tacha t lí. i.Tbilíarhfdad. 



(ij Jíal'us: 27 1 ■■US. 27tS;ilS}. 311; 27a¡123 y 135; 2^3^ 3(»:liJ0ri, 
^) 27<113: 276;]3i2; MB jfe l X SWh'iaZ 



FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

DiHDrjü Airtó, ü de sallen >brt- Je 1881. 

Vistos los auto*; "Recursn di- ... <*u dedoeidu por k adora en fe 
caus* Fosati, Miguel Angel r /Ni mus S.A.C.I.F I A ", para di-tidír ¿obre 
su procedencia. 

Cfwisitlcmndo: 

1 ? J Que k Suk Seguudu do k Cámara Primera dé Apelación ep 
lo Civil y Coinerck) del Debuta mentó judicial di; Lomos dV Zamora, 
l'ftíviiieiu de Bui mw Aires, revucú parcialmente k sentencia de pritne- 
ra instancia que había hecho lugar éi la demanda por cumplimiento de 
i'Híiili'aící de o)j>i[it;ivi'ntii e indemnización de daflifc y perjuk-iat y, asi- 
mismo, admitió í! iva justo del saldo del precio pedido en la alzada, 

Pj Que vrwlra ese promqjckitiicDto k parte acto™ interpuso el 
reeurso (MLlraordlimno tuya dciicga loria origina la queja en estudio, 
en síntesis, que aJ admitir dicho reajuste el j quu bi 



¡zurrido eü arbitrariedad. 

Que la resuelto en tal sen! ido i«>r la Cámara versa ¿obre tues- 
Koth> de hediu y de (Vrecliu común que, como rfgk, son propias de 
los jueces de la causa y aknas a k tltüknck LKlraurf linaria. 

4') Qüü M-gún lo ha resuelto «¡Jai Corle vn fistis siuUlUCiahiMfAte 
análogos ul prescule, la argumt litación expuesta por la Camal* pai» 
admitir i\ reajuste de! suido del precio no ofct^ntc- Ja mora Je! ven- 
dedor, basada «n Ja necesidad de preservar d equilibrio do las presta- 
ciones y -mediante k tila- de un precedente di k Suprema Corte de 
Justicia di- k Provincia, que esto Tribunal ha temido ll In vista- en k 
apliiswión de los artículos 953, 1071 y UU8, primera paite, del Código 
Civil y de lm principios de! enriquecimiento sin en usa, constituyen un 
fundamento di- turúftiT ftü federa] que basta pura sustentar el ¿alio 
tomo acto jiirfcdiei.-ioiitfd y obstan al i-rcgrcso di- tu tacha <lc- arbitra- 
riedad (caicas Tomay, Jorge Alberto cAfaEnardi, Majfe Angela*, del 
J4 <k' febrero de tOTS; "ArskiiiuQ, Antnmfe y otro c/Dirban 5.C.A.", dd 
7 di- diciembre de 1978 y posteriores), 

5^} Que lampoeo justifica cía tacha la circunstancia di que «I a 
qi«) no haya considerado k prevfeto en k iej 20.680 y en k Resolución 



N J 1S14 de l=i S«íi'*aiíbi <k" Comercio, nsí wmrt diversa* t^nSUncías 
pretorias, tuda lo euiil Henear.* la inejecución vúluolnrin y ¡niH- 
cioti íIí- sus nbl¡gackmt'5 por parte de! «niífentor. Elln así, toda veí 
que, dadi» los funilámentus en cuya virtud si- admitir* el rrafuíte -au- 
¡ra n-iumrJos- U omisión que agravia al rceurnnU' cartee tic entidiJ 
i-cino p.ira ikicalificar **l fsl'°, 

KW «Ib, A'M-stinU b queja. 

Pewuj J. Thías - ElEas [ j CuactaViKO. 



CESAÍtEÜ JUAN1N 

Ht.CUltSÜ ?XTRAOfíPlXARt&: HrquiiitcM rmpiot. Cut^ifTH't W ffdtfflíti. b¡- 
terpreiadott de nnrmoi g arte* f»wf* 

Luí pwhiwu que iníejjrjn el sislwía. Jé jjk«v¡sHm «xial h!u ilfj :uI*j «j- 
mütx raído [»' 1* ™' ™ ¿•SSÍÉ * 1:1 "pHjrtáiv «.tiiHii d i ■ 

i»M. salva Supuesto; Ja ftriiilrannfchl o .V R r.,vt«lad ¡nMiíijd.».* {') 

¡íECVHW ÜXTHAOIWIXjMUO; ¡Íti,uMt»* C^iorw, no federe* ín- 

fj-p)jfpí«fd(in ¿Ai ntmmas y «f^ ctutiin^É; 

Kh; frtapnftth'iitC el cvíiwihí r<ttr¡P.iWppW¡V si Iuü kHüu-Íípí sú!íp |khi¡ pi di< HV>- 
HÜÍfflo el dFsatiitfdfl p upante «m I¡1 tB^rpretociÓD n^jpndiL A jrl. 
del ™ eusmo épí*. ¡i luido del « i|ik>. tó!ü je rf(i*r<> :i 

>O k twnefkbní qur loniltll en ¡ÉSptówpCÍjfil la nntigtkftad iwra so nunr^ 
upitrtlo BSrp mi volite un supuro romo el nlc jujIík. i|ul- ne rice lHíí 1 < '1 
,tFt. 36 di-I misflíü fíi*;T[M IchhL i|m - infcibliTP <im - I* víitiwsiiín ilr ::i m- 
lakcita IHH iirailidiw nú ríl.i ajrmlidn ;d Tícniiiitn ili' U «iif iíurdad! tiLin- 
<,ki H [TabfliiHkw ¡iif:!pajcit¿h iltirjíirfe rl dfsi'nipí-pVh A' .íits >*'rvifrPs. 

H>Xt'JÍSO (Jtrfl.lOJlíJW lFTrO Hííuíííí™ ^ÍO»- C*rf(«^ ÍKÍ«?1*i. Sin 
ÉnítíÜ» urlwfííirtir jPrfncpfJirtf KíPiíMto. 



(fj 8 di fi-tlcnilue. F;d^: SBli^Kk 20S:.iniKi; 301;S77. 



1)E jinmuui (5K LA S ACION 



mr 




LUIS flObTAN*/0 v Otw> v, EDUARDO CIOCU.NJJO ¡IKKOSTKf. 

HP-CVHSO EXTfíAOXDUilítttO; llequis*™ wtw, Crnc*™* 

No Auturtzi k vhi ífc-l rfíflrsu r^trnordíruiJo #\ Jfiftii'to r«fW¡<iti d q U * 
rl t (juft facultó j! demandado ¡ t pcdú inte»* leajursle pfi cíh: ¡U< «o 
BBffl* fl saldo del |»r.tK. .nf (ínnipr pnrvi*» |«ir *] fallo, ,-„ (¡mío ri fu- 
tur» f hiptiíPtífoi:). 



ftJÍCC'itSCí EXTHAOKUtHARIO ff^itdtot f<ir>wi<* Iniy.xi'ficwn de ¡a cues- 
¡¡lia /dhrfcrvi/. Qt¡Qñnni(l*t. t^wiJMntit'tto fj.- rwriJn riV ¡nrefptMÍrííiíri tfW fflt^íp 

En iimíin lU; U. rratipruIrAi dH rmurso (sáracrdiisiriu, im taK> upWiqpr pmt 



CENEIlAL 




AHG ENTINA S.A. 




1>) l'-'H"-.; 2Tl»;l7rt; *7¿;laS, iftttiin. SUS:; 
t-J li J :-t¿t-ittl)n.', RiJIuí; 372;l(J7; 2T9.13 r 322. 
(•') 6 ik- f^ticnibrc. 




FdVÜJM W. I-A COKTE vtTfteHA 



RECURSO fXTRAOfimXAHlO ítfflMUÍlt» ÍJuW.írrtón líe f« n.«?tfn 

jeiltrat. Ojhjritjnkiiíí, 

No resulta «Ii-ihÜWk la brciputttVin *■ nrt*:Ir:Ltfitidj() jttt'friJl P"r QuW''* 
Iteras ifir- --Atfrf* nenian irEHínntilibnwnlf rrsiirllAH. 



FJiT^BI .ECIMIENTOS COt.íY S.A 1 í G 
JUCl '!<$<> BArHAÍJBOI-VAWO- ncour^ifui fprüjJini- rufiíítipj Irtíírwí, cut-dK-w* 

Procetlr H rtnifsn Mtnartliifatria rtl.wJn «■ W¡« iM^dovifíiHa k< «il'-ii- 
flepd* ilc íMsrmjí hfltrjlrí -iry 2ü.f>:12— v i-t prortttnríarrtif »li¡ thi'hiliv.i 
iM ajprrior i.í¿btiiBil (ta ta isiu-üi i-S ('[HUrjirii j l.i j h rU>iiíi<Hi <$ua ta #fc 
i. mli- rtüit™!,! en dlaí Urt. J.4. iiK\. *f, k-y 

v„ 

E! pntcfltl±mJ™ifi ita Jiijiidl.uHóii í>*[abli^T"lí 1 P"r ol iiTl, 10 (í ta 1<T 20 Y!¿», 
y lo* Hits» 37 y 41 ílf b rístoli*-^ firnrtill IS'I di> fe D.O-1., hs-iksi kU' 

.i U nert*l(tad (ir hiiuW 1.* h.blikn a <ta Tus tiinhlhuye-Htcí ipi" f 

f.m toral u iiut»»<»ii ■>[(' pn*3iirt« íIl- la< [mlivínm-i en tpjc «- 1nM* mici- 
rrído tü kw pcrkHltK fiM»Íié£ qti" BÉ r*¿^¿illwffl, W# 1 1 l«de- 

tipi. LÍiilzací^n Sp taltf» «é*tas en la HSmtwiKsrióii i** fi^'ta* 
di-ttrfntiml'M «*rr 1-1 lnisc di' tas* «mx-ráirrs i b> íi-nsll.ithtí^ del ^sEnh-n 
VHtfptmiuL Fu H (ir ctísliHaS tpr" KHi «ji»s<íc>h<:t"H¡* íta p-igu* «nA- 

t.winií —comci su t*rtffncui u hjjiIiiIMkI 9Q rrsull.i ¡in'krtA— i«t cuta* ¡m- 
ptjirer <|ciliKvtnn di l ltWj!rti» lut.il hMpiMjtw «n «U»'«'**w >»P»" 1 ""*' 
[.uciIl [....^ ^«tlJir lri!m(u mido, pm fci í-ftJni tójr 3».5ÍV¿ 

Anhini» <p Mmsitlrri' i|iti' 1i íiKipítütt iniit i'S -ut. 35 tk- la It-T L1^S3 
iSí'-lV .mifti^f .i l:i l?.C-t- ft<? cnnirn'nMr iiw viliids .uti-iiI"*^ Jl'I ifl'uií-f- 
|.>t>M,li- ron iwj rjfimlis por íüil^filus cump^iKli' -i k* í:ií<IiI.k iIi- «V- 

(....ra dt- Til agaii-sicMn ck- lu Ify SOAU H ■rw.wUi ilr «.i iwíítoí i- 
riVi PC Uniilal«i fu !# r¿i;imrii n ta nmsidnd Hl: aWftes lew S¿ÁB8 s 
r.ivoi ifc- lüí (oirtiilmiy.'iid's «JfHf liirrjn tol.ií i> iiardfl.tnu.'iilf iifodiitio ilc 
üiiiiítnut'H <-n ipii' si' lnhú intuniLb i'ii Ini [H-t imltv. fjstuli^ rjii<' rv 
larLuilim , |Mta lmpwlir i¡i pfHlüriLtr utiliírtfiiie itc lal*-* fiiilitos vn 3-l 
(Hjani*'jq-^iLÍiin fon lífitif.is liHL'.ilr-p. dflfrminjfK-i.i subíc U Uisc ^.l^.L^ mi- 
IWNíj!! -, ;i I** ii'íiiltBTrtrti i¿Ü¿mMi W£,*Jit¡IHia3, 



Dictamen i*j I^ktjfadoh General 



Su|prt-iiiit Corte: 

A mi finulü df \?t i l recurso eviraurdinuriu & procedente pues el 
apelan^- Místenla uuíi úil tetuda tli- los urls 35 ili- la ley y 
10 du ia fey 20532 Aferente de la <|ue les atribuyó la Cámara para 
resolver i l íiiigin ¡.n turma cunlrnrfe a sus pretciisiontj. 

En cuanto al ítfndut del acuita (ÉC eseuso de emitir opinión en 
atención al eaiúcter cü|riclariii.'nt« patrimonial de ios intereses en debate 
y a que W partí? el Ertido Nocir™! ( Dirección General íiiipositiva) 
asistido por representante especial, Buenos Aire*, 18 de mayo <te 1981. 
íffjrífp jiísííi fjfjpei, 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Vtsftis lo* aim«: rt Establecimientos Qílby S-AX y C s/recurso de 
npvhcfóll", 

Gonsk!er:iii(lo: 

F) Que a ts. 53/54 la Sala N" 3 íin lu &jnleneii)smdinínÍ5thit¡vo 
(Je L Cámara Nacional de Apelaciorrcs (ta lo Federal «infirmó ct pro- 
MtwHamlciilu de ta instancia anlerior qpp había revocado la resolución 
pur la eu.ll la Dirección Gt-iw-ral impositiva dispuse- eomnensar eJ cré- 
dito ik-l cual ero acreedor Establecimientos Cnlby S.A. y C. cor» el 
n imito del impuesto « las ventas nmilido, a fin de extubktei la suma 
üpbj%- la cunl wm^pondta li«|itidíir rl ¡ntpiK'sia treadu por lu ley £0.532. 

2^J í¿uo cunta dicha ÉttOgpÉi b re prest-litación tlel ente lecau- 
dadur inlorpusn ín-t-iirso entriiordiriario ¡i fs, 58/ííQ, concedido a Is. AS, 
que c* procedente por hallarse controvertida la inteligencia de normas 
federales y ser el premunciamiinifo definitivo cíe -1 superior tribunal dts la 
causa contrario a la pretensión nji« Ib opilante sustenta en ellas ( art. 
14, lw éít, de lu ley 



3*) Qué el capitulo U A' !a ley 20.532 ¡asiituyii uti wgimwi de re- 
gulará** táo Je k» impuestos a !ai ganancia* trveritua'.es, a las vmtas. 
smlilulivo cli-l gruviniHii j la transmisión ^¡tiiita tl4, k^nes l ' ¡nt* 1 ™* 
emprendidos ■ n el lítiJo II de ln ley respectiva, mediante el pago íia 
un inqnieíta i speeial, pura cuya determinación debía mwederse ;i es- 
tt Mecer, tu primer lüfiar. d monto del tributo omitido por periodos 
fiscalía, contra el cual debían imputara- "foi saldos a favor deí Tüpüll- 
sable en concepto A l gravamen que se ^juida. coa^uieía sea su 
erigen, ¡le tos que mi se huhw dispuesto a Itn lecha ik- sanción du la 
1 1 - 1. - para, lirialmcnte, aplicar sobre el importe resultarte te alícuota del 
nñiniraf» larl. LO de la ley 3>.,>32; arts. Tí y 41 de la resolución gemía! 
Nv l¡¥73 do la Dirección Genial Impositiva)- 

tf?) Que el procedimiento de liquidación «ludido respondía R la 
i., li sUíml tí nmhr los saldos ü tav«r <3*- ¡os i-íHitribuyi-BtM que fueran 
íoliil ii parcial limite priidmm de las "misiones <-n que se bahía incu- 
rrid» en fc* |*TMidus fiscales rjne se regularizaban, a íín de impedir la 
i: kK«erinr utilización de tales créditos en la compensación luí deudas 
fiscal^ determináis ¡-obre la base de IrtífUS superiores U las resultarte* 
tlel régimen rxecpcloiwL 

¡y?} Que Itabida coenlil que ln |K*Mieii1nrit!ttd referida respecta del 
ttrígeii de nautilos wtdfts mi Se verifica en ka créditos q«r *un cdftse- 
cuencia de pa.«"s indebidos, toda vez que nu iKÍstenria w magnitud no 
resulta ¡injerta, o» cabe inqumer su obducción del monto total del inv 
purst» pit satisletbo npoTitmatiti'iile a fin ib discernir el tributti creado 
[jh>t L citadU U y 30.532. 

ÍP) Que »un en el supucsln di ennviderarse que fe facultad f^ue ti 
;ir t, &g4t| k ley 11. «83 (U h. eonFiere a b Din cdón General 

Impi»rtiva de tfirnprnssiT Ims saldirs acreedoreíi del cnntrib^yfinU- con 
sw\ Jindas por Impuestos eoiiiprerHÜe a los erúditos de é^tó rtco nucidos 
judieial mente, ello u" impida <| IJtí Lí» lt ' t rsi eleciuóisclo cuundo se trflta 
di- h apÜcacwMi de la ley 3ÜL5.12. ya que el rjeicicin ile dUha preño- 
t^lha w i nconlniba limita^ *É i'^»"^» supin é n leriilo ¡'» el 
L1 in>ií(b'fand.t 4'-\ l^ltüiit fíenla que. t k ln omlnm», ¡iqnél bubíera 




Por elfo, y lo dicíítmmicfo pw el señor E'rnciirador Orotfa] en 
cuanto u la 



Hamo J. Fbías - (¿lías i>. Cuastavint). 

CÉSAR Hl^CK. 



NACION ABC ENTINA v. N. N, y/h Onw 
fiECt'/ESO IWOitfMIlii DE ArEL«:f[J.\' Terrera miíriniia, S, líj-iic íí jlrjfártr- 

Nu cofUituye n-iitcntlii ilelInJllv*, n Jen. fim-s ili-l r<¥U'b> Qfditiariii ni (n- 
■¡■'ra ii iri hih'mi, ' n ruwIuciAn íjhc ln *idc diVImt.t iinrjn(c el li.'unili' tL- 
tfrC itcttHi de aquello., ten el fin de JiquLlai et imposte urardLhlo pnr l.ís 
IWíte <-ti h EYanaLiHAn kuTndiiKa<!;i ™ lo» *»lm¡ [irfndpdes L " ) . 

rfmkm áe ¡ta cueifitoníH (fe pVv'íV, ElJJfüjJÍSctál, 

Ijt nlrnrnl.- «I íncíiinrnto ile la ¡Ttdí'miirrjrirtn r (¡jh i pUi I una ■ ■> «itlcii i 
ia deprudacidii Je h idddwiU, ca materia fáctiua }■ <lr- derecho iuj Jedív 
mi JrüUíí^lHü.lt- tic Tt-visifoi. ¡IíkIb si« rniíigrulrtu, fh (n iwtlTrti* ^tfruíiT- 
dinarin 

llECVliSQ EXTKAOlWltfAltH*: ttequiiHo* propto*. CumMomM nr> /iiiÍitoíbí, Üng. 

■ i "-c i ■ i;:uil i'" r;iz>M.rLi- 

r¡ir i"! p|;iiil<T| i'f rtl ikíi li> ten rt'^ptcln jl fjkhiuti!hi Jrsflr <■] qiir x L i!i-Kí,i 
rnmmilar TWjUíli'- Ello -i¡¡¡. IHIe* tfl SMíFuciante — «m (nrtiUrJK>ii1iis Ji- 
gt^lHD hktitri ^ihis jl rtttirHi f irtrmjr ((iirnr io- mi i*l< lin'i gen ta cprttnwlun- 
cfa nlif haberse TíH^MHHtib ;i la t>jtpru|>i;ir¡te trano [kutlwit: du I* dedai-i. 
* P° f ««a pnS.uínJ.1. I*» IWWulWW h>*K> <W B '1-1"- »S 



i umphr dllH(j'jili<nvmli< Id obUgatiúti une <1r nlli surgía, ni nnnflínslua en 
t|iir S* vivi.i im crilH.-n proceso ¡nJ]jjt¡íiníU'iu, ¡urt if icil* r$l rearar, i'l 
reiiustt A Ifl í**ha íIf b liiiuiiLuHi'wi iji v.-í tlr <™irrjiitarsi'líi uN-mIp b 
HimhictQti citr clin 

(¡fin USO EATÍiAUNiJIMUIJO (T#tíuij!íin WWÜií- CwsfMwt ar> /■J.Jí-'Éffrs. Se»- 

Si el 4 uno Jílirdtir'b t-¡ riHjitHr apuri: tj Uim- 'JLH l lo uWiCUlo del 
na H* íí^íJieilsi iHia dimOra <nm imvducíii tm [Jíriuifin sustancia! fln 
d ct^íí) del iii^iiítmlít. y iiiip la dMKlífa no pudiu fprevakr-* dd k 
falla de (trtífrtwin*L¡[iüi del jAata mu rximirn- iV nHuptN isur H lirti'riotn 
dii [mirto ind™iiui.i^ríO tlimuit* IKtiodn, flfo no hupoílJ wno^r el 
(fetén*» lrrtPW4ttioii.il LTirtWíHKt ^nlre Ijj [sartu* > homntdBMro, í«k vez 
■ [hn- í! juzgador pütUi razoflabknirtti' Mlpfítt'Frtr igiie fu tÜÉMJiistsnciH ilf 
IH1 hill^riK Cdirilcmlíl l'II kk fiflu lli 1 IHJÍU. HM Hipmiíii 1111.1 ii'iiinicia 
ii?l «TcirJítr piro h-i L ihtíí. taima lo hiín. ¡a ndWiunifoi ¡!*l prit-io cí)n- 
venido cuan*» la tUmafíi reí fHtíiHf H irtUitu Ir «i»1iiii,i bu 03 gfostlnl 
im'ijfisí'alin r(r mi tlnrtlií». 

¡>Enm i\c¡ON monetaria.- c 0Si i í^íu. 

Kl r t voti™rn*nto tle I* nVpitífewíón nnnt-Uria ÜBwrtJiljíH i M K li 

luí na acuertU mJrpUtJJMcJíVn nuyi* »í™i mknliuw mnitaiiti- m 

H ilf.fii.nu i (a uct.iaÜiacir'm W BWl«¡a pjprflD™t« la r-i enura (!<- Ii 
un,!..! ilujiídf- sinu iM i>ri!iri|iÍD ffc fcWífctt ilr (jI<* (iKl<-jmiizi*cirr- 

, ímfrlli Je (na niíififiFPfi íír h¿iÉfat firímjfíirttílflíl. 

t>-En-n nfest^timurM' rnipujsjüwini"'* 'V"- i:i|ircMii r<".|n-L-tii ilrl LMfJi 
ile I<m Mlifljph y mi twn. la (m]H>si¡H<m (h- Im msl^s pur t'l N ehilíO iha 
Ij pihIhFaiI artitulmla ^mlriL el uruttiUl liaiüiuitiíínili y .^1 íikIkv .tJoti- 
IíiUo pur 4-1 seuteiifiiinli? i ü^itOriiiiT d tT«liM L\ HtilMíiH«. pues 



■ i:,Y.<*. 2SIT:-ia: 2W:?HS. -ÜKÍ.IWÍ 



DB JUSTICIA ÍHt LA NACKJIf 1313 
- 

rtW&a común y proceul. eítrnñas a la vía eitnumíiíLlri*. máxime it r-1 
rrcmrmt* DO danuertia do man*» ííabadi I* arb¡i™iied*d 

-i lo resuelta tobre ííí» poní" (' JI- 



JOSE ANGEL PUCÍIETA * OtK» 

fenefct wetfwriií. ímpocetíínd» del «curio. 

Corresponde TCtbiHr el W»™ deduddfr respecto de ]■ «ffldeaa Tccaiíl.t 
r* orden ■ fes delito* de prtvwi& ÜejUiina de !■ liberad, toiWLcdioí. 
1 oí lo ¡tes y asOclatiúa lílciut, por en»e(*Jt;[ el apelante <|IHT K había te- 
mdto tül imputa lúa IkviWS «ntretiH, Libit**!* nn r! tiempo y en el 
espacio, »u(iue«lamen*e «unclidoi por *l üoaideparlf), limitándose, 4 atri- 
buirle una psitldpacLon «enerica «u aectottej Menas. El ¡O asi. BWI iw 
se hace digo é recurrente de lo# urtcDsoi argume?*» disamitLndiH p<" 
el n qun, y la critú» * la supuesta íitriblfclón scnúriui de heetwí iw flbtf» 
da a iiue el fríes, en el e**> de privación ilegitima efe Libertad, «puso 
bs runiKi par 1*j cuales consideraba al imputada cOAulur de ella y *« 
los otro* detitoi las motivo! PQI Ini cuate!, culi fundamento en dnetmia ; 
¡imprudencia citada, era MiEiciente la aiíUvidud dfrKj,r"iolladj por el <TtJw- 
ciarriiciltü pan atribuirle rsjpomabtlidad. 

RECUHSO EXTRAOROMAHIO; BeQUtnÜtis propio?. Ct*ííionej na ¡cdvteki* Seti- 
irncriu arbítrarioM. ItnpTOCedwi* d£i r«W« 

& iuiprocedcpie el recurso ortHmrdtrark) que se Intuid a COntrWflrtfr los 
fundamenta* de. tu bcrrletKÍa de Cámara, sin tener cu cuenta que Asta HUI- 
lira* l* de primera imtiinou. de dyai lírfflif** con mi* l<W d«= la ac- 
tuación del mrv***» público fiscaJ w -Jcsprn da ekruvule la nduüídon 
tiue íe atribuye al imputado y U adecuadin da la iraÍHmui ? los tiptu 
pennk* por íuya iürratfion ig le hnM íe&pQnjaHe. 

ÍECCHStí KXTRAORVINABIO: rtegutritor pri»**!, VuutUmew no /e^rdíet. S#«- 

íio «be hncer tugar Al ite»v3n relati™ a que en la jfclrtentia Halada Si- 
rcáis** ¡ittcrpretnctón qü* cwerje los linút» A* raadnabilidíid al "5" 
(fcnar por h ítnencia de d4 W «o, nrttftal» 4"^, ^> 



(i) Fallus: 205:15, 2fJ9:lTO¡ 301=40U, M5, 3CM3 y ^2:325^ 



li.i^rial-i sida jm'iwttiatk* ni mu tiiw* ijtn t* ri fX'nnm |] (Ir mM 
■ítala Cuando en, m»Hcl»d. ti áfttt frp ife fa vitít fti d mimrro ]S tW aqnú. 
11*, pUW J* Ci ajare * koo catq.. * ' -nda y rtfeatiñ «uJirimli-. 

nwislo Jja obfwKHW apunta" |Uf ü. ,n qUIrh. en b Jiulimrii 

tnwrdlnaria, pietrnck ¡inc Mr jpIkjhi- jI u-» U iluflinu iU 1 i» «iibitM- 
nctfad ¡nvrt I» vgüuct^cr de Mi J|v»|udciii ctin fl criterkt seguido jim c] 
tribunal (te la rauu ná la fclecch.'m y ración nW k pfuclw puNlueidi, 

DlLTAMRtf DEL HjHOCimAmH GEMOlA!, 

Suprema Corte: 

1, - El ajxlmte impugna la sentencia un cuanto condL-tfe asu tfc 
tendido como uurtur di? privación ilegítima de Libertad caÜhcadfi, par- 
tícipe primario di homicidio ealiíícad» reiterada (tres hechos ) y le- 
siones graves reiteradas (dos hechos) y asociación ilícita calificada, poi 
entender que se basa en imputaciones genéricas y no ti» hedías COH" 
cretas ubicada* , * el tiempo y en el espida, en violación a) art. lfl 
de la Constitución Nacional por cuan*n imposibilita el i:j«CÍcjD del 
derecho de defensa, 

Cunsidera además arbitrario la resolución por entender que apre- 
ció la pnü-bet «cediendo los Límites de ramnabilidad al condenar tam- 
bién a su defendido por los delitos de tenencia de material impreso de 
propaganda subversiva, emblemas de una organización subversiva, de 
munición de guerra y de matcriale* destinad» a I» fabricación de 
explosivos, dado que ellos figuran secuestrados según el ;ietá de fs, 
10/11 en la t ul Le Sr, Antonio Navarro N 9 11 mientra» qwe el actuado 
S e dxmueíiiaba en el 15 de la misma atteríi. 

— El agravio que k dirige contra el aserto de que la diücrcpan- 
ein de dnmicilíoi constituye adío un error deslizado ¡d confeedunar el 
acta de secuestro, debe en mi criterio ser rechazado de plano en vir- 
tud deque Ili sentencia apelada contiene fundamento suficiente ai res- 
pecto, o Incluso se apoya en ei resultada de Jas medidas para mejor 
provecí ordenadas por el tribuna]. 

Ello descarta, según pienso, la pretendida aplicación de la doctri- 
na de la arbitrariedad, la que no cubre las discrepancias planteadas 



I 



respeto de la valoración y selección de la prueba efectuadas per el 
tribunal de la causa {Fallos; 274^35, 404; 37°: 1S v muchos otros). 

El restante agravio según el cual la acusación y la sentencia efec- 
túan imputaciones genéricas sí» concretar cuales son las cnndticffls te- 
(«ochadas, también ¿Ebe ser desestimado, 

Así lo considero, pues las conducta» ilícitas imputadas a López 
han sido debidamente señaladas tanto por la acusación como por el 
]w:z de primer grado en la sentencia y por el tribunal de alzada en la 
resolución confirmatoria, y surgen asimismo del examen de Las pruebas 
valorada* por et tribunal, va especial de sus propios dicho* dtr ís. 
SO/84 donde confiesa Ea participación que le cupo en los hechos com- 
probados a su vea por las versiones suministradas por los restantes 
imputados. 

Carei** asi, pues, de askkro la postara deferís ista con que se pre- 
tende descalificar la sentencia, por lo cual la garantí* tíMUtltucional 
de la defensa en juicio que Invoca el apelante no guarda con lo deci- 
dido k relación directa c inmediata que exige el art. 1S de b ky 48, 

Por lo expuesto, opino que corresponde rechazar por improcedente 
el reeuisrt extraordinario concedido a fs. 1308. Buenos Aires, 5 de agos- 
to de IflSl. Afarfc ¡tuto Upe*. 



Fallo de la corte suprema 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1WÜ 

Vistos los aritos: "Puflielft, fosé Angel y otios s/Aioejaciórt Ilícita 
calificada, timt-ixia do armas, muníciomei y < «plosivas, ect,". 

Considerando: 

1') Que contra la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
de Córduba que, confirmando la de primera instancia, condeno a Héc- 
tor Enrique Gerónimo Guillermo López a la pena de prisión perpetua 
por los delitos de tenencia de arma y municiones de guerra, tenencia 
tic emblemas de cíganiiacíoncs subversivas, tenencia de materiales dea 
tinados & b fabricación de explosivo*, en concurso ideal; privadón ile- 
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Sí tima d<! la libertad calificada, participación primaria ni las delitos 
de homicidio í^lificiiclo (tres techos) y lesiones graves (dos hechos). 
y ¡nitor del delito de asociación i] id la calificada; lodo en concuna real 
(fotocopias de Js 1*75 a 1293 y. especialmente, considerando X, fs. 
1286 tita. y ss. y punto XI de la partí resolutiva), e! abqgado defensor 
del nombrado interpuso rfccarsft extraordinario (fí. 1299/Í303} que le 
loe concedido (Is. I30fí) , 

3/>) Que el Lipelanit-í, rvApc-eto de la «indertu recaída en orden a los- 
delitos A.- privación ilegítima de la libertad, hooüeidios, lesioné y aso- 
cílicíód ilicila, entendió u_imí íe liabia íesuelto sm imputar los hechos 
eoucritus, ubicados en *rl tiempo y en el espado, supuEstamerto; come- 
tidos por el condenado, limitando».' a atribuirle una partieipadoíi ge- 
nérica en acciones ilícitas. Entendió que ello resultaba viulator.o del 
Lirl, 1Ü ile Ij OnwtitHciiíji N ifioim! , 

No obstante, uu se tuce caigo el recurrente de ha extensos argu- 
mentos desarrollado* por el a qi*o, en el considera) ido S, ya citado, 
de la sentencia apelada (tíiíf. a partir del último párrafo copiado a 
fs. 1268 vta.), en los que considera las diversas probanzas acumuladas 
en el proceso yue Llevaron al sentenciante a Ja conclusiva condenatoria 
qtie se impugna. La crítica a la supuesta atribución genérica de he- 
chos, sin su circunstanciada ubicación en el tiempo y en el espacio na 
atiende a que el sentenciante, en el caso de fa privación ilegitima de 
libertad, espuso las razones por las cuales consideraba a López t oauttji 
de día; y cu el caso de los otros delitos stth examine los motivos por 
los cuales, con fundamento en doctrina y jurisprudencia citada, «a 
suficiente h actividad desarrollada por el enjuiciado para atribuirle 
responsabilidad: Además, el recurso ettraordinario se limita a contro- 
vertir los fundamentos de la sentencia do Cámara, sin tener en cuenta 
que ésta confirma ta de primera instancia, de cuyos términos coa 
más los de la actuación del ministerio publico fiscal ( vid. fs, 1128 vta. 
a 1131 y Sil a SI &, principalmente) se desprende claramente ln actúa- 
dúo que se atribuye a Héctor Enrique Gerónimo López y la adecua- 
ción de la misma a los tipos penates por cuya infracción, se le hace 
responsable. En estas condiciones y mas allá de su aei¡*tn o error, la 
sentencia recurrida no es susceptible de la tacha de arbitrariedad m 
[ruede considerársela violati>ría de alguna garantía [-onülitucinnal. co- 
mo se aduce. 
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) Qur también se ataca a ta sentencia del u quu en cuanto, a 
uptlsnti-, s» realiza en etiu uni interpretación que cjeede los 
UmíUi día naonabilidad al condenar por k tenencia de diversas mate- 
riales ^uc, según el acta respectiva, habrían sido secuestrados en uita 
finca sita en el numera II de uná arteria cuando tu rrujidud, el eOfl- 
dcoado vivía t'n t i número 15 de aquélte- Lü Cámara se bate cargo de 
usa diferencia y rebate Sufídenlettiente las ubjeriontS Opuestas por el 
abogado defensor quien, en esta Instancia cjrtraonjinaría, pretende que 
se aplique al caso ta doctrina dé L arbitrariedad para la solución de IU 
discrepancia ton <íl criterio seguida par el Iribumd ¡le la causa en la 
selección y valoración dt lo prueba producida lü u«e torao se dictamina 
litio fundamento en lo resucito, cutre otros, en tos Cft- 



hir dio. de «uniformidad con lo dictaminado por el stñ^r Procorá- 
íkir Ccnrtül, se. ciccinTa improcedente el rfjcitrso extraordinario ínler- 



Feimw J. Frías - ElÍas P. C 
CÉSMt Bi-ack. 



PUHI-ICACIUNES ABC ENTINAS S.A v. lHOVlNCtA w LA PAMPA 

1' PEfWICTC>Sj JIftwy«*^iiífíi«( Hitado. Cbuiíí duíííu. 

Si no í* bt atwditadD la incemnetenefíi del linniinttí, ule.*<(tii ctwt» **¡- 
rk eij|e de nayOnSaíiiliAi-ít !*w la Provincia (le La Pampa, y hmientto pu 
cpKuta ln prueba iwindlbdda:, dil* aecwjerBP ]a demanda, IiüliíikIij liig*r 
tt la di-waloriMclín mnwiarii solicitada desde la tcchri de ÜWÍ&B $ Ir 
fílilsía nhftxntc en k 6HMC), 



(>) 10 d* i^rtabíí. 297:516; MCKW. 



131* 



MLun de la omn SUÍUH^ 



BOBERTO MARTIN MOUARD 

SAXCÍOJV£3 DiSCIfUSAmAS. 

til art. 10 dd eJecr<*>ley prevé que toa magatuclta: ;ufín pu- 

niWitf ton las «andooei de prevfrtrfín, jrtetffiliiffdetalo y muUn, pn- 
iiiitio ife lo dlipuoto »bre «iIuícílitoIípIo y remoción', por lu qufr la 
twdta ui la máxima irwdid* dfteiptmiTtA qub Ib ley autwf» a aplicar. La 
Ciimim Fedeí»! de La Ptata ha «red ido sus Lit-uSiadH en rttt «mfl&, 

*MPW!?H? li» tama procedan* r la iiilcn*fKló« <lf 1i tiirtie pof irfa 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1» ele setiembre de 1961. 

Viílií las ^rest-nlfs Lietuactunes, exptdicrtte de Superinttm delicia 
}$ SS5/31 : «irahdailo 'Dr. Mdlaid, Roberto Martín s/avuCsdórT, y 

Considerando: 

Que l.i Corte Suprema tiene resuelto que es inherente a las facul- 
ta dv.s de superintendencia general y directa que respectivanieiite in- 
cumben a este Tribuna 1 y a las {¡amares de Apelaciones, 1» adopción 
de medidas que se. estimen adecuadas para t-xaniinar Ja actuación de 
tus funcionarios y empleados de los fregados y lírganísaios ik pen- 
dientes» y que tal tempeniinciitu es también apíícable respecto de los 
Jueces, enn las limitaciones que impone su investidura, para graduar 
la sanción disciplinará de que puedan ser pasible (Fallos 2&3-.351; 
3y? ; lS, entre ottos). 

Que, un obstante, Ib correcciún de las taitas que se obsérvete DO 
uuede exceder la* iaculladcs otorgadas poi el artículo 16 del decreta 
ley 1 285/38, que en el segundo párrafo dispone, eonfuniií- al teato or- 
denado puf la ley 21.709, que les magistrados 'serán punibles t on las 
tres primeras ¡sanciones mencionadas precedentemente" — <"S decir pre- 
vención» apercibimiento y mutta-% "sin perjuicio de lo depuesto sobre 
enjuiciamiento y remoción'. 

Que, en consecuencia, la multa es h máxima medida disciplinaria 
que la ley autoriza a apli^r (conf. asirntHiio doctrina de Falta: 286: 
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25 y 287 103), por lo que la Cámara Federal 0v Apt-lacicnes \h La 
Plata Ka excedido sus facultades en cite svntidg, »up<tc«to qu^ toma 
|Mw»dVnte kk jntnvnicroD por la vía de Ja avocación (Fallos 553 296, 
284=217; 301:444}, 



Por Id (.apuesto, y de 
Pruvunidur Centra], 

Se resuelve: 



coa lo dictaminado por el Sfc 



.Avocar las presonr.es ací jatjones y dejar sin afecto la sanción de 
uisiterotán por quince días que ta Cámara Federal tb Apelaciones de 
i A Plata impusiera al Dr, Hoberto Martín Mflllaid midiinte Rf-sglu- 
dón del 35 de junio del presente afifl, pn el <<ipedfent« ÉP íl/BO. 



Adolfo R. Uabhixlli - Abílwki F. Bossi — 
Psimío J. Frías - Elías P. Guastavtho - 
Cíkaa Black. 



JOSE MARIA ALVES PErtElfcA v Orno 

>- *• 

ftTj.iTüTícriríB ííe tuttmag y acto!. ¡oraiSi «n #e s im?™f'. 

LíK agiavios rtjítpvtM □ til denegatoria de [irushtt «heridstf y a la iikta- 
I i ¡¡¡encía que hacen lo» magíttrackrj localra serre-a. (Je Li vigí-ini» d* Oírle- 
triunt** pre>vi«i*!ej y mumk4pAl«J, multan aftTUíí n! ranHu ruliaortlinii.- 
río. iL la ¡Incisión se hasé rn lo f¡uc e! Jttt-x de la i-absji eonsíili'ji'i rita- 
htctld» por d (mJeiianil*ht(i [wncttal íocul, <|tif no í»n- («tuul» Ú t á m& 
tituc ic nal. 

RÜCí/flSC! BXffíMltttilNARlOt H&iuisíX» eo^aaés. C.iwau 

Si no M intenta dümúSlrtT que Tai Sentencias a láí que alude i-\ niHFtnjo 
hagan, referencia a las mismas partea y al misma esrablecimierflo Je la 
CiiUN*, la OhIÍsiiíii di J lrrt!<iiiufElu <lc íii tlrl™Sij tile c<l4¿ juxj'iLdu re-snitm. in- 
sustancial. 



fALU» ni LA Ojwtí KjkMMa 



El poder político tita* 1* Facultad de restrittfcir «1 *ferc¡c4> de im íft. 
Tffchoi a*t»bt«idO* en I* Ganftitucbón Nactúnnl a fin da pMSm/íir Otros 
Ueaej Uttt^t pondcTidoi m illa. itribudítn que tvwtiiw* !* «avia 

misma de ka pntEsmHt-i propia! del Púder Legislativa A k>s jUF*e§ silo 
Ira incumbe COtitrotfir d nJ» (le tiles j¥KÍer« it f::i de evitar que ellos 
deriven en ■oJuckraéi mardfitítamentt inicuas ¿ ¡rraXDiliiWus. 

CONSTITUCION NACÍCWAi: ConííautííinaffefiMÍ c H^^Hi^órmild^ Onf™^ 

Es iwprot«d[.-irí(; el r-i^cuiso cnlriiojiUruiin en d ifiit se nkga Ia tnturH (tti- 
ddrttFidad ¿v le, Ordi'iidrffia nUr Ib ijllc se pttllibiA -en iklprrnlnjjcloí pi- 
tidos de la Punnijwia de BwiW Aires- el fruición ííqíltjIu Je íiuhX». de 
ladrillo, t»r (flirt fclrrur Cjtic af«its et deiecl» de prt>ple<fcid del apelante. 
Elb asi. pui-s no eapcvrTEn en eJ es» urcuiiúUiKia* que dettalíErquen h 
teKÍ^n'k'iíi ¡mpufliirtdu. msisitine tniiendíj en cuenta la posibilidad del re- 

deuccto- 

Djctamíjí uta. Procurar Genetial 

Suprema íj :"¡¡ L : 

El jutfü «ri lt> Peaml de Morón cirottrroó la resuluciúo del Juta de 
Faltas de McrK per lu cúi| ifl ñiipuscf una multa al propietario de un 
homn de tadnltu* y ta clausura de) mencimiado cstabletimiento. 

Contri díihii decisiún e l «jndenndo ínlrrpUM recurso ^traord roa- 
ría que fue e*;ncedido. 

i : que resulta inutrndibLe en la instancia Extraordinaria, la re- 
ferido % Ib denegatoria de las pruebas ofreciíluv pues Tal decisión se 
Ijrsó t n que el Jían de Ln CáuSi ransidoró establecido jwt ef orde- 
UuriiieTjte procesal lúea], el cual m) ha sido taehitdu d> Uieonstituciurjal, 

Por lo demás tu prueba denegada se dirigí 1 a demostrar que ta 
hábil ¡tacuin ikí rectmwia lin"te témpora], pues se basaba en el decreto 
municipal 12W6S. sñt advertir qae esie límite ss impuro por Ea urde- 
nauza 1900 dictada posteríoririLute, 

Tninpocíj resultan revi sables por V. E , !ás consideraciones de Jos 
iiviyiislrjdtit, locales sobre la derogación de l,ts diitinlas ordenanza s pro- 
vint iales y municipales mtre sí. 
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En cuanto al perjuicio «oarwmico irrogado, ir» es materia de la 
Jílís, por lo que d ¿nicn ■unid deberá plantearlo en la vía cor respon- 
diente, a efectos <k- obtener la reparación compensatoria en caso de 
(¡ue tuviera derecha 



So se ha dt-mostrado que causas con sentencia favorable a la. 
prosecución de id industria, se reiteran a las mistnaS partes y al misino 
establecimiento que dieron motivo a los presentes «Utos por k> que el 
ngntviu referido a la omisión dv tratamiento de l¡i ílefi-nsa dé Cosa 
juzgada resulta insustancial. 

Finalmente, ak-ga d recurrente que d decreto 1236/08 da Ja Mu- 
nicipalidad de Merlo en virtud del cual, se le concedió !a habttteicidn, 
establecía que el plazo de espiración de este I i pía de concesiones que" 
daba lihrado exclusivamente al consumo de la ciipa de tierra títistente 
hasta la profundidad de 30 cma. 

En consecuencia estima que la ordenanza 1900, del misma diu&J- 
eipia. que dispone la erradicación de todas las fábricas de ladrillos eJtíl- 
tí^tes en el Partido de Merlo, resulta violatoria de sus derecho* de 
ejercer industria lícita y de propiedad garantizadas por las arta. H y 17 

de la OonstitucEón Nacional. 

En atención a Jo dfspucfto por el art. 14 inc. de la ley 48, en- 
tiendo que en ale aspecto el recurso es formalmente procedente. 

En cuanto al fondo del asunto, eJ caso es sustandaLmcntc análogo 
a la causa A. 541, L. JCV1U, "Antón, Nicolás s /apela fallo". sentewS* 
dd 23 de diciembre de 1980, por lo que cabe recordar cjue desde el 
antiguo precedente de Fallos: 31:274, la Gorfe ha reconocí do ni poder 
político Ja facultad de restringir el ejercicio de los derechas estable- 
cidos en la Constitución Nacional, a fiü de preservar otros, bienes tam- 
bién ponderadas en ella, atribución que constituye la esencia de las 
potestades del Poder Legislativo, 

El juido acerca del acierto o desacierto de las medidas implenven- 
tadas por utros ponieres, excede ios facultades dd Poder judicial salvo 
los supuestos en que se demuestre la irmíonabilidad o iniquidad de 1* 
medida i-ucstiomida.. 

A mi modo de ver no cabe en el caso hacer la excepción aludida, 
toda vez que las fundadas razones sobre la conservación de sudde* 



i 
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r.sijrirmiLi éíl U üídtflafcZi Cuestionada, ilran&an pañi descartar la 
tacha en su contra. 

También es di> destacar, que «1 mismo decrctu 1236/63 Invocada 
por el recurrente tomo i'nínte dtí íus atribuciones establecía una serie 
de indickinucnkiutos u tas amortaicioncs otorgadas, quu desvirtúan al 
¿ilcami del derLtho de propiedad alegado, 

UpLiiu, ¡>n cOBsvcuenda, que «xtesputick; M^Laxar el recurso in- 
terpuesta, y confirmar la stutencia en cuanto pudo ser materia de ape- 
lación ffliranrdínaTia, Bueno* Aires, 37 de mayo de 1981, Mario Justo 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bu*nos Airej, 15 <fe setiembre de 

Vistos lo* autos: "Alws Peieira, José Marbi de Miranda, Jwé Au- 
gusto s/apela fallo". 

Considerando; 

l') Que los agravios ittativOs a la denegatoria de pruebas ofreci- 
das y ¡1 la ito*díg«tda que Lacea los magistrados Jacales «cerca de ]a 
vigencia d* ordenanzas provinciales y municipales, resultan ajenos ■ la 
instancia extraordinaria de este Tribunal de conformidad con los argu- 
itieatc* (itTsArrolladoí por e! seflor Procurador General a bs que, ¿ra 

áP) Que, como también se indica eo el dicta mea precsdcüte, es 
ajena a esta litis la cuestión relativa al perjuicio económico irrogado 
por la medida que se impugna. 

Que no se intenta demostrar que las sentencias a las que se 
alude a h, 77 hagan referencia a las mismas partes y al mismo esta- 
bledrnknto de estos autos t por la que la omisión de tratamiento de la 
defensa de cosa juzgada, como se dictamina, resulta insustancial, 

;■ Que, en lo relativo u la tacha de mconstitncionatidad dirigida 
contra una ordenanza por 1» que m prohibió, w determinado partida 
de b Provincia de Buenos Aire*, el funcionamú nto de hornos de ladij- 
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lio. ¡naced* MffltiJ» * los fundamento* «puesta por ente TriUn^I 
tu la ciuj* "Antón, Nicolás s/ayeb fallo", icsuelt» el 23 de diciKnbH) de 
1980 y íustenrialmettte análoga al o» de autos. 

Por ello, de conformidad b dictaminado por el *eftw Procu- 
rador GeDsraL, se rechaza d teñir» atnumJínwio intefpaesto y k 
en cuanto pudo s« maten» de apeSaclóu federal 

Aiwlfu EL Cahueuj - Amblam» F Roso - 
» l FhÍas - Elías P. Cuasia™* - 
i Buo. 



HUGO JUAN COBPI NACION AJRGENTWf. 

& imprcoedenU: el recJiiiti emaordinarlo fundado oo el agravé referido 
» U f^bárt HWtítaCtW*] del **r«tú werrto ^* V< f ^ 

cauce de la adecuada tumi*TfKJit«;tón fp» etógo «t- 15 de la ley « 
y n=H«*da jurispivd«Kl» I* Corir. '«inwiHí i» demnestra 

^bed*^* qW l« .rsun™** que *l a fjwa <* |* 

u]i*n jainffcieatai pe» lespcder « .rtieabel»» V» fe 
nxjcllu. 

¿MPLEMlOS PUBLICOS; tiomitritmientti |> PtéxtoHhitidúd \) Jvpw- 

Lo rio*** a U patita» admimWlirt y a la BC^pWifc, de _Ih «pH* 
tato pÉrtotuJtí de (ge a «entes admisUtíatí™ itf « malrn» juitimAte 
y ]¿ dwhrMidn d* pracW^lkUd. o«^«»%«*at* **** 
,« «imiie r^Wx. IwdrhHal tanlfl aqrcilTfl jki impUr^e niídido d.seipii- 
«uia. dc«allHc«i6n del a g*p.t e o <* M nifa «*™U*taj ™ tí ejrrt»ek> 
d* lafc* faíidtiaw ta d* tertrnowisa a la ifJM¡tfitJ**W púWioi un» nir 
aallt «*l4tDd de criterto «i la apmciattón <fe hb ctidin*w fe*!*™* 

«¿5 feS» ™ fe* Mlarid«l« a ****** *rWtrartedad. 

EJUPLSAPO* ÍIÍBLICOS. Ndt|*¡m»mí*flfo * rmnetó». r^e«iBdíÍNÍÍ(ífl(i y «ipw- 



U rtnnamneE» da la Functón üno el d^r^h* » o™ .kW^ .ihIíphiI- 
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aclcu «rnpfDMtorH qm juHiflcu, n rituncmaes ™m la de lutos, d 
cftrirtee M Ju-1id»Wf de tas declaraciones d# pre-itJulihilíditf \ttfí til' 
jsonet di TirríciiH en tanto la. medid* no comporte dcH-jlifrcari'Vii del 
ügíTKc, Asi en «I rtJo en qup el acto que dbpuso b baja, no 

emite un iiírelír (ifsdurosq sebíf la píríOtm dVJ Actor ni k ¡itTiluiyj-Ei <x»i* 
durfss uuv pueda* iw KlrtífíkrjJa.'í tamo Cillas disciplinarias 

EMPLEADOS PVBUCOS; ^«nW^p „ ftvWittfftlflf y **p«- 

El ifpsvfo relativo i la aplican»!» at caso de k 1*y 21.2TÍ «m est-ludón 
d* I* Il.lfiZ, do puede pro»fWi»T toda vez que ¡jara iplk'.ir d priDcipi" 
fe* rprclaie «tíh menislcr qiw (ai ttiinllulorus de flplitjeüir) de es|i 
úkjiu.i tttrrtiluyrrau un isu¡0 purtkiitor de lis do la primera, y qiH 1» 
<■...--.-_ li. -i iciu Jutidicu de una y otra lucrin IncomiialllítaK; peto clig no 
«curre, pues ir. üajsi previtta por la Iry 21.263 mponc un juicio prrviu 
acerea de 1*. pfjJCnu dít agenle «parado de su tarso, aiieolíis riu* ta 
prescindibilidad <te ta ley 21.274 no «fgc mis que r«*n« do wrv*.™ 

ÍJUC nrt supone* Mu rueintMi mipuna L ^scalü"Jíd«An dri airado, 
Kaff-LEAnOS FUSUCOS N^Wirn** V «meídti. FfíírirtdifrDídW y üipw- 

Resulta ÍFU(erj(lil;!c el agraria rríativo a. ja incoronetriuia, (1p| Ministro de 

Rehefcrcrfs Exterferw y Osito pan dictar Ja prMctndEbütflLd cax^ttaiadVi 

rnurt dicho funciOMríCi se encuentra facultada cx\Vtís i' .K' por la ley 

2t ¿14 imra drcPqmr !a ha*. 



DlflfAAlES fiH. PBUCVTAADüri ^ESiHtAL 

Siipremu Corto: 

En estas uclunjíunei se planteó ta nulidad dü la resolución N* 
1022 del Míittstítio de ttclaciams Exter lores y ic AO-licitó que- se orde- 
nara la rdiutirptjRit'iún dej uclor a los cuadros del Strvkto Eilerior 
de b Nación. 

La Sala en lo Círntcaciosoadmiftislrativo N* Z tic la Cámara Na- 
cional dt' Apelaciones co lo Federal y CoiU e ncio-srwcImíTrl s l ral ivo ton- 
fiimó ¿ fi, 155/162 svnteíicyi de primera instancia que rechazó la 
demanda, 

En el recurso extruor<linaTlo ^uc se dlrigt cootn el j Etimo pn> 
mjiitiítnitntü. U apvbjite sostiene quu lio bastn yue ta. resuluiióp qua 



t LA H*C¡¿» m* 

dispone la pmeindibilidad declare, como ea el caso, que se tunda- 
menta en ■'razones de servicio" si del coopiiUo de hechos acreditado! 
en la kjusi «> desprende que, en realidad, oculta móviles persecu- 
torios. 

Plantea, sobre esta liase, la mcorKtitucioTiiiliüid tltl régimen de la 
ley 2J.274 con» contrario a las garantías de estabilidad del empleado 
público y de igualdad ante Ib ley. 

Considero que, tn estos aspectos, el recuno « proctdeiHe pues el 
apelante sustenta una Inteligencia de aantms federales diferentes de la 
tjui- ailoptó la Cámara pan resolver el pleito en Forma contraria a sita 

Pienso, en cuanto al loiKln del lignito, !( ne la sentencia upe Lacla ba 
resuello el punto de eoníormidad con los principios interpretativos sen- 
tada por i sta Corte- en la materia de que se irata. en d seto Me 
ilisiniso .Ktta no se emite un juicio desdorosa s"Ií™ I» P«*0» 
actor ni se le atribuyen conductas que puedan ser consideradas como 
talla* disciplinarias (conir. causas "Bogúeme, Francisco" del 6 de se- 
ttembre * 1S77, "Civil*. Juan Carlos" y "Letoulr,. Cornelto" de fc- 
dias 22 de mayo y 19 de junto de 1079), 

Los otros agravios que se traen a conocimiento de V, E, se surten- 
Lin en la doctrina sobre arbitrariedad de sentencia*. 

Afirola el apelante que en el escrito ^ expresión de agravios efeo 
tuó una critica detallada del erario sustentado por la Corte ei> el «su 
Hcjala", del 27 d* setiembre de 1079, y que el voto que fonttó luego 
la mayoría se limitó a desestimar el agravio por U «aera ivateún ■ 
otros precedentes, lo cual, en i" entender no sustenta adecuadamente 
la decisión sobre el punto, similares consideraciones efeetú* ton rela- 
l ion a la forma en que se desestimó la supuesta invalide» constitucional 
del decreto secreto N 9 232B/7& 

En este otro aspecto estimo que el escrito en que se dedujo el re- 
curso en cernen no llega a demostrar acabadamente que los funda- 
mentos de tos tallos qu K cita el tribunal íentortclanle resultan indi- 
cíenles para responder a las articulaciones que le fueron propuestas, 
d-mostración a mi juicio indispensable para la ^wtdencla del rt cursa 
etlianrdirtarto en los termines d*1 art. 15 de h. ley J8 y rt iterada ju- 
risprudencia de esta Corte. 



I 




Opino, en consecuencia, que con el alcance indicado corresponde 
«mfuuui la sentencia apelada en te medida en que pudo ser materia 
(N: apelación eatraordinaria. Buen» Aires, II de marzo & 1961. Ma- 
rio JVHtO IjÓpCZ, 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de setiembre de 1981. 

Vístus los autos: *Cobbi, Hugo Juan c/Estado Nacional (Ministe- 
rio de Hcbciomíjs Etferioies) s/nulidad (1* resolución", 

ConñdvraBdo; 

ÍV) Qui « ts. 155/162 lw Sala en Jd Cditt^iHOudminütaittYO N' 1 
2 de la Cámara Nacional dt» Apelaciones en lo Federal y Contcncioso- 
arirnmtstrativu, cení limó la sentencia de primera instancia a fs. I1Í/U& 
y. en consecuencia, rechazo wt todas sus parte* h demanda interpuesta. 
; ni;tT.i «a decisión, dedujo la parte nctora eí recurso citranrdinaTio 
<|tie obra a fs, 165/170 vta., concedido a fs, IflO. 

1 ,: ) Que se agravia la recurrente par la interpretación que et tri- 
bunal a quo realizó del art. 1' de la ley 21JJ74, afirmando que la misma 
i-s viDlatoris de tas garantías con .(ituciooak-í de estabilidad úej em- 
pleado público (art. 14 bi* de la Constitución Nacional) y de la ido- 
neidad como única condición para ocupar cargos públicos (art. 16 d* 
l;i Constitución Nacional). Se queja, asimismo, por la desestimación efe 
los agravias de su parte relativos a la aplicación al caso de ta ley 
21JÜ74 con exclusión de la 21.262 y del decreto secreto £238/76, et qne 
tacha de fnconstancional por poseer esa característica y al que de todos 
mudos considera inaplicable ya que estima que el Prarfdent» no puede 
"i motilar" a an Ministro a ejercer potestades de remoción que según 
Lt CdDstitución y el Estatuto ««responden al primero. 

3^} Que en cuanto al agravio referido a la invalidez cuiistitueio- 
nal del decreto 2229, el recurso no puede prosperar, (oda ven que 
carece de k adecuada fundamentadón que cftige «I aft, 15 de la ley 
i& y reiterada jurisprudencia del Tribunal, ya que el recurrente no 
di muestra acabadamente que loa argumentos que el a qua vierte sobre 
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ti punto resulten insuficientes ptiífl r^pomk'r a las articulaciones qne le 
fuc-run propuestas, 

4?) Que. por el contrario, hubid* cuenta que ti a quo brindó mi 
interpretación de las normas federales cuestionadas, diferente 9 ta del 
apelante y cotitrarb at derecho que éste fonda en ellas, pw*ede el re. 
curso en este t^pecto. 

5") Qye ta reflejada la doctrina del Tribuna! en el sentido de 
c¡ ul . | n :i[ ¡mTittf a la poUtica adpiiiurtratjva y a ia ponderación d* tas 
aptitudes personales de bis Agentes administrativos HQ es materia jos- 
títiable y que la declaración de prescindibilidad, con base en leyes 
do es*a materia, no admite revisión judfcfoi en tanto aquélla do ¿mptiV 
que medida disciplinaria, descalificación del agente q stusntin encu- 
bierta; también tiene establecido que en el ejercicio de rales fasuna- 
des ha de reconocerse a la adbniniite«o6n pública una razonable ampli- 
tud de criterio nu la apreciación de k» distinta fectoce* y juramen- 
taciones en juega m aras de lograr el buen servicia, mientras no se 
incurra en las reíeridas irregularidades o manifiesta arbitrariedad (Fa- 
llos- 2fi&;38l s 372:99; 274:83; 295^803 y 806; y 

Que por (tfra parte, ya tiene declarado esta Corte qiu? la esta- 
bilidad del empleado público no constituye un derecho absoluto a la 
permanencia de la función lino el derecho a una adecuada indemniza- 
cidti compensatoria que Justifica, en situaciones como la de autos, el 
carácter no justiciable de las doclaractone* de prescindibuídad por ra- 
zones de servkto en laa4o f como se dijo anteriormente, la 
comporte desesUfícacion del agente (destrioa do Fallos: 27 2 120; ZM* 
28 y 83; 279:82; 300:1258; 301:484). 

7*) Que en el caso de autos» el acto que dispuso la baja no emite 
un juicio desdoroso sobre la pestsona del actor ni le atribuye conductas 
que puedan sor consideradas como faltas dfedpünaiitu. no surgiendo 
tampoco tal oí tremo de las constancias agregadas al espediente, lo que 
titrna aplicable la doctrina ut supm citada, 

EP> Que sobre estas base*, no cabe considerar a la interpretación 
que brinda el a qno a la ley &|H conio incoHítttucíooni, toda vez 
que ia misma es conforme coa la joríspr» Reacia do esta Corte al r*t- 
pecto (Fallos: 301=562, 811). 



iFj Que el agravio relativo a la aplicación al tíSy (fe Jítha loy 
ron exclusión (k ll 31,362, no puede prosperar Ipda vei que < sta Corte 
ya tiene wittado qm- aplicar el principio fe* speriaie seria me~ 
■itüter quo las condicione* de aplicación de «tu última constituyeran 
un caso particular de (¿j ¿fe b primt^ y q^, uMMctiencias jurídi- 
fia* de una y otra, fucnui ¡iKtnnfxitihit^ Pero etlo no ocurre, pues la 
l)¡ijá prevista pf>r b ley 3lJ2fí2 supone un Juicio prrviti acerca de la 
l*rsoika del agente separado de su cargo mientras que |a prescindibi- 
lidad de la ley 21..274 no estge mas que razones de servicio que no 
.suponen como premia necesaria la descalificación del afectado. 

16) Quv tn lo n lativo a la incompetencia de! Ministro de Hela- 
i iunes Exteriores y Oullo para lomar una medida como la cuestionada 
cabf señalar que, como ya dijem esta Corte en Fallos: 301=1200, dicho 
Irineionaiio se t<rKUeiilra facultada expresamente por la ley 31,374 para 
íteotoaii la ]*qi, lo í|lic torna inatendible el agravio sobre el punto. 

Por vYkk de conformidad coi» lo dictaminado por et stüur Frociira- 
do* Central, se cYnifimiii la ¿emenda apelada «n I" que pudo ser 
materiu de apelación rirtaord inaria y se declara improcedente el recur 
so federé ni cuanto al restante agravia Con costas. 

Adolfo R. Gahhiei.lí - \belahdo F. Rossi — 
Elías P. Cw*staVino - Gébmi Black:. 



M. T. MAJDALAÍJI v CSa. Sec. » ¡v Cfru. ron Acc 

1*&PHEC1ACIQN MONETARIA: Pafiuu tt&fe*. 

t>ado que €l fl rt ¡2S dk: la ley (t. a WTS) jh> tr O,*™ 11I 

reajusto de los erécliten pan h-I jH-ríoifo jnrttTK>r « <.u vigencia, oone-tpoode 
h#L*r lugar a la atii&JftiLnón monetaria — drsde la feebrt de inti-rpusiciún 
redamo adraTiiilTiitivQ- ck laj deUflüf <fel Esljdo Nucioiul deri- 
vadas de k rep?t>c^n de tribuios y acceso™ qup se nrlgjnA 
cedfmiflgle ¡nltiiado antes de ta fecha J E vljjtncia dr h ley £ 1.281. por el 
periodo que cora? b*Jt« el día duleOdr a esa fecha. 



mí juana* ue la sació»* 



DEPRECIACION MONETARIA; Fautor ¡égalti. 

& Mt. 120 de la ley ILW3 (t, o. en IffTtí) impide I* actúa Ltewtón 
monetaria de L*J AílMÍM del Eitfldn Naciúnal dmv.idas <¡p k rtprficióii 
de IriUitOS y aeceportoa fllie M Origino ?n un pfflttjílifflrento iniciado an- 
te Ji- [a fecha tle vigencia dr Li ley 21 MI. pw el pcríucfo qsc corre 
haita ti día anteriur n es*i (echa, y liUTVPDfl} procede vi [HELjhisH* jubn 1 
"i™ bases, toda vta ^lhí eÜo itiapOrtaiia rtbjsar los íimítes itdUtiCxUH 
por ta H(Hin:i. tlenlro de les twjaj hw de mant^lterflí lsu¡ flocJsiora-i ¡u- 
diiri^cj, sako suputaos (k intOirtlituciOnalicfcid ÍDiihlsncia ilc! Dr. Adol- 



fo R. Gabriela}. 

RECVRSO EXTitAOitUlíiAWO llvttVitUw fmmolCi. íntredimiv* *f* Ui d^Jiin 



SE el pin nitro atinente r 1* falta Je vülid** t^niWuCíüfiiiil lie fe U-y 214*1, 
fue introducida «4 forma (rafia, elln Impido su consideractún -n la Mi 

ta»™ ertmoedmarin (Diddentfa del Dr. Adolfo R. CabríeFíK 

ÍJf,Cl'íííC> l?SrítAOírm J VAf«(?: fl((í«rrtíc.j impíos. Cueitionei m fcdct-ilf. ín- 
terpYtttti.itm de WUí tacotal de inacedlmleniOi. CíiStas y itrmrrurias, 

fot tratarse ck una CuéttkWi prtjectal y acx^súrlA, lo afinante a ln dfc,ld- 
hiHjhin de lis eral ai :io ha'rílLr.a 1.1 íiMlanei.i i-'itf aord: raru < Disidencia 
de! Dr. Adolfo R CabrfeíH}. 



Cuntía la sentencia tft,- la &ila Conteric^uadminiscrativo N' 3 de 
la Cúinaru Nacional ríe Apelaciones in lo Federal y CofiUticiosoadini- 
iiiütrativu dej ts. £12/211 ijlh- confirmó 111 lo principal el ptoquneia- 
mi<3íto del Tribunal Fiscal dt? la Nación ¡juc hnbía liccho lujar a U 
:l LK-i.L-ii'jü de in ijjiu'st-n?- sulicitada por la actura, -esta última drduja 
{■i reeiiísu e*tniutdin¡iriu de Is. 217/220, concedido a fj. 227. 

Se agravia la actora tanto de la denegatoria de! 3 qun ele actuali- 
zar vi monto .¡i' .su crédito niéü allá del dictado de la ley 21,281, t** 
decir, desde ta fecha dv interposición de sti reclamo idmintítrativo, 
cunio de la distribución <íe las costas del pleito. 

Sustenta los citados raparos con los .siguientes argumentos; n j Ib 
citada disposición Legal no conslituye óbice puru 1 1 corrección mono 





Dictamen del 1^ocitb\díih General 



Suprema Corte; 



13.» 



Liria :in¡« nini.1, put-s no surg* de sti texto la cíistencia de una prohi« 
bicion en tal .wíatidOi b) entendera; que ta así, U norma seria in- 
constitucional; «} la denegatoria mencionada es arbitraria a la ll» de la 
cura--:ida jurisprudencia de la Corte sobre iietuaíi»ujióii monetaria, d) 
.1 pn-nunciamijetiío es susceptible de la misma tacha en cuanto desecho 
k ttmsttit-raeióji del tenia relativo a la invalide» constuucioaal de dicha 
Ley y b) también lo es in lo referido a la imposición de las castas, 

A mí mudo de ver, I» impugna*, ián referida a la inteligencia de I» 
\ K y 21-281 suscita eutstíí* federal bastante i*ra m examen en ata 
írtftá&eía de cstepcJón, 

E] reparo identificado cun el punto d) del trreei ¡járralo de mi 
dictamen, ma* alia de la mención a la doctrina t±ti la arbitrariedad que 
m? formula trti la presentación en análisis, consiste ta la afirmación de 
qac 1* fe* 21-281 carecería de apoyo coiutilucional si se Le asigna la 
inteligencia de que su* normas se oponen é reajustó de lo» créditos 
cuntra el Fisco Nacional en fecha anterior a su ¿andón, 

Tal Gueirionamícnto m fue materia de decisión por lo* jueces de 
la causa, ni concurren en ■utos, toda vei que, a contrario de lo que 
j firma la apelante, el p«am«o no fue intioducído al proceso timante su 
curso, Us condiciones que reiterada doctrina de esta Corte ha conslde- 
radw necesaria para <jue pueda asignarse al silencio de la Cámara el 
alcance de un» denegatoria implícita (Fallos! 234:568; 263; 529; 274: 
m, sentencias del 17 de noviembre de 1977 y del Itt de agosto de 
igfíS. cii la* causas "FeJedo de Maldonado, M t s/denmicía" y *Noai- 
llcs, Cladys Ferrari de s/Cía. Entrerrisa de Teléfonos s/vtfímaio", 
respectivamente ) , 

En tales condiciones, considero determinante para la desestimación 
dd agravia la jurisprudencia que considera a este tardíamente intro- 
ducido cnanda lo ha sido s41o en oportunidad de interponer la anota- 
ción ffctTaordínariB {Fallos: 376:313^ 277:308: 2T9:M>. 

Ixi expuesto im- lleva a Ja conclusión df qpv también corresponde 
declarar ajena a la instancia !a protesta identificad» cqn el punto b). 

Me abstengo de dictaminar en cuanto u la procedencia formal de 
los reptros mencionados en los puntos c) y e)„ asi como en lo refcridu 
a fondo de la cuestión reíerida en el punto a), por ser parte en «tos 
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autos el Estado Nacional l Dirección Geiwrtil Impositiva) quien actúa 
por intermedio de representante especial Buenos Aires. 3 efe abril de 
Mütíd /wstí. Ldpfcs. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de s^tiembrt de 1381. 

Vistos los autos; "M. T Majdalani y Cía. Soc. en Com por Acc 
s/reciir-jo por denwrV'- 

Considc ramio: 

1?) Que ta Sai» 3 en lo Contencáosoadininistiativo de k Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Federal, en lo que aquí interesa, 
no hizo lugar a la pretensión de la actoru de que se actualizara el 
monto de su crédito desde !u Fecha de interposición del reclamo admi- 
nistrativo, e impuso las costas por su orden, 

E 5 ) Que contra lo resucito, dicha parte dedujo recurso extniordl* 
nario que fue concedido por el tribunal. La recurrente expresa que la 
ley 21-281 no obsta a que se admita la corrección monetaria por pe- 
riodos anteriores a su vigencia, y si asi no fuera interpretada, tacha 
a la norma ele inconstitucional; aduce, además, la flrbüraricdad del 
fallo en cuanto desconoce !u jurisprudencia de i» Corte en la materia, 
como también por no haber considerado el planteo relativo a la falta 
de validez de aquella ley, estima, por última, que el a quo, íiD dar 
fundamentos, se aparto del principio que rige la imposición de Jas 
costas. 

Que pot discutirse en el mb examine la nit. tigicia de una 
rtí>TnMi, de carácter federal, el recurso interpuesto es procedente en di- 
cho aspecto, tal como lo ha dictaminado el Sr. Procurador Cenejal. 
Conespoüde por tanto, pronunciarse un primer tónñrho acerca de si 
procede o no la actualización monetaria de Jas deudas dei Estado Na- 
cional derivadas de la repetición iki tributos y accesorios, que se origi- 
nó en un procedimiento iniciado untes de la fecha cíe vigencia de la 
ley 21,251, por el período que corre hasta el dia anterior a «4 fe cha . 
Jo cual exige establecer los alcances del art. 129 de la ley 1LG83 (*■ O. 
en 19Í»}. 



I AIJJW ni: IJ tO*Tjf SUFllEMA 



4 rí ) Que a lus fines de decidir la cuestión propuesta, calx remi- 
tirse y dar por reproducidos, brecittitis cauta, las íundanuuto) vertidos 
ea la causa 'Faglurnad S.A.CX c/Fisco Nacional (D.C.L) s/rceursu de 
apelacien — impuesto u las ventas-", remita el 28 de abiíl de 1981. 
Corresponde, ciitunixs, interpretar que t-J art. 129 dt ]n ley I1.6JJ3 
(t. o- 1978} (■[> se tipune al reajuste de los ¿'réditos por el p*' rindo an- 
terior a su vigi-m-iu, Metido procedente, cu til sab rinMiine, dicho 
reajuste, tlesdv la fecha <| L , ioUrpasiciáfi del recbnio administrativo. 

fP) Que por la furnia cunia se rcSUOÍVi'. W eabe pronunciarse *0- 
hfr l,i \whn de iiiconstitucionalidad plantead» subsidiariamente por la 

aciora. 

lUr c;liu, dt» conformidad cuu lo dictaminado |h)t el í>r. Procurador 
f ri-iu ral cu cuanta a la admisibilidad formid tlrl recurso, se revoca Ea 
serénela de fs Ílí/214 en tanto no hate lugar al reajuste del crédito 
reconocido en autos, tuya procedencia se declara; y, atento al resul- 
tado a que? se arriba, impónesc a ta demandada lus costos en todas las 
instaiichts respecto dt»J momo del crédito que le fui: reconocí d o en 
autos y piir sti ortlrj) -también en tuda» las instancias- la» atinentes 
al inuntü del reajuste que por la presente Se acuerdo, atento la natura- 
U'Zi de la cuestión planteada [art G3 y argumento art. £79 Códigu Pro- 
cesal Civil y Comercial d« la Nación), 

Anuí ku H. C amuele.! (en ({ixírffnria ) - A^- 
T.AJttM F. FLossi - Pedüíi J. Fiuas — Kiías P. 

Cl vViTAVIMí - CÉíAH BLACK. 



DtSIPKNCL* t»"J_ StVÜH J'Bt^lDKNfE DíKTUh J3u¡¿ AUoIJíl R. CiAfifttEUj 



1*) Que la Sala N<? 3 en id Q^tarieinSDsdminisIrativo de la Cánta- 
ra Nacional de Apelaciones efi lo Peden], en lo rjue anuí interesa, no 
hizü lugar a Id pretcnsión de la acto» de que se actualizan et monto 
de su crédito desde ia fecha de interposición del reclamo administra- 
tivo, e impuso h<t txisúa por ¡ni arden. 

2'-') Que contra lo rcsut-lto, dicha parte dedujo recurso cxtiaordi- 
nuriu que fue coacrdfdo por el tribunal. La recurrente expresa que Ja 



... 
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ley ¿1.281 no ubsU* i* ¡pie f(f admita la euneccíón iiwuetitfía por perio- 
$¡g anteriores a su vigencia, y si asi no fuera ¡oterprctada, tacha a la 
tiijtihü dv ijLt'jiuUtutiJi^l; aduce, además, b arbitrariedad del folio 
t u manto ck-H uiiute la jurisprudenclu de 1» Garle tu Ja materia, como 
también por no haber considerado el planten relativo a la Taita de va- 
lidez de aquella ley; estima, por ¿Etimo, que til £t que, sin dar funda- 
: mutas, se uparlo del príuripii) que ¡rige la tmpuiicion de las costas, 

3') Que por discutí rso en el sub examine Ja mtcligienc ia de una 
uuniia de taráetiT federal, id recurso interpuesto es precedente im di- 
cho aspecto, tal cotno lo ha dictaminado el señor l'tucurudof General, 

Correspondí' pt» tanto, pronunciarse en ^ ( r término acerca de sí 

prnct-dr o no la actualización un me t&ria de lus deudos del Estado Na- 
cional derivadas jpi¿ k repetición de tributos y accesorios ciuü üo origi- 
nó en sm procedimiento iniciado antes de la fecha de vigencia de la 
ley 2LS81, por el periodo que euire Jiasta crl día ¡¿nturior a isa fecha, 
)o cual exige establecer los alcances del »r¡. 129 dt la ley 1LA83 (t 
o. en 1978). 

4<>) Qua para dilucidar el punto propuesto, cabo rendlirie y dar 
pur repTpdudidns Itrfvitotis rumia los fundamentos de la disidencia que 
sí' registra, en el falta dictado el 28 de abril de 1981, in re: Taglomad 
¡rA,C,I, c/Fisco Nacional [D.G.I. )", para concluir que h disposición 
íegal controvertí Ja impide el pretendido reajuste del crédito y que 
tampoco procede la actualización sobre y tras bases, toda ves que «lio 
iniportorw rebasar los límites impuestos por la norma, dentro dt J°t 
cuales han íle manteoerse las decisiones judiciales, salvo supuestos de 
¡itconstirueíonididad. En virtud de la snlurfon que se alcanza, carece 
de sustento la lucha Je arbitrariedad relacionada con el aspecto tra- 
tada 

3") Que en lo a t ¡titule al planteo de íaHa de validez ecaistiiucÉo- 
ual de la lev 21.281. la circunstancia de Haberse introducido en forma 
tardía impide su Cdnsidcracion en esta instancia, de acuerdo con Jas 
rüuws expresadas en eJ dictamen precedente, que se comparten y 
reproducen en mérito a la brevedad. 

(P) Que col referencia a la impugnada distribución de Lis cusías, 
procede aplicar la reiterada juiispmdencia del Tribunal en el sentido 
de que, por I raiarse de una cuestión de índole procesal y accesoria, no 
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Itahmtz U vía extraordinaria (Faltos: 300:265; 301:404, 1045 y l&M), 
íin íjne quepa apartarse de tal doctrina en la medicti qué eE multado 
a (jwe arribó el u <juD al desestimar la pretensión referida al reajusta 
nwneltMio por el periodo anterior a la lecha de vigencia de la ley 
31.281, importó un venennk-nto parcial de La actoica. 

Pur tilo, de conformidad enm Id dictaminado en lo pertinente por 
i-I señor Procurador General, se confino» la sentencia de fs, 212/214, 
en cuanto ha sido matera del recurso ejrtrtordumrío procedente, y se 
declara la iniproct'dencia del remedio deducido en los demás aspectos. 

Adolfo R, CaB&IKLU. 



LlüCAR ALí"HEt)Ü ftUMI v Otica v. DACION ARGENTINA 

BECVÜÜQ EXTRAORDINARIO- RcQuMcot propio*. Cmutíemet no fedérete*. S*n- 
Ié*w «MnMu. hvcedtrru-ia ii*í rtéums. CirntuvUcciím. 

Sí bit'n lo ,i!frtTt" mi erH*We mnjilwíb pra Ids jueces di lá C4UW i*m 
establecer <il fluoníanr ds la diputación mondarla y b incidencia ¿e 

procesa «1 lijar él IKKId (b; In* c*¿d¡K» cuyo p*j¡d dfctnArtjlw. iw 
inWM «i h ¡lutuicia del art. 14 de In ley 43, cabe nú obsiJtrtf 
pretrrtr la a pNcJi-Mn <!<■ id pTliLi-Lpuj viiuiuln !ft jiriaptaaiihi ílHttídjcba mi 
«justu j Iík ¡ikJfces tlr curre ctinri t? Ijt»r*rkl> imr orsjanLtfflOs oficlakff 
y H«e el 1 íitKi <rHa enn» «mtM.vdenle -cri el CU», el iTtriiuul >a aparto 
en un 35 % ÓV loa índices dron utf¡i*ar- Jo qu* cOpiflsut» nos ctJfi- 
tj^feelfa iuw ha« que lo rrsiicllo sfa deicaltác^bfc nrbilrarwdd 



líESTOH ZAMBUANO v. NACION ARC ENTINA 

H'BiLACtON ÜE ÜOCESTES- 

El eíerciída üí'l derecho ele opciúi* ü lo* líeneJicins t|UF actifldii el <lte- 
ueto SSiO, flü itu se cnrucnlLiB SttgulnK-utr condicionarlo a piase alguno, 



jjtt 15 de ftettembrií. TOStl. 300:963. 



u;-> 



ni piM-di- estimarse de .nrndu riilUiiabk nüe el venvimleirtii iW límiícm 
«statíetiJo i» TeicWJdn 4008/71» -«me ne£ü aularíü»ciAn al actor 
I -.r.! cóntimnr cfcrcicndij la d ucencia jd¡v;i, y JUpiSsO tunlriéii i|ue df- 
heria jnfcfej los Irámittt jnbLtatQrhcis de conformidad con el punto X del 
tkcrtto 803/70— nEciece <udww la pofihiitíüd JV» ifs^ti* a sujuil négj- 
BOen pues, a! margen del grajo de k'gitiinjdud que entufa antidiir j uiu 
medida ris i-j» i-i¡ituT,d™. b retírala i™íüción ru efbh¿t%-í.r nkím 
tipa de apereibíinierito pora rl caso d( no ser 851 riclameiilt ornen* (Ln 
por tu dt9ttn»tnríti. 

Aparece como tm]]¡litfsk.um.-iit<r jifazíjjiabíí-. >- uwmDowli; IwtW Iwi -O 
k Bcdún d* iitnjrarO dedut'rtla rarrffll U resntuciipri que Ümüa lu serví- 
dos d*l m-nr-f.Hr antea de obtener su jubílMttai, putS el hfttl» de i» 
haberse ittitmdo d* íanwdiAlO r| ttüwltp |iibtlutarto a laíí dr la falla 
de jutrnimctóci nara. cúntiniur ra e] orCrtiCsíl üc4ivo ele í» dfec-iJa (de- 
: rj l.; Et03/70, Til ule I, Op. XV U. *p, J¡), coiuLiluyc Fuiidain^nlu smíi- 
Cicnte para eansiderar extinguido :■! derecho ;M autor n peí manees r oji su 
carpí hast-a tanto se le acuerde *■! Ijeuefiráo ijíevísíoikiI, luda *éí (|«* al 
mOBMntO do nOtiiicirl«]c la iníríiWiM)» ji» -■ liabía «ugkEü 

«í réitamn del ÓWto 81Í20/4L 

■ 



Dictamen del l 1 socuiiA«iit General 

Suprema Curte: 

El señor Néstor Zarnbmno. quien se desempeñaba como dtrectar 
de \& Escueto Nacional <te Ganerejo N<? 14 "Leandro N. Alca", donde 
cumplía, además, funciones docentes ( dor- horas semanales de tile- 
tira) fue ttotífíeudcp el 28 de diciembre d 1979 de ¡inr, por rcsóIndÓQ 
N° 4000/79 de la Dirección Genera! de Potíona! del Ministerio de Cui- 
tu» y Educación de la Noción, le era denegad» k autwíiacióu para 
continuar ejerciendo ta docc-nc-i* activa, a partir del 3L de diciembre 
de dicho año. Se le requirió, en consecuencia, I* prcseriteCiAn de su 
rtmijioii miles del 1-5 de Lítate de 1960 y la iniciación de h$ trámites 
jubitaíonos, de ootiformidad ton lo dispuesto en el punto X y del de- 
creto 803/70. reglamentario del artículo 53 du la Ivy 14.473. 

El 39 de dtclcmbre de 1979 el agente suliritó visldü del expediente 
u fin de conocer los términos de dicho acto, la que no |É fue confe- 



É336 lAiiua i* íJl íx*i* UliBHKif 

Eüf seta Zambraua, si bien acató la Julííigh, ¡o hizo fuera del 
térmfnu hj.irbj. ya que presentó su renuncia al cargo el 6 tle junio 
de tflflO, arjogiéndaso i-n iw ueto al beneficio establecido en el Decreto 
del Poder Efecutivo Nacional. 

Con anterioridad ¡i esa teelia. el 38 de abril del mismo afio, por re- 
solución 8SS de! Secretario de Estada de Educación, su limitairm sus 
icrvíeiov 

E»(a catdida fe rutp notificada el 12 tle setiembre de 1980 y dio 
lugar a la iniciaeinn del presente amparo, dirigido a ubtfHLT su nuli- 
dad, h reposición y permanencia en el eaigü hasta tullo se !e acor- 
dara la jubilación <Tdin;irii y el pago do loa haberes devengados du- 
ruirtf ¿1 periodo <1 UI * permaneciera alejado de sus ilaciones. 

La pretmaión del ador, que rovo Favorable acogida en primera 
iustaiuaa (fallu de fv 34/32) , fue desestimada por ¡a Saja Contíúdo»- 
üdmimsirativo N ,J 2 de la Cámara Nacional iEc Apelaciones en lo Fe- 
cli-ra.1 y Conteneiosoudininistrativo. 

Sostuvo el Tribunal que, pe*? a estar ane-tteiarjo debidamente de 
lus términos de la ya mencionada resulucjón N fl 40Ü8/79 "y, por ende, 
de su 'falti* dt 1 autorización' puta continuar til los cargos desempaña- 
do* basta entonces con iniciación del trámite ju Dilatorio wiirespati- 
dicnte, el Profesor Zambra!» continuó en las másinas i-ütidkiones en la 
dirección dtl establecimiento" hasta la fecha de la presr-irtscián di- b 
renuncia condicionada, cuando ya se había dictado la medida de la 
que se- agravia. 

Si bit-n tí beneficio al que se acogió el actor no se encuentra su- 
peditado a término legal alguna -expresó la Cámara- aquél oo había 
Tenovado su solicitud en los términos del artfcufo 53 de la ley 14.471 
tendiente a obtener autorización para continuar en r I ejercicio de la 
docencia luego del 2-1 de junio de 197S. fecha en que habla caducado 
iin;i prórroga anterior 

A ello cabe agregar — continuó manifestando el a quo— que, de 
acuerdo al decreto 803/70, Titulo J. Capítulo XVI 1, apartado X, la ne- 
gativa de la autoridad a pcnnüMe continuar en la función, obliga al 
docente a iniciar de inmediato ¡el trámite jabllutoriu, mandato éste <l» 
no fue acuitado por el mceie-naiHe, Tal omisión -agregó- no resultaba 



i:*CUsabEe pw la eirctiflítiiuviu Je ih» liaberse-íe euncedidu la visU soli- 
citada a ís. 22 del expediente 51.019/72 agregado por cuerda. 

Ello lleva a concluir ni Tribunal que "ta medida objeto de este 
remedio, posev suficiente basa; normativa y fartfea para, cuanto me- 
inti. dcseartar su calificación como palmaría y fundajmentalini'trte ile- 
gítima a ios «fictos A? tornar viable la vía excepcional dwl amparo". 

Gwt*a esta resolución, el docente afectado dedujo el recurso eit- 
ttttowWio de fs. G1/7& 

A mi modo de ver, loa agravios en ríl contenidos deben tener favo- 
rable acogida tn »ta instancia. 

En erecto, el derreto estatuye que "mientras dure la tra- 

mitación de l;i jubilidóp, los doeeiites de ledas hs mmui de la ettSe- 
ftanza, podran wntítiuar ílesempei'aodo sus tareas, con percepción de 
los haberes corícsptriKf ¡entes, cesando en sus luncHum-s til últinWJ día 
del mes en el que la Caja Nacióos) de Previsión pura el Pertaual del 
Estado comunic-Li jju$ ha sido otíifgadíi el beneficio 11 (Art- I o )- 

Kf artículo 2? dispone que los docentes míe optaron por el régimen 
de este decreto deberán hacerlo saber a la autoridad administrativa 
competente ™ el momento ik> presentar so tenuncia para acoger» a 
Ihü J>. :l. U.. :> de la jubilación- 

Advierto que mi existe disposición legal que condicione el ejer- 
cicio de luí facultad en el tiempo ni la supedite al cumplimiento previo 
y (jportioto [Mir piule del agente de las disposiciones ( ¡,ue ¡a autoridad 
administrativa hayu adaptado en punto a su relación d* empleo. 

Pienso, en coiwecLjenciii, que -a contrario de lu que se' afirma 
en el pronunciumicnto imptiRtiHíln— b actitud de la admiiiíítiacíón de 
considerar extinguido el deíctho del actor a pvrjnancccr en su caigo, 
eximo consecuencia de no haber éste iniciada "de inmediato' (deereto 
Ü03/70 - Título 1, Capítnlu XVII, apartado X) el trámite jubila Lorio, 
1 negó de ser intimidado * v\lo por resolución D&.P. 4008/79, aparece 
como nvaníiíestanifitte 1 irrazonable. Señalo además, que ese acto cuu- 
mi naturio na contenía apercibimiento alguno para el caso de incum- 
plimiento, y que la ¡imitación de? servicios que se impugna se le notl- 
fitó con posterioridad a la opción por él fonnulada. 



Es más, entiendo que si Ja ««duela del profesor laaib-niaa ere 
merecedora de algún reproche, debió haber sido valorada pw A orga- 
nismo del que dependía a través del pertinente sumario y, en Sfl culo, 
*aneiorutda ton arrí-gjo a líií nmrojaj del Capitula XVII l de la fejr 
14.473, qi* no son la» quu invocó el Estído en a puyo tfe su deeisíflfl- 

Destaco, para cmu-luir. que I* via elegida resulta, a mi juicio, til 
íwieo remedio apto con ijue cudria d recurrente para obtener Id tu- 
tela judicial adecuada del derecho subjetivo consagrado en la norma 

que invuca. 

Es claro, en mi entrador, que la prerrogativa legsiJ en análisis 
puede sbit asimilada t r su íitulklutl tuitiva a las quf contienen l«s iior- 
ru^a previ* ¡únales, tuyo carácter alimentario ha sido resallado por U 
C"rte E-jh íiiitoerosa* oporttmidcidrí (FalLs; 286:228; sentencia ím re: 
'■Crtsüt, Femando s.-jwhiW-ióii ordinaria. C. -115 L, XVIII. del 7 de 
mayo <. ! ■ ISKfl, entre ulros), 

) i índole de esa norma impone, en mi panscer, tjue los .igjavio* 
del tjMílnnle deban ser protUa y onortunnmiiitc reparadas, puesto que 
flilerir «i tratamiento a la posleríor infancia ordinaria podía resultar 
íTiisliiiuriu de tus utavehus (¡Utf aquél 1 ■ conliepe {Pallas: 2bÜr22fl). 

En tiendo, por l<p expuesta, 4';e corresponde revocar la sentencia 
recurrida y devolver 1 ¡4S¡ sel ..icíiaics a) tribunal de Origen para Cfut 
diete hiw nueva con arreglo a derecho, Buenos .Airea, 7 de agesto d* 
1ÍM*Í. Mario Justü Wpts. 



r ALIX> DE T A CORTE SUPREMA 

H-u-ni* Aires, 15 de setiembre de 1981 

Vmtu% los autos; ~%imhra»o, Néstor e/Estado \acional (Ministerio 
du Cultura y Edur idim) ^/amparo" 

CorhideTLtndo; 

I") Que mediante [fj resolución N"> del 23 de noviembre 

de 1071). dk-Ma por la Díravifó Ctueml de Pi íínrml del Ministerio de 
í:ik||nr¡i j Edocácwú Je la Nüeión. se ití^ti .tutor iaiftáti il <ieñor Ncstor 



1 



G JUSTICIA Di L4 S'ACWN 



Ztitiibrsiiut para continuar en ejercicio de la docencia activa ¡i parttr 
ík! 31 de dick-mbrc del miimu wia, deponiendo L¿mb¡¿n que debería 
iniciar los trámites jubilalorios de conformidad can la dispuesta en el 
pumo X del decreto N' 803/70, A tal efecto, ordenaba que el «table- 
eimiento educación»! en donde aquel prestaba servicios debería reque- 
rir su renuncia flirtea del 15 de enero de lü-W. Esta decisión le fue 
notificada al intensado el 28 de diciembre de 1979. quien solicita al 
día siguiente se Ee corriera vis» de lis actuaciones respectivas como 
paso previo a proceder de acuerdo a lu ordenado**, requerimiento que 
nu iufí nunca s,uislccbo por la autoridad adrñioistiatiViL (tOJifl. ÍS- 2X 
y i|(tcs, del espediente 5L01Í) uue corre agregado por CUfilda). 

2 l >) Que con fteiia 28 de abril de 1980, el Secretará di- Estad» de 
Educa; ¡ion dictó la resolución SSS, por la cual se limitaban los sur- 
vicios del actor a esa techa, disponiendo la liquidación de haberes 
Imita ente-nocí (ls. '2-1 del citado expediente). Sin eraban*", esta me- 
diclíi iw es notificada hasta el 12 de setiembre de esc uno en que Se 
pnK-i íti: :i m cumplimiento (fs, 29/30 ídem), cuando ya el int* "Sado 
Imbín presentado su renuncia, lo que acaecid el día 4 de junio —coa 
efecto al 31 de mayo (fs. 2 dd expediente agregado 31.034)- y en 
forma condicionada al régimen l stableciJo por el decreto Bíj20/62, 
según el cual "mientras dure la tramtacft>u de ?u jubilación, los docen- 
tes de todas las rumas de la enseñanza, podrán continuar desempeñando 
sits tareas, con percepción de los haberes correspondientes, cesando 
en sus funciones el último día del mes en el que la Caja Nacional de 
Previsión para el PiTsonal del Estado comunica que ha sido acordado 
el bencíHo" (art. 1«>, 

30 Que la acción de amparo articulada en autos se dedujo con* ni 
la mentada resolución 886/30, por importar ella, a Juicio del actor, 
un. (íescunoeimiüntu arbitrario de los derechos que le acuerda el citado 
decreto N" -5620/62, La sentencia de primera instancia dimitió dicha 
pretensión {is, pronunc>im testo qtle fue revocado por la Sata 

Cuntcnciosoadmi nístratívtj N ct 2 de la Cámam Naeiwiul de Apelaciones- 
en lo Federal (fs- Sfi/SS), «ratea cuya decisión se ínttrrpuso el usureo 
estraordiiutriu de fs. 01/72, concedido parcialmente pui ti a qim a fs. 
73, lo que orig'ttn la queja que corre agregada. 

4*) Que esta Corte ci>!iipaj te los fundamentos y concl aliones del 
precedente du lamen del sefto* Procurador Cenen], En efecto, el ejer- 



FALLOS DE IJl ttfflTt HMHU 



ctciü del derecho cíe npción a los beneficie-;: qi*e le acuerda el decreto 
N" WSO/tS no se encuentra legalmente condicionado a niazo alguno, 
ni puede estimarse de jikxIo razonable que el vencimiento del término 
i s L:« LjIi titlo en Ta resolución hiciere caducar la oosihi Helad de 

acogerle a aquel régimen pues, al margen del grada de legitimidad 
que {-abría acordar a una medida dt> «sa naturaleza dada que el a pai- 
tado X del decreto N" 803/70 no contiene expresamente previsión que 
ta justifique, lo cierto es que la referida rc¿nlucján na «taWed* tain- 
poco ningún tipo de apercibimiento pem el t-asei de no ser estricta- 
un nli- obseivutía por su dpsti nal ario. Cabe agregar, tomo so destaca 
en el moiíK-ífUiiKÍíi dictamen, qáe si la actitud del Ligente pudo originar 
a1«iina F<s;ioiHi¡ibilidfld de orden disciplinario, la autoridad Lidmini** 
ti va debió ¡itiuar ni tal tu pot ito tonfnnrte a laí vías previstas para 
esa clase di' eoftduetiií. 

3>-' } (juf , en las coudick nu-s expuestas, el lu-cbo de no haberse ini- 
ciado de inmediato el tramite jubilatorio a raíz do la íadla do aulori- 
¡ueion para continuar en d ejercido activo de la docencia (decreto 
W 803/7Ü. l itólo I, Capitulo XVII, apartado X). no constituya fun- 
damento suficiente- (US* toraiderar uitioguido el ckreclio del actor » 
permanece* vn su cargo hasta tamo ¿e le acuerde el beneficio prevísiu- 
mil, toda Vez (pie al momento & notificársele la resolución N # 
ya se lia nía acogido ' régimen del detri to N" 8830/62. En t*ín con- 
dUMwWft I** citada re* i>. ai que limita los servicios del recurrente 
ante* dr ubtener su jub.la ,*in ;i parece «Orno oía n ífir-sl Amente imttQ- 
muIjU-, ]Hir lo i|ue resulta hábil la vilí intentóla COnforcnc lo m líala el 
procedente d id Limen, a cuyas toru lnsiiirnv; «ibre t'l isunlo talie remi- 
tir ■<■ en mérilo a la brevedad. 

i J or ello, y de conformidad con lo dü-taminado pw el stwor Pro- 
curador Cerned, sr dejLL sin efecto la si-ntcrKi» apelada, con costas. 
Vuelvan los autos al tríluinul de origen a iín de f|i*e. our quien cerres- 
punda, si.- dieti- uu iNit'üi pronuiiicLiooi olo CO¡tí ;im glo ^ l« dispuesto 
en el url. lít. primera parte, do tu ley 4Ü- 

AVOl-Kl U. CaBF'ELLI - ABfXAHDO 1\ RoSSl - 

I'fjwó J. Fuías - Ei Jas P. Gua^tavino - 
Cékah Black. 



DE jWTIClA ni LA H*<tf*i 



LICIA ELIJA CZAUnHALDE v. ANA MARIA 
BA2ZANA h ACEVEDO * Otra 

flKWflSO EJfrUAíJJíüJNAJlíO. FtedbMftM t'uetfiowí tu te-We*. ín- 

(*>rpffhvi¿ii iJí pwpnof &r actor nwnwi. 

Lo atinente ftl e*ceso de la Mdtratacfti respecto a mil twmia IcsaS 
de defecto cnwún remite « b interprclaciúo de Iw Je la) pre- 

cepto, y «lia, hJvq arbilrarlodíd, M rtüscsta cuntifa íidmál. No wb? 
it parta ríe d* tal principio un el C*» en ijh* el piaxn estatuido por ti 
art. 15 del decreto 8330/63 i» resnlt» LrK.tKiipLitib1c con d i-*i;íu<ll (|t L-i 
ley r^gknKnbidH — LLÜ7B— ni <-on H ranh-mdo del .irt. 79 tk 1 Ja mi<m¡i < L í, 

OÍiiíi^fi ilff lar cuísfJonti di h*eho. Variar. 

Es ímprCcmtettlo íl recwrsa «xtraürdhwio dediu-iJo ctrritiU la «ru^nfia 
<p)e consideró válkfu la cvtoit de derechos hmdiLark» y proerdentt la 
acción de despiojo por m hábetfc forauMo en lémtlTiO )a -;¡. kul para, 
continuar en j?I irrendAmimlOv Elfo así. por -1 ctojecliHicí del recurrente 
remiten «1 BtüJísEn de cuestiones dk- betbn. prueba y di'rfctbn protifsttl y 
eamún, propias de t» jueces de la tlluía. y jlleiMS 3 fe vüj úititjlndj (*), 

JlBCl/fiSO EXTÍtAOÍfüLVAPÍO: Rmtuimta* i = -v. . -. = ■ CWkw* bí, /edtrafe* ¡A- 
ler/nxfdtídtt tf* normas ftNSfíffí de pn^inmfmín». Co*f<j» y fawrarfe»- 

Dsdo mu tsrieter fnctiue y procesal, lo atinente A 1» Lmpiísirttii *W 
l*i fí materia .'ilena al recurs* oximel (lidírlo (*). 



JULIÜ FR1DMAN v T MVWCIf ALIGAD ot ijl CIUDAD I* ICENOS jggg 

Cornsrwtul* de|ar sin efecto I» sentencia que -*™ el caso A<- una pies 
cindlbftdad encuadrada ¿B principie, en rl *rt, W di ta Vy 21.274 y 



(¡) 15 d> setiembre. FMm, 285:384, 
<a) FallM: E8T SM; 298:475. 
( = ) pellos; Z79¡HO. 30L4E>ft 



finamente dudara™ ta ras&n W ut. * J« b miaña— r*c«nOció en 
Fsvtw dd actor mu Ararle de íitd*rniliiaj.i<Wt por Eventual» íbfto!. inlr- 
(ffada por una parir (te lo» auldai no pcrcibwkrt por aquil rntn: fo* 
írcrtM tfc tot dos decratEB. A «tío no obrta «I bed» q* d i <iw lmya 
qJmibda que la <F*llf íDkchVn. efe spr "pofc-nciiJnHmte snivenivt." limite- 
«Huidatblnumle loa: potibuidad** jwkíJoiwl« del aíítn* Wtt indudu. 
.!£ repercuden ptfrlfflOftlaT, pues tal spfrtdííiÓU ¡rifo lesullft fundado 
rít el ^nkbbL-^ de la-¡ {IcdarachHriS (ta látigos que, a ia ¡"tf Je =1™ 
edHcn. nlumm carente* de idoneidad a I4Í cbetoCI, 



StAdA K, 1 MARTtKDLI t Oim v. SAlJlMUfí ÜAED v Otra 

HJSCUHSO £XTÜA0JtíJJ*Mfll£>. fl«WÍ*#« N«JS** » MW*f. Sen- 

tfrtL-ka utbUmrias. irúÉíiÍHIrlí rfíí Wdw, Ustferfflí #rt Jft mtoWerdckfa ds ¡W 

OrtrctspciKJr tltjáf *ia detto ta «Hienda que -al roitdtnajr d wcdtnr,iT iríí 
i-nteiKli'r TWírftccscHiado el c<tatra.tfl de 4.ompW,i PBU- atribuyó T;i i\dl&*l de 
ü í'-i al codfmAiri&da litUM de ifií rínninas id píKier obfinle en autos 

djíUHn-1 lie lo Rftuady |»r aquej iii támpoct) 
mi raulldatlte i-annrii«.i d ih'gpcio, lu qup «JiUtsw etui» iiiílíiiienablfi 
piirj. ipje ¡¡ue¿z tOiiÜiderLrSr (ju* «ristiá uro mtf bodón tirita del míJnm 
LtirJorrm' i ios acto. 1*33 y 19» del Ctámu CMl, de unido que c**c* *J 
sustento lo afirmado por tí ft ¿n» d electo i#tr«Kt¿vo del ro*mbto, 

Cflli tmse en Id diüpiwdu ixjr d arl. Zm, <\Ut evifie (Beba otlticudfln- 



PíTTTAMEN' DHL PROClUA!*!" GlSTOUL 

SuiHumii Oírte: 

Ui Sala fi §É ¡a Cítmara Nacional di; Apelaciones en lo Civil Itfzo 
lugar a la [Imitada pur cscrituriición y, en «Lfinsccuemiiii, CrtMfcno a 
S iloiiHjn Zaril y * YamiLí Diirta de Za*íi a suscribir Ja escritura tras- 
lativa dv Sk) cM i inno ble ubicado ™ ta calle Ecuadur 941/W3 



til jwn pci* i» t* KJKtím 



en favor de Sara Ri-giiw Isabel Martinoli, Estber Josefina MRitiüaQ, 
Yolanda ¡víartinoli, EJsa Martmoti y Daniel Antonio Ramírez MartüaoJi 
en Jus coudiriüDM pactadas, bajo apercibimiento de ser suscripta por 
el juzgado o de resolverse t o pago de dañas y perjuicios en caso de 
que d cumplimiento se tomara imposible. 

En el desarrollo de su ar&i imanación la Cámara putttó del «a- 
. i.-.-it del documento obrante a fs. £31 de los autos principalta. Entable- 
ció en este sentido que 1* oferta había sido hecha a personas deteroi* 
nados y que se habían precisado el objeto de la compraventa y d 
precio, Ademas» dijo que el art. U&l dd Código Civil prtvé el cuo 
de que la oferta sen hecha por un ageste, como puede considerarse id 
codemandado Zaerl. luego convertido en mandatario de la titular del 
dominio del inmueble que tenia intención di 1 vender, teniendo el otor- 
gamiento del mandato electo retroactivo al principio de la gestión. 

Rechazó Ja defensa del demandado fundada en ci incumplimiento 
de Job compradores «presando que si el documento era un recibo n* 
podría hablarse de su incumplimiento. 

Cmi Tclación u': ejercicio de la facultad de arrepentimiento por par- 
te de I* vendedora el tribunal declaro que no era valida pues ya había 
sido constituido en mora, y que, a tal efecto, no eran eficaces los tale- 
gramas curiados por el apoderado del vendedor porque do so ofreció 
Llagar ctru tanto y porque Ja voluntad de arrepentirse no se expreso 
anies de la intimación. 

Entendió, por Id til más, qUc la actividad cumplida pór los cOm- 
pradóies unte Ja escribanía y la citaciAn con merilbíet* del escribano 
en que se solicitaba copias de) boleto y se requerían los. datos pcrsO- 
oiilt's de Jos compradores constituían un principio de ejecución que 
también obstaba di arrepentimiento. 

Contra este pronuodatniento dedujo la accionada del recurso ex- 
traordinario de fs. 247/253. el que a mi juicio debe ser declarado pro- 
cedente por existir cuestión federal bastante para ser analizada en esta 
instancia. 

Abordo, pues, el análisis del fondo del asunte*, poí considerar que, 
en Jas «rctuistancía.s de autos, resulta innecesaria mayor sgíhiiiciaaón 
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Sostiene el apelante, <m primer término. t¡ue la calidad di-- gustar 
del codemandado Salomó ti Zacd no fue bocada por Jos actores y que 
Ihs efectos ratificatorios que el tribunal a quo aíiftna al podci de fs, 17 
no encuentran sustento alguno en los tétmiitos del mandato. 

Consideru qu» en esto aspecto asklc razón al «cuneóte pues en la 
deamndi no se afirmó la existencia de un mandato y de los tínntnOS 
del poder agnado posteiiunníjnte no me parece posible inferir que 
el mandante conociera I» eiistencia de I» optTactffi que motivó estos 
luacídBci, requisito que aparece como indispensable para que pueda 
considerarse que existió una ratificación tácito en los términos de h» 
arts, 1935 y 193* del Código Cin-d («nf. Fallos 267:416; 2&4¡1W cautt 
M. 725), XV IT "Muikií, Horacio e/Rcviriego, Vda. de Iriroy, Isabvl" del 
3 <U- mayu ¡Ir 1979 y mocho* sitio*). 

También OS atendible, en mi opinión, t i icparo irmHvadfl pot ta 
¡ Alia de tratamiento de la escusa furnia da en el incumplimiento de la 

compradora. 

Eft elrctu, la demandada sostuvo que en «1 dticumentu de fs. 231 
sv babía tomado una suma "a cueuto de seria", a decir que para reves- 
tir es* earacter debía ser posteriormente completada, y que la cscrítu- 
üción debia efectuarse antes del 31 de agosto de 1973. 

Planteó, sobre esta base, que la compradora, m» podía erigir el cuffi- 
p! ¡miento ¡jues no completó la seña ni realíssó actividad alguna | lo* 
c'd-ctos de obtener la escrituración denbo del plazo fijado en el con- 
vento. 

La única referencia del fallo impugnado que se vincula con esta 
iklensa es la afirmación de que no podía hablarse de incumplimiento 
de an rr.LÜnt (Ver fs. 342 vta.}, lu cual no constituye, a mí juicio, un 
tralamii nto suficiente del planteo efectuado lomando aplicable la doc- 
trina w-nlada por V. f¿, en Fallos: 270: HA; 278:275; cansa L. 337 XVII 
d¿l 2ñ ele abril de I&7S y maciius otros pronunciamientos. 

Por las razones expuestas, opino que corresponde hacer lugnr a la 
quepi y dejar sin efecto el fallo apelado en ensoto bñ sido materia de 
recurrí. Buenos Aires. 12 fh: diciembre de Í99d, Afano furfw López, 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueftos Aires, 15 de setiembre de 1981. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la causa Marti nolli, Sara R. L y otros c/Zaed, Salomón y Durra de 
Zaed, ramue", para deddír sobre su prooxkncia 

Cansi4eiandü; 

1?) Que a Es. 242/JH3 de tos autos principales, la Sala B de Ja 
Cajiwr* Nacional de Apelaciones en lo Civil revocó la sentencia dic- 
tada tn primera instancia En su mérito, hizo lugar a la demanda, 
rnidi nandu a los aec ¡«nados a suscribir la escritura traslativa de do- 
minio del inmueble motivo del litigio en favor de los aetores y en la i 
condiciones pactadas iirigiiiafiainente. Contra esa praouodajjiieorjo 
aquéllos dedujeran el remiso extrsiardinariú & f t 247/SS3 y ni dep«- 
gattxin origina la queja en estudio, 

20) Que a juicio del a quo en la especie quedo efectivamente per- 
kwiwiadg un contrato de compisventa. Para ellú sostuvo, en «encía, 
que el instrumento suscripto emite las actores y el codemandado reunju 
|ns requisitos que hacen a la oferta y que *Y1 ati 1151 prevé el «*o 
de que h oferta fuera hecha por un agente', como pudo considerarte 
al codemandado Zaed, luego convertido en mandatario de la titular del 
dominio del inmueble que tenia intención de vender (art, 3304, C 
Civil), UfiJendo el ototgaiMi™to del mandato efecto retroactivo al prin- 
cipio de la gestión". En segundo término, at tribunal a quo rechazó el 
ejercicio de la facultad de arrepentimiento, haciendo mérito del catado 
de inora que atribuyo a aquel codemandad» y do la existencia de prin- 
cipio de ejecución del contrato por los compradores. 

Ofi) Que asiste razón a los recurrentes cuando se agravian de la 
aplicación que hizo ¡a Cámara del art. 2304 del Código Civil, dando 
electo retroactivo a! mandato otorgado al codemandado Zatd por k 
propietaria del inmueble, también codemandada, con fecha posterior 
a Ja operación Pues» aun cuando se admita quv los jueces ¡£ limitaron a 
aplicar el derecho al atribuir la calidad de gestar al nombrado Zaed, 
de los términos del poder que obra a fs, 17 no resulta -comu bien lo 
destaca el fefár Procurador Cencml- ratificación expresa algún» de 
lo actuado por aquél ni tampoco que su mandante conociera el negn- 
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do. lo que aparece como indispensable para que pueda considerarse 
quu esisüó una ratificación licita del mismo conforme a Jos arta. 1935 
y 1936 del Código Civil. Lo afirmado por el a quo so bit' el decto 
retroactivo úel mandato, cao base en ta dispuesto per el citado art. 
2304 -que exige, precisamente, dicha ratificación- carece ¡«i de sus- 
tento, 

-1 ".: Quc 5 en las condicione* expuestas, la sentencia reem riela no 
«■ muestra, comu uua derivación razonada del dtredio vigente, con 
iipl ¡cacica a Tas caretin»tartCÍL*5 comprobadas de la cama, lu que impon* 
sn diíscalifícacíón como neto jurisdiccional srgbn constante jurispru- 
dencia de esta Corte (Fallos: £71:270; 276:261; 284:375). 

5^} Que en atención al resultado a que se arriba íuprs. no corres- 
ponde que d Tribunal se avoque al raatm-ii <ií- los rota Bles ¿guvi£9 
expresados por loa recurrentes, toda vez que tina di'Ci&iofi ¿obre lo* 
Tüismus podría resultar ídoÜ líuíll 

l'ur cito, y lo dictaminado cu sentido concordante poi al scíktf Pí» 
cumdor General, se hace lugar a la queja y se declara procedente el 
recurso extraordinario» Y se deja sin efecto la sentencia recurrida, de- 
biendo volver 1ü<¡ autw u la Cámara de origen a fin de que la Sala que 
iígue en el orden de turno proceda a dictar una nueva de conformidad 
con to dispuesto por el art. 16* primera parte, de la ley 46, Las costas 
de esta instancia se imponen a la adora. Hágase saber, reintégrese «I 
depósito que acredita la boleta agregada a ts- l d<- la queja. 

Adolfo H. Gahuieui — Abelardo F. Rüssí - 
PfeBMi J, FnUs - Elías F. Cvastavino — 



RECURSO tZXTlIMHlDllvAItiV: il^uiíil.u primita. HcaoSirctiín cnrtfrdrfj 

Procede el recurso eitraard Iruirln cuando, h r«aJuc¡rtn ílictailí mi ninrrr i 
d* ™cn>rlf:*Ss im|X?la Jeiing*tw-iA dol íiifrO i«1eml Oí- 



( ■) 15 ele n-twmlne. 



ÍVRISrHCWPN r CÜMPETEyClfl C™^* fed™* Cdww i***» Mr- 
toí *a ftefíuieto tic lo* bienef V ní«í«f* <¿* V de mu énlktaiet sufdnjufcai 

La drcunflancia df huí un* fscuela li*ya tídn afectada n h jwisdkrcifm 
pnmnciíl i» ümiüca hi rotulo aI¡tumj que Ü*J delitos perpetradas *n m 
pajaRto clórame el ItMTIpO en i|ur iterwwlls d* la administración rtaaOflal. 
cocro^nrian i i a jurisdicción local- El!» así, pin* a pisar d« 1* flcsahsli- 
<?ií»i iggí* «mseiwm É li^ojitia fci efedo* del delito il momento d« 



CUAN S.A.C.1,1*.!. v. r&lULtiCARHlUBS AIWEMTINOS 

i3 ECS/USO EXrHAOllDWAHIO: tequióte prftjJins. Soif-WG ■; definí™, fí*xHU- 
tümcs 'mttéim 9 1* mam* definitiva. W«d«ti« fífwarfírtw. 

lis iniprflecdentfi el recurso [■rtmortlinartu deducido «mira k línliíncia (W# 
revoco el fallo eiue había hecho hip* a uim Hwdida «IHtílaT, pus* I» 
WUCía drt seutim'ia iteHcüL»M con d Atante dd uft. 14 di; I» tef 4S iki 
resulta obuíüdft, en el ca*o h por la «iiítemcíri del importante ptrjuicio lm*> 
«idi>. «üppEtalmnrlc 4* cdnjddem 1* calidad do b pemw* 
-FerrtXflTrtle, Argclin.,*- * hü finí* de SU eventual (VspontobSidíid £í.; 



CALIZlA BAHCUT S.A. 
R&IVHSV EXTHAOHDlNAñlü; Requinilos /írtlWÍW, íiilffJiMÍftán fiel rfíií». 

Ks ;:-innini.i-i!.- el racursu vil moni ¡ nsi ¡0 deducido ctmlr* lít prununcia- 
fflkntO que di**F«lnA las obl¡ím.iif*5 fiscales de ult» impresa. Ella Í5¡, 
pin» — cu ki atinente a k efltHcüi r|u6 Ja apelante pretende se iWXKKWSi 
,1 un iniuintí 1 TtfJativo- ü su sitw:«:iíiu listal presentado |m 5* D.C.t, a jfSQH- 
Mtji *le luí jurí, y » un estudio etecfiiarfii ¡¡obre ha costos de la «rnpn> 
su-, d! recurso drdiiddo no satisface d refusilo de íundaifHintatión ai^ 
(.i.innu que «¡je el afl. lo dv b ley 4S, lvtbtda cwnta rjiii tw fp v¡íiU- 



(') Lo de sdirmfcre. 



fíilfS PC ijk COATE 5UJT1KMA 



tn írll «ta cMcnta y MSoiíud* úr Tos scguirn-ntos quu $n¡¡¡eiu»roi Ja 

corvt 'lid (mi del a qng, en al seprtJdo que el primero no obstaba a ]r ulkrior 

determlflaciún <Jt lu» obligatfoiM* tributatiu dé 1* ¡L-untribuyvote y que 
can res pipeto s3 segundo U recurrenle rn hlbk controvertido l¿s raMi-- i 
qu* Itevu-uti al oiguiLiino ■ . i-.ilj iIímíct j fin . r.ütiv iilj- ta feísiíftiicii senia- 

RECLUSO íLVTÍL-KJfiüí.Y^íl/fl íterjunJleM jwnrJúu- Cmftfimifí P» ¡cdÉitXe* 14- 
f(TprffdC4L>r¿ (íc rUJniwft íit'iJjBj fíe jjHJiicdbn rentó* Uihh ixffj'óí. 

Lví igravtos viiKiibidOH ™i ta valoración Je Ea pruclu pericial elertuada 
el Tribunal Fiscal dt> la Nación resultan L-itraiio: ul temed o federal, 
|*jr ouUFrtO, «j ti *trf> «¡amüV. elle* remiten, rn ávi\ivA\V,i> a la d*(er»L- 
ii:iHíin ilr' alcance c Índole de 3»í eiitAÍonrs pLiDltidai por ta r«.-urn?nte 
en «I procí-so, ntitnii c¡ut, i-m prijidipio, ajena ¡t iiulsiriídi nl'ft.irdi- 
wwi-i (->. 

RECLUSO KATILYOROTNARK) |t«|uisfloj fotntale*. littetfMísitiíún de! rcivtta. 
QU¡M tttím mlerpanette. 

Cüri amifla ;i In duqmeM» P*í «l iH. -257 ílel Código FrWeSil CM y 0i>- 
irierciil tir |,i >f,Ltri^). U iipelíición '-xlraor-dínaiia. debe [ut-crpOnsi** ante f] 
tTilumis! une dictó la rw<]l ifctfn ffííé lo nOTtiv*; ilMífto, páf ende, ipipnaSu- 
dentc ta fiue <s |!ié<j, Ht:i iínte tos r-tfrauüjs lie In Corte (^j. 



MAlttA MFPCEDES MAItTEI.LJ y. UN* MMa,\ ME1LÍ P* KCHEMFUl 

KECiVftSÜ ÜX'jTií.lCJÍÍÍJi^JífO- /Uf-í«iüíOí proiHn* Ttibuiw! Suportar. 

Si el ¡Lguvio iefrrí¡(í) a ta oro¡í.v r i. <ta !rflfar !:i f UF-S! ¡Ót> retal ¡vij * ta lituta* 
íidatl tW tíomwio íta Ua accimirí que. a juicio, riel apchnU% HHUtftHyiS ti 
obtelci 'iriiiripal cLi-E pleito, ftif imadu y raiMiellQ r-.i la aclaratoria ine, ¡i-" 
í.«nJiprmi4a4 uon rL-n vr aiJa dixtíihi Je la Curte. s<> tfíisí^mw entoutfi 

<?Tt In srUtíiirii <tpíífiilfvia del Fureraor Irilíuiia] de la tiusn, ie>uíi,a pnirtii- 

mro i-I it LiurvQ ¡M&MffartB inteniíidtt «ntrn U «cHti>T«ñ ijit* 1 Oit tij tw iS 
(n (ktrwfli.lp í'í, 



(■') raílos: 2Al:3fií- SftflzS". 

{') 15 dtf M-inl.fi>. 
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MICINIO OJtVALPÍJ PANCIBOU 



COAfST ITUCtOS NACIONAL Otr-thon ¡r enrtmtitis, Dvfen* ™ 




El pniticabr damnificado iH* (h-bí 1 ímpt^diTraTitO p*t» recurrir ,i ]a Coito 

por Vfa (Jet aft, 14 d* la ¡ey 48, paes tod* persona a < a Ja ky rCrtíPWOo 

yLiíLH.Liiü [Kira atfuar tu Juicio ' l n deitn&t de íiu¡ Arrocho? cali ,imlKi™Ia. 
iwr b sní-jiilía ck? la defeiwi rn jfifcwv. st-a J"f i*f tÚP tomo aeimdur o 
jüis^du-, etfmü dnu9UT<Lti>tK a demandado. 

ferjíiis.t Jiftiinríiiíí. ÍBtpríifTtícrtciíí daf «Corsa 

N'u eerwpoode hautr lítgviT íJ ^tvivin tchti™ It <U)v h üírújenei» *e aparta 
t\" Ib prueba ümEjenida til el lUOt*'» ji| mlmitir snpu«t»s vinculrteiWWí 
l-iUm* las [>.irtes cemt* iw-i ¡n.'H.tiliii documentos de wfula iv un inmueble 
■tu oImíhuI* ti r-eal disljrsLiirnirnlft ¡pie línlrí e 1 !jJ¡ t-siste. EILu Bül, pue* 
tale* líftjj- gruí oí - rfüultíus de las discttiimucías (tel raeuirtiite. WJ1 la fcuma 
i ¡iré sido iipri-jriada U ¡mir-lia líuniíh jíitw de W dotunteiriiK ra* 
siintjtnenle IrjIK' nníw» en pcriiiifiü -Id denuntíinnt*. y permiten la r*vi- 
skin de rmiiiiHCÍrtiirL^ií t4W IW flddt&an t\v i ;ci<s tdüi tjU(i Iteran & 



inc.irie. HkIim y «idii W"> de 1"* rijjf|¿l¡?#Q¡i utiliudus |Wr el ¡: í|yk) e«nO 
f ,r.J.i[ri:riln> imn ln dcm-iJ¡ttUi¡ria rrr'ur#n nxliiiordmaTi*. i*viy¡.*o que 
i iii í.s ímnplidu til liK prtfienlMiuu un la f|ue ti cpiejíHO >Hj dejnuesliil la 
ErcazumMIkbd de l,t inla-pTetítcinn br.iitfktlA pw eJ u ijuíj ,t] ¡lít *0 Jal 
l ? : i . - j . de JWihI i míenle ti* la Provincia de Biifwi Alies, a¡ Ñjfe 

É)¿C«f cpie el piirltajl*r damnitiwdn Oir«^ di feeullJKkH para [nterpOIlM 
l! ¡ reratdio ÍéAo^ cxailra el ií«Iü Mjbfi'iíílUÍCtvLu dcfiilHii/o íVflUn del 



Snprnim CíiTte; 

i, -tii CAaura Ue Ap^hcioih;s ™ lo Pt?™iL <l*íl Di-pirtatiicnto 




ífEütrcSO i JÉ QVEJA, FliíNÍaraenfrtcií™. 



fíii i¿ estrilo «i d (fue in¡ 




DkTaMKM ])ÜL KHOOniADISB (ÍKNEHAL 




Contra esta resolución inteípuso recurso catraordiiuriu y ien re- 
viste en autos la calidad ¿te particular damnificado. Mega que el fallo 
TisuUa arbitrario pues discrepa con Jas probanzas obrantes en la 
causa, afectando^ a m juicio "las pautas del debido proceso y, eon eflo. 
¡a garantía del ait. 18 de la Constitución Nacional" 

Denegada que le fue la apelación accede a esta instancia mediante 
Ja iiiti-rpusidón de Ja presente queja. 

2, - No comparto las razones que fundaron la denegatoria, pues 
pienso que si Ta ley procesal local rtt.i»i»ce id pArtit-ulir damnificado 
Ja facultad de tomar intervención en el juicio, * punto de que puede 
recurrir ante la C¿ninr¡E del Fallo de primera instancia, no existen tazo- 
¡it-if valederas para títabk-cer un limite a caá atribución, impidiéndole 
llegar a esta instancia extraordinaria en procura de la tutela de sus in-> 
teresrs cuando en el proceso se haya resucito una cuestión federal en 
ntntru de sus intereses. 

Iai jurisprudencia contraria de este Tribunal ipte h Cantara tita 
en utanm (ir- su tesis, fue revisada en t'i antecedente de Fallos: 2íJ&r286 t 
di indi- ¡rfi íiisluvy que "todo aquel a quien la ley n conoce personería 
Ikrra actimr en juicio en defensa de sus derechos está amparado por la 
garantía d«l debido proceso legal consagrado en el artículo lis de la 
Gmstifiinón Nacional, sen que actúe como acusador (i acusado, tumo 
ílrmmijHntH' ti dt'iurindado, y a que en todo taso media interés instituí 
ciniia) (iri n-parar {-I agravio sí este es Este y tiene fundamento en la 
Coatí iiucióri*. 

ílíltp establéenla, estimo sin emhargn que ti recurso rt^ultu impro- 
cedente. 

Así lo coitskleru, pues si bien se esgrime una presunta coairadfc- 
eimi entre l:i sentencia y las constancias del pwía, cu realidad el 
njíi.ivkj nú Iruducc tino !a discon í oimidad del allante con loj argu- 
mentos que en CÍ fallo se esponen y con la selección y vidoraciftu de 
ht-i probanza existentes, cuestiones todas ellas resut-itat ,i ni i entender 
clhi f uijiíüir.uiitdjj que uualquicra sea sil acierta o enur, ivo ubstan a ]a 
validez (M] pronunciamiento como acto jurisdiccional (Fallos: 274L35, 
ffc: m-.m> 276:311. entre otros). 

Per ell« r opino que corresponde desestimar hi presente queju. Bue- 
nos Aiiés, 3J de marzo de 1 981 . Mario Justo LfíjWa. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aira, i 5 de setiembre de 19S1. 

Vistos los aillos: "ffecunu d¡e hrcha deducido por Higim'o Osvaldo 
IVlleíroli sil 'a causa i'anciroH, Higínio Osvuldu s/demii*c¡H", para deci» 
Jir Sdbro $u procidencia. 

CuEsidtTilüdoi 

1*) Que el K-caiao extraordinario tuya denegatoria motiva esta 
queja se interpuso contra k ¡¡enuncia da la Cánwra de Apelación, i n to 
Pena! dol Departamento Judicial de Datares. Provincia de Buenos Air 
rr* uue a!hiiiv» libremente al imputado por ios delitos de estafe en 
grado de twratvva y FalsifieuCíArt di doeuminto privado en concurso 

¡d,:,l. 

25 1 } Que el particular damnificado i» lien* impedimento para re- 
currir B esta Corte ■ por vía cÍlI art, 14 de la ley 4S, conforme lo ha di- 
cho ei Tribunal en anterior precedente que tita e! sefíur Procüiador 
General en su dfe-lflme^ y a cuyos fundamentos Crt este aspecto cabe 
emitirse brVUitQtíi causa (eouf, animismo doctrina de Faltos: 297:491). 

39} Que íj] apelante tieha de arbitraria la strnteneia, pnes alega que 
ella se aparta de la prueba cuitfvnida en el pnMseso. Ello asi, agrega, 
jHies admite supuestas vinculaciones entre las partes como para íu*- 
oribir dottumi*tüs de vüo(a de un inmueble, un obstante el real distan- 
eitmiiciito qui entre ellas caíste y que demuestra el juicio de desalólo. 

4?) Que k arbitrariedad tasada en loa agravio;: Invocados nu es 
apta prtia descalificar eS Culto, toda, vez que ellos resultan de las dis- 
«v.ii !.«•:;." del «¿©Míente ™i la forma en que hu sido apreciad» la 
pmetxi ieonida acerea dt- las documentos pn tintamente fraguados en 
perjuicio del denunciante, y íto permiten la rcvtstón de promracíajnJíai- 
tos que no adolezcan de virio* tales que lleven a descalificarlos como 
LictiM Judiciales. 

5?) Que en eslas condiciones, ks garantías constitucionales que 
¡je afirman luoiü dt-sconocidas, no guárdala relación directa e Inmedia- 
ta con to qne ha sido malcría coneiélu de decisión en el Jtiicio (art. 
15 de k ley 48}. 



JAI-LC1* I»: LA CtlHTK S-i:PKEM\ 



Put ello y Lo drctamuutdo por el 5r. Procurador General, » deses- 
tsr.i.i L queju. En atención a lo dispuesto en los arts. 2SÜ del Código 
Procesal y 2?. inc. g), dt> la ley 21-859, intimase a l;t parte recurrente 
dt'posítt: !a suma de quinientas veintidós mil Li»trc?tent« pwas (pe* 
«>s 522.4)0) rl Banco de Le Ciudad de Buc-rxts Aire», a bt nfden 
de fita Cúftr y dentro dé! quínlo día, bajo ¡iprrcibimieoto da ejecu- 
viOn . 

Adolfo R. Gabhihuj - Amlahdo F. Hura - 
Pediw J. FtÚAti - ElUí P. Cu asta ves o - 
C¿>;An Black (sígirn «j i»fo). 



Vírifi ihíf, SfSoh Mrxivnin Dottoh Don Césab Black 
Comi&rmiufc: 

1') Quv cutida la siiiiteneia de h Cámara de Apuración en Jo Pe- 
nal ¡ i. i Ck-purtarntíito Judicial de Dolores, Provincia de Buenos Aires, 
que absolvió libremente al imputado pnr lo» delitos de estafa en grado 
di' UtHativu y íuliificiclóii de, doe-unieolo privado en concurso ideal 
el lmiííoiW darrjUÍÍitwJo [nLrputíi el recurso ^xíraordinnrio de ÍJ, 
S&Vaítfl, tuya denegatoria motiva la presente queja. 

T>) Qíil- c! a qno denegó el íwurso interpuesto, fundado en que 
t i particular damnificado -sujeta contingente del pruoesG penal- He» 
sus facultades laxativamente taimn/radas vi art. 80 <k, Código de 
Procedimiento Penal d* !ft Provincia de Buenos Aires, no encoirtrán- 
dust- untre las mininas la de ir>f< 'poner recurso extraordinario i.ontJra ci 
autci <k- siíbreaciniMínlw definí Iívp Ota en apoye* de su tesitura pro- 
(¡|||fllMH||1lili'll>W de esta Curte, así tfln» del Superior Tribunn.1 de «ft 
Provincia. 

3?) Que reiterada ¡urisnnjderwla de trate Tribunal llene resuelto 
que m el escrito cu el (pie Él interpone la queja deben abatirse ude- 
cuüd.iíDciitt' bdbí y cada [¡no ¡le los argumentos utilizados por el a 
quo tumo íim. ai siento* pan la denegatoria del nturno. requisito que 
no <a cumplido en la prest rtfacíúii de í». 16/17 en ln que ti quejoso 
110 demuestra la irrazonabilidad de la juierpretacitin brindada por el a. 
quo a la norina procesal locaL 



4«) Que » mayor AbuinLamiCT*t<J, cabe «¡¡alar que los agrav ios de l 
apelante sAh trasuntan su disen pancia (SOS la valoración í interpreta- 
ción de Ib pueba acumulada en autos, i stremo que ™> sustenta ta ta- 
cha di> arbitrariedad como relleradaiment* ticM resodto cate Tribunal 
( Fallo* : Í73:28B; 387:327; 282:114; 29*261; 396=**! 301:91% eDtT< 
nmdloK otros). 

Por ello, de conformidad coa lo coitcordantemejiíe díetwntoftdn por 
H wiwr Procurador Cencía!, se desestima li queja- En ntereion s lo 
diipucilft en los Brts- 186 del Código Procesal y 2», iuc, g) de la ley 
21,850, intímase a la parte r«anrCQte deposite 1* suma de quinienh» 
veintidós mil cuatrocimtí» pesos (f MS.40Q) en #1 Banco de la Ciudad 





ARTUPO RLCArilXJ YUNGA NO 

£N}VICtAMt£XTC DE MACIS 1'HADOS ¡U VICÍALES. 

CDfTüSBWtte MimiWW' ton nmha * qufc'i fonnnU una denuncia ^ a lu* 
de ]» «Do^nri™ del exente y del l^orn» d«l >*» «sulla mUc«J* 
y afbilfíuta. lodo ¥Ht qbí el piímuiK'i.LinifFitói i|iffi se nttt» * (lictientra 
Jebidammtí fundado en (ferino, evktewí¡árulffl« 1* Lrwondlíía* proce»! 



(ij I5 Jv ¡Klkmfere Fallos: 



i 




13^ lVUJLfh DE la cdurt: íii-pemji 



HírlidccíBim! y rrvrl.i mm ivh>nwiicia iliHirtirUJldí ES h fonnul irión iV 



i'AEH.tl MOISES CELADA ¥ (Jim* 

Fjl jiiosfiiiki h¡p¿(i-fU i-jIj' jjjiiiín (tue >'! húbc^tü turpus tunt-tone como 
vnilulrm rnnuj.h i Ir- rrviiji'ili p-in |ajv ¡jnllLi r '.i i<-v<Jt ,lt \Í'H dr Si'ii- 

IfttciM íirmci emanarla.-! di I rilan r>ak-i mililitro. I,n r<ai!rjiríg íijfniLc¡irl¡l. 
|wr muí iniUv ili íjiadir.LÍiair .teettm <4ir liriln n, impía }'. por <Ítí. ;ipar- 
ÍJ/tií 00*1 diix-rrau dr h stüJUJidjd Jiirídáo di! piiíidpJo dr I» hk» ittUjLUl», 

ÍMWEAJi CLWi-'S l 

Cnmu prijiLitMü, ti Kil*aí ltwíhíí tío -np*ori*j i Miititmr tn hi éwi<xOftes 
ÍIH,- les ml.'M lili ¡nore* prajiicw cb k muía. rtSpcdS dr euyiii TBSÚ- 
lutjoiLti. i-iii c.uaí At emitir ijfrjvio t'dd'rfiLiitiLiiiiü. i-ilhJi lo! rrcumn dtí íey. 

ZFjirvtctA, 

t'ímlril uLtd tlfc Itü irnlwú» JuJltm<« fs lambió t-Mgii>ci:i de CM*Ci>f 
cnnAliiiiciiiitil, pur* ssj) wiíuridud juridlra -rjltc jimuleM aun sntr- la evi- 
dencia del error jurtdtJ o k manifiesta ÉiHflmprti-ncii del rr.l... ,1 inte,- 
vínimni-, iitliririnm^Hi! rcvdiiitos- mi hay <rth f¡BQP m*fji jurídico, 

UABEAs canees. 

Lwf r- i»Mrtii l*"¡ L>jr|iLiil.tiifLLt!rH ele- 1 i-ani -lisbcis LTWpü* kiterpurelu pura 
nhlriHT la ¿iimlaitúri dr mu srntnnij ffmw— impiden induirlu drnlr* ik L 
lij «(íiL^oiití *|i la* l-iisEl-í k Dwtn , tutainlnv 1 dr CÍvIIiíjí sometidos a tfi- 
lúnalrt cail iliim-4 rfmrtidrfr. [n-ftliuíliti" pr*w:íridii dr cwrtui ¿bitcí rarinaíe*. 

habías naiws. 

Ert ninguna hiputisis 'obr mlrpiHir i|ue el h¡ibess corimí iMiKkHK u)n*j wi- 
dadrro H*UB» de revisita apio para ptfeibtlitw k «WKactóu do Kutttck* 
|iw .■n^M^Tai tnU.^aSct .^iliMr.s. Asi «mti' ra íl «*¡ ™ que *e 



m la dm ,fcM im-tI.™-^ iVufl *kl Dr. U*ar 



BEL PfKK^JBAKJH GENEUL 



-I- 

O» posterioridad a lu comí^ <fc un robo, y « 
™ qur huían Jli<v»«*> en S u pod« product, de Ufe** »g# 
Peralta u Fublu Moisés Celada y Rúbeo Crwo « ritieron, 
ti uüd cte anuas de Fuego, a la orden dr¡ arresto ¡mpartit a por pe 
qwe tes dio alcance, 
N« ouriatW: la ¡ri«ístcti«i de concón ywceplible entre eie hfr- 

«L. a i>™ ti Con**» d* gM£4g£UH¡; 

"San fuaiT, y * ondemdt* 1™ ^tc a la p^a de qutot* anos de «clu- 



Adefcntu, por Utf neones tpM-- 
trusiones de los recurrentes. 

La «atenria condenatoria dictad» p.« £ Con**> de C««ra Es- 
pecial KtiUe fa- m-*»* ® * abril de ^ 
món tralla P^blo Mofeé* Celada y Buhen D*n*l Grecc* quta** 
j* inttrpuik™ «cu™ al^no «ntra la Mj> de dos an« 

rispaés aml»» prestaron directa*™* y por propio derecha «** 
■ ,ta Curte -Cdada el 19 de mayo de 1978 y GretXo, el 16 de Uuu* 
de 197S-. mediante « tidoi «critos que denominaron Ocurso d* a*- 

Lcin. l>or otra partí, el i de abril de efe* m,*™ m,o 1978. ¿ J#> de 
O-I^lu -abeldó- ínt«P**> «, fceneficio de «v. padre y tamban del 
™ pn x^u Grecco, rl bflb^ corpus que, rechazado per la Cáreata 
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fAUAV, UE L* COATE SVFKfcM., 



Federal do La Plata, ha llegado mili; (-1 Tribunal por lu via del reeurso 
i?\(rfl(müiiftiio. 

Con respecto ¡i Jus denominados "recurso de amparo", presentado* 
mientra* st! encontraba en trámite íint. la Justicia Federal de L¿i ¡'lata 
U acción de babeas Corpus, me permito scñalftr — «tiuque de ellos mu ge 
¡i.í vurrida vista a esta Procuración Gunerui- que son claramente im- 
procedentes jjur su ftuLuíLikza para excitar Ja jurisdRraón originarla 
dp ia Corte y que tampoco st' los puede turnar cu.no recursos i xiraor- 
di «lirios «Mirra ia salterie ia ¡fel iribuird castrense, en razón de no ba- 
ht* sido interpuestos antr ¿ile ni lli-^ar iwlc- V. £, precedidos del ago- 
tamiento de] pnieeso, 

fin lu qui> Imoc a la acción del babeas Corpus propiamente diebít, 
t-um-spunde jenalur que el coso no ofrece ninguna de las partjcutari- 
iLidt* qm. a travos de reiterados preoedeulcs» bao Uicíinado a Ib. Corte 
a prescindir de óbic es tora tales, «i favor del fundamental derecho de 
defensa tai juicio, cuando m- tnita de ediles que. sometido» a la juris- 
dicción de tribu uak's militares, ne pudieron 
irada durante el trajnite del proceso. 



— III — 

lin el caso <ie autus, como resulta drí lo precedentemente relatado, 
se pretende por U vía deí babeas eorpus. la revisión de la sentencia 
del Consejo de Guerra, une se encuentra firme por no haberse iiuer- 
pursto ningún recurso en la debida oportunidad procesal. 

'Hene dicho lu Corte sobre el particular que "en njngutltt hipótesis 
cabe admitir que el babeas corpus (unción? como verdadero recurso 
de revisión apio para posibilitar U TevecacfOD de sentencias firmea 
emanadas de tribunal™ militares" (Fallos: 243:306"). Lo contrario sig- 
tiiik-.iri;i. por mu parte, desnatu mlizar ht acción de babeas corpus y 
por otía JipqrtHise iüií deterioro de la .seguridad Jurídica del principio 
de Iíl coso jnzguda. 

"Cow" esu C«rtv ha i cuido ocasión de establecer —se dice en Fa- 
llos; 333:103- como principio el hálx-as corpa* no uutariza a sustituir 
en lo» decisiones íjtie les incumben a lo* fuetes propios de la causa, 



liar 



r ™to de cuyas resolte* caso de «kür agr^io eonstm^onaL 
en lodo caso k» recursos de ^ (Conf. Faitea: 207:8 y 279:«}- 
Es par eso que sv ifl desnaturaliza si se lo asimila » convierten es 
n liuro de revisión de sentencias firmes. 

Por la tkiiiií, sin sondad jurídica -que previlec; aun ante la 
evidencia tkl «r«r judicial o la cianiíiesta incompetencia del U.bunal 
imbuiente, idteritttrncnte irados- no bay en rige* urden tornea 
Es e» la rA*ón por I» cu*! 1* Corte ha dicho (Fallos: 23*171 y 512) 
que "la estabilidad dé las sentencias judiciales a también exigencia, 



Pcm .parte de ü rigidez de los principio* prce^entemente «iur> 
oídos, las «aciales particularidades del caso en L^idecac^^ 
|»u corous interpuso pura obt™r 1* anulación de una »^ 
ta- no permita incluirlo cteotm de aquella, situacianes mfa ^b* 
.¡udida^ en las cualc, 1. Corte, tratando de civiles «mchdo* at£ 
banales castrenses, h a considerado pertinente rescindir de cierto. 



ñbices formales. 



En efecto, no resulto Í$$& al «•» ,ft doCt T ft f ^ ffi = 
9] en el que la Corte "a falto de represeatoción «guhr y <* ^ 
cü.idHHoacs de dificultad material pam la a rt«a^ ^ por parte 
de «fe*» se halaban detenido* <* Usfaa.a e* T"*^^^ 
3£E p^unc-mierrto-, «&& que ^bic.do* deduodo el «- 

huso é#&afad« « * 1)1 -^r tón p^^™ 1 * , ™' 

denadw", "*o «be aplicar con estricta el imputo Wg«P* J*"- 
licinn de la Tampoco «sult* «feifate 1* * 

acerca de 1* presentación y denegatoria del ocurso cxfifftOTduai». 1» 
Corte declaró que "la notificad practicad» * personas mIusb, <*- 
Ses de £S> y por medio de autoridades ^£LSj« 
nrcsciadb del cumplimiento riguroso de las .*mn* procesal* par, la 
LirciAn de aquel "como ¿nica í™ de ¡mpodii to frustración dtí 
dS de dtfcU «¿ ka asista. E ***** g ^«Mí 
lu doctrina de Fallos 29*431, en el qpc dijo la Corte <,uc Ta cu«Uód 



rUUH H LA CORE WrTREUA 



ít (feral concemwüte a Ja garantía de defensa en juicio aparece tiaída 
i n ta primeia oportunidad en que, razoiiábltiment^ pudo hacerte, ha- 
bida cuenta de ja ausencia, dt asesnramiento kgai animar". (coas, 9^) 
> corresponda declarar la insub&istcncía de ít> actuado por 1* Jus- 
ticia militar, dad» que el procesado Id Ívíc por una jurisdfcetíli que ca- 
ricia, limunilrnientc, de competencia (cons. M y 13). 



- V- 



Por las razones expuestas, opino que corresponde Confirmar l ] pto- 
iiiinciüjnienío apelado rn cuanto pudo ser materia d L - recurso «-xtrayj- 



t'ALLO DE LA COHTE S'H'tiBttA 

' ' I ' 

Buenos Aires, 15 de de 19SL 

Visto* los autos: "Crind*. Pablo Moisés y otro s/interpone recurso 
dr- hábi-as coroné. 

Considerando; 

yntí esta Corle compartí 1 ítí |n sustancial los fundamentos expues- 
tas pn eedenleinedtc, a lus que tubo remitirse por razón de brevedad. 

Par rilo, sv confirma la sentencia apelada, en cuanto ha sido ma- 
(eria d* recurso extraordinario, 

A Do lio R, GjuWJE/jj - , \.ni;i jíRiwi F Ros?! _ 
Pruno J. Frías - Elías P, CuAaTPiVmn - 
CéSah Blacx {s*giBi «i vtiio). 

Voto lu£l SKÑen Ministro Doctor fínn César Buce 

Ginüídrrando: 

1°} Que coi! t ra la silencia de Ja Cámara Federa! de ApelacíoBCí 
de La Flaiu, Provincia de Buenos Aires. qv<s confirmo la Tcsoluciúri del 
inferior por la que se ríehazabu el recurso de habeas carpos iuter- 



tiesto en favor de ítiblo Moisés Celada y Üllben Daniel Greto, se 
interpuso el recurso eiitraurdmario de fs. 1/3, 

2*1 Que el a quo llego a tal conclusión sobre la bate de conside- 
rar que «istia sentencia firme m virtud de la cual se condenaba a fot 
recurrentes a ta pena de quince años de reclusión por atentado y» 
«Klcnm a la autoridad y éslos se encontraban detenidos a dispoíktón 
de autoridad «Jo^-tente y por causa legal y por carecer ct tribunal de 
facultades para revisar fc víwbiiidad y mérito de un* sentencia jetada 
por autoridad militar campeteote. 

3G> Que en d caso, se pretende por vía del bíbeas eorpus, la revi- 
sió» de lu sentencia del Consejo de Guerra que se encuentra firme por 
no tobase interpuesto contra ella ningún recurso en la oportunidad 
procesal pertinente. 

4*) Que habida tuerta de ello, el recurso no puede prosperar, 
toda vez que «ta Corte Va tiene dicto q«* en ninguna hipóte** cabe 
admitir que el babeas coipus funcione «orno verdadero ri curto de re- 
visión apto raía posibilitar la «vocación de sentencias Üums emana- 
das de tribunales militares (Fallos; 243: 306). 

Por ello, de conformidad con lo cqneordantemente dictaminado 
1 el señor Procurador General, se confirma la sentencia apelada en 

César Blaís- 



I JOSE BULJXJRLNI v. ftOBKlTO FRANCISCO 
MONTEN F-CRO t O™, 

RECVHÍO EXTfUOfiWNAlUO: flaquMn* IntrafeteU» de U $£¡(1$ 

S«l tardías te ol^ioncj. dirijidu «fllra la **¡'™ 
liar lI picdo <fe !a compraventa ii, arJf la cuncrcla prrtínííAn ife «apuSlH 
.n ta ÍÜM *> i dnftw P tünt«. .1011» dE «rWfi 

federal 



(, } L6 de «lifTDbfe. Frito» MS:15Si 247= 1^ y S»¡ 2 í:683i W0 5^ 



FALLOS Olí 1_* CORTE .SCHH.JM 



B cuosticroiniitmo d,r Jas Fjttuhadvs de iva jures ¡u^il.Jíüt kI pfít» 
(ta U [Ampnmila t*m a[ yoyn «i, «| art Mil del Códi»» Civjf no «rasti- 
lujrp un InMjj nw (Hiedi ier fícelo ptw tu vía. del art, 14 de la ley *9 <*í. 

ff^tocWM hÍf Fiomtdü hxdes de iwvdfmlma,,, Cas,* tirio,. 

Ca^tonde drjcehar U ¡mptíurt^rtoníí loimdadai nn retatiúp 4 la wji- 

de .1 r h, Monnaljv* ptr» ««¡■bkccr c4 valar de un canija ti ll 

Avrmia apelada se apoya bd Cfliutanciax (JUC ofetan en l&> ¿K-luartOuffi y 
f" ^naüjierí^cfa poiibta de ¡ai normas [itocesnSpi aplicable jdn que tu- 
tos™ dnwwtrar íptt jieurs de h mu» huUbenn cedido el «fcrddb do 
l.ieirlljiles un, ]i<<. ^-„j r-™rj; n . 



BiUSÜOVOHA KA 



FlHKfeflM'tfÓ. 

El ínipinmtaittí- |-| munn e>tl ranr diñar la deducirlo uanlf-j | n sentencia que 
-i- Ittprenwfc) ¡os aits 93 df "a l.-y d* lmput¡[« Im*™* y 80 del decreto 
rttfamínhmt^ «midírt» que H product» «-laborado por )l dranaudadi 
drsodor»irfr de smhdwitts-- no « tuiliba aWffttda por el (mpuetto 
inlrnc 1 lo, Artículo de (Orador. El ta así, pnii n* *e fowuJft crítica a¡£una 
dfi ta inteligencia atribuida a las citarías normas, y los agravie* aülfj 
rrífcJuirn la •UwrcpuicU de] recurrente con la ajnwifckm dé k prueba 
ífcvada , &bo pe, (o. ^ * ta ^ 1W ¿ «^y, 

I vía uuentiuh 



[$ Fall»: 300:1251. 

{*) W de ^ttah,. p a u os; 



a. M LA NACIÓN 



ERNESTO POLVEHJNJ v, EMP, CONST. tLVAlí !M-!tl£fiJ ¡S.H.L. 

fíñ'COifSiJ EXT RAOKOI y AfílO; ffes.uüifo* p,^«. Ciwritaw, fedérate*. la- 
(erjffiiíatMÍti d*r nontun p acial coprurntí. 

El íiihjinXfdciJlt t! recurso rlttraondirianin deducido innlr-j L si-menclA mae 
dfdíiro >-j1a.-.rtii.J ,! ,11. ->r de ?; !*■>• ¿á.2 50 -trn* t WiiKctTÓ ti aplica- 
ción de nl&io .!,■ dicl ta ley n todot los jmcúiy pendienlos Je senter-ib (tp- 

tjiiiívjj a la Jccha. de >u entrada, en vigencia- y resolvió Ja. mtitríivrrs!* 
teniendo en ewiHd la, derugaclán di los arts, y 11 ife la ley rí.íSS <arl. 
á». ley y ¡si dispuesto por R l ft rt, lg deí huevo raimen paru le» 

obstas dr ta OHidnKxnjn. Ello asi, puei Ja rijftduaúii del a cpui b* íns- 
tenlo en el íT«JÍ3ü de Ij iiLhimillva baíe de lo pretensión actor* t^rts, 3* 
V II de ta ley 17.3KS), dr Su juturfll™,, obiete y rfftrtm, y aU no.ac pudkri 
mediar díicrepdrwÜQ al repetid, til ÜálpBÜb traed» dentro del mareo 
di lo opimiote en materia de dervciio común, y rejult i mu^Mu Jj 
vb dri un. fjj de k ley 16, 

HECUHSO EXT RA0HDI& ARIO: fle^fw ***** -V«™ «- 

traía* «i juicio. Dttponctones cvntWvtítmalta. Art. \J_ 

Ccrreiponde ckiecbar tos. .ijjirt.ios que capan U discoafunnírtfld del ape- 
lóle con Sus jirgnraentai-inmíí del a mío respwtg ft I» mtwale» SíiKjiona- 
IfldlS d* !ds liberta de «Hilimjidad {art. y J L ley 17.ÜS8J y ía cuuciu- 
siua sobre el carácter cantfjtuliuo de derechen de Li 
pi»# 1» «aramia «aa/tiKEonal nue se dite atorad» (arti. M y IT de la 

O^Éfttución Nadonal, no ^dl «larifin directa e inmediata «*, lo de- 
cidido 

No corresponde hacer InjUir al agravio por no haberse íHUfiltlft ¡ 1 reclamo 
de la ¡Jicfeímriiartjlori fijada en el un, 12 d* la ley 1T.23S, ni el escrita del 
r«urso ejdmürdinarlo no isatlshlíre en rl punto el re^iksito de funduirten- 
tuwin aulúnonu previsto por el arf, 1S de la ley & y h r««c«da iw*»- 
prudriteia de la Corto, 



DEL PnnCUIUIXHl GENBtAL 

Supivmu Curte: 

En oportunidad Je alegar ia parte acto» planteó la ¡nmnslltucto- 
riülidad del ait. 37 dí l la ley 22,230, norma que estableció la aplicación 



FJU.LC4 PE LA amn mrpiJüli 



c!e ,.=! kiv <U> c-jtn ky a tcidos fas juicios prndientL's de demencia defi- 
ní! iva a l« fecha de su entrada cu vigencia. El arl. 3fl de h misma ley 
derogó el n'-Ljsji ■ anterior contenida va las U-yes 1735&, 17.392, 1*062 
y 20.059, sus normas reghmieiilariai y t-ornplemetitalíias. 

La Clima ra Sen ti del Trabajo de Córdoba señaló 4iu- el art* 37 
coitKiigra sti vítelo retroactiva pur io que, continuó diciendo, debiendo 
aplicarse en autos la ley ¿2.250, corresponde considerar si ello importa 
lesionar derechos <k¡ jerarquía constitucional, coma ¡di muí el accio- 
nante en d acto de fs. 68/09, 

Con relación a Uw haberes previsto* por el art. 3* de la ley 17.25S 
expuso el a yuu que "sao de naturaleza ísdcLuiiíj loria. Es. decir que 
11 1 1 ¡-. ir- ¡. una penu que du tiene relación de proporción ton el daño que 
sil puede 1 tibor causado,, teniendo puf fin constreñir al cumplimiento 
por el empleador de ta obligación de integrar y abona? ti fondo de 
desempleo. . . No siendo di? tfltielct ncquiaHíratorio ni resarcitorio sino 
pella] o saneíonatoTio, los haberes de continuidad nc se Loosidcran in- 
corporados al patrimonio del acreedor basta el momento de la conde- 
na- Por dio la aplicación retroactiva de la nueva ley 110 afeita el de- 
recho de propiedad eomo lo aduce el actor. . ." (fs, 74 vW75). 

Corno c*nsoCHtfncjrt de lo expuesto y atento ta de rogación cflfite- 
m'da en el citado artículo 38, desestimo la pretensión del trabajador 
por el rubro un análisis. 

Hospedo a la Sanción prevista en el artículo 11 de ta ley 17.25* sof- 
ttora el tribunal que "resulta claro de su irado y du su espíritu qu* 
participa de una naturaleza punitiva..., y, en coniecuencia, te ion 
aplicables los argumento* que mas arriba x dieron al tratar los beberes 
contiiiLiiitorios ... Por lo tanto no cabe otra posibilidad que desestimar 
el redamo por ese rubro. El régimen sancíonatorio <fe los artículos 3 y 
II de b ley 17,238 aparece reemplazado por el establecido en el ni* 18 
de la nueva ley,-* (fs. 75 vt*.), 

Contra esa decisión se alza >i actor. Estima que 'el artgín o causa, 
o td carácter" de las intncioiiada} bocioDcs "no pueden definir si son 
derechos adquiridos o im, Podñap|darse muchos ejemplos de derecbos 
adquiridos que reconocen su caiísq [u origen en una sancioD, y no por 
dio deja» de serlo, es decir: ldqulrido« B (í*. 61 vta.). Mfe adelante 
agrega que "lodo derecho que itf fcne valor reconocido como tal por ley, 

r ' '■ 
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a (.uiidicLttD dt- (juc su titular disponga de una acción uwdqufc r» con- 
Ü que intente intcmimpiib en su goce, integra «I concepto conj- 
m^'knnil dkí propiedad" (fs. 83). 

Si-ful: i. también, que para que los salarios cuidos y hi sanción del 
art, 11 sü incorporen a) [hit rimo dio del actor se requería vi acontecer 
de un hecho: la íaila de pago del fondo de descmpici> o ta falta de li- 
breta de aportes, respectivamente, "Acaecido el hecfw, se ha produci- 
do la incorporación del derecho ul patrimonio, a ln propiedad del actor, 
es decir, que derechos eu expectativa se han transformado en derechos 
adquiridos. La circunstancia de que fuero necesario tai juicio, pala 
que et tutor pudiera tener en su bolsillo tas sumas correspondientes, 
jio quiere más decir y confirmar el principio de que nadie puede ha- 
cerse justicia por mano propia., . Pero esa circunstancia, de que era 
necesario e) juicio, en manera alguna quiere decir que el actor no tenia 
derechos adquiridos" (fs. S2 vt*.}. 

V, E tiene declarado gue ¡lo es üdmísibly ■ .tigir indiscrimimida- 
menfe el requisito de sentencia firme anterior a la nueva ley para tener 
un derecha cuma irrevocablemente adquirido bajo la vigencia de la 
ley anterior. Ni> tratándose de algunos casos de sentencias constituti- 
vas de derechos, las sentencias declaran ta existencia de un derecho 
anterior a ella y condonan, precisamente, porque ese derecho estaba 
adquirido por la parte vencedora en juicio". "Si bajo la vigencia de 
una ley el particubt ha cumplido todos los actos y condiciones sustan- 
ciales y los requisitos forma tea previstos en esa lev para ser titular de 
un determinado dcrcclto, debe considerarse que hay derecho adquirido 
aunque falte la declaración formal de una sentenciu u de un acto admi- 
nistrativo, pues éstos solí* agregan al reconocimiento dt- ese derecho o 
el apoyo de la fuerza coactiva necesaria para que s§ haga efectivo. . .* 
(Fallos: 296:723. considerando T?>. 

Sin embargo, establecer si se han reunido los netos y condiciones 
sustanciales y requisitos formales previstos en la ley para ser titular 
de uij determinado derecho constituye una cuestión, como principio, 
reservada a loa jueces de la causa. 

En consecuencia, no puede sostenerse que Haya un agravio cons- 
titucional resultante de la aplicación del art. 37 de b ley 22.250, ya que 
b afirmación del tribunal a que en ei sentido que los haberes de coa- 



üuuidad por üu (.-arácter sundonatoriG no se consideran incflípoiados 
¡d patrimonio tk] acrcedur basta el momento de £ condena, c* un 
punto tiy MtHrti too cuya solución se podrá distrepar, cucio lo hace el 
aprlaiitf i«?ri) que rejidto irft visable eii esta instancia de tsecfiCieiiH 

lí» tikü wndátiuiiLS, 1* garantí* constitucional que « dice afee- 
tnda no guarid nlaeirjn directa e inmediata c«n lo que ha sido materia 
de dceiíióo. 

Cabe ivi'iatar, en otro orden de cusas, quu c! reclamo del uccJo- 
itiiitt de la indemnización lijada en el art, 12 de la ley 17. 258 fue 
desestimado por jpÜcatíón de la doctrina del pLenario dtr la C*m«* 
Nacional <k- Apelaciones del Trabajo del U de *bril de 
ccnupartádí por el a quo, según la cual aquélla no procede en et caso de 
despido directo, como sucede en el *ub tüe <cf. fs. 75 vía.). U depen- 
dieuto «o s* hiio cargo en su escrito de fs. 90/93 de ese argumento 
por U> que, de conformidad uon reiterada jurisprudencia de V. E*, el 
rrtiirsn extraordinario do satisface sobre el punto el requisito de fun- 
daiUeHlaciún autónon» t-sígida por el art, 15 de )a l*y tó lo que 
obsta a su procedencia. 

Por todo lu apuesto, estimo que el recurso cnlraordínario de fe. 
(sü/ító debe declararse improcedente- Buenos Aires, JO de mar» de 
mi. Mario luxto López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 16 de setiembre de ¿061. 

Vistos k* ¡míos: "FOlvcrinL Ernesto c/Emp, Coost. Alvare&HiKi 
SJUL s/despido". 
Considcrando: 

1*) Que ta sentencia de la Cámara Seita del Triib^o de Córdoba 
{U. 70/78) dwbró constitucional el art. 37 dt? la ley 212S0 que esta- 
blecí la ¡tplic^-ión de oficio de dicha Uy a lodos los juicios peüdtaflt» 
de sentencia definitiva a la íeeha de su entrada t a vigtnda. Ca(¡sz> 
ciienternente, refpiné ¡a controversia teniendo en cuenta 1a derogación 
de los arts. 3? *->ll de k tey 17.258 (ait. 39, ley 22.250) y to dispuesto 
por el art. I8.pl nuevo régimen para los obreros de la construcción. 

f 
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i tf } Qtu- rontia est pronunciamiento L aciora interpuso icvuiso 
♦straordinarki j & 80/83, el que fue concedido ■ ís. $4, Impugna de 
JlteOiutitucioiiaUdad ei art. 37 por cuanto k aplicación de la nueva ley 
le ha privado de un der«dw adquirida proíc-gjdo pw los arts, 14 y 
1" fk fíi Constitución JSadotul. Sostiene que para !a procedencia de 
le* siibríns cuido* dd urt. rjflí y de la iwfrjnmzaáoii dd urt. ll de h Jey 
17.S38 si? requería d acontecer de un hecho — falta de paga del fondo 
tic desempleo o de entrega tEf iu libreta de aportes, respectivamente— d 
i|ui- habiéndose- pr¡n lucida durante ta vigencia de la ley anterior, de- 
ÍL-riiiirm Ja incorporación jiI patrimonio del actor de un derecho adqui- 
rido, sin qiit- :% tai electo influya la circunda ncia qw. lucra necesario 
un juicio pura «i rectmoLiiiiíí-nUí- 

3*} Que tratándose de b impugnación de una norma de derecho 
común corresponde a la Corle dreidír si b interpretación acordada 
por d órgano a quo t-a compatible con la garantía constitucional de 
propiedad que se estima vulnerada. 

Que la Cámara consideró que la aplicación de la ley 22.250 
A caso, de conformidad con lo proscripto en su art, 37, no importaba 
limonar derechos de jerarquía constitucional altillo a ojue tanto los 
haberes proscriptos en d art. 3* tic la ley 17.353 como la sanción pre- 
vssla tfii d art. 11 de! mismo ordenamiento, son de naturaleza punitiva 
y no se consideran incorporados al patrimonio dd acreedor ha sin d 
momento de la condena. 

La conclusión dd á qUo se sustentó en d análisis de la normativa 
bastí de Ja purieristán actora (arts. 3* y 11 ¡ey 17.258), de su míura- 
kia, objeta y efectos, y aunque- pudiera mediar discrepancia al res- 
pecto; tal inteligencia queda dentro dd mareo de lo opinable en 
materia de dw^rjo común, y na resulta, por tanto, rtvtsable cu rsía 
instancia. 

5") Que. además, les agravios dd apelante expresan su cuscoofe*- 
mirlad con tas argumentaciones dd sentenciante respecto a la natura- 
IcTa sancicnaioria de los haberes de continuidad y de la condusjón 
siíljie d carácter constitutivo de derechos de la sentcoda condenatoria. 
Kn lates condicionen, la garantía ..uuslitociuna] que se dice afectada no 
guarda rdaciún directa e inn:«Si:ita con I» que ha sido materia de de- 
cisión, 



■ 



m ~ 
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GR) Que (íti cuanto ni agravio de! apelan!* por fl<> habt'rtc acogido 
vi rtrUuriu du I» imitimíiteictón fijada en i-l art. 12 di: U ley 17.S58, 
«la Corte corapertu la opinión del señur Procurador General, m oc- 
dt a u üu itJijiríKMjdentia por no habt isa satisfecho d punto el «■ 
ipiish» dif runáuitcntatiOil autónoma pí(--vjsln por ti art. 15 de b ley 
48 y la mfeoul» í«ri S pnidí»ciíi del Tribunal. 

Ffir t lly, ; lo dictaminado por el señor Pracuíúdof GtnM*l, i* de- 

Aixji.ft> R. Gapuipuj - AueiA«xf F, Russi - 
Elías P. Guastavinu - César Black- 



ilH.JUU» CiAJtHIW- SANIA CHUZ V Ornd 



Cwi*«.p.ffiifc rethatu rl upaviu rHativo a qK «I 1 (fue ve Wtt* » I a 
solji it&tife j ■)>> Jallo A- U €brtc Supr una, ti^üs rircinsUhKÚM di 
fecSiO nil^ian sust^ntiilfiiÉiilp dV la* dd ""i- W$ '" 5 fcjji* 

efe ta ciiuit int «j íimil Jiím 9 la TnrtiCKUWlJa hpjihsí*!!, Jíluo que vaüjiiiiia- 
t«n d falto dif primrrm instancia P« comidtw qut' a* fnnJamíiítoJ «II i 
apuestos se :Klrtntiba« a (■ inlfrífpliriÓO y düttHim ÍW^M dr ma«j- 
íicMju i«Jf dlchít TrM^nal sobre k material 9 *«a nfirmíítóti in rftjuiOT. 
para su miMez, Ij nturtlirt* kfrnti<tail áwS S¡n^¡nm'5 de h»cha aiti- 



Nn precedí- «■! MTum> •■kliaardinario ti vi «gafe* k ""'f 1 . 

Kuirffcfci y (íreti^L-mcladii He i™ki^ v rada ihmi de los himlanií'irtns M 
blln d> primpcii instancia -y, «HiMscurnl Fnieiilí , el itc almdi- |We¡i ant~ 
Hir a ki rttKítitsiimri <ttw mutilaron 3o* aftTnv«- Hlln usí. pu**s ito w 
rebíri^ 1» apríriatíiAp J* <|m*: t» <¡v lus rttl«V3 a i ^Iíli la rn- 

<i-íti ¡unlfií im i<f iwli(i< liadin-itlo lji j<íu-h pmilgvo: dt nhriios|inv <f ni li.i- 
tié >xlí> maniípsladii M (OtHU púl)(k¡L. y Q^C anUi la vtnifffiM di- lUEidntlJi 
f¿«* ImplittKP un atavio a Iw >imW« rrijrrtntativlW <k la nacííniiliJad. 
la fcpaiactáfl di ko» alui»nH disputa, )»> miardsba attmcitb 

jrraKHiaWe, 



El Fiscal efe Estado de la Provincia de Entre Ríos interpone re- 
turan extraordinario contra la sentencia, que li3Cc lugar al amparo inter- 
puesto por Ifjs padre* r(r ]í» mí aun s Sergio Daniel ¡Santa Cruz y Oscar 
ftalnel Pusnar. 

La acción se entabló cuntirá el decreto provincia t W 3952/80, por 
mciJui del tua! expulsó u los refi rióos minores de la bjcueía Pro- 
vincial di- Educación Técnica "Liberlador Siin Martín ; ton motivo 
de mi «cautiva, fundada en razone* religiosas, de aceptar la din tinción 
de actuar como escolta- b:inder4- 

Afirma i t upeknte qu*- b decisión recurrida se funda en una doc- 
trina de In Corre Suprema de Justieís de la Nación que « apli- 
cable al caso eii examen porque las circunstancia? lácticas que lo rt- 
dean difieren de |&s que; motivaron el fallo en que se sentaron esos 
principios. 

Dice, también, qm el Iribuual omitió tratar Jj argumentación re- 
lativa ul carácter meramente facultativo de L enseñanza medí». 

Sostiene por otra parte, que \as iwmwi locales no erigen la (al- 
teración (le este tipo de actos para autorizar la aplicación de medidas 
corno la que aquí s« pretende imputar 

Este último agravio debe ser desechado pues se apoya en consi- 
deraciones del juc/ de primera instancia que no lueron recogidas ¡u I* 




Las otros dos, ropa roí se refieren a las condiciono Js 
de Ta ííoetijn;i de la Corte Nacional que dice bubcr 
riyr Tribunal de la Provincia de Entre Ríos. 

En otros termino*, ti apiñante viene a sostener que se declaró la, 
■ucunstituciiHialidad de una norma local con apoye en una interpreta- 
ción mas amplia de la que la propia Corte Nacional atribuiría a Ja* 
rtoTniHs constitucionales en juego. Ettin» que u! punto así planteado 
uucdu fuera de la posibilidad de revisión cu cita instancia ertraordi- 
iiitriu pues la decisión del a tjuo vierto a afirmar y na a negar ta supre- 
macía de las disposiciones do carácter federal sobre las locales. 



En mki cuudkiones no aparece configurada e\ n-quísito qo. im- 
ponen pan la piXítiikocia íkl recurso, el toe. d*l art, M Sfe la k y 
48 y b doclriiia <H Fallos: I89:m 251 9Í7; 2S3:^ 271:13»; 300:47* 
301:478, la iual faculta aplicóle aun a los casos en que se pretenda 
presentar la {.-uvstión. eomn comprendida en los Leoninos oV] ion. 3 del 
art, 14 de la rd^rida ley («mJ. Fallos; 13&101). 

Opino, «i razún ik ki t-Jtpuiíto que ciirrc^xiiide díSflaíar la im- 
promk-ni'ia del rcciuíu i-suraoidínario intentado 
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But-nus Aires, lf* di- setirtitrine de 



Vistos los aillos: "Santa Cruz. Hilario Gabriel y f'usnar Rubép a/ 
.Ltiinn de amparo - ramio de 



!"í gn. Hilario Gabriel Santa Cru?: >' Kubéii hl*uar incoaran ta 
acción ik' amparo, '-n Hombfr y reprcsentacSoii de f*s hijos menores 
Srrgio Daniel y Oscar Rafael, solicitando se dejara sin efectu el decreto 
:ja52/W) S.G.E,, nwiliaiite el cu»! c-1 Gobernador d« b Previaci* de 
Entre ílitrt dispuso la separación di' aquéllos de La Escuela Provincial 
de Eduvai'k'jti Tífui^t -Litu-rtudai Oral. D- |osé de Sai» Martín", por 
haber incurrido en eiolnciun del deber irt puedo en el 9*t. 1* del de- 
trito 343ÍÍ/78 S.E,C,E., de rcviTeneiar los símbolos patrios ( con- 
frontar fs. 1/2 y 3/13 d<í rstos nulos y fs. 24/25 dd uipcdiente adaií- 
mstrativú agregado), 

2?) Que tramitada la pausa, ti fs. 17/20 el Sr Jue* de Frímeia 
Instancia a cargo del Juzgado un lo Civil y Comercial N v 4 de Fauna 
dictó sentendu a hizo lugar di [impuro promovido, mandando eesur 1« 
efecto* de! decreto S ' 5-C E. y ordenando Sfl reinwrporaduD 

de lo* accionantes* ton cosías. Sostuvo el ¡uagador cjur ta viabilidad de 
<*h- amparo slrlria amilííars* en consonancia con el derecho a iqnen- 
def consagrado par d art. H & la Couslitución Nacional y que tal 
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derecha —como todos (ib consagrados por la Curia Suprema- cía sus- 
ceptible de una reglamentación que evitara la comisión de actos de 
¡udiitÉpliriii o sancionan^ en su caso, aquellas conducta» que impli- 
casen un agravio a Los símbolos representativo» de la nacionalidad. 
Agregó, ¿Jjmis.fiü, que dicha rcglaira-nlBción (o la aplicación ejuc ta 
autoridad competente hiciere de ella en et taso Cflncr< ta ) debía íct 
"razonable", q sea guardar adecuada proporción con los (iaes pro- 
puestos, extremo que, a entender de dicho magistrado, ao se encoit- 
traba presente en la especio. Considero al respecto, entre otras razó- 
os, que Ja negativa de los actores a escoliar la enseña pal ría —expíe- 
sin la en privado ante el Profesor a cargo de h Dirección del estable- 
cimiento educativo- no se habla traducido cu actos positivos de me- 
nuspreciu oí había sido manifestada en forma pública, aspectos que 
nu podían ser obviados en la adecuada valoración ih- 1» sanción íin- 
puesta. Cfíní hiy(') luego que, en tales circunstancias, lú aplicación hu-cha 
a k* aeci finantes tic las pre visiones del Decreto N ,J 342Ü/7B, conore- 

i cu la* sanciorws contenida en el Decreto N'> 3952/80. violentaba, 
en ni i ¡¡.i a sil m inil'icüEa iiTjraflnabilidiid. (fl derecho constitucional de 
apríTí<fel", consagrado por el art 1 i de la Constiiucíón Nacional y el art. 

tic la Cana Magna Provincia I- 

íjftjj Qik- a Is. 41, el Superior Tribuir»! de Justicia de Entre Kíos, 
un obstante manifestar su desacuerdo con la sentencia del Jue¿ de pri- 
mer grado, ta confirmó -invocando razones de economía procesal- por 
eonskfemr que aquel prtxiimeiamicrito jicngía la interpretación y doc 
trina «|ue rcsitemdiiiíicntr pusiera de mantficstü esta Cuite en la mate- 
ria, modificando soto la ímposicloti de costas, que dispaso hieran Jo- 
|Kirladas km urden, 

4P) Que a Is. 45/47 el Fiscal Adjutor" lío la Fiuvineia cíe Entre 
Hkm planteó el remedí» del art. !4 de la ley 48, tachando de arbilraría 
a arjnclla sentencia del Superior Tribunal, pur haberse limitado el a 
quü á lil ."¡ola remisión a un fallo Je U Corte. Suprema, cuya? círcuiisi- 
tsHidwS de hecho diferían stistaiic úntenle de las de autns; y pnr r» 
halHT cuiiNídrrHdo afcravii*; vertidos a Ís. 29/31, 

S^) Que torjK> resulta de- la lectura del pronunciamiento de K 41 
y <tel considerando T de eíle falto, la primera queja del rteu nenie nt* 
toiishluye una adecuada crllicu de ln sentencia que impugna, habida 
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rumian tt un fallo de e*la Corte, sirio i|iu- cfmfímiarün rl pronuncia- 
mi<»nto <k l peí de pílmcra infancia por ^nsidíHtf que los funda- 
mentí* apuestos Se atkcuabjui a h ¡nu rpKtaciVm y ductriiiii ges- 
tas di: manifiesto por tita Cof<* sobre (tt materia de autos; y eda aiil- 
nradoii no requiere, pílta -fli validez. Id absoluta iikiilidad pfUfc las 
silMadonrs de IiwíIkj analizadas. tW Otra parte, <! quejoso tampoco 
efectuó la, erílica (.uiKtela y ciTuinílaneiada de lodus v tada UW de 
¡w íuiu];imnitns en que apuyú el filio dir prijin tj instancia -y, ltoii- 
scc'Uíítili JfiinU, el de ul^ula- pura arribar U las cOtielusíoiicN que mo- 
tiv;j,mn lu* agravios. Ojrrtsponde dtsUi-'-ir, rii tid mullido, que ni i TI el 
escrito dj ts, 45/47 ni efe rl di? fv 29/31 se rebatió Itt aprtviACüVu de 
que la neg¡iHv L i de Iim o^tnrea « escoltar la erní-iíu lutria, nú si- h-ibía. 
i^duddn l ii actos rWtú'us tic nn-üosejreíf¡i> ni habín sidti m illifi stada 
i [i lumia ¡júl>lív,i, y aws ante la ausencia di emiduelu que únuliciiie un 
agravio a l"5 stiiitivliw representativo* (le la nue-inualídad. la h.iflciún 
ubicada, en el taso, no guardaba adecuada j^ij^rciói, eon Iim fines 




lili liih-i LimdkiiHitü, Sí k>irna ¡nsustam -¡al unálisis de tes restan- 
te queja* vertida* a j$ -15/47, (¡ue nU ciWTinuevin el ri-ferldo tunda- 
.i„ ..in ■!<■ 1,* bilos eut sÜoitidíM, que bisU [jara descartar su <rbl- 



|W rilo. Imljú-tiAi d itt animado i4 íiííiuí Piociimdor GerieraL sé 
declara rimtrotvdeíitv i-l recurí" eKtTíionliTiHTüi deducido a fí- 45/47. 

F'HHif J. I r H¡AS - Kl.ÍA'i I'. t^ASTAYIV'. 



MAíH MÜSIM « Hijo* S-jV PIWV&lClA r, c AMES 
|í.*A k f7S 1 PEÜJUÍCJíJíi ff 4 MjirmiíJWÍ?!Í*í fifi £*t*uf<t. Rffiltiw cic la pr<>f>it*l„r1. 

t ni.1 lají sido ptrnjiile¡KL por el crun P^ícd P^BUÍ* ™" nitnl itm ntu 
de la «ii'Htn ilitfkidii Dünlni 1* pttrjíCtAii y »i — sce"iL sí di'HpíeiHlp iJl> t:«S 



. im ciifHl:t~, !;i ífe- 



mándame ndupJado medidas: precmUNfíM. «On irldciún ai (t»-i>- 

ImuubKfe, b'Rlftüllllw. r,i lo qiw tufirsijonde :lI restante deudor, a mpjj(fc 
rir un cmluígr> prqfeirti™ que no ts dUiaeinio, esa stcttiuú no infria la 
TUWHirH» diligencia paia .i^isa- íti irtfrlKí, iu que detenniu* «I reduTO 
de ta dentuda j.jr no babe™ potado bp vUi ordinarias pan < unSníuii 
la saltóaríifc del «ÉdilD 



KAl.IO |)E T.A OOHTE SUPREMA 

Bueros Airvs, IB tíc .setiembre de 1981. 

V virios: pura seutenei* e*t<»s autos; "C. Martín^ ni « Hijos S.A, 
de s^duiVfs >' perjuicios", < 




1} Expían la Lición <jns m ¡jgjggojfa d> un puliré suscripto por 
los Sres. Juan A. Vaisungiacoiilo y Rubén Salvadores, infrio rjrttuinda 
■muí.' la jiiiilt fci («iií! rciitl tic Ja capital, «i t uyo trámite «aticM d «m- 
Ipurj^i* preventivo de urii ii¡miu-bli-, firicipii^üd del primero, ubiciidn en 
L liKalicLtd iK< |,ufs CuiUón, partido di' Esteban Echeverría. 

■\1 pretender ¿iwtntiír L medkkt en el Hr^ivipi tlr- tu frupiedad, 
le lúe devuelto d ulieln respectivo pur ciianift ttíiud (rtgamsmo exigís i* 
ri't líítcatiúin del Jiumíiiíd lu que determinó <¡»c ¡leVaíüil a cabr> la* 
^[■tiídiK-s titctüLiriiis pura verificar tai txlremo, Nu obsluttte ello y en 
el ínterin, ublnvo y éilldtá la inhibición ge«rí¿d ¡k bienes del cude» 



UlU Wü comnrub^du lu rs¡ actitud de las [Julos ijul! ^< h:ib¡Lci egn- 
si^nuilo or¡Kítlurki mente, reiti-m el trámite de Inscripción del cmbalgu 
qnt iihluvu fiempu ui'ts tarde y pese n ¡pie medíante un trámite comen- 
ülui» rl mis mu día del iLchtizu di' l;t primer» unutudón, se habían 
L'XpeílidJu ¿iTlificíidns ¿jft dominio [fin< ¡^nnitieríii «ir su contenido— 
lu enajt mivitu» del hit o. Es;i cin iinstiiucia. provoca ; ta por lo* i iroiea 
de Li rL'piirlitióri pruvineial, le privó de la únkít garantid dr su crédito 
títRn-Bieiilf <■» i>| himuvblL- L-itüJü. 

II) A Is. se prt^síaífíi h Piovíucíli dt: t !■ — Aires. Opone 

b fstltLi de Jrgtliniin imi ^mtíi obrar y £cnles¡t:i Ju dcnumda. Ftpnnula 



atribuye mgkiettiLiLi en lo» (riti^itf^ icaltados pm» verificar las com- 
tant-ias regístrales y afirma qw no se hi dcniQJÜadu Ja emlenci.l de 
perfil icio ni rÉlajjW» ia in^lmvcii* de los deudorw dd docum nro 
ejecutado. 

Coiiij cifrando : 

I») Q*ir esta pusa de ía competencia urigiuark de l.i Cuite 
Suprema (arts. J00 y 101 do la Constitución Efcidowi). 

•2P) Qm- eslii Corte ha fSUbltiddü en situaciones tpie guardan SU- 
FieiPntv Hii-ilugíii ami tu aquí debatida que <>1 daik» isuli miuzable pre- 
sume qm [j Hvctivicbd dí>l cróditc di.- i;¡ ¡ictara iinyii sklo iHijudi- 
endo pnt el errw rcgi.ttr.i1 íuvíjí tido cumu fundamente de ra uteíon ¡Bl- 
enda cpotii ta pruviiiuta {Fallos: 273;3flS y más rccienterjieiite, ttBts$ 
'Muíhüll S.A.l.C.I.A.F. tYflueiiüs Aires, Provincia de ü/eubro & pe*»"* 

-,Rh lU-I 10 de mar*» dr 1681). 

3') Que según -u- desprondt de las consta rw i ees obmutiís eii d juicio 
H-jeeniivu agredí: por cuerda. Ha demandante sAío lia ¡idoptado medir 
itan pfetnutüriíis cuil relación ul tü(k j marhd*dtí Vjilsangífu.orso, limitán- 
dose, en k> que cnraniundi' al redante dtiudw, ¡t reqiKTÍr un vfiibwgo 
¡>n \ en li mí <jue iu> Ü) dúi&mñ'i por las raíones apuestas íi Is- ffi de 
ej¡(nf autos. 

4't) Que esa actitud no rt Vi lü ta tnícusaría diligencia para asegurar 
«u derecho máxime «i Si' advierte que t.l tesligu Éjfcro Jalará <jue ei 
cwltudur Sutvaibrrc "lenia iiwiitilw de él un dejítirlumenio i ii ta ifclle 
Trde, ihj recuenta el minum, tfe Parque PiUridw" (ver fs. «2 de este 
i'*¡KN Líente i. 

"Vi Que en tillen tüinütiuriw, resulta qtti' la nctoia ti" ha agotado 
hs v¡¡i* "Filinnrias par» conseguir la surisl atcit'm de su crédito (Fidlr*: 
273-2í^> cousid. En (.unsi-ffin ndü, k demanda doln- ser nccrm- 

íüdjt, *hi perjuicio de imponer lis costas en el orden causado debido 
a las mauiies pur tas rj^í le tn desestima (eonf. falto vitada). 

P.kr i ll¡i, se rt'tlniai lii deinanita. Costas por su orden. 

Arxim» 11. CAHini;t.t-¡ - Abei ahimi K, tlosai - 
Peunu í Fsías - feitf P. Guastmino - 

CÉSAIt EtJWTK. 



DE JtftTKJA 1>Ü LA KACIIW 



CLEMENCIA MAFCAfirTA MONTEL v. rJí¡A NACIONAL nr PREVISION 
T*** «. KSh&DNAL Del ESTADO V SERVICIOS FlfflLICOS 

WHISDICCWN Y COJí fET ENCIA; Ctmpet*»™ KxkrJ. F,-„ l„ CW 

La Ciimua Nacional i\c Apelaban-? del TnihiLjíj, en lo í¡mí luce aJ as- 
pcclo previno nal. sólo e* cOmpt tente para entender por vij tk ipt la tliin 
íIb tas deciiioiw de la CnmUIArT Nrttkma! de Pfevulú» SíhtaÍ {afís. 11 
V 14, ley L4.SW, «rf. ¡M. jrtt fc). ¡*y 18 345] y, trgún .WtriiL, de h 
Caite, de loa í«u™ de por rHartto o ctrnegalurfa <!<- jiMi™ (¡c- 

Tiuadiw de demora injn.il ¿fi.^iia tn d pruiiiitifiajiiifiitn [irevisínon]. 

pL/JÍ/SJHCC/ÍW >■ COMPETENCIA: Cor>ipHer*% jtÓenÁ. Por la* g&Qim N«dá*. 

No cxisticndci mu norma espí-ctíle* (jtiií ¿tribuya a la CüTnara <|H Tí 'balo 
coníprrL'tvria para ítsíílvrr rl trntu. lio «ur(!H]K)iidf i-l df$f la^rnit'iilo Inicia 
eJIs, de una ctiE*l|¿n cuyo coflocimitiH* to*a a lüí rntmníiles fedérale;, inmn 
acontecí; íh í] cisti *¡i rjue el organismo (jcnuindbilo -Ciifn Naeitirral do 
PrevisíiJii pora #1 Personal <W fctajo y ^tf&fefe Públicos- Insiste ca- 
rnet*! iHdonat y tuyai aiilvidadrt trasi-itiiiliij vi ¿mWn pefijiáíjYn H- !n 
Can«al Federal. 



HicrAMEN prj, t'RiicimMJOR General 

■Sif pinna Cürtí: 

Tantü hi Cámara Nacional tfe Api.'lncwnts cu lo Fectera! ( tonteo 
LÍQsoadm¡i]istT:iíivo -Sala ]V- «uimj la Cámara NumíhidJ de Ap.! acio- 
nes cli'l Trabaja -Sute IV-, se declararon incompetentes en atlas ac- 
tuaciones -w: autos «V f 4r 21 y 2fi, rrepectivameiHi:-, En tales condi- 
ciones, tnm sfHjndí? a V, Jí. dirimir ei presente conflicto. He competencia 
jjIjiiClmiUk poi ser ti Oiiko órgano superior jerárquico camím que 
put'üV resolvitrln (¡ir|. S4. ínc. 7 S del (brato-lcy 1285/55). 

En tüaníu al fondo del as unto, ta de destacar que Ja Excuia. Cé- 
n lira Nadoiuil de Apdaciíiru s [Id Trabmío, tu lo {[iiii hice: al .is¿xicti) 
l>n-i iinmal, sí'ilu es «wnyeteiitc para tnítfiltfer pur vía de apelación 
fjo (U-dsifines dr la Cuntisión Vjtjufüd de l'rvvijsión Sodul (arts. 
13 y J4, li-y 14.2.%; arl. 23. inc b), % y, según doetriuLi <¡e b 

Curlr, de ltís jvcvrHU de qnejbi ¡wr retablo o dcnegatnri i dr ¡uslicñi 
dcTivadtis de <kmOTa injustifieada vil (fl pioniuatíamiento pj evisionni 
fíflJbsi SSfi:575; 239:105). 



En consi>cutiicin. no ciisfinido una norma ispecífica <p* atribuya 
a \a Cámara dd Trabajo competencia ^ ejecución dt> la *-nteíir 
l ia *k ^uia h* tratn. imi correspondí- el desplazamiento hacia ella dv una 
ouesíión cuyo conociraknto toca, cíd mi opinión, a los tribunaks faje- 
rales, corno ücgiileoe en d ni so de autos en el organismo deman- 
dado inviste carácter nacional y cuyas tu-tivio»dts ttasdenden i A im- 
hito geográfico de !a Capital Federal (Fullos: 297:519). Si bien es 
tírer» quo tstv criterio fue sustentado en mía causa seguida contra h 
Cafa nur daño* y pvr^kitw, lo rs menos que cn el caso se de jó bien 
daro cuiik* tran los limites de 1 1* compeumda de la Justicia A l lW 
kiju ni ísyresiirHí mi ul dictamen de tu i antecesor en el ( £irg«. doctor 
Eiíiis r 1 Cuislavino, al i|OL' se remitió el fiilln dictado por V, que 
■ ni los arts. 13 y 14 dír !a ky 14.236 til si art. 23 inc. h) de !,i ley 
IS.;^ que- olurgan i-uiuj>etenc¡a a la Cámura de Apelaciones dd Tra- 
haj» tfHís conocer u(jt vía de apelación (k 1 la» dentones dv las eajss 
iwrdwmali^ según 3« ba interpretado la Curte en Fallos: 273 542, 
el..- Ihis rfL'LiTms p"f retardo o denegación di' justicia proveniefltis de 
efe-muras injustificadas <-n i'l pronnor ¡amiento administrativa previo «1 
judicial, asitmiain i ¿«locar k domuntta *fc auto* ba»o la jurisdicción 
tk la justicia laluoral de primera instancia". 

En tmmlü a lo dispuso ¡xir ¿I art. 5tll dd Código Procesal Civil 
* QniLL-n.-ial tk Li Nación m> cambia las casas porque il misino esta 
n-l'i-rídM a supuestos distintos de los de autos 

Estimo, cn consecuencia, que correspondí atribuir rl tonocLrnietitQ 
tlr la causa a la Justicia Nacional <k Primera InManda m k» Curtlen- 

rínsKiadmiiiirtrytivo Fi'dfral y t n el presente tasa al srtiyr Juez n cargo- 
dd Juntado N 11 1 del mencionad» Fuero. Buenos Atas, $ di 

íesfc «teiia /"rfr> f-dr*?;. 



AuUs y Visítw: 

|>o cuiilnmiidud t\in l<i dictaniínüdq pvr d st-ñor i'n>r U nKbt Ge- 
neral y lü C^t' Fall< * s - ^ 31 ft - -i !uiHÍa 



Mi jLííllCtA Ifli l.< MACHIS 



I3?S 



n remitís cabe jftmílitsv en rizón de brevedad, st: declara que turres- 
ponik tiiltinder di la presenU: causa al serüir Jmz & cargo del Juzgado 
Naciínnj,] lIl- Primera Imluncia en lo Con t en c iosaj (im ínist rati vo Federal 
3, a quien íe será remitida. Hágase saber en la forma fíe estilo a la 
Sida IV de b Cámara Nuciunal de Apelaeiunes di-t Trabajo. 

AtX)L>U 11, GjlBRíbLlJ - \ .|-¡ Jll. i F. UnSSi — 
FEDHÜ J. FnÍAJi - EliAN P. GuAWAVÜin - 

CtSAU Bijick. 



KKJE 1UIUUNDO ^LVABEZ y, FAIlANA TUES CUARENTA S.U. i Ornu* 
t'Kintaniéttlo. ■ 

i»*oJvl¿ (|ur Iws KLTPüojioi — líel inrnuebV cuya prccln íirdüná pjg-ir ni 
tiempo ele escrituran iJí-Íiíliis solventáis* iin rcíi||h<¡te< a (¡illa tlf ijiOtj ilu 
■j ¡utom, Elíu hní. ¡nn L s rl rrctirreníc ¡o i [«mieítra que Ihiyd iniihiLrfHi 
apartamiento en cJ auto ac! I tatfHio de k> Jetidido en U Bflitmcla dr Ci- 
ros ra, ni b «HrtcmHa dr morn iVF diutior, ti r|ui' con HHlí'W'kHi ;\ rfielu 
prtmdViicei ha.y.i peticionólo que el reajuste su- electiva afai. itó» rimfa 

H ¿CLISO HATHAOUDÍJíAfllO. JininMÍMi ifiiiúm. Cncyiirtncji ru jVifi-rerír*, & 

Si los jtgravins tjuitías a «HHXrmirtrto líe f,<t Curie MÍki Iratl i ipen la hw-.i 
dücrcranciri drl rrturrentf Cvrt Jo tL-driklo pcnf el rl!(t un nutorhu 

la. tacha, de arbitrariedad, come tampoco el alegada apirtjHn&í'iiti.i ií( pte- 
ctilertlrs pmsjjnideih-üiki :ilhií]hI' L tiMrten drl misino fritan mh. -'). 



í'í 10 de *l¡rmlire- 
(•i Fallos; 388:51 



HAHüN JlAflRAGAN v. PEDÍIQ EMILIO D'ALESSANPKO 

El r«u™ etfr*OHWEa condiciAfHdo «1 Jadiado *! ^ « 
¿tatito*» 1 



JfKCl/flSÍJ EXTHAORDWMUO. f\equ¡t¡iÍo¡ iMpia*. Cuesftotiei ntt federal^, tí- 
íllpitól fíe tai í-g^vlíüBi-J! íío JuncJitp. Vjiifcj*. 

íiorrí-sponde «rhaíar los agrarias que roníittlH íjt U dlnMt'|Mnria id re- 
currente rttrt !(■ ff^irltc per el a i¡uo ng^ittfó I la impfWfliUrtuH» d* k 
virrifctaciíHi de las vrrtlítní que, cun tarAiíkr ¡uorisoriti, ptTsiftue k A(J- 
ntínMrüclAn Nadnna] de AdiiíftJI «Ultra la fcdlida. Ello |Htrt ta vk 
M J.ii. 14 de !¡i lev -18 m lM.imilf J la CorU- reuLur las tluctímnrt di Iíx 
fuetes (k la ca«5n en mataría Jt hrtlvp u derecho i» ititiT.it, -uiIve enan- 
ilu el profane ¡irHirulo aliviado prewHudjt <tf ti* cmutiincLT^ dn (a esirtjn, 
SL* nlVKti* mainfi-Pítiuiiciitt' Jr la í£*]iHifm nnimnt¡vj previ if a ¡i¡cm fl ™-¡l) 
u présenle dch-Xiflí d* TLUidjnifnlacitin fjwi itkuJilhíiíi a {k-«cjdplic4r!o cttmn 

,,í-tll jUtlk-tlí. PXtTT'JTHy. r|Uf TIO a p*¡HNTLL dpntOnlradm .-p. i-] (sil ("). 



^líHCklXJ ii» \ 'Al. «BES ni: fSiJEMJft AIRES y, COMISION 
NACIONAL VM.E1H1SS 

Eí taittracmli-¡rt«" i-I rn-nifHn t-duardinarin <U;iutr.¿-t «m!ra l.i senlrlrcií «ítti- 
-ptir ruli-udi-t i|ii- ]jh jjttUTVftcionc'i («mudadas huero» luth:íl r-rl Clim- 
/¡mi.iifc- jIt- ti :l L -Hvl,LilI adihimtty-Jil ¡v.i tíi- control t'StnbWida in la Iry 



ii! Ifl £ 1.. «■«riuhir. l-'aNov 2«1 -23; 4fH:71, 3Sf*J3ft «X> ; 1£V 



i7Jfll— reeVuLHi U :»c(«$n amparo promovida por £>J Meneada de V». 
Enm <li- Buenos Airts pot l¡i iim> w gueteculta la Comisión Na- 

tional Je Valore! v^üir? ttr trlfctiiHr poblicariones en Sas cuales imputa n 
S'i parte omisiones □ falencias "f[ut importan una injuria ipw aícrtu t! 
prestigio íln t\\n¡ afcnia «| mtanci cnlire el púUico mverscw". tillo .«ti, pui^ 
Ir» .lf uh.-ki es mnlena propia de tw jueces de Ja tíiuia y tfM*. en prin- 
cipio, a la ilutaba rjtraortHnari*, p<K9 versa sobre üpecloí de bftho y 
di d«Wh& pirasa!. como toa U atliu'nk* [ji drl«m»n.-it-ttn de luí 
limites y alcaucí ¡!, la artion |*«i»i.1d;i fi>. 



í SEMENTINO DOROTEO V1LLARREAL 
flEC^FiSfJ EXrJÍA0í<£WrAA.0j flequé fetate* trtepo*:*™ <& 

CíKrresjHíntV rechazar *¡ leüitrsu Bflfilii, ni-, A \. -. prrt'eplOü LtirUl HueitK 

nales iitvm-uiiiu iiii jSiiarikr' rvlai-Vin directa e Inmediata ííqd. los reaks hn"- 

ft.im^fllOí t-n M"F Se SIIS[*nl;l 1-t ilrínnli3L:i;iHíif >Jt> íii||1Ii^[tm<I[: l <jiie THftie;iii 

<ti la ¡nrtlisvin-Ja ■ li-l ;irt. ]5. ¡iic. cj, dr Ja lry Mt.alS. rrapei+o de b 
rwl J* Apelación no ¡kmitcíUü ijue cnndiuin j| ua n{k)íl»mienta kwqui- 
■VBX'í) de la Miliicinn jiirhlini pn*lsta pitra el cmtí. 



FALLO DE I A CORTE SUPREMA 

Ifl 

Visto» los autos: "Bttuniy iU< ht/ctiu 
futro Vi Harrea! en la causa VMUrreal, 
cíón", p¡ira tWitlir sofarv su [irwt'dL'iicia . 

CíNRiidíianrlo: 

(¿ni* lim isritviJtiis «junaJt it lic i onut^^ i n vividos en ei ocurso extra- 
ordinario, cuya tlrnrgutoria nrigina esta quija, no guardan relación 




{') IR tic ¡ídiemhre. 



13T7B FAUÍB VK i-A D(»rit HJPMÍirA 

íÜí i ¡ i,i e inmediata con los rúales fundum-otus m que se sustenta el 
pnhtiii[iciuiiiñ-iiio inipnignüdu L que indican r,i\ h inteligencia del «t. 
15. inc, e)„ de U ley Í&033, respeto de lo cual la upeketán w <Je- 
tmwsira qu; conduzca a im anurtajriietitu ¡iH-quivocii de k solución 
jurídica prtrvista paru, el caso ( sentencia, del b de mayo d« 1680, m r*: 
"DflDi, Jacinta Juana s/jubilftctón" entre olisis). 

Fot dfc», di? conformidad rn ia pertinente (mi t>\ dictamen dt! se- 
feB ('rotador Gint rii, desestímase la queja. 

AíflM» R Gabrieu.i - Abela mim F Híjssj - 
| FtóAS - KtíiS P, Gua^tavího - 



JUANA VARGAS ™ HEHHVm ft IttlMMKlC» IKENEO CJAUVA y Om* 

ItrpreiiM-íiin ti* itnnrint IiksoIéh íJiy ít/mvífj-niiíHJno. ÍAíWí rmííMirM ^ rífurtm. 

Hi imnKyjiMÍi-iitf i-1 twir^o r'Xtritii-JihLii'in í!l'lFihl[1o mu ÍliihLt nlí-nte I » 
arUlmñedhl ái-\ monto filtiilo por til j i\w fii itmcr-pto rj¿ I» dk^vatoi- 
Wi-iiiu ntCrlKtgLfb «mida en*» H tilín *1p immrrri iisítand* y d prin.ij.i- 
damicjlto dr la jdlnk;^ i r\ Srrljnti no rrtnrrí* {te (¡i -k-l.miLmia fi'tv 
tivvá susMniTiiLlmínie !n ama npRiiwrbimiite fmpni^adn 



— 




HAIlClA nE ALBA <r O™ *, 
í)í rjij'EM Aflicto Pfl*. 



SA.CM i \ 



Habida n¡! iitii que íl arí, 35fl U*l Gádipo Ffajecüvi -teslo Wgjb kf Sí.fci-I- 
Vi» r*(¡ía^f r ii fmmji iipjt™ i"l lirnnrp (¡i|r I¡l*ihí Iú onminti *ít-" pr.ií.'iicni 
i'l Jrp^skí) previo. tmi'nniiKiiiiito legnlmcnlp a¡í oOntcetteirdAS. prfv^i a 
turto tfimíl*. tFiulfti pracrdi-nlr inlirnor 1 la purie ri Jm ilr e)iw <nlr$ir 

■WIK'nMttlri ili'¡iih¡Í!ii rli-pirni iri- ciliíft 



(0 1(5 d» «i ¡tniliir. 

i ¡ ■■ .:■ Sfltíinlltt. 



tUi JUSTICIA IJ SJÍIIW 



KU LU1K FOJO v v NACION AHCENT1NA r Orwi 

oh so ftfsmm 

No L<irrtss|jüiw3í hacer lugar .1 |a ptcscnbiciún en ta ijiiP se síikitú "m> 
ininuu «ilire <4 fliluj furitlfctf de Oi'ic inrdtfFiaitilft i'f fflinl PrtlmlpiHo el- 1 
i¡i impresa, do economía rrrí¡itu", pura cIEo imparta n tonar a im regÉReii 
furidieo píeflxi*remtí 4 la A&jnibtta dlspurít* y t|ue ng responde ¡i ia s4- 
(rüttiím ds ¡hecha y cte derecho ■ fíenle al momento en q<n debe 
lar» k medida de liü trmov.11, v (|uc i-s 1 ! 4 Huí 4H¡i 
nwuU-nfT su Éntuigíbílidad. 



FALLO DE M CORTE SVPBEMA 

Bu cutis Aires, 1G de setiembre de 1981, 



Que los actores, qu.itTir.-s inií-iai mente Htnilrieraü la ¡prohibícicai di.: 
innovar en los. lémiinos ñt- qup du cuenta su escrito de Fs. 18/33, tintí- 
tíimn sus alcances en su presentación de fs. 4679, donde solicítarop b 
suspensión de la Asamblea dispuesta y la propaganda efectuada, ..ji 
iííí'ii'" a esa restricción el Juez Federal entonces i utei viniente dcnegi? 
ni mctlidn basándosL- en k realización de ia sobredicha Asamblea pro- 




Que vfi la presentación que se provee, los peticionarios solicitan 
coiieívlíifíniTitf "fui innovar sobre el status jurídico de Gavie arderiLindn 
el rrMTitcnimíeTiia ác U empresa de- economía mixtu" lo que importa, en 
verdad, rt"t ornar ¡1 un régimen jurídico preexistente a t'sa Asamblea y 
<|Lie no responde a la situación de hei' o y de cterecno vigente al mD- 
ineriio en que debe decretarse !a medida de 00 innovar y que es a la 
ipje ésta dt brj atender para mantener su I 



Awnj'u 11. GAüftir.L t 1 - AnEXAñtu F, Kciasi — 



BL'NtlE * fWJflN Ltda. S.A. v ¡| 

AUtJAVA íjpwfa „;.. 

La erig,™.» de t|Ut- el cpntpirtú ilrl jn!íi»m pwtío indio. p*w.*uV iTiunJo 
ct codito docuroriil^Ki h< rrbciúoÉ rt, fon» ¡ntl.ihif a btt- 
d&l CCHtCpftLHlj, Tttt ¡mporlJl qur U\ -■ -: .■■; = >■: *nf[t if tiimiiji cimufu h.lTía 
mt imli'n i'ni[iul<úgHMj i-n t <| niiiuki (im- r-l tilíiín sh- niiilito *c.i fliimil- 
íimnj <j pmífjtar' ni rlt-nomínadu dertv dií n-ni.i. pur* iUvin ri^iii^n rm 
BB g * «Í r » rctalitendíi en ¡4 trtn dri ¡tu. S¿. iiw. tj del drcre-ta í7píI/7I. 
sen/u. el <|«it(u U5.T3. h¿ sr rttaipudrcr q* ¡o ! i na I U l ;K [ mi |„ 



■■. " ■ -i- ■ ¡ l i-.--: 
^ L Lttrn Lrth's m drlirritiv,!, iiuíitr.idiLr 
Íík fínumcri (Ir! arl, I40 tcr ¿fe li Lty dk .Vhhiru il.o. ISW3 y mi* m.t- 
rlíl-iciKUWR-.ij , (ja* ni \f¡ jinrnlr ,i ¡j Huracán del inemkKii »mi*rj! re. 
«Mr a lo* iJjw f|nr w ftítEL pe» via íéilnaieiilsriji. "con U tixnttnclAn 

de íjiie wd¡, pnUd tfrniiljr I¿ pnirnuíi d(> ejus úJtimps pi T mía sola vez 
y W un t^nníno grife en ningú». tn w <M»r¡i r «ceder «d pí^f* ^¡plti» 
lü qite ríKmK i,, , rtjwiifeitel determine» puna tierla* inrruithr. i.»" 

.'UX'AV.4 'ifjNJFTmim 

La coiivirf í iój i de Ij iilnii [<Tii|H.if^l en i-ijvMtjLiiiLi Hitu: [íhimp iiiticmn 
wrmstivu \n (|píj"nl('^to fu !,i prinu'rn pjttr del tiúrtb p í i 'téAt di n! J 411 
(cí Úc t* L*y tff Adii.tnn ^l r o. lEfftí y sus rjiCxJÜIi.irlonr^l . nm- fdge i-n 
ínniu tuntlSTfíntc IMtii lu pUmidinrin cf<> Id vtct, f« pmi *t- ciiciieiitren 
^'■■K'inltis To<r pl.iros de reít»Rnr», y i|U«- m ™ mnnwnto no í-slí- pmlfiTliid.T 
u MHiwtKiJdrt Ü! r^parfiKlmi tlr meicadma.!; cimipIfdHW fo» ui^unis, atuif. 
If.i üeiw ]j vimi.did.ul dü Híu h¡ ifíiW.i I\»é dt L bc iBrteíSí in j 
Ips eiktlus drj díU-ftfliiiar lúa MnviiinciH-» «xicifali-ü ti.- (•>nf»rnml.id ion 
rl «ri. 12S. m C . d> di |í ley rftod*, 



D 22 td'iirmdu'. Fililí: 302:1448. 1-151^ ,ÍM:a7fS. 



tía r' MtriA tie iA ff*cimN 



$BVANA: EliwfíídPii. 

&Sm»ponde temar L «atenea que wthjft "ii (¡ttittu inmlniUsadm ik'l 
hwho pl[[ L líJr íi la ckcLsftin pjr b h -Vllida IUSiHpUíI iur lOFivf rütk 

ál i-sTwriüfíiin. !enlu v« itw la* pn-visiínieii t-mMtmphd»» m vt arl. 
tn tíc til Ley dtí Aduana {fc.W HWi V ^ HBHíS^l^níW) p icttrrfn * 
■¿¡tirafcnKi ni tus i|ur i*i * Wa i>¡nvyjtí] ri vriirLniirnIti iJr liw ¡fUms 
p¿r¿i el relri){p¥*> di- Ij iwtc.hJcí'Ib. mlonínis r|iw ?pp ■■> ca*o tr;tl:* rit? 
un üupiwíto de .um i't'nctíkH que ffOP l;d tiriuuJiincisi, itebp cinnirt- 
dfATSi; fft el timrtu [ÚFridu ilrl rfVfiicitinjdo ¡tttPLLifco. <Ju i|in- inr-islu ra vi 
aqueta rcpivav» 1" n-Li-Eorudo luii l;i i1rlcíiiiin¡n.-¡»ii triiiulari». íumniii' 
¿da * *f«Híc con posfpriUrídjKl Al veutmhmu <\c pjr t i*l hmnúia. id -luo 
síJo talje aciHÜT jMrt fflfa? l-1 arancd dr I *ckm ¡r $p$f «ra- 
tÚllWM* urintiMs vlgcnti* 



Decr*MEx peí. l'nnrvn.MWH Cenrb4 

Siiprrni:j Qwti-: 

En r¡ gresroU' tasn sr cuestiono. p (1T parU- ilr l:i apelante la ínter- 
prclátiun cií I ttm Utí & U hsy Úv Adtmnas. 

DaiU qi!i- la nx-iinviili- ¡ftijxim: tina iiitcligi'in-'ia de Ibis rmrmas 
fi ■tlrnskü en dabiti: difcreirtt de aquella ¡n ¿¡nc sr Fundó la (letisióü 

[|iic impugna IX pr ifíT dmltÁtiH i* Ü«S prt:tOTUÍnn'i'!(, {'¡diniO t)Ut', WD- 

Jf.rmiUiid con lo prt^ripto por el Inc. 3P del art. M tic la ley el 
n-í 'tirso t-xt mordí uario iu priJCftlvute. 

En tiismtd al frmdií fk'l Lisurdn Iflv ckcuso (k- d¡cta¡ninar en razón 
tlr qtif las cutslioiws dchatidaft xan dv natitfülczít í-xdnsivimtiíitf p3- 
[riin- iií:il y il ÉsftMfei NYit¡o»¡,i! r que £■-'• isirti-, ¡tttú^ por mt-did de 
rt prtstntíiiiti- fipsVittl. BuvlViss Alri's, 18 dt' ma>>i & 15)81. Sídfío Ju»- 



FAU.u rae i.a toint suprema 



FlMtjiüs j\ires, 22 ilr srttt'itiliTL' Av t!í3L 
y otitis s/ríviiTso de 



t382 ™j-OS df ij. oíate mPRQu. 

Considerando! 

í v i Qiic emitía ta sentencia de la S¡d¡* (V de b Cámara Nacional 
(!<■ ipIiidiuvA en ln Cvsnkntrioso.ulrnifiiHfritjvn Federal, <¡ul' confirmó 
í'l jinmjmi imii rittí del Tribunal Fiscal de i» Natiojit revneatoríii de ¡a 
nesiJudf'in N* UH9/7& de la Suministración Nacional do Aduanas, por 
Id que M condenaba a la firma ¿. Ferio! y Cía* S,A. y a los señores 
Ji síti Petk'Ieis. Alberto Ferk>l y Hfctnr Marzoco. en f<irma solidaria, ni 
ptyp de una mulla íti Itw términi» d« Tos «lis. 140 tcr y 171 2? párrafo, 
inr. »J, de la ley di* Ja materia ft. o, 196£ v sus modificaciones), ae 
ini(Tjm>(h rivurut r \tranrdiiiurifi. <jm IW rírocedido a fs. 96. 

2" r f^iii- para asi decidir, el a tjao ctnisidcrú qiw la exportación, 
iiH-díanli' |H L rntiy> tL-mppral, de mercaderías destina a la Feria In- 
temaciorval ¿ti Pacilicu 1975. realizada en Lini.i, FiWi, mi ¿yrfif ¡giiraba 
ipifraetíóu aduanera, atento el enráctrr definitivo que el organismo fís- 
iA»if¡íi a aquella s ahila. 

¡$?-1 <^uc el arl. I-H) tur cifcidu. i'Mableee <pn- pudra ¿lítor ¡zarsi' sin 
el pnviu ;vití«j ili' ltis jni|im-í1ov (pit graven ta exportación, ta salida 
t!-m¡#>ral tto utrrcadi-ri:!* enu Fines díien picados, a condición de ser 
reíri^frtjtlLii di-I i>»lrrigr tu nti ¡pla^íi fijo íjwimer párrafo), y que esta 
ñlliiini npe ración l ■■¡.i .irá. en principio, exenta de toda gravamen que, 
tuii el carácter cíe impnesln, rrviyern snhn- si l importación íti-recr pá- 
rralni. Además, dKptTiu' que podra Lulmíi jF<.f. n iK'dídu del interesado, 
pFin. i ludí p atiirt del vfitc-imkntij del plazo h Mi ptúrrug*, iiuv la salida 
tt irhjypi-il nt- iripiivir ttit en ^xpmtaññn, siempre qj^ ■ ■■ ■ tal oportunidad 
im ("itui ¡1't.l tiente un, ¡ prohibición o ^usperisirin de dk'ljos efectos 
(gtiíirfo párrafo} Vm lillicnn. m !t> qtie a! t¡iv" irrirres;!, preceptúa 
que si vence rl pía «j o su prórroga sin que se produzca i-I reingreso 
de E-itSi hieites, el tirchih crmsrünirá infracción [K^niitLi am las - .=¡ r ■-: - !.■ t¡-, ■, 
{ffesislas piira \ns hiW.n rminif estacione,? en (h|nn.n;iu!it>i de salida tfiií- 
¡mr;il oh-cntáiiduft- las i¡;:irantias tilorRidas (cuartip líárrwfo, fpi pac). 

. Que en l> aíjjpefpfe ;t la duración de! permiso temporat. dieka 

mim re mite ¡i lití ptaztJs qm* lijen jwr via reglajiieptaiia, "con la 
liniti.nvKui tU- qpM w"jlf] gerirú tierniítir la iiíórroga df e^tos últimnü, por 
■ uta sula te* y pMr un terTiiiim qm- en ningtni debtra estedrr el 
p(aüi> ortginiífiii, snl\!> la qw rúgímene* especiales díiermínen pata 



DE JLÍÍ1CIA BS LA fcAfitlíK 



t iS¿ 



ciertüs iiH'icuíí'riíií ' [cjLikritti párrafo, in filie). Por oiiMguh'THe, la 
ci inclusión <lei .1 qun ta el sentido tic atribuirle Carácter di' prórroga 
lik-jLi ;il Litto di ! organismo fiscal por el nuil se omvirtiij m di finitiv? 

5 rt i Que ¡ii referida coxnvrMÓn tiene «rao iusttnto normativo lo 
d¡spue>lu en Ih primera parte- tlfl uu^rto párrafo del art. 140 ter, qiiC 
exige- tu fumín tíHicurrt'tiU- ptirj. 1:i procedencia de tjl acto, que nc> sé 
encuentren vencidos Jos plazos de reingresa, y que en ese momento ÜO 
este prohibid;! o mj iptudiíhi tfc exportación de Tfis-readorúts; y uimpl.doft 
I n> iiiiíMu.rs. litjuélLi lii-iu- l:t virtualidad dr. fijar Ta fecha ijue de be te^ 
niTSp en cuenta a Im efc-clns íh' deierniinitr ¡os gravánwrtrc txigiblts 
<le nnilonwlKl en» el art int, (i), de tí Iry cilada. 

tillo tumpcieo puede admitirse lo rfSui'ltn i/n ¡ f l tullo cuanto 
;(XÍRiiií ii n i-fecto iH'iJiralizLLtlnr di-| hecho punible a la df-cisfein ]>or la 
(U»l |b 'üilíílt temporal ene- cmivertida en 'vpwtacióiu tuda vez que las 
pn-i'isiímes í.nn[cinpLda»¡ en id U irma tratada flifprtt, »- reiteren .. si- 
liELU'iuiirs en tus que no se liayu operado el ifgtueiroiento de los plazo; 
puní el reingreso de \n mercadería, mientras que m el siifc íifdÜoe se 
trahi [lt: un supuesto de pht/os vencidos, qut* jwr tal (.'¡réiiUstimeift, debe 
L-rurtiatlrarse- t n el cuarto paimln, in juifí, M nrt. 140 t*T, sin qii* incida 
m el :ií,peeto represivo hh rt larionada con la déte ir" tuición ifiSutarín, 
uimque ¿sin se- eiectút con posterioridad al venjCiirtít-iilij di> .jíjuei tér- 
mino, al que s/ilo cabe acudir ii fiti de ¡iplicir í-I .irAHic*] ¿1<- expor- 
Mciñn. y los demás gravámenes cntúflCt-s Vigente (cniif- "D¡ Tata, Emi- 
tir e]lf], de i (iiifoniiídnd iTin lo dictaminado ¡nir el señor l'roCü- 
r.idyir Crueral jiohrt- la procedencia formal del recursos se trvocui la 
M-nít'íu-iíi dr- fs (mt. IB. primera parte, de ln hy 4SJ, Cun cusías. 

ABüLtitr fl. C-Aimif.LU - ACTiJUtrn> F, Kossi — 
Pkihio J. Filias - ElI,v*í P. Gi asi'Avinu, 



OEKMAN BASCUSAN v Onuw v. YACTMIENTCtt CAI«tO?i(F ERUS flSCAl !-S 
IVfílSMCt lUX V 0DtfP£rO€IA' Ccnn/itítnriit it-Jeml. ¡>t>r ^ jwrwnas. En- 

Us dEpLiralu hbor.ilei (h-diidiLs m tu pniviiitVLs roiilni Efll i«<*y i (IpI 
Es<:nb VatdMinl -in pI vasa, íiifiinifutiw Ótibiiiiík'ros Mírale*- nm i<k 
wmpeletKti.i ele los, jjfawt fnli-ruh-s 1 ■ ) , 




]~i e<iipy<iíe tlivtir^Kulii «Id temíanle ni Sos Irrffliuqi ¡iü. 07 luí; ilr l.i 
Le> ¿"KM ihp tii'iit' ilt'Tn ü kp ,i ih'hsk'hi. IixI.i yl-z mi m.tli-n.t previ »¡tippní 
rf ait. |v H inc. ¡a) dr lu I*:*- 17-ífiÍ iltutili'tr 1*0 teiwtiñ cii-iwtlm .l 
pensión i.4 eíif>yiim- ijiit* por su iulpci ti enljta eJo ambo* eStuvá-si- iJHvíh- 
. - i ,y üi'ji,.iv.hI.i .l.- Ih-ifiü ,tl iniHiki.hü j.U' I;. muñir <íel cíihaiil*. 

/f ¡ÜILACtOX i FEX. ,0\' 

f it rVti t¿mii«>s del a*t. 67 lite íkf h W SSy.'W. .i lo* Ink-í tle F.b pens<¿ni 
Solitirida |nx ést:i, no c¿ibc viml mu julwjifrincíúíl írsIrklliM. Jh'Wo H 
carjrier mu/table di- .iltimntuíi, j i|(ie ito in¡rde« i>bvpiírsh' !ik vlWlií* 
cíe Iiiijl ley tic dhIiii piitpluv — giérdidn ile Lt vípejuViii htTt¿l|t.« ta rucíu-ui- 
cn, y AA tíi*re<. L liei íl ios .illmi'iilcs— ¡mr un amule ai'iu'nlo ilr lu L ríijfWtK 
y it ¡Me cuantío la* normas <Í¡-1 ili-ntiw tic Jjt sruurídnt meto! nmim li 
inslitiiviunc-H. <1i>l (tcr*i4m «da* mi pueden jit httefprcIjHlaF en Fom- 

flisímií Sc'jIÚii sen el t:uiii|^> iiytkA: r/m ili' Li niisiitit^. 

tl HlL,\CH>X V fESS/CJ.V. 

l>j(U l.i i'&'iicnl íÜft'rejitij. uiHn' JiUs nníciinHiljiíntisS lntklkus (ti'itíki 
pfivvhi y los ¡Id ilrnt-ViO ]H« I»I<)(k1. *s ¡iu'.^IH-lI 1 ^' H"i* 1« ti 
iili'Jíl -iltt. un,'- ii ). di 1 !» (ev 17.SS2- (iinililc otrf ■ -iH'! U i nir-iH:niti' 
.Kjuofdo tle %'oluntiKk-H Ot*f* lo* vtpriyti!ín«s -tlitTiffijtlas en virt ntí Jel 4Tl, ft" 
tpi* ilf U ley seRÜP cuul el smumiiIh- iililE|íó 4 ou»íir jlinicpi^ít 



hastn jwxErLi arr inütiumrntaiío. e^nhuimíiili'. etm 



a Sil nnijt-r i|ih' 

lira™ (ílifeto tle tullir ti dLl|*JÍI;i*|i 



Ulf 1*1- l'RüfTL-BÁlKiH FlSÍÍAl DE LA G>RTK SUHIEMA 



Curte-; 

L;i Cámara Nacional de Apelaciones del trabaja -Sala IV- por 
-u-Mcroia de fs. 42/43, al revocar lo rrsiu'lto ^rar b Comisión Natíunal 
di- Previsión Social, hizo Uigur a la solitud de pensión presmtada 
yor la actúni. divorciada del causante de acui rdo a los tórminos del 
ait. 67 bis tic la ley 2393, conclusión ai U tgSk arribo el a quo en razón 
lít* íjiK' el marido se ubliaó n pasar alimentos a su cónynge 

Ctintra tal decisión intenso el íiiginismu recién meorioiMido eJ 
returso ^Ir^rdiiinrio de ft 50/53, q«e fue concedido a fs, 54. Seflala 
que la sil nación do la accfonniite su cncuentht sometida a lo estable- 
cido por los arts. 67 bis de la ley 2393 y 1" ioe a) de la ley 17.562 y 
que esta últim norma prevé !a peídidn del derecho a pensión de l cón- 
yii£e qut' "p»r su tulpa o culpu, de ambos" taluvitae divorciado. 

Dr conformidad con ta doctrina sentada nur !a Gnrte en Fallos: 
301:460 y en fe üuusii R 132 -XVIU-7 *tt(wln£ Angel Juan s/perüióo' 
(sentencia tk ! 25 de octubre de 1979), que i neueni™ aplicable efl la 
fspecíe en atención ;■ U sustancial anatugia de situaciones, pienso que 
cabr h-wwar rl hilo apelado. Buenos Air<*, 3 di: junio Ufe 1SS1. Mtf- 



FALLO DE LA CORTE SITHEMA 

Buenos Aires, 22 de setiembre di.' 1981- 
a Dnaai di- 



VistMs loa autos: "Fideo. Lucia 
Qjmideraiicio: 

Que a ís. 42/43 !a Sai* IV de In Cámara Nacional di? 
de) TialHiju dejó «in efecto la decisión de la Comisión Nacional d» 
Previsión Social que ihi bízo lagar a la solkitad de peiwión 



jw?r la adora, divorciada del taimante de agüe nlo con loa tém inos del 
aH fi7 di- U k>y Í3ttl, con epuyn in la circunslsíKiít de que. en el 
jrftfr PXflftiínr, at- hsdiia dejado a m!vu i?| dt-n^ho di? la «úiiyugi- a p*r- 
lihir alimentos Cunttt dicha sintíaicis «1 organismo adminiHtraJivo 
«lf dupp ri TtTlirM. í!atr;ittrdÍH:m» d< fs. 30/55, concedida 3 fí. 54. 

Que i'l prcsi-nir caso gHirnta HibítancLtl analogía con el rrjiiiclto 
¡mr r.it« Curie i'ii tallo*; 3U1 ^400l setiti'iuu del lfí de diciembre de 
I*JSÜ ( eü !a ciiHSj "Rhíihto, Muría Demetria Cocha ck v/Niicir'm Al* 
Hiíitiiki < OmfuniK'jriü M.K-iunah s/pL'nsuin mLÜLir". ,i Liiyos lurtda- 
¡juntos caln> hacer rciiiuíóii forre ifírti* causa, 

l'os < llu. ,k ccnlormnliid ton lu dk'Eiuiiiiiado [Mu t i st ñor Procura- 



Con tintas por su urIbu. 



Adolfü ti. CnniLiKI I [ - ,\ l*E I A1\[H J F. UdgSl — 



JOHN DEEflE ARC. S.A. 



Alfa* fjropíní Cúijtttl /«ÍPíid, Cncífidnift 



atnm*f FídtFitlís -qrt, ^. j>u fl H) 35, ¿Bt. 9, del drerelo 466 /"ÍJ y nrl. U7 
dr hey UJtN3_, y ít decísrtn JefimtKa (Id superior irihllimt de Ij 
mil*. „ ™.l«rf.i al ,lei«cl» -f.K- el ; t pd;na* en ellas (art, 14, 

pnc. 3C, ley liij, 



ÍMK'ESÍtí LOS i-!r.f?JiTÍ.'\ Jftírfftirjthft f, ComiTi-j* í inífiiíírw. 

Ijl [misil siliiLift c¡iid' r-l arl. l'\ inmtíi 33. íikv O, ti*! decreto JHft/rl ft<-- 
BlaimíJiLirió de la ley 18.327) tisnínl.. ;i Iris UhiliiU^nlr.; ti- tWucii 
líciIs]* iiivvRiHmf'í! -iirti'n de i-umplin* Hito de lns rt.'qiiifitns iju* uimlítid- 
nábaji m vutrilidad, <íMü puede numutr.il rmeur* i t ■ " rprtlji r.t<» — v<i«t n-l^- 
tJ/jn n ios í»{Hie.*}t cti IMS A- j^Milarcn )&* jHííyi'tlos^ únib ih:i,i 

■mlnriín-ciijii de difi rir rl |nj{(i A- |urU- ili'l ¡tniitm^n ji un nnntii m(;i \tas.- 
tí 'ini ,i hii veiKinili'iim i^piiíí.iI; iulcUnencm hhh- antWniKI cti» li Cirenn^ 
lhiiíhu i e (jui! ?hd liif* finida hin ptjzu ixiía i'iuiK^-n.Lir ln [jiiljiwt.iíri ftt- 
r.id.i y imr snrlc, ihon.ir í-I g^vjunrh HiHÍlAlHí. 



mtfh l^I tributo dtvili* de! ténniiiO tirevisto en iJ a**. l f , punto .Ü, 
„ r líe) JjpCíelO 4QB/7L, i» cowstmtwít? «^'S*, «*" ap°yo *'n ,r] J1T 
d<? l.i ley ll.flSn. el [Bíti (Ib l¡i MtualÍBirífai de l.i deudu. a fin de «oro- 
pviiiji ri desi/*tr)t¡HK:L¿n de 1« (ífciiieJi ULiifrklj dr*d<r t-i wpííí míenlo gr* 
iv^nl, lítela vpí rjut A rra]<i$ic que >nip<iiiü aqtirl níoemle di-stle rl 
(¡inte cu HUÍ (tebift uum|i lira» l:i nUl fil dén (¡ifg, «ti I18K ittomento ti»* 1 . 
KW respecto al ilninJCflo emt'rgtí'rkli' t\v la 4 Climas tiKlohichmt'ntí detfcici- 
tki. » ventieíi Iteróla díaí después dt F^k^rlc [u> ubn^ de inv«- 



Uia.ums; r*t:r l'smn.won General 



Sujirtimi Curte: 

El r^cur^i extraordinario es a mi juicio procedente toda Víá que 
el LeflSa di-ÍKilidíi n inite a la interpretación y aplifticion de dtsposidt> 

21.281 y decreto 

En cuanto a] ítmdu del asunto, solicito de V E. se me taima da 
amina r* Ijabiúa euenta que se líala de nnü, cuestión estricta mente 
al y el Estado Nacionui tVmandado se «ncueulra defcddaaien- 

Líf- 




FALLO DE LA COUTL 5 

Buenos Aires, 22 de setiembre d<: 1981. 



Vistos ios nufusi 
Qimídi rando: 



J ( ,hn Deere Argentina SA íA.pebctón'. 



F) Quo en ¡m Fíommci amiento d* fs. ÍII/JU, clarado a f* 134, 
la Sala en lo Coirti nciosoadministrativo 4 de ?* Cámara NacííHml ríe 
Apebelones en b Fideiat, en cuanto aquí iateitsa, revueu el kUo de la 
irtsUmcia smterbr oiwí había dejado sin cierto fe resolució» por la CiuJ 
b Dirección General Impositiva determinó las obligaciones fiscal - de 
Jnrm Doeíe Argentina S.A.I. y C, lespccto de toü impuestos a loa i*- 



tlütw y de (íiiiurgciitía <W año 1973, jnanti >ni<-hdt>, CuíisrUJmitrmitltÍT 
el (Tilí-rlti dr í jiígit :i aquella el pígiS de Ty, íffitÚíÉzttcIfia de Lis diío 

i.tk l.ls n sniMiHe* d< Ll tli-tíikr 8* türi(ís Bintos, Hiuínieutc. cuil- 

ndrn'p qut no im(Üa(« motivo algunu pura eximir a 5lí "fffof'wfr del 

ll.r«3 (t. it. tm 1978)! Uft pt L . y 

í 1 > (¿He contra dicha .«nitnetLi se interpuso rsvurso extraordina- 
rio a fs. 1 17/122,, (¡iK- el ¡i quo concedió ¡i Is. 125, m d que se cuntió- 

Vlcitr !.| !»lí-]jgviK'Ía recoiU>!?Íd:i ;i\ jrl. 1'^ punto :ÍJ, ÍCCISlí u , del de- 

t n [u 4fíÜ/7i j ¡ti itrt. 117 ¿ f - la eilttdrt 1 1.GS3; remedio qtiv debe 
CfUKidt r^fsi- procedente, por iriUir^ de imrma.s h/deralis y -urr I;l d*í- 
t-ísíón d.riin!i\n del xíip t 'i¡<ií fiilíLinsbl rlf Iíi vaana contraria ¿l derecha 
i L iii- i-I LijH'Euntc ifusti/nla cti rllüHi (,árt 14, ÍTit-, ¡1?, de ta ley 45 i. 

# > Vue por el art- l 4 *, íiparlado % tU- U h-y LÜ.527, q Ut V&fáM 
v\ ;irt. H4 de b lev 1 U¡S2, st . facultó a las empresas mdMstriaks innnu- 
Lií-litiL-T¡ts que rcuii^ifiui t u i-t país ¡u litigaciones científicas y/a téq- 
iiijJógicus tli.' irati-rés n¡icjí>n¡d. li deducir del halarte? ÍíkmI un im pinte 
iiíifiil ,d iihüiIm de ki\ htJíldiw i Hilarios eV! personal dilectamente Lifet- 
i.ulo ü Li investigación pminm¡da y ta inityd d-p las turnas invertida;. 
en hii-tlrs ¡imortizabk* de activa fijo destinados en fomtu c?dut.k,i l* 
esa avtivUJad, exeeplu auluoiíitores. 

Dicho hnittiem ¡ue temdEeioiLiuIn a | a aprubatiÚ!] tli- los ploilCS 

4') (¿ue i'iitrr liiw j^m^MHi de este Se dtspwiía, eiwi re 1 Lición .l 
los bÍL tirü titciiciuiMdu^. ipu: »-rii*i) drducihl^ Ííijí iimTsimics i^uya ha- 
- ! = r ¡i ¡ : - 1 . si.- bülik'í-j ;-í i. incido ü iWílir det ['•' de inero de ÍQTO (art. 
1 V . punUi :IS, iiia. y del di tír-tn ifíe/7s), y que Lis LtiiTcspondiViriJc-* il 
IHTMkIm conipn-ndUtii entre ditha f«hji y tiOWrta días «írridu?» prs- 
lL L ri<>rf«i id ri'iM'einiH-nlo del pliizti qui- fijuríj la Stfjitita riu del Consejo 
\jtcb:)ii,d de tüencia y Técnica, para inAcrihSf Uií pn^itpiiesttis que de- 
biiüb ¡umiULiíiLv pudía». a opcíc'm de ]<ís íuntrjbuj, ¡ nttí, descuntarse 
tu <:l ^jiTctcin en qui' sí' hubieran etW-Ltiüdq F o lnm triisladürse ;il pri- 
TiuTii ei.Trudt» a partir tic Ili atepl ación dt luí ijlant's. 

Eli -í-! ra>u eú ¡(|We *e hubiera (.'Jfgiíin d pmvctliinifHio indicuLda en 
iwtuvt hijj&f y vi tonismo Litutlidu dest,stíiiiase lingo los prtiyeclos, 



imutíf, para lo cual se ucardata ud pkza Je ln ¡nt- días hábiles, a «m- 
E;ir d t .«le el neto iidjniiMütr.itiW lé ¿Éitei (ait. I$¡ punt» 35, ¡rt<: q, 



g w i,i posihilidíwl qut? esta últgm norma, cutifmu « I"* ctm- 
.**¿fe si de dt-ueir ciertas inversionrs anti-s * cumplirá de ios 
que «MdiCKMutan su viabilidad, sófe l™de. 
¡1.11-rtin-li.T»', ctfn relación a lüs üiipuak» ™ qof * ■!««*««• g 
prv^-t», coma w aalorizaciAu de diferir d paS" de put? drl rav- 
™e^i 11 .m rtKXttCntG pretextar P su v^diflitiK" mtebgenc* 
mu- aiW*. O» la «fanmtaM* di- que se taya fijEidn un pl«« partí 
<-nm<™ku ta d^.ración jurad, y, yor rad* ah^ar el si™™ r* 

&) Que iHgicsudu rl Iribulo dentro dfl término prrvisto m djd» 
i¿ ™ krifóspcmdt- exigir, «»n apoyo ou U art. 11? tío to l*y U#g 
t .| pagu dt la MctaaliTaictóB dt- U deuda, a fiti de WM j gBWW b 8*»** 
rEzacii'm áv la moneda zurrida rfisáfc d itfiwi.nienlo gfaw»l, toda vez 
,,m> el qur topnne aquel prncak- tfcsds H instante (M que 

3¿bÍ6 cumplid la obligación (arg. art. 118}; momento que, gj 
pet-tv ul ífflpüeStó cnu^nle fes J# indebidamente dedadas, 

su wriiícó, cu virtud do lo é0$»ft ffü el considerando 
(íc nrhstzadtjs lns plam:* de inversión. 



T> ) Que tabída é#*a A- Lo c^westo, V no í*im1o nmtertfc de con- 
truwrta que U ai-toru atronar" d ™klo di- iiirpin-stn lU'iitft) Jet plazo 
ante* imwinado. debe Razarse él te^amo tasada ™ a cikiiih- 
binci» de iwsiik-nirk dfeu&tf* $ fe iietualizactáii contemplada en la 
|<y IlJttfí3 (t, o, cu 19T8). 

silo y Í di^n.iifcid.1 p«r el señor PtOgWoi Gtucial, íictris 
de la pr^idencia revoca la «ntencia apelada ™ 

fut- nuteri» Jet ,.mtnr> (urt. lfi. i«rtc (le la k> 49). Coa cosías. 

Ai^l^o B. Gahsiklu - ^traw J, Fni>a - 

1ÍÜAS Pi GUASTAVJNt* - CÉ5AI1 BlaOS- 



MiCS EJE tA CUKTí JLITCMA 



MIGUEL PEDIHJ EÍÍUIATU v. NACION AIIGEN1IN\ 
HíiCt/nSfJ £ r VTH^OHÍU.VAJlíO ^«tsiío, propia Cfrcrftond-. iw íurfarflÍÉ», Ei- 



íjiuw J ™ixi[iiK-ímj Dille Ji» (,1 (iü!ijjti de af|nM!a practicado cu ícdi- jJ- 
mEnUratlva, éaAií6 inaplicable el art. 27 del .W<f*h>Ji<ir &H»Ü7 (ftt 
L a-jiiulidad, ort. 42 di- la li-y 22,|.«IJ rxn ,ta traíais, di- mi Fii|jnrni.i de 



legal cniilí> la nsrcsifai de Joj (fr*i-iíjt 1 <-lc. Ello Mi. ptti't I» ►eirirltciíi 
t-JfíKírMi -uficitíil.-i -irjpimriitini ñr hucha, pnuítii y ilrnecho tumiiii V" 
Listan para ¡¡Ostenta rl¿ i> impiden til drsath'ikiactóil V). 

Si ?pi*n w hn .Klm.lKlrh n-ü^nKbpiKTLÍt 3 las normas civiki wmy LugH^ 



— n r.- in- -am u.11 lihi * 4- "1* I OAJlf lin. EL Vil iJ ID.l ll'-N UIQ.l ■. J 4- I J I |K 1 I n 

i-rái wWLiri» dd ilr-r.th> ! Lilmi..Lu...l. V u. k|!.j Implfci gin- pirre!.:» 



TAlLEnES ESPECIALIZADOS te MUKRLES v AFINES K.RX. 

£1 pjMMo [«'UlJvfi ;l ta comiM-lcncia ¡k'l TrihiliKll ttstall ihj da lunar d 
W#«í «MWS fs""«e a la üilcrprctaciiki di- iwíi df «j- 



(*) n di ^Itnnbrv. Kaltts: 3UU:2£KJ. &UU. 
!<) TOliu 302:159. 






DE jUÍTíCU BE LA *A«¿íí 
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üECÍ'ÜSO EXTRAORDIiiARíO: ÍJnjtrfííío* prüpííM. Cuestione* ™> fctJeralvi Jn- 



Es improcedente- «I r#curaio esfrMHínsrio <ledueirío contra lo d'cittidn tu 
íj!HÍ*rt¡t de costas, en Lu rriertidu yus ta reclínente <*> acnmes*r;i la iuva- 
coda dfd^liijii d*' iratinrienlB tjiie Trinitaria [te un uretedairtF citaíta 



/-"rtfiííiT-mí-jiffl. 

Si, para tfrdtW el inbm de la prfteMi&n dp coW (le |[ - 
q^laílgs «m Biregb n\ «$. 42 de Ta ley lld&í on 1&78) el n 

Lavo ra tiifnt* E|iie i<l nrgjiunnO recaudador declinó KspnuTrtWle ti 
vmliro cid loreer aulicipo üe¡ impuesto a ÍJW «anaadas dri a¡5a 1S79 sin 
Fcrmnlai rom* ílgima ran respecto ¡1 les aonrtBrtw, y ello "* lw ™dú 
[jHjplo de eHtic» concreta y TSEianada iK*r parle de la peínente, cujrtU 
plañid» c*t«*n de relación dineíti «m el referido ftind.anu.iAtD. fl ir- 
ctirso ematKrdinarjrj no satisface pJ requisito de hindanicnLatLíui milúin rnt-i 
^c r^sc ijj írt 15 Je h ley 49. 



DlCl AMEN DRI. PPEJOIRADOP GfiNERAI. 



La retuJi-rvnti- se agravia tic? lu decisión del u quo, que confirmó 
\a competencia del Tribunal Fiscal, y que establL-ciú que la declii»- 
ción ñor parte de la D.GJ. al cobro del 3er, aulicipo del impuejto a 
la* gan&ndas sm resma alguna de intereses y diferencial par aetuaU- 
zaeión, dominó la caducidad del derecho de I Fisco de erigirlos e» 




cuenta quí cj pTontuidamierjío recurrido se basa en la Ln- 

terprutarión di la hy 11.683, de carácter federal y habiendo sido U 
(utrJtgi'TiíH i atribuida ¡t dicha norma contraria a I» sostenida por «3 
npclmite, wnsidero (jüo ti recurso es formalmente procedente. 

En atención al carácter cslrictaraierite patrimonial de la tíuesttón, 
y siendo taarte el Estado Nadotml, que ya 1«* asumido ¡mí medio de 
apoderado especial la ri-pr«i«iii.atfifw que ¡é corrcspoDde, solícito H 
V' L E, n ic e\ima de dictaminar cu las presentes actuaciones. Buenos Ai- 
reí, 10 de ubril de mi. Murió 



fftLLO» DE m )MWUA 



FALLO DE LA CCiHTE SUPREMA 

Buenos Air«. 22 de setiembre dt mi. 

Visto* ffjs ¡Hito*: Talleres Kspifiiitiudcis en Muebles y Afines So*, 
de Resp. Ltda. í/rcctir™ de apelittéfi y accesorio* -impui-stn a la. 
ganancia*— '". 

Coittiderando; 

Que la Sata en h C(]Ttt4.>ni>C<i$uft<lihiii istrat i vo \'> 4 de la Qíjna- 
r l Nacional de Apelaciones en Id Federal confirmó el pronunciamiento 
feturrido mediante H cual «■ rechazó 3a excepción de incompetencia 
I ti antead* par el orgaimmn recaudador y se revocaron las liquidaciones 
do achiiiTií^rkm intuirla ria e intereses niorati>rin$, originados en la 
falla de pi¡go t -n termino del tercer a ni ¡tipo del Impuesto ¡i las gantin- 
eiuts del Litio ly?g. 

2'í Pin contra dicha decisión I» Dirteción General Impcníhv* 
interpuso recurso eslraOrdinariín que fue concedido por el ti quo, en el 
qj« eucslloiui lo rffWfflta acerca de la compctencM del Trrbnibil Fiscal 
¡tura entender eü los renn-diu* deducido^ la revocatoria de U liqui* 
daeióit de intror$t*t unirá toril ts, v la forma en que Fueron impucstn* L 
ÍKBtftB ¿el juicio 

(Jue el primer agravio no habilita la vía del art M de Ja ]<ry 
4H, tuda vea qw.- remite u b interpretación de normas de Carácter pro- 
...al (Tutlíis: 29Sl225; £96 428; 297=301), lo también **i-]uy« Ib 
LuíisitlerjcSÚT] úiA utne, n-terldo a las costas, «o la medida c¡mj k re- 
f tirrentc no demuestra la ¡motada desigualdad de. tratamiento que re- 
citaría del precedí^ citado (Fallos: 295:499 y 678: 290; 12Í». 

4*) Que para decidir ti nthaíu de Iü pretensión de cobro i le los 
JuIrwM* liquidador cor arreglo al art. 4Í de la tey 11,683 (t ». en 
H|78), t-l tribunal tuvo en cuenta que el organisrn > recaudador declinó 
( \prttamente el í.nliFit tlel tercer anticipo di:! impuesto u las ganancia* 
del a ilo I97EJ, ?¡in formular rrserva alguna con respecto a los accesorios, 
>' ^ |KI ha sido ubjeto de critku concreta y rabonada por parte de la 
recurrente, etilos planteos, earecí-ii de relación ¡Si recta «m el referido 
I tiiidamentn. Eu tales randicioiae», el rceurío dírdticido no satisface «I 
ívtlufcElu de funda im ntacíÓD aiittkioiiia (|ue, para su procodencíu se 



r>L\ JtMH-lCIA UT. IJ tíJwMJW 



i'Xigt' de- miuiírd» ttíii i-\ art. 15 de !¡i 




de 



cata. Cnwii- {FüflfH.; 280:121 ■ 3U1:29Ü). 

l'iyt e\lo, hübii'u'lo dictaminada el surfinr Procurador GctotbI, *t¡ 
dnthiifíi improcrclcnti- ?l rwiirso ext ^ordinario interpuesto rt is. 89/98. 
Ccwi distas. 



G.S.I.M. V. OSVALIXJ \ r li.\ÜUEH 

juitisiHCcmx t cromara a- c*™,**™™ jbrf** Pr* ta i****** & 

liitaitfa miténfnteta Fiín:«?Fi(tfíJ, 

S! Util. <3<? »ciifr<hJ ul)n rjj ort. Ht di- h t*y 22-2459 tjiit- dk*- íjfic "El" ln*- 
tihiÍD Nutiíiwjl dt L Übr« SocJafes y los frttus «Un sóciit lístjiáii so- 

:it ]Kjr E,i 

justicia orífiiiiria ( h' Jos pwlH-, -Ai lujurio liirsrn miurvi'", n¡ fdL'uItaMvu 
ík' (a* iJtniaruLiiil*: Njtepr uío ül> Ij npt-tím t^uv b mixrui Ji-í oh™*. En 



í-I cu», J lütljrr ixnivjirtidij i-I iK>tüf h lurjwtkcÑjn frilffikl li.i i*i<li(Jo 
ffliL 'hí"3 <[« f« riladt norHKi le unSÉ, «i-:nt . dk: lipliL'.iLií'm ki primara 

¡«Irte [lf ilLfril jlrll.-.ilo (3). 



n'ttKDiCCtOX Y ÍXUIFETi.M ¡ \ í "om 'tr/i'Mriii fetSe.yui, fty nroitffa. Vorfa». 

La Gímuiu Niji-Jortit ilr AjwíwtuiHs del Tnilujti. en iti <nw bac* al ms- 
pitia prcvujcniaJ, <«jfo rs <.flnirjf!fiitt- |liir;i i-nlcHtkT por vjn JJi' jtPL'LiC'h'm 
di: Ití <lft¡hkHH'í [fí Ir Omiisiiin Mwkmil de Provisión SíR-ía! (arte 15 y 



H ley H.fcíff fflft, 23. inc 1»), Iry IK345) y ife fos recursos rf* tiue^ 



Admití H, Gah(ijei.li - Abk^rdü F. Kossi - 




IIÍMA CACKHES V- C.JÍ.P.PX Y S-F- 



por rHanJo □ dí^Jloríi <1* (u*™ il"ivsi[»w tle ¿r**^ áhíusí.íumJíJ 
í! tiramintiimlrriío iimisjmial. En CWWeo¡P!**¡i*H f» ■-líllenA) afta WWW 
™j«Ü nCa (j\ir «fftW» * < iithi ****** P# '* f* 

«.mctnüi <W <|ue « ir**. i«nrt|Wii(lE. <1 W™»"*"*» hacia día 
, lrd cutition tuvo eonutimlcnH] t«* a lis tiibmmk* íedrL.iW «mu afu- 
tro* rn el caso rn flu* el onprnnr» faiurtlaclo Invirtr Mfficler r 
y cttvjs Hí*lvtí*d*A tnMCÜíiKtcn A ¿uto. (K^rárfeiO A> K Í*PHÍ I 



Corte¡ 

Uií.i U Cámara A? Vprticioin* *n I" Federal Conten- 

rú»«KKli»in»hiHkv« -Sala IV- comí) la £*M«* Narion*! de A(K.la- 
.t> m» Uel Trahiiiu -Sala VI-, si- dedarurflo incompetentes «n eítai 
wlustoocii-s -vis autos dv fe IS y 2-1. respectivamente. En tales ooo- 
uiciom-s. correspondo a V. E dirimir el e*"*** *mf1ictú de compe- 
tencia, por mt al uniro órgano superior jerárquica común que puede 
rcsnlvi-ilit (ar(- 24, inc. 7* del Hecreto-ley 1235/53), 

En eiwnlo al fondo del asunto, es de destacar que la Cúmsta Na- 
cional di- Apelaciones de! Trabajo, en lo que hace al aspecto prtvfcio- 
íial. súlo es runipetenle para atender por vía de apelactó» de las deci- 
siniM-s dr la Omisión Nacional de Previsión Social tari. 11 y 14, ley 
14236: art. 2-1 inc. b), ley y, segúrc doctrina de la Corí*, de 

los mura» de queja pt'í íetaido o denegatoria de justicia derivados 
df ilcíiinra injustificada c*n el prortuncíttUiiepto previjional (Fallos: 

En consecuencia, no existiendo una norma especííica que atribuya 
n la Cámara del Trabajo competencia pam la ej«ución de semencia 
Je que su trata, m corresponde d desplazamiento hacia ella de ufla 
ciu-stiñn cuyo coiioeunicíito toca, en mi opinión, a los tribunales fede- 
rales, como actioicet- con el caso de auto» rn que el organismo deman- 
iLido inviste carácter nacional y cuyas actividades trascienden el Am- 
bito geográfico de la Capital Federa] (Fallos: 297:518), Si hfen « 
cierto que íste criterio fue sustentado en una causa seguida contra la 

Cap i^r (laíiüi y pe r Í' iickB - 110 *° eS |1KDÜS *^ en SÍ caso * de l° 
bírn claro cuáles eran los limites de !a cwnpetencía de la justicia del 
Twbajo, al í*pm«* rn el dictam<ii de mi antecesor en 



doctor Elias P. Guastavmo. ;ü que se remitió el falla dictado por V. E.. 
que "ni Jos arfs. 13 y 14 de la ley U.&B ai el art. 33, iac. b) de la ley 
18,345 que otorgan competeacia a la Gamma de ApeJadones del Tra- 
bajo paía tunccicr por vía de- iipctaeióii dt- las dwsiolWs du ás cajas 
prrviüiunalcs o. según Jo bu interpretado la Cork en Fallas: 275:543, 
di? los recursos por rotaido o dentición Je Justicia proveniente* de 
demoras in]tistiHc-ida$ en el pmnunciamj#Bto administrativo previo 
autorizan a «docar la demanda t l<- mitos 
justiL-i;i taboral de priflwra instancia'". 

. Enguanto * b dispuso por d art. 510 dd C.P.C.C.V no uimbta 

Estimo, en aniíucueiida, que cdmjspandí- atribuir d cauocimieo- 
tu de Ja e;ms¡i a la Justicia Niitioual de Primera instancia lp tv Coa- 
t*i)CiosuadniÍiiistrativ¡> Federal y en el presente tflio el señor Juez o 
caigo dd Juzgado W 4 de! mrndonado fuero. Buenos Aires, 18 de 
"*£ ííwrifí /msío />;pei. 



la corte suprema 

Bueno, Aires, 22 de n-ticnuW de I9BI, 



Di- Confnrmiüud cwd lo dictaminada precedentemente por d sdlor 
Procurador General, «lyos fundamento* so dan por ^producidos m ra* 
írin de brevedad, s* declara que corresponde entender ra lu pásente 
tu (isa al vtfmr juez a dd Juzgado Nacional de i>rin*!ra Instancia 

ni tu CuntendiQoadmimslmlivo FedVral 4 a quien sí- le remitirá 
Hágrtw saber rt la SnU VI de la Cantara Nadan*] de ApelflciüiWs del 
Trabajo. 

Adolfo H. Gabrtelu - Ahbj^rixi F 1\msi — 
IW« J. Fhías - Elías P. Güastavtnd - 

GÉSAJS BlJ«X, 



ESTEBAN DOMifíttí llUJ^SQÜ * F|íltROC^HLLKS ARGENTINOS 
ir Eí TUSO EKTfUCHÍÜiVAHrí?: H«fiimííU {tnujlm. Chatón /«íffwí f-'^imiíJ 

Suscitan cuestión Ef<(eral Indrinlt liara su sntflisi* ni ¡¡l inslaiitiii <M *'t ■** 
tic I» ley -1* kn asiuvhis d*! WÍ%^ a '* > r "' :li " ,< ' ! ** 

I-U e dLni>u» su bf.iá «i. Ir* d,4 jtf- r>. ¡Bfc BK rV< i* ley 21 37-* 

i ni ivhH-nriiutiü'i'Mi al iMtSut'). 

£,lfl>Lf^!X>S W BUCOS- (/ rWmlibrffcW tf rfiprr. 

El imiKbiniriilu .1* !i ley 2TS™ & ¿'T d* in» ni iwranwl |* 

rie StT% it-to, <*it*rin tulirí lu<kM Im sünttrsU* (Hrrtfmpl.HiL» i-it la k J V, 
lndyld^ luí W|WtWÍ* ilfl atl. «!«< ><» mtf** ^"«^ ^ v - e1 - 

Üc-u <¡<w >«.> bncIriuM j-.Jilit :a*-Hro di m> hihcr sirtu ^rrtiri^ u«iun H 
|*t «ít-r-idis h«>>í En cUMít.Hmi;.. SWiiiki b P^ida Jli d, !™*# 
[limuLwloílü im MirvtU rtcccsdrta «'0 idmiraítrídr™. que »^ uiKlll&i 
U Ixiji [wr do wrvfcl». inrowte «ri<^« !o J****? * ?T 

t^diblkbd y JrtWíllf 1a ¿nikmnraciiiil i*ív**a « ¡"T «* 
ley^). 



C A. RIAIS M. UE LA BARRA aEHVlClü NAC:iONAl. 
ht PMQl'ES NACIONALES 

Ha [mxtdc ti rwusu t^raorcUniíu euiilt* >a «ota*** t,i 
il«i t L:L..I.L fMM tobn. tíV r«ttj. inmkíb en f¡i* «Í fBItTJUi reatad» 
U pnrlrs «M lie -ibra pudren i»r ^^iriíJad y le n-uíudxi" *!¡™!N** 
Ijs ™ml*s y iJrimfiííbi» del <t«*<i>i" admini^piW, IK»r k qtm ¡íl haherír 
¡„¡^i!« .-I rrtUlU" iiLiríd4) i^dtrimuljd jlI vt-i^mdiflü diH t^minu 
, riítu |vn fl ,m. d-' I* l-T lyüia- '■' ^ rt-tini Vnbb ^,tin-i«l« y 
tk^á tt ÍWH#a tU- ííIli üfclrin .H'if'ta- Ei' D l i,íl " i ^ " ,V;< 



<:> Cimu "Síwlirt. Silv* CrisUn» y Otro c/f.K.B.V ^HMlklad dr 



PPK 1HyN[:ia rn, la .IMlift 



^ «diB™ tMttfnlft, lu almila luya cfctliiMÍo tui.i ajiíiiatjiYn irr.iai- 
ppahic di-I |i.¡nci|M ín™ ntreif ndrffí, ni ippramdrt m i'«<^ (Ir pni.il*"- 
hilerpn-tatip.jj; iw t'l «witr.iftiK mi UIíplIipíhw: mhn- Li mnU-rici 
spiihxuci siiM« l Li.l :w m domii-u «Hprcialiiada v en hic MOrnus alínsuti's 
»' ,,r ^r«tor«i«l«,| mn r« ilupu.*, ,„r ..rt. lía, ,M 



fru.THSí» í.;,\TJM(íJ¡f?j\.-ií¡/fí. 
/fin ni rtfJWfiuWa,. 



rontrtlo no nifuiidiana m ninguna Jo la» pttvütonca de la ley I&.OÍH y 
(fibr íji (Itrin.iihd.uLi pudo iiEcrihirln rn lu jWsin rn qptr lo ljipo. jwc>| re- 
ineficaces [iai.i modificar la vifji'ikHa (le lili prkiH.-i pñif jjjd diit-chir 
rjiiL- « in-[ihin * su n-spiMo. nilUrtí de fjfitr- t_i GÑttíía h.i drb?T- 
nippuiriD (H al™™- de 1# fseJuniOn ji une m> refím' ti üft 7" de 1:1 It-y 
Íí.->1?] t-t\ LcrnutiAk i|ipf fui ;t|iünfi'ii muir ruvwiktfK |jor b apfínnJ*, 

itííf^'iíSO í-;.VrH,lí> f fW,V.1Jffí). NrrfPirMXiM /finrniTi'i. ¡Htwvtfm-iwn de lis cuuMÓn 
WenJ. CJjWfunitfW. I>¡en1c<tmU-nt„ en «í «irrito (/r Merjwrt™» <Jfí ff 
f-itrtijnfi/íFVurpo, 




No t.ilu' hipttr liiüiir a) planteo t)e ¡nuindlhiriimnljdiijH dol ;irt. 13 du Ijt 
ley de Provrailmfrpito AilminL-Jn t (Ko ludLi vez que na Jl.iv fnfiipiiei.1i. - M M- 
los ÍPiras dt) jaajfMt m pfchidi forma > It ¡K'lusl obrciñn no resulta 
;l¡!1.i iuij obvUr kl nícreiuii «fnírfci ttHifmidj. tai iíjetíIoi uprtpjian*: ij 
p» se han (irvrisadn f<VPrto rj¡ m riu,si v ^mn-fn mtiípvcH dcfrrmí- 
tW lu iiivulblA i^suidi 



Cnivli-.i I:p sLiittíittij di-. Ja Chima Fndiral th- lu Capital -Sala cd 
lu Civil y Qutic^i.'i;il 3— sp» i n U-rjiti^o rrivurso t'xLrj.ur(ltnar|p a fs. 
Í53/15Bt'l i'tml fue (k'iic^cío a fu. 160 por t p.iya cjmsa se interpuso esta 



PronuneiatM' uvi~tüíi tic l¡i príPt«li:ncia hirm.il dt |a niism» iiíipur- 
taiíü piíi ¡i ir pipiiiitm Míhn. 1 ti Unido dv\ u muí tu Ití cuiií, teniendo en 
cuenta quf t'l Exlurhi Niitional t^i pirl-y (Sfcrvítiü Nactanal Par- 
Niicionulfs) y el mismo st' enrwntni representado por apodera- 
tín especial, stiltciiu :i V. E, nw i lima díí díctdiniu;iT. Butnos Aires, 5 
ele riidrinbru de lííSO. Muño Jitsto Liípez. 



PALLO LA CCJllTE StTRSMA 
& ü tios Aires, 22 dtí 

Vistos los nulos: "Btturiíi de hecho deducldu 
iLiusa De h Burra. Curios M. c/St-r victo MacinriLil ilr 
lofs". pura drtidir solar mi príict-denria, 





.„.- coirtiu rl pnwmnriiimkíitto de b Sala 3 «i lo Civil y 
„ de b Causara Nacional dr Apelaciones h*i !ü Federal, 
tfíroeí d lalto de primera inst&nfi» y rechazó la demanda I>° r cobtfl 
de ijt-iiw la itK'fa interpuso riciirso ^«ordinatiii cuyo n-ehfuw 

eijx»les¡. agrifados pcir emula, y fs. 34/41), 

a 1 ?) Que, a luí tilinto, el n qaa sostuvo que vi contrato celebrado 
l*>r bis partí* ira di' obm itfblica por acetsoriíslad y lo resultaban 
aplicabas las normas y principios (kl dírecb» administrativo; por &> 
<pu> >í li.ihrrsr iukiado ti n*lumo judicial «w posteridad al venci- 
nfettci ikl termino previsto por d art, 25 de ¡a ley 19.540. el dtredio 
feafeb caducad,, y pTiK^'íiiu la di-fcnsa de faltó éá acción II|I1ÍIÍIÍN 

J>) tjuí , pt* tilia junte, el tribunal estimó oportuno agregar que 
no obstaba a « »o la clwsuutaiww de invocarse un viñedo de carácter 
«Hihwinal. p.* no Hfttt»* ttt&Üdft del raimen notuiativo indicado, 
ni el hedm dé haberse li tado una jurtídicriún que .1 Código P» 
sal „odiba habida cwhiLi q"' «ta *W™ ImM» iu * AT * ° n 

m^nento. a qtiü sr duela»** ta invalide* cfc Ib Éé n-speeti™. 

4<>) Que la tadm de arliítrariíídad que Formula la apelante no debe 
Hm-r atilda, puis no ^ advierte que al calificar el «mtmto ÉÉ la 
forma rspuesta, h al/ada haya efectuado uní aplicación inazoitable 
del principio íitra rt<H>i* í»r* »i incurrido en ik«k> di- sus posibílidu- 
tli* inteipíetutivas; por el contrario, sus conclusiones sn bic la materia 
«parvea iush-ntadas en doctrina cspeciíl izada >■ en las liornas »Ü- 
in nti:s al caso, de cintorH^idad to» lo disput sto tx.r *?l ¡trt, 163, intiso 
5?. ih.1 CótligP ProecsaJ. 



5 9 > Que, ademas, si bien en aspectos parciales resulta uiodil jeada 
ta voluntad cío fus parles, etlo salo se. produce curro coik^eucncia <Jp I 
diverso ehen^dra miento jurídico asignado, de mudo fjw fft diferencia 
ilv principios quii rigen el tcnln. ésucciídihixitc los referidos al momen- 
to t ii que debió deducirá.* Iri demanda y ¿i !a «idneidid del derecho, se 
presentan como liiiíi proyección de lo propia naturaleza atribuida al neito 
¿¿inlractuid y su iipl¡c¡ie¡óii en la especie lio suscito maleri» iederal 
^¡luiente para liahilitar la v i ll ioLentudaL 

&>} <jui (amputo tienen virtualidad pora abrir el recurso las obje- 
ciones acerca de que c-l contrato no cncuadr aria en ninguna de las pre- 
visiones tk' la ley 13.064 y de. ■ ni- ■ !a ¡Jen lindada pudo suscribirla en la 
!i>nn,i en que íu hizo, put?i riiuUan ineficaces pan modificar la vigen- 
i :n do (cu; jírineipio* del derecho público tju*' se aceptan a su respecto, 
iipiirtf de qitc la Cámara ha determinado el alcance de la exclusión a 
qu-_< sií refiere el art. 7* de la lev 19,549. en términos que no aparecen 
debidamente cuntid vertid!* por la apelni)t«, 

T'- 1 ) <Jue, sin perjuicio de lo expuesto, cabe wñaliir que aun cuando 
xi: aceptara la tesis del actor acerca del carácter privado del contrato, 
idéntica seria la solución del pleito. En erecto,, el agravio que motiva 
la demanda sñlu aparece cuando la lU'iúludún W 0743/75 de la erttv 
dad estatal desconoce, ti derecho invocado, pues dicho acto es i) que, 
en definitiva, causa v\ perfuicio susceptible de ser reparado en h ins- 
tancia judicial. La falta de oportuno reclamo por parte dei actor y el 
vencimiento del término previsto en el art. 25 de la ley 19-549 (véase 
h. 2fÜ) y 2C1 del expediente adniiiiisiraEivn N* 3239, agregado), deter- 
i la caducidad del derecho en los términos udmitidos por la sen- 



S*'J Que. por último, el planteo de incoiutítueionalidad det citado 
art. 25 de ia Ley de Procedimiento Administrativo, nu puede tener 
acogida, toda vez que no lúe propuesto ante tas jueces del proceso en 
debida forma, ya que no basta a ese afecto la referencia genérica con- 
tenida en los escritos de fs. 52 y 91, sf no se han precisado en forma 
ripuriuna y colórela Tos motivos dctEíinínanles de la invalidez perse- 
guid;!. I* íietn.il oliji^ción no resulta apta, para obviar las consecuencias 
dd señalad" defecto. 



W) Que, en tales condiciones, los garantías 




T ju-LOS n£ LA omito SIÍÍIMA 



lo reSütJto, StgÚD k> e«ge el irt- 15 de fc 4S 
juslífitH desestimar esla preíentHC^n iMtta. 

|>„r ello, SB dueslhnü h qi!(?j& y se tk por perdLdü ti 

Adulfo B. GftFPuaXi - Apslahix- F- Russi - 
ítdho J. FhÍ\í - Elias P. Curt>T 
CesAit Black 



1UUÍ1 CE5AH VEHCABA v. 
JiJ-TI/flSO EXTfíAOlWtSMUO; tí*|«LfJfci ,rf»pk^ ClAMflínpifí ra. /«toW**. 1«- 



LAT fltim-nlO i lA 



i|uc nú íla 



HLWUSO pfMOIlDJ-VAtfKfc fequMIUt impíos Cueahm W 
(Jff nonnrjt Jiítoí^ ífc pwY.wtfdJm ir fríos. Gusas üuHut 

$jpÍHM £ ctHiiídüfí <|UP la impoíiíiíWí ifc «.«ÑAS üi l*4mla Jpwlíiiidü tóHis- 
tJlnyil UTid sanción ul mismo, ■■-luftwiti t* ¡rTPvifcihle *n h Jndiincjii ertM- 
w I>l^™. aun habÜwVj* it.li^l.nxW, tlf útiefcr por cf tfilmnnU =}. 




MPüitto volomte v o™ v. c;ii.BEinu 

ítH-jtíFif* líFUtrinnrrí i ííi sentencia Jefmítína- Yttto*. 



!■) 23 tlr iflfrmbr. IUUm 291*228, 3SS:3ID. 

301 :4Í». IW5. 1224. 
Ja) fallan 285; 17£ 386 :S2, Í37; íMÉig 



¡m 



l-i liquidación SOCiyl y dispuso rpir la fiiaciím dif lo* valore? (.tírricípMtKlren- 
tes se hiciera por (HthJKoWm tofnporadcres. toda vrí <jn* Ini Jgravir.! rlrl 
apelante i» demuestran qm? d ronediu ijslwii ado ííté referida a ta *et> 
itDtia definitiva requerida por el an. 1-1 de I.. ley 4fl. habida c-ufirin 
<]Ut kx lema* sometidos n A-di\«n f mhemi a probtmwa ineidfrttutt* 
¡airgjiiuE *tm liMtivo de la Uiiaid.n.T6n K sin qur w jtd^rta qui' ■, rrhfii-JtD 
un agravio dt- im|nvtiTJi' w jlUiirficIciite reparación h Hirió*, TaL ™- 
ríiisiún ™ sí ajlerd pin 1 el hedm ele rn* 1 ti trtmhe Imprem puetLi '.-Vni- 
HKilrwnte dilatar la jmJutitm del BHQj fue* Ui íiprrctarionrJ del tribuiuJ 
rcbicícnk.-i.ib'; ¿Sn la HMtskfcirt d* un nruVnsnSieulO praeesal qun ^lajili* 
el derecho de defensa y Lidlire la expedita tínnimtiun A-I inicia, mi 
»r npLirhtn dn las uomia* vigente* til eawdeil d ámVidln rii- ronvprkiiL'iii 
binado a 1» marrado* dfl (•!*»» I >)- 



UABW1N PERALTA v. NACION ARGENTINA 

CorrwpnntW ™r¡mlw la «ntentla [pie r^hato ta dMiunda tendiente .1 
E |iK> otOrjííTC al aeior un as.tiiíw il* día grados dente r! 8 de iJííu- 
lirf de y se le pajjiíiin las diítrerniíO *P ht\ben* dnrug^Lis de*!.- 

Cía feetu t*0 mi* la dwvnÍJrÍRitiAii {BMteteftí e faqUíidJÍ* Eral iwL puf* 
■'l urt. J,» dd deerelfl IWZ/Ti Iti excluía di 1 ! ámííiln [ir a rriieación de h 
ley 20,503, id det'tarnr ta í&ciihnd de ¡ilftcitCr rcstiludiio de deredio o 
rv|uriK'rrin prrfoiTJiinli" al peisprwl mili tur o de $ps»rirlid afee! iidfi i-tt c'tp.iE- 
níliút lopma pur lialrr tnnnilidii í-on sus (Jh'ilíiH-'-Oiníí le&iJis y de ser- 
vicio —ta deeir, i.™ sa (klier militar- CUJM icluiStifm babfé!» lenida 
pir fin el mtirtniimieiit!» O n-ütiriieicni dt autcn^ld*} t:anhtlt«cHfinlrí, ni- 
taici™ ÍM* 1» « Ni d^-l rrtlinwtt^ 

A.^WÍSFM- 

Gawf|>rjiHh< tlesWÍtLf la Jmpupiafwiii ^ppAl I"* 1 |t ¡H^laute h h»í 

drailoi 7£8/T1 y tStitirlJ — (jue ert«Klíaii ™ fuvw dii.[i£tHei<inai 

dVl ait- 4" dei dtefito IÍ33/Í3- tretíljin<ntjiji) la ley 2t>.50S) al ;mi- 

píiarse lnn faculuidca de ta jidminlstraeiún para emilrmplai la ?¡oliieié(t 
<ie lasas d* jKr&iiaJ mdlirar 'jiie no "tminfn Urialinentr amips* nrlirittí 

m H MllílieslP dd mntciun^to art. Jí. medíanle ta de Tos in- 



í'í Sí de setlfmhfe. 



«Iste g) y |) en fl Jirt Íl «ia-l misTiic [litcrdi*-, pues el U-su^kí» rlr rjfñfe 
:ir.liBiíitte-tih- rom -<a.«vi'D!u» de un «ifíidh^ sr positiilEtii □^¡£^^1'' me- 
díanle i-JTcfí, ln quf> Iciina prKtdmiurtili" s¡ir *ji«-*»itn lamienta. 

HECl'KSO EXTHAOñI>WMtíO. ttequWm ji»p*». CuMfífJnej nn ffifi-mfcT. f-rti- 

tíiiTrtntimie iwtaar H asruvio ii-írmin a (a ggtiMSte $ InmíIiish-.- 
ta & Itl semencia cu jumlc p In discriinltrtíií*» de ta üüuvtán del »t 
rrentr Mfl friTH-HO u Hiims oífcííiM'l particiiümliíS dtfl cOnXbU ttel ¡jriirfaf 
.Wnüttvz, HhIs. vra h|ih' rl .1 <jm^ t.iiií*ii[fpi iiiof ícíiíh) ijrüttiincmtw whn* 

tai aspecto liwjgp (it huher [wuIhílIl. qim "VS ci*q$W¡f^ ^'c 4íi ' ,k 

Ifiaib al «ctpf m f.i iMiinifcstaeión HegÜIwi de lina facukUtl diKXreioinl 
4*1 Hüdí» B^silkrt. fjnp drt* rjfr^íM. bmíiio recordarlo, «wi 
ler afectiva 41 jiiít-fe ifcJ miímo', lir itie fcwla pora h taíliu 



!•] l^n^tei Cvm T¿\. jwr la n^rtsMitacióti qaa me corrupuarie. 
en los unía» L^TíHiilíidíis "Peralta. Darwin c/Stnicrior Gobierno da la 
Mílf - Ordiit U *r. «v*f»^ l l ^ XVIII. >• V. E. digo: 



- I 

El attur, sc ñi>t l>:irwin Pi'nilla, w vi» h ivoUtfvado i d fl movimien- 
to ntittt&X pnntudd^ en h títidail ck- Rosiirío. Provincia ik L Sania Fe, 
r! 30 6é iitjv -iniTlan- fJr 1960, a niis: di' lo ctí.ú dsíbió pijá» k situación 
de Mifff rn IWM, cuando Unta <-l gniAi di> cupilftii. 

Una ve/, díttudt Irt \%f 2Ü,5<J3, itíjuél siilitiló 6] uscvhío al grado 
de li m<uL< cc.ri.ud. I** tniender que su situación encuadraba m súí 
pieKTijieiijnt s. artít nlus L ,T t apartatb a> 3? y 3*. y 18 y 1Ü del decieto 
rtinhiuiiiiLario 1335/73* 

El 31 rlc Jr ÍW75 i ! Puder Eji t utivü» N;tci«nal dict<'i el de- 

rstüha "t"Eiiií3rtLiini.n.te ctoiipn -ndidn t-n U* dispuslcíout's 



W JUSTICIA PE Lft NACBW H«3 

del artículo 4? y concordantes dd decreto 1333 del 20 de setiembre de 
1973", o no había acreditado "el cumplimiento íntegro de exigencias 
lega m ¡litares", y„ en consecoertcia SC lo as tendió al grado de mayor, 
Ello con fundamento en los itidius g) y ]) del artículo 11 dtl deeerto 
i 332. incorporados por U detritus 728 y 890, del 7 de manco y 33 <í* 
M-Nembre de 1374. respetivamente. 

Disconforme con esa resol tiento, aquél intífyiiso reclamo a<tmÍDÍs- 
trativo, que fue desestimado por el decreto 144/70 de! Poder Ejecutivo 
National. 

A cüus.a de dicha denegatoria, promovió ki presente litis, y solicitó 
se declarase ki ilegitimidad del decreto 141/78 y se condenara ni Esta- 
da National a olearle el aseensn al grado de tómenle coronel, con 
re I reactividad al H de octubre IffiS, con nías el pai^o de la diferen- 
ri,n de rcimirit racinnct, depreciación monetaria e intereses. 

El fallo de primera infancia de fs. 133/137. en el que se había 
liit'ho lugar al reclamo, fue revocado por la Cámara Federal de Ape- 
laciones de Córdoba, lo que dio lugar a la presentación de! recurso 
extraordinario de fs. 172/ J 03, concedido a h, 194. 



— II — 

r,n tiendo ij¡ui' los ugntviítf del quejoso deberán ser desechadas por 
V, E> fíense así, pues la inteligencia que propone la actora de b si- 
tnueHKi [)l:mtiridn no se ajusta al correcto juego interpreta*, i Vo de las 
uiNnuHü que ¡a rigen. 

Aduce, en primer lugar, el iinpiHgnnntL\ que una vez decidido el 
eiit-iiadramiento de un agente en las disposiciones de la ley de amnis- 
tía, iupiél (kiH- derecho al otorgaí»i<'nto de una o dos grados, exclu- 
yendo p;lra ello En discrecioiial+dad en et ahrar administrativo. En con- 
neneto, afirma —a contrario de lo que entendió la Camam- erne la 
eitegom de "iKircialmente í'Omprend idos", creada por !«s decretos cuya 
aplicación al (uso L-iicstioila, contraría el espíritu de la ley- 
Advierto, al respecto, que se encuentra fuera de discusión que los 
hechos que determinaron ia íntemipeitm de la cañera militar del re- 
currente lio se encuentran comprendidos en La norma del artículo 4* 



de! decreto 1332/73, que decW U facultad de obtener "restitución 
di- dwtbo o repflíactón idamente al personal militar u ik seguridad 
ud¡ etado en «lalquli f fíwma, por haber cumplido «)n iiis obligación** 
legales y tk' servicio -es d«ir, con su deber militar™ Ó cuya actuadlo 
tmlm'Kj íenido por fin d manuuimienli. u restitui-tórt ütitflrifhdes 



Asi lo sostengo, porque d otiuial afectado no «HiiTovicrte íiebida- 
Hn-nn? la afirmación tk l trií>unal en rl «nítido (V que "dd i-studi" de 
las cuiKitiintiAs de autos obrantes a fí- 20/41 -m especial d informe 
de fe. surge *íri hesitación alguna que. habida cuenta de los 

jtiinli-cimit'ntos y circunstancias que originaron su pase a retín* la 
iirinK^ii ilil actor iits te ajustaba calwjineiite j 9jp condicione? pre- 

Sr. Fmal Je C. finura ( f s. 149)". 

De este iiihk1i>, íle no halucr mmliath la saliekjii del regla memo 
tuya aplicación cuestiona la contraria, ésta minea hubiese 

br l»[ f k iud J VOI1 ¡íl I 



Como vimos, en efedo, d decreto 1333, articulo 4? -norma ésta 
cava coiislHuciniiaiidad i*a Ha sido puesU en Ma de Juicio por d ma- 
yor Peralta-, ln lacinia del ámbito de aplicación & la ley 2U.50&. Su 
c:wo -> fltu de acuerdo a la recordada conclusión del a quo que ^uedó 
tiren e — no rütubüt contemplado en la norma, 

En tnnsecucnein. tli' ira iludir en su iiusilio Ib mclusiói, de Ijs 
inciso, & ) y ¡> en d articulo Ll (id mentado decreto {deerrtn* <~2S/74 
y 890/74}, t-l IWit tSjcwtíVD ni siquiera hubiese podido modificar su 
situación en ln forma que k> hizo. Su tiscensu fue factible, prceisa- 
mvtOf. gracias u la ampliación de taculladcs otorgadu a la Adrarais* 
t ración para inntetiiplar —A su arbitrio— la solución de casos de peso* 
■ud militar ^ no estuviese ^ota hílente comprendido" en el supuesto 
del articulo 4*. 

Qc dio resulta que !u posición del apelante de iiTipiignar ea f«.niw 
parcial los dwreto* y 890/74, «□ cusntn a la limitación (0. de 

ellos Mnm» y, por otra jMiTíe, bL-lKÍlciaist- wíB ¡iswns» (jue solameirte 
se pojjliilitó con sn sanción, resulta írraionable. 



I .-. ■ i ■ I >: i ¡ ; lu es pretender que la Cámara incurrió i-a enteso deci- 
sorio al apartarse de uáa premisa no eontrovertidji cual era -según *e 
aümiu ti» ct rtsc-ti rscj — que el otlcid se encontraba encuadrado —sin 
limitación uigiiim— vn la It-e Lo cierto ci que mi parte, éd todo 

monten! n, ha venido *i¡L«Hm!nndo que nn t-¡ admisible -¿firmar «I etieua- 
dr;vm:ento ik' la situación <-n los terminas ele ta ley 2C.5U8 sino en Ja 
medida en que ese encuadrara iento esté dado a truvés del decreto re- 
ghunentario. Esto asi. toda vez que, como reiteradamente lo ha dicho 
V. E., el decreto reglamentario debe considerarst? como parte ftrte- 
njranle de la ley misma ( Fallos: 135:178 y 135; 19L3SS; ^06:253: 237: 
fOfi, enlre otros}. Este fundamento, acogido finalmente en el decisorio 
do fs. 164/ 170. se encuentra yu e\preso en el decreto 795/75, donde el 
cnfiiadramientu di 1 la sítuaciun del agente *e sutrindnm a la trita úv. las 




A mayw ;ili[iiiúainif iitr) r carie recordar, al resprcto íjuc, do acuerdo 
a jurisprudencia corrirnlc Ac la Oírte, la regía fií«l uíwtr curia otorga 
al juzgador la facultad, le impone el (k-bt'r de discurrir los cfmt tictes 
litigio*** y dirimirlos según el derecho vigi -n*r. calificando autónoma 
mcn(c la realidad láctica y subsumiéndoln en las utimus jurídicas que 
la rigen, con preseindencia do Ir** fundamentos que t-nunciao Uis par- 
te* (eonf. Fallos; 283: S37; 2SB:292. causa: "Tirá, M¡Kle3to KomSii 
e/Olmedo. Benjamín Afrudískj", T, 1&, L- XVill, semencia del V de 
febrero de 1979, entre ntudiiK utros), 

Otros fueron los presupuestas que cw -templó V. E, a! pronunciarse 
tu Jas causas "Boehuley, Juan Luis e/CohiemO de la Nación s/of di- 
ñarlo", B. 657. ti XVJ11 y 'Grisulfci, Juan jurge e/Estelo Nacional 
(M. del ünterwir} s/reintegro de jerarquía y reineti¡rp<írftcaóp n 1 G. 117, 
L. XVUL ambas del 22 de abril de 19M (Fallos: 3ü2:2ítf, 292). Pienso- 
así, pues advierto que en dictas pTi-eedeiitiíí i-S ¡n nuMiiftl nfit i ido se 
cncontmlia incluido íí/í fJri^íjtcf eii Ilis eslipuln.eíoni-.'v de Ja ley 2ÜJÍÜ8 y 
del decreta 1332/73. b naftl, relto-ra ixr sucede en el t aso en exampfl. 

En cuanlu a las cucsl tales relativas a la furnia de incorporación, 
ul proceso de Jos decreto» ipic posibilitaron el otíngsuíiiento del recu- 
rrente, a las circunstancias su publicación ofieial y a la invalidez 
constitucional de diehus (liípoítieiunqs, sólo t",tbe, a mi ¡uieio consignar 
que f por b mismo que (?lb^ stni las que tlan base al beneficio obtenido 



H^r eJ pttiekmiutu, catete- éste- de ínterá fHndk-a i»fa formular los 



— III — 

A mérito de lo rxpiH-slu, a V. E, pida* 

2. - Oportunamente se confirme la sentencia impugnada en cuanto 
jituki ser m,iUTW de recurso, ton costas. Butilos .Vires, 2 de tebrero 
A IÍ3SI Affírfíi y*Liiffi fjíjws. 



FALLO UE LA COHTE S-U FBEM A 



VMt*h IllS LilltOM 

i s/ordinario". 



o de | Na- 



CtitjNiíl.'r.imfrt: 

l'f) Que jmr u.-iiteiieia di' fs. Tfí4/170 la Sala ÉÉ ln Civil y Comer- 
cial <k< 1i Cantara de Apelaciones cu Id Federal <ir la. Cuarta Grcuna- 
d%x:í<ilt Judicial de ];i iWJnda de Córdaha, tcvooA ct fallo de la íníe- 
tim instancia y rechinó la dmistulíi entablada por «'I señor Darwín 
IV™ tía <ni)<r¡k i'l Superior Culm ino de la Nación, por ta que ¡iquél per- 
*-#i¡a si I* ouirgira t \ gmlu <k Teniente Giroi^-l desde i?l fl de octu- 
bre de Lír"'} y se te tmg,Ltait las dilercíteiiti de liaberes devengadas 
di >d« .^|m lln feehu c<m mas (j£ desvidoristoCLÓn munetaria e intereses. 

Sjíj (Jm cuntra difluí lüllo i'l ucUw interpuso recurso extraordina- 
ria .* !- 171 Un. ¡■nnvfilidii . l ts. 1ÜJ. Estima i'l recurrente que el a 
l ¡( hj P )if Su jiiL-rprelLulii correctamente ní lus delinees ni la vigencia de 
l;i ley tiatiomd ÍW.5UÍÍ y «u decreto H^nK^fiÓ N 1 ' 1332/73- Sostiene 
ijLir l.i hiurpretacmil corneta obltgii al IVidei' Ejecutivo u decretar el 
.imtii»u de u^iilus H ut -' sc reclama y no uiiü tiaras fuera concedido 
v r|ti'' una ii-if dktfpffniiiadu el eiieuadramíeiitu del agerilc uft h ley de 
.imiiLstin, quvdü fxduida la 



M*7 



y <|in' la cute^oriii ik> pirduluu ule comprendidos fjptv tn aran lo*, de- 
cri-EsM 738/74 > bW»/74, contraria el espíritu di- [a ley, Su agrá vi», stsi- 
iitismo, |mr rtínsideraí qi« h e! a quo lia incurrí df) en esceso de juris- 
djct-ióii al promnitMCíe sobre una cuLstiím no planteada en la alzada, 
cual era que el Oiicidl no se encontraba comprendido -sin limitadán 
atguiki- por l¡i ley SW-hUBJ. Afirma que la medid» pura mejor ptovcíi 
dictad» pur i ! sc¡i.or Jur* ds ■ finiera Instancia y mediante la tual se 
agregaran al pruLT*ti los decreta tuestiimatlos, viola in garantía de la 
igualdad y debido prtitx'su legal- Por último, alega que k sentencia ado- 
lece de taita di- iinuturnetitacititi en cuanto a la petición de la parte 
que debía dársele el mismo rraití qu<¡> tuvieron trtrus 

A'-'} Que en primer lng.ur y para una adecuada interpretación 
de U<¡ iiríriiiLis legales en juego, cabe seglar que. conm y¡i pusiera de 
iminif íetttl r) Iribú nal ¡i quü y no cení tro vi rtiera adecuadamente d ape- 
Jante, surge dv las constancias, obrantes en antro | especialmente ¡i ís. 
2Ü/41) une tu ífta&íSÍJil del actor no se enenntraba plenamente 
ni e] íirt. 4" del decreto 1332/73. lo q«e lo cxduú de la 
de la ]e>< dü uiitnistia 20.308. 

En eíectOh ciauo destarara cJ a quo con la remisión a lo dictami- 
nado por e! señar Fiscal de Gima ra, el decreto 1332, art. 4?, excluía al 
aclur del áinhilu de aplicación de la ley 3J.50S. toda vez que dicha 
norma declara la facultad de obtener "restitución de derecho o repa- 
ración solamente al personal militar o de seguridad afectad» en cual- 
quier forma por haber cumplido con sus obligaciones legales y de 
servidn "Vi fU'eir tuii su debor milita*— o cuya actuación hubiese te- 
nido por fin el manteni miento o rrstitiidón & autoridades constituí 
donden", tihiadóii rsta que rus es la ck*l reclínenle, eomu pomcnnií- 

tnen int'iteiOTiadn, 

Di' lül modo que uimanieiire fue posible la C(inces,iqn del hcrieff- 
cía qiii' actualmente detenta el n-tnirrenÉi» por h mandón de los deere- 
los 728/74 y 600/74. qm rstcndbri en sn favor las disposiciones de la 
citada norma legal al ampliarse liis facultades de la administración para 
contemplar la solución de cuma de personal militar que no estuviere 
totalmente emnprt'nditlo *>n oí tupucstn del art. 4?, mediante 1 ' inelu- 
siñn de los intiso* g) y j) i L n el art II del decreto iií ™pra citado. 



4't) Que siendo t-llo así, debe desecharse la Impugnación Heetua- 
da jxtr d «pelante n lo* decretas citados, toda vez que el beneficio de 
qu" actualmente grata se posibilitó únicamente cufiante t ilos, lo que 
tiqni;t inadmisible su cuestiona mienta. Cabe señalar ¡i esta altura que 
el casi» in t sainen difiere por Jas razones uptintádas precedentemente- 
«le h jurispmdeneia de este Tribunal que cita el actor, ya q«e en dichos 
üiiputsto* Iík accionantes Sí encontraban totalmente comprendidos den- 
tro de lüts previsiones de ta ley 20.306 y su decreto reglamentario 

5") Que en i iiant» at agravio referido al supuesto ofwfti dceisorin 
en que habría im-UTrldu Ja Cámara, cabo destacar que cd el escrito tita 
expresión de ugraviEi*. la demandada critica la decisión del Juez de 
pri.iKrü trotanda por h Cual i-ntinwi inaplicables al taso los (teeietos 
728,-4 y 890/74. toda vez <]u^ ello implicaría considerar comptfwlído 
ul BéífSf -si« limitación alpina- W ÜI supuestos de lu ley 20-506* 
t-xtretnci éste qu*- desdi' el inicio de la causa fuera aceptado por la ac- 
eioniula únicHTOC'iiti- en lu medida permitid» p-if f! decreto reglamen- 
tar i» (v. í¿ 44/45, 1WI52), d cual, como reiteradamente si Calan 
iste Tribunal, debe considerarse parte integrante de la ley misma (Fa- 
llos; ¡SfrOJS; 2fl9;225; m.H4h 

A mayor abimtiamicntti, cal>e destacar que no se yWvü que en 
vi fallo ti ii qiio liaya excedido fas limito-* que etwiformf la pirísptti- 
d"ntiü de esta Corte impune el principio del iura notk curia A lus juZ 
c^dore* 299-291 ; tttlTOlH). 

fl-'J Que cte lo ejeptiesto en kw considerandos precedentes, surge 
iluranuinV uue el apeUnie carece de interés jurídico como para for- 
mular Enx reparos (|Ur realiza en cuanto a lu forma cié ificmptiracióli 
de los deetehis al prote-ui. lus circunstancias do su publicación oficial 
u invalidez cniiKtitifc'tonal de liw mismos, 

T") Que, por últimíÍH chtx- rcehaiar el agravio referido a tt iu- 
pticstn falta di' liiíidiitneirtacinrt de la sentencia del a quo en punta a 
la dist limi nacfñn de ta situación del recurrente con relación i otros 
olitialcis piutií'i pautes del conalo del Crat- IñígueS!, toda vez que el 
inferior consideró inoliciuso umnunciarííe sobre tal aspecto luego de 
M*r eiwieiuid" que "el utorganmuio dt L un 10I0 grado al actor es la 
initiiifi<itaei[>n legítima fj¿ una faeultad ílisereewíiul del Poder Ejccu- 




ti-vn. ijni 1 del* ejercerse, bueno es n -ord&tlü, 
y a juicio del misino' , lo <|u? brinda sustrato al 
carta ta tacha de arbitrariedad 

t ilo, su declara procedente Él recurso extraordinario «i c turnio 
a la interpretación de las normas Fedérale! en juego ( considerandos 
y -4?), se confirma la sentencia si pelada en este aspt-cto y se declara 
improcedente el recurso rstruoríliri ario en cuanta a lus restantes agra- 
vios- Con cortas. 

Ádolv» K Gabrtelli - Aislad no F Rosa - 
Pbiwíi |- Fhías - Eiixs P. Guastaviko - 

CÉSAR BlACK, 



IMPUESTO; Principio, gflnrrdíw. 

tí fikitwi de maii (ghiten (cxd) con ta. s»s ic-s'ni aranCL'Lirta í|IW estable- 
ció d dsCTtfo BSiWffT, «o íip&ífce incluido en ci Halado de ta ley LS.13J 
pdf lo que corresponde cünfirmír ta stntfncia que atribuyó il l\ enumt 
HtcHWi COfltftil.l» m *l une™ do dicha tey rtridef laiali™, que rítult i 
armónica con lew firws tenidos en ew«!s al instihitrtc Üeho íéjttm™ y 
fon i 1 ' fifiiir'ijiif) ¡lí> rp-w rvr. de la ley tribuirla, de rango ccnibUluctot^l , 
que erige que una ley Fornuil tipitkliie el luche íjue Se ton. si de» ¡rcipe- 



5ALVADÜH MARIA I.0ZAUA V. UNHEHS1|3AI> DE BUENOS AlrlES 

EMPLEADOS FUSUCOS Nomlwmteitío V cx-iacifa. FreichidibUkivd y *ijihe- 
itón de argos HtíiHtOtOt. 

Si Htn 1» ftliiulKf n U política ¡Hlmliisstrativa no rt lítate JusticiabrL' 
y en rt í¡#pcJc¡d de bi (¡icnltaiks prrt írientí* ba d-j reranuefrjíí 3 U 



(') 24 de setiembre. KalW- SMjIM 



íidlrtnltf radón ItúbUc* una rjrauiKiblí' ¡niipÜtiMl ilc Pfjl^lp *" 1» üptecb- 
eün d* fe* distintos F*í*c»es y reslam^nliteioiK™ en jurgCt. rn ara* de 
!:«!*.< «1 hiten Sfivitto. cita primipiu lia sidr. sinnpre c^ifitl t ¡miaílo a ¡lúe 
l4J medid» adoptada* «m wiptxtu a >W¡ fmplfadfre no unpw'fn MiWííh* 
discipki»™ o descalificación, del **rnle. 

EMFLO0ÜS PUBLICOS: ffuHfwwniCnfc V (tuición. FrCSctntWtilMta! y ™\»r- 
tiM (S* p*gM. Ra}!**». 

Irfi ley** que rvgllllneTa.'in. el sMcma Ar íWKtindiliiüdad no rundún txt 
mVtttekc «W» suflEnlu nMHIUtívo ¡difflPi) pum hindin mu mffdidr. 
cirjinarta d» «Jfirttil omitiendo bI í.twnrin en el que K acrediten (ík 
uitMO» resperti™ y en «I c)*b medie oportunidad de ujctoí-f rl deiediu 
de dkfferout Id totitriuto importaría uopvalklar deciíiOptf* aiiini idí. i t*)ft»S 
due ^toyeeiisí sumlirai; «jure !a tepojbiLviia dr Iíjí íiirtcjonafínii n L-mpV.i- 
rfes a nuitaC* R le* imputan hvch« qn>" ra» lian í((k> demorado* pn 
legal ierrra, vulncr.ra.aW, ¡«í m» vía, girante emuniínldas pew la G>i><- 
titock™ Ni .1 

EMPLEOOS Pt'BUCDS: WnrcÍMmUenífl ,.■ ríuKiifct. FhrJítarffWíífnd y 

La baja d¡ct,id> m ro* límainí» A-! ¡irt, W\ tpc, eK dü In W 31.174 íiit- 
puilü, ¿0 fiiicio de vhIdt [*í|Wto de la ciíiudiurtu d**l 4gvn.li.- <H1"- 
sDmbnu sobre tu f jgi^rHfta fe drtcflMica «mo tal y puníale |w 
a tuna Cfiarrtk erunibirrti, Pnr lo lrtrrtn. corresponde invalidar h nwdüli 

^ijik incluyo «I Jemnndíbnti' en una f,if¡t¡CJií*Vn qur imparta msa t»fe 

*~lHp¡i*.tlft<-ada reiperlo , su remitlH-ínn y buen TWJnLwT- 

CONSTIrUCIíM NACIO VAL: Cdírtírd riV ñi>uíif«r»™í!íí<iJ- Pípé rjJlnuW dW Fn- 

Si hien en. cieno. í|ii* Li miiión ináí delicada d> 1a Juslídn N*cieínal ps 

La di ínter manieren* tlfíUío líe la mhiU ib m ¡ur»dlv«^Pk h iíjítí- 

tíiliai ]js fttnfiKNTts <iw ¡nciirntu^ii a los oíros pod*T« o Ifll^tecJ^áfi, du 
rfll do tulw iívúvp.( el Pod*i Judiflfll sa ubíli-hRS de ej*r«*r mi 

(XHitiDl -iii cu CHS(I^ ífnw fi presentó pu HW A PIkIíí Admíni^ia- 

dw esté (!iL-nlo dr *tr«!ita» !(B cuJrftiW impulw, por !o qm' no 
bfSa sino deJ^ilificai la bsi« df que Éuc obirto el -irinr pdf í -íHWK quít 
ua puedeji sit i^rtdli.bs a las pn>pias dfll iníütulo .uj!..- üfn dr tn pn-i- 
cbidlbilldad ni acrpthdaJ tomo ri mero r[«vffío pjáwtlij* do Ijs hieví- 
taiies ik> aquel i*od«- 1> al« que In eiifhriwiu, de un sumí™ mWlkM- 
hutin ¡We se Bcrcdittu lo* carpos t*nttrel*M y BB [«MiWlíle ül éfattM» 
del dentító de detflliía <B importe a Ioí efocLus tic wtor hii iwiHWíjUj 
dt Oí ilen «iratilaciernfll. 



■ 



13- JUSTICI* □» LA KACIÚN 



ÉtotLEAÜOS MELICOS Nombtmníetttc v re*u¡!<b¡. Pf^cindibÚidtUi v SUW 

Si bien la medida impugnada feífagfl ¡d agente en unu onltficadón 
¡nH«na una taehi ¡aJa^iUcida. ello no implica í* deacaliftcítcinTi t¡H;i¡ 
da U declaración de pf rsdnHfthílrtUd i[Ul- (tcttfnnaic su r*¡nc*f porflüíi'fL, 
iXHtiu* «1 s*HlltU> de k ley 21J174 cí dnr dr íhjji ffor razarles dft »t- 
vicio {mrt. h) para producir IIP iwaJ y concreto pfOW» depurativa eu 
la Administ ración- tatia iegii que cubre tCnitM los f-upucaítos eoDtrrbptadu* 
en la norma, EDo asi, iJUíü 1» hipótesis del art, S" níí iuu¡:ií:irt siró 
<rtnrí*li"í egpectfkxj, cjue no tendrían fcutido de no haber sido irrtVÍTlil vn 
orden a dichas [a perdida del drrwlid a IndemnízM'nn nm" 

r'sle eon*iKra. * eiplife porque i t uien ha sido culpaba de una fflnd'KLa 
reprochable ex LógifiCi (|Ue un merezca IsdcnaniCaCi^n, 

EMPLEADOS PUBLICOS: A'omWawfltv y nmcián. FreidmjibiricUxí y mpíe- 

At estimar la Corte Suprema que «l nací ha sido tadebldamjpi» ¡ncluiiki 
en 1» hipótesis dd ¡irt. fjí, íufc 0*}, d* ta Eey 21,274 y que la piniid.t 
Jrf d:«edw » !ndo™iaioifln e» %$in un. a$l|Kx40 «OC^forto del acto adn<"- 
rasl cativo, qrfc no íuvrtlida la bija raaoitei de ser vicia, fe <,H« e* 

ffttponde no e* dfíifiuj la remcOrpi muiíti ilei a|jenr.c siim dejar sin 
efecto m iudirttón tn el i™. 0»), áií. 6* de la ley 21,274 h münlepcr ¿I 
b.,|, por raiorars de s-rvtcio (art. ]■>, ley (¡Hada) y trforgailc la ¡ftAaii- 
TiííaLiÍD prevista «i el *ft *> de la minra. 

HECUJÍSO OTrtjU>flDJN r ArWt)r Aeoiittihit formato. [Hiérpontirm ,id reeuiw. 

Eii Tirtud de rcultai ¡iegúittá la irtdiuíftn fiel actor cu el ürt, 6H 1 , Ine. 
rio la tey 21-ET4, del* : l1lilj|!ÍiWj*I el Jigra™ iditivo ¡i 1* ricmniMcitoi 
del dam iríiinl que dispone Ir, H-ntínda apelMli, toda V«¡ ía 
rrente no .se hac* c*i»o de !ss razontí einpueííüs inu ■■! .l qnu en ordvn 
al neifuidD ocasionado ii eJ rKWW y presliflio del flEectado pnt !:l medldii. 



Dictamen P¥ii. Fbocuhadoíi Fbcal be la Guste Suthema 
Supniiiia Corte; 

El íic*<ir, Salvador María Lozada, fue dado de baja de su caigo de 
¡jroiesoi ordinario de Ja Facultad de CienciAs EaiDÓtaicái de la Uni- 
versidad dt> Buetiii* Aires, medEanto Resolución (CS.) JSjS 160/76 que 
lo encuadró tVntrn de liis alcaincL-s M iuc. 0* del articulo 6 de la ley 
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31.274» y que vino a modificar a Ib anterior ResiJyción (C, S ) W 86 
que había dispuesto su prescindibilidad en los términos de) inc. 4? de 
dicho articulo <»v de la l.-y en cita. 

El magistrado de primer* instancia en su sentencia de ís, 303/314 
TOühazá en te principal la aeeión deducida por el mencionado es pro- 
fesor tendiente ii obtener la nulidad de sendas resoluciones, teda vez 
que si bien admitió en cuanto a la N* l«> r h> lo hizo respecto de las 
pretamim.es indemniiatorias y el reclamo de reincorporación, declarando 
que la autoridad univíirsJtaris debía liquidarle a dicho ex profesor la 
indemnización que prevé el inc. 4^ de la norma aplicable. 

£1 tribunal n 4 uo, en cambio, a ís 360736**, tras revocar la senten- 
cia del juez hízg lugar a I* demanda. declaró ta nulidad de ambos resc- 
I liciones admínislrativas y condeno a la Universidad a reincorporar al 
actor y a aboii-jrle las indemnizaciones reclamadas. 

Estimo que el recurso exlrnurllinarin deducida por ta accionada 
a fs. en cuanto está encaminado a controvertir la reincorpora- 

ción de Leuda y ti pago ár la* principales sumas que se fijaron «b 
concepto indemnizELtoriD debe prosperar, no asi, en cambio, en tanto 
pretende se consolide h resolución. 160/76 y en lo referente al daño 
moral. 

l uru el oorrecto enfoque dd presrnte litigio no (Jebe perderse de 
víslu, a mi modo de ver, que se sucedieron dos resoluciones destinadas 
a iirovocar el tese de servicios del ador: la S6, que lo encuadró, 
comu queda dicho, en el inc. 4^ y la posterior que vtnn a modifica! a 
ésta, es decir, la N fl 160, que se fundó en el inc, tP, 

Ln sentencia, del a quo, a mi criterio, omitió tener en cuenta esta 
decisiva circunstancia, motivo por el que pudo arribar a la solución 
que se impugna. 

En efecto, es nítido que el pronunciamiento de ta Sala Contencio- 
swdmínistmtivo 2 de Ja Cámara Federal concentra sus raJtoaamien- 
iw en restarle validez a la decisión administrativa que vino a dar de 
baja al actor en los términos del inc. 8?, punto acerca del cual, debo 
ponerlo de relieve, pienso que en término! generales sus conclusiones 
non acertadas y se adecúan al criterio que V. J£. sustentó en vatios pn> 
Sin embartjo. tina ve* declinada la invalidez de esta 
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última resolución modificatoria no se advierte sobre njué base el » quo 
dispone sin mis In reiiuwpijracli'jri de Lazada, ni mbrfl cuál otra anulo 
sin suministrar razones la primera dé las mencionadas resoluciones. 

Si teñera» ahora ™ cumia que la Corte viene invalidando lab 
decisiones <le las Cámaras que por et principio htfft» oiría norM han 
Iransfünrmdu de oficio el erwuadrarniento de las prcsc¡ndíhjlidad« í 
pasándolas, pw no haber mediado sumario, del üic, &> al 4* del ar- 
tkuh pLjttorrttc (conf. sentencias del 27 de setiembre di- 1979 y 27 
de diciembre de igual año, dictadas, respectivamente, en la* causas: 
"EísenchluS- Ricardo c/EdV.T.E.L. s/despido" y "Méndez, Néstor Ri- 
cardo e/Siiperior Gobierno de la Provincia de Córdoba", (roo mayor 
razón sp Impone esa solución en el sub fu dice habida cuenta que, como 
se ha i-ipresado, la voluntad de la autoridad universitaria se había 
mil mí estado en tal sentido a través de la resolución 88/70, nolun- 
tad que, al caer por h declaración de nulidad judicial la modificación 
que le impuso la K- 1GG/76, debe recobrar su pleno vi^or. 

Efectuada eirta advertencia, huelga «incluir que la indcmnizacíÓD 
di> \o* danos pR'tcudidoíh por el .iccíonantc y que el a quo acogió no 
puede ser atentad» pues ella debe liquidarse con las pautas que la 
propia ley £1.274 establece al respecto. 

Empero, dislalia suerte corresponde, a mi juicio, u lo referente al 
daño mora!. Es claro que b atinente a tal rubro conforma una cues* 
tión independiente que no llegaría a ser conmovida pnt la circnmtflftcia. 
de que recuperase su plenitud la primera resolución y advierte que Ja 
apelante, fuera de su insubstancial defensa genérica, (jue se reduce a 
sostener la irre visibilidad judicial de sus actos, no trajo ninguna critica 
concreta y ra/oiisida tendiste a desvirtuar lo decidido sobre el purtU 
colar por el a qito. 

Opino, por tanto, que el recurso extraordinario deducido por la, 
Universidad de Buenos Aires debe prosperar ton los alcances expresa- 
dos; debiéndose devolver los autos al tribunal de origen para que por la 
üulít que corresponda dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a Jo 
espuesto. Buenos Aires, 13 de abril de 1980. Héctor J. Bausxft. 



HH f*ijjh ras la ton ra sumí»u 

FALIO DE U OOUTF SJUPHEMA 

Buenus Aire>, T 2A -de n-liembre de 15381. 

Vistos los autos i "Líwsdji, Salvador ataría c/Universidad de Bue- 
nns Aires ¡¡/nulidad de r™liH.HVti 1 nirKnfporpctóir, 

Considerando: 

1?) Que la Sala Coirtt nciutoadmíni tfrativo N° 2 de la Cámara Na- 
duibd di ApelacKincs en ln Federal de esta Ciipílul rwocó ta sentencia 
tic primera instancia c hixu Ju^líí a la demanda entablada por el Dr. 
Salvador María Lozada contra la Universidad de ButUíB A! T «s, orde- 
nando la reincorporación a Jos cargos que desempeñaba y el pago de 
ni i.i .h ii mi en concepto de indemnización por la l¡-i¡rVa patrimonial y til 
daño moral sufrido*. Contra es* pronunciamiento iadipyso la (lenian- 
íliula recurso eilraurdimiriu a fs. 372/379, el que fue concedido i tí. 3tfU. 

2^) QiK' resulta de estas acluacimr? que por resolución <C. &) 
N fl 8G/7&, rf Delegado Militar en 1* Universidad de Huimos Aires, con 
fundamento en el art„ &, inc. í*. de la ley 11-274. dispuso la H\\\* del 
actor de los cargos docenU-s que dustfupeiwta ei¡ la Facultad de Cien- 
efets Eeonámíeas, ene madre míen!» que Wgrt mortificó por rtrsohidón 
(C S.) lfiO, declarándolo comprendido en las disposiciones del ine. 
0P di-1 art. CP dfí la referida ley. 

3?) Que el Tribunal a quo atribuyo el carácter de cesantía l-ocu- 
bierta a ta prestM*dibil¡dad dispuesta, ponderando la Taita de prueba 
cii < n¡n\hi hub*r sido el acciunaiHc un factor real « potencial de ptr- 
turbaticVu del normal luncionunik'fltu del urganisnvo. Estimó además 
que ios acto* impugnados, ai L-urrcer de causa y lmber sido dictados 
con desmedro de las turnios eSUtcsajrs exigidas por ta li-y 18.549, se 
encontraban iiJeetadus de nulidad absoluta, dispBiteudft en consecuen- 
cia, tío Ira término del art- iUoU del Código Civil, 1:1 reiDcorpuraciúit 

ÍJt. Lozüda a his cttrgiw que- desempeiíabi eil ta Universidad de 
Buenos Aires, et pagu de los perjuicios derivado* de la falta de cobro 
Je los haberes cor respondientes a su cese y. ÜCU stuna en wroéepln dte 
daño moral estimada en 3 Í.IMJÜ.ÍXM). 

40) Que *¡ lueti esta Cortü ha resuelta que lo atinente a la política 
administra! i v;i no es hilíUtui ju*Hciab1e y que en el ejercicio d^ las 



iaetdtades pertinentes ba de nx;iJíi«ccrse. a la adininistraeioii pública 
una razonable amplitud ¡te criteriu en la aprcciaeijOa de las distintas 
faetones y icgfanieritiU' iones en juego, en aras de lograr el buen servi- 
cio, este principio lm sido siempre condicionado ,¡ que tas molidas 
uuuptadas con respecta ü los empleados: no importen sanción discipli- 
naria, o Uru :ilii ion del 
297:33 y 427). 

También ha dicho este Tribunal que lews que reglamentan el 
sistema de préseme! íliiiidad na pueden ser invocadas como sustento 
normativo idóneo para Fundir tina medida disciplinaria de cesantía, 
omitiendo el sumario en el que té acrediten lus cargos respectivos y 
el c|iif medie oportunidad de ejercer el dereclut do oVIensa; lir vOD- 
(rarifi importaría coiuaÜíW deciüKw^s administrativas que proyectan 
somhras sobre Tu reputación de los funcionarios o empleados a quienes 
se \ií ímpirlan hechos que no lian sido demostrado» en legal forma, 
vo lucrándose, por esa vía. garantías eonsagrddas por la Coostít ittó» 
Nacional {Fuiliis: 27ít:4fl; 283 5; 233:301; 28^344, cntic otros). 

&t\ Que cuma se señala en el considerando fr\ el actor fue úado 
ík Imja. -sin indemnización, por reputárselo incluido en el supuesto del 
¡irt. f¥>, inc. &\ de la ley 21.274, esto es, entre los agentes que consti- 
tuyen un Factor rea! o potencial de pe rtu rb^tfón del normal feindona- 
miento del brgtttifettici ni emd pertenecen, por lu que la inteligencia 
que el ¡i qu« asigné tt la ley resulta coi incidente con la' doctrina de esta 
Corte-, en cuanta ello importa un juicio de valor respecto de; la conduc- 
ta (leí ageiilc que proye*Ha som liras sobre su reputación» lo desüiiliFica 
emito tal y equivale par onde a una cesantía encubierta en los términos 
déla jurisprudencia antes vitada (coíiF- Fallos: 301:fiC2 y B07; 'Colomb, 
Amérieo Jos£ e/Mmiiei pálida d de lu Ciudad de Buenos Aires" del 8 
de abril (1 1980. entre ctr-os). 

EF') Que- si bien es cierta. In misión mfts delicada de la Justicia 
Nacional v* la di- ¿alter mantenerse dentro de la ^hita de su juñadle- 
cian, sin menoscabar ia,i firacipnra que incumben a los otro* poderes o 
jurisdicciones (Fallos: 272:331). d* allí no cabe derivar que el i'oder 
Judicial se abstenga de ejercer un control Mificicule en casos como e! 
presente ni que el Poder Administrador este cuento de acreditar los 
extremos que imputa, por b que no cabria sino descalificar la baj^ de 
que fue nbjVtn el actor por caimas que no pueden sei asimiladas a las 
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propias cid instituto autónomo de la prescindibilidad ni aceptadas co- 
mo d rocío ejercicio roionubL: dií las facultades de aquel Poder. De 
,dl¡ que b eitií{f[K-iü de un sumario administrativo donde se acrediten 
los cargo* concretos y se posibilite el ejerekia del derecho de defensa 
Se impune a los eícetus de evitar ira menoscabo de orden comsíitucío- 
,),.! (Fallos: 379:4»; 282:5: 2H3: 301; 295=318; 297:33, entre otros), 

11) Que h recurrenti' alega que no corresponde la n-incoiporacióin 
del actor sino únicamente jb indemnización establecida en la ley 21,274, 
El señor Procurador Fiscal apoya este punto de vista, pero sosteniendo 
que la autoridad universitaria se había manifestado en tal scnlitlo por 
medio de la ¡wsobJCtÓn (C. S.) 60, voluntad que. al caer por nuli- 
dad judicial b modiHi ación que le incuso la (C. S.) N 1 * 1«>. debe K»- 
cubrar su plt-nu valor. 

tr>> Qm rsta Curte no compartí \a ÜÜ Siria conclusión a que sí- ba 
Itttho releuJicb En primer tugar, porque la demandada, a través del 
tifa citado, dispuso la baja t>n Ím rmñios del inciso 4 ? del art. Bfi de la 
Uy de prescindibilidad, situación que no da lugar a ninguna indtmni- 
zaejón y, evettimdmentc, es susceptible de la misma impugnación que 
s<- interpuso respecto ( le| encuadrdmfcnto q!ie Finalmente prevaleció, 
En segundo lugar, porque la resolución (C S> 86, dejo de existir 
desdo el moim-nl" que iu t sustituida ptir la <CÜ.) 160, en cuanto 
modifico su aspecto esencial, 

W) Que, frente a lo rX|Mi"Sto, na cabe sino invalidar la medida 
¡ti^mgiiiida ph lauto incluí al demandante en una calificación que 
boporhi noa tacha injustificada respecto a « repniacíóii f buen nom- 
bre 

10) Quv. sin embargo, ello no implica b descalificación totaí de 
la declaración de prescindibilidad, al punto de que su consecuencia 
NL-a necesariamente la reincorporación de los agentes. Ello asi, porque 
el si nlidn y rastón de ser de la ley 21,374 es «lar de baja al persona» 
por razones de servicio (art. I'}, para producir un real y concreto 
proct su ckrpurativu de la Administración Pública (ait 4*); esta ratiu 
fcgit es el fundamento ¡ais* inicial de la citada norntíj cubre todos los 
sumólos pt»r ella contemplada y debe considerarse siempre vigente 
en toda dase de pmicitidibilidud. incluida la de las hipótesis del ait 
6? que no implican sfrm cánsales específicas que no tendrían st ntido 
de tm haber sido previstas en orden a razones de ssírvício. 



La pérdida di* derecho a mdemiiiZftCiáii que consogra el artíctdo 
É> de la ley es sólo una tlií uremia accidental Agregad* a ías razones de 
servicio y se explica porque quien ha sido culpable de una conducta 
reprochable c* lógico que no merezca 

11) Que. en cc-nsccut-ncia. ul estímai t-1 Tribunal que el actor ha 
sido ttidibidumeiite incluido en la hipótesis del art. &> , inc. 6 t de la ley 
21.274 y que h perdida del derecho u ¡ndemníiaeíon es sólo un aspecto 
aeusuriu del neto administrativo, que no invalida la baja por razones 
de servicio, lo que corresponde no es ordenar la rciueorporacíon del 
Dr, Loaadn, sino d«jar sin infecto su inclusión en el art itx, 6**, ele Ifl 
ley £1.274, mantener lu baja por íhíoom de servicio {art. 1», ley ci- 
tada) y otorgarle la indimnistacíón yrevista en e! art- 4 da la ley 



21 ,274 (conf. ~$A 
de julio de ISB1Í- 




Aires" del 30 



12) Que, *:n virtud de resultar ilegitima h inclusión dul actor va 
ti art, tP, inc, ffl t do la ley 21-274, debe desestimare! el agravio rela- 
tivo a la indemnización del daño moral que dispope ln sentencia ape- 
liida, toda vil que la recurrente no se hace cargo de, las razones ex- 
puteas por í-l a quo í=n orden al perjuicio ocasionado en ei honor y 
jo del afectado por la medida (Fallos! 298: «m 2fl8;258; 301:290, 

entre i 




y üc tunfomiidad Búa lo dictaminado por el señor Procu- 
rador Fiscal en sentido concordante, se revoca la sen leí tv i a «pelada can 
los ¡i ¡canees expuestos en los considerandos 10 y II, Molifiqúese y 
d (.vuélvase a fin Je que, por quien corresponda, se dicte un nuevo 
pronunciamiento con ATn'glo a !o aquí expresado. Costas | 
en atención a. la forma en que se resuelve. 



Aneiio R. Garhieiu - Fedbo J. Frías — 

ElÍAS P, GOASTAVIMO - CÉSAR BuiCC. 



LAZARO DANIEL EGAN R.A'i" v. i'KEN&A cil OESTE H A 

flECE/HSO EXTRAOHDINAHÍO: ñettut*í$o* romwf Croniwn. 

Carree ríe inloiás jozídk* una deüMÓÜ di ta C4Hrte nt* Libera? iftssü- 
luida «i abstrae*» lo. alegada InuMflUilttrfluill&d de! urt. Id Jt la |fy 
22.229 -qür suípradk) las afckmpa judJtúV? re S p.-cl Q du las sociedad'-* 
del "Oll&D Cltt»" por él leftniiK) lk- 90 días IháS- n dklk» l^JiZD (*- 

mentó 4 cene* Jeftii? la saneVin de la irK-ircitmjda Ity -37 rL hi;.vlp il* 
1BB0- y ha candido A b fecha del i^rw^mieaM '} ■ 



FROVINCtA t* SASTA FE v. MADEHCREEN S-V 
/UHÍSDICCION Y COMPETENCIA. Competencia fefrral. Competencia vri K ¡- 

TBTM (Í# ítt Ctrtt* SufMMM. CulfWÍ .fW et parle 'H*J jnrflrincilt. OtttroíifiihJ^. 

Ovando r! derecho ipw *' invoca compren íic aspectos ¡(iílnofi™'Tnrn*r d* 

mrden tocnJ, el pl^üu mr. df «ompettncta nfigrnurtf* (V b Corte pin l» 
reuwtir *i carictn de cfliwa civil, e* dech\ «nidia íiaelda de ejflliwb- 
íÜii 4 ennhwto y/o roffidll por el dereclw uomün, salvo firnc dicttas nor- 
maü !'jc;il(-i luiirttran sido impugno dan emno ocmtrarüs a h Constituuiói i 

N*cKh»l; d* l*t nrtdú es Amella I la. «MBpetencts del TtlbnMt) la dftrtl*..- 
da deducida por una pravjncru tund*da en et iW .m.j>';n,..f río de 1* liti- 

I x para la LttiitrWCift) do vivit-ndñJ, pai* ll fobtción d*-l ¡lUto 

tiniere (1 análisis de cnrstiHiMH ríe sfereclro pCihlko tacat (.*>. 



SONIA SURTA CASTILLO L* FONSO BANCO CENTRAL 
w REPUBLICA ARGENTINA 

JlTWSDtCCÍDN V COMPETENCIA: Cnmivtcwíu jtoW, IV" fe müí«fcL C7<fu- 
*m rtduidoj en fe Gtfrnpef*fl<*i /edfcral 

Si df tfE.1 tTO.HÍjneÍ!lü He 1* causa «? de«rcendtr i|Hi- bi lhrtmi.i ifijf resullik- 
rla aplicsibU ifrk la ley 9688. dr t-irinrr Lipfeamente laboral, ai cono 



Oí 2-1 e!r sombre. F.llltM; 

Oí 34 de Ü-tJrtüteo. Fallo*: £71; 210; £72:17: 273;?*; 23^-429. 



cierto «rrwftwdF ü trih»™^ (H trabfti*. A <-Ho ™ 1* «! 

lie que fe Nación, sus *rwrt¡ c k*>e fi ««aiqufcM o >* Mi«m«Í*- 
liffed aean parte* ruando, a™ «t *L cu»i ítendo comnetriitc por ratón 

il« la Batería, la «mtiendu se d¡r¡B» en tavnr dr Ili Justicia Nacional dfl 

Trabajo (■>. 



JOSE FEDÍO PEREZ 

HECt/KSO HniuMtef ¡implo*. Cue^Hnt* w /fdefde*. Sen- 

tcnck* *b,tmri**- riendo <M rwww- Defeetw « f* /iinrfimetíaftó* **■ 

CofreJpuade dejar sin efecto la fc-titencífl i¡n^ al rEvocsir la deeiíión níl- 
miriíítrátiw guE dfctfSlimA el pídiib de r»*ihHte í*r d*prÉtfl*fctta mOnts 
tarit de *™ jutjítoctéo, paúLk> todo analta* «* MMto u la posible inci- 
dencia da Ja ley 21 864 -d* reuírdo con lo flievjrto en H) *it. 2&- re- 
ferida a la actitalOacMa de prestlKipiHS > credátai dr s*B"r¡(L*d *«H 
j 1M¡stlr ,],. el fililí S4í dictó estando yu en vi* " '* iKPrma dlad» ( f > 



PEDACCI r MAO v. MUNICIPAL! (JAI) « ^ CIUDAD BUENOS AIRES 

RECURSO EXTfíAOKDlNAJÜO: Rm¡*d*ilf prof*»- Rewiudó* «nutria. 

No pnscrdt el rewmo jrilflKfflifnari* «nutra Ln sentencia 1»e hi*o lngar 
a la fcpetfclAn de bi suimj abanadas a la Muntci^idad de íüudad 
de Buen» Ató* en concepto lie lmpi»*tos ■ 1*> actividad** tueratfvu o 
importo por ú *j*n*oio de adMd.de* «n fina de lucm, c™¡ Í<h«1b- 
nwnto *ft qu* k» «rvJc™ jwürtadoi pw 1» *d*a dp *ran Kntcptibles de 
kt snwdof «*n HinO'» víbcuJíh* con el wmerefo 1=**™ 

cíona), Ello Mi, pws nill* I» ««luctón amtíwía qu* requki* «I nrt 14. 
i„c t> de b lev « en «d«i » ín vfcbiücfcd del rw«dio federal, h*b*la 
(iu*nl*'i|W el PiaaunciMnierffl iP elado ha sido en d* b wluie* 
de la itorma ktfal 



( .j a* d« *u«bie. m a>i=«a- ^ iil2i **> f *3 

¡MÍ:SlT. 

(*> Si de «Ctiembre. Fallos: 239:20* 331:^1»; 261:225. 
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FALLOtl DÉ LA C1HITE SUPREMA 



RECURSO EXTHAQfímXAHIO ¡tnilitiUa, /wmnííí, fnlroducctái J# fu fue». 
f*Sn f«W, Qpofímtídi ftofawtftfnto un rrertJn dr ÉlfÉrfirtrtitói riel rt-rh™ 

Nü pruíMidu H rt-cwji eitraópdiliurlü c«i hasr rn rl aghlVki de r f m- ln 
seMewfe «mculia las diípcikiíiries de jit ley «MVenii» (fe WümLiL'ipui'tó» 
de impuestas CiHjcforidcs, toda vez njiK> a» formiü j.ctf i : , rm oportunicijxl í!t' 
tntrrpcmer» rl renadío írdiial drbo cuiNiidijaric lardu. vn la medidii 
en que no v ha tíemiíl i.vlo t¡\lr eÜO ini pudiera efectúa raí; en wisiún ílf- 
alocar ln Fcníeitcia del ¡uer ifc erad». Dicha deficiencia no se ítihsorti 
medente la invitación de qiw h dociilidu revista gravedad Jliílüuctoiu] , 
lubida ciWltla qur! dic+utt arprmrntíi carece drl serio y erjnur.+o funda- 
mento que, im^ríuwamértte, evidencie (j>w «quilla sr ha |,>ruduiiiki. 

rlíCCfflWJ EXTHAOtlDIMARlG: ffeguíafto* t *1>j'KU. Cuentones no /cifír^, fn- 

Lo atinente al Incumplimiento f»r id dttíiffl <lrl recUínt) admininfKllLui 
precio y « la ianprpecdencia de njcwn>c*r síís efectm a las prípenracinnes 
eícftindni por una entidad gremial, peí um ¡ jjfa $ M materia lUEt+ptiWe de 
aaklmj «n ¡a towtsrnil [ttmonliiuim, ya qur se trnti dr urM cuestión 
fejfi*» precepto* de rttLttrjfcaa local. 

fiECUMSO E.XTfij*OHD/HMJfiÜ: /tígrumlo* projwj- CtttfMow* M*«ÉHé Sen- 
teñera prbffraríat. Frineiptoi generales. 

Todu vttt que el fallu ¿pelado níi apareíf de sprr>> ist-a de h íundairifulil- 
«•'"m inHtpcnsable raí a configurar un neto ¡urinal válido. es (mprowdmir- 

íJ uturto ti' rMirdiuaiio sustentado «n (fu* ei » tino prescindió dtr la 
doctrina sentada i>n ¡>nmunei..HroH-ntf>i¡ ¡n.lHriíMn dictados en juicios ünii- 
Tare*, pitra e] cambio de jiirtsiwndrn.JM no suslcnta la vía cfegtda. 



UkI AHKjí DKp, [ 1 Pík*jha[WR Censual 

Suprema Curtid 

Cantm la siTituinia de lu Safa *A" de Ib Cámara Nacional OQ Ape- 
lackuws rn k> Civil, que ton firmó el fatb de U anterior ínstattda que 
habla admitido la presente demanda de repetición ih sumoí abonadas 
a I¡l M nT,!r i¡v¡.M(!:i rl de b Ciudad de Buenos Aires, tu concepto de im- 
puesto i las qctividtid» eop fines de lucro, Ij comuna interpuso re- 
curra extrai>rdjnarío, í nyo embazo ¿jor el tribunal motiva (a presente 



Ht JWT»GtA Ht LA HACtWl 



Comidero que la apelación federal «tentada « improcedente, pot 
faltó* la resolución contraria que requiere et art 14 ínc. W d* la ley 
en orden a su viabilidad, ya que e) pronunciamiento apelado no ha 
nido en favor de la validez de la norma local, (conf. sentencia recaída 
*>n la causii "Bccutso de lucho: Transporte Automotores CbevaHíe* c/ 
Municipalidad de la Ciudad do Buenas Aiies"„ del 7 de jubo ppdo. y 
sus cMas). 

Por tanto, opino que debe desestimáis* esta queja. Buenos Aira, 



Vistes los autos: "HetuTsü <fe hecho deducida por la demandada 
en la tattóu Pedscci y Mao c/Munícipalldad de la Ciudad de Buenos 



Considerando; 

\f) Que contra ¡a sentencia de la Sala A de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil, que confirmo el fallo de la instancia ante- 
rior que habla admitido la dtinanda de repetición de suma* abonadas 
a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en concepto de im- 
puestos a las actividades lucrativas e impuesto por ti ejercíeto de acti- 
vidades con fines de lucro, con fundamoüto en que los senddu pres- 
tados por la actora no eran susceptibles de sor gravados con aqudtM 
tributos por vkUMuarse con el comercio internacional (copias de fs. 
1/12), la represKTrtacién de ta vencida interpuso recurso extraordinario* 
cuyo rechazo por el tribunal motiva la presente queja (copias de fs. 
13/24 y 25). 

2? ) Que el remedio Intentado no resulta procedente por faltar U 
resolución jontjaria que requiere el artículo 14, ¡no, de la ley 48 en 
orden a su viabilidad, habida cuenta que el pronunciamiento apelado 
no ha sido en favor de la validez de la nonua local impugnada {sen- 
tencias del 23 de octubre de 1980, in re Transportes Vidal c/Mu- 
nieipalidád de la Ciudad de Buenos Alies" y del 10 de mareo de 19S1 
in re "Fortunar SJtU c/Municípalídfld de la Ciudad de Buenos Aires* 




FALLO DE LA COBTB SUFBEMA 




Airt-s 4 ", para decidir sobre su procedencia. 



1422 r*uw r.p. «me auraou 

y Transportes Autíunotores Cbevallier c/Municip&lkíitd de ta Ciudad 
<ki Bucdos Aires", entre otras). 

3*) Que tampoco es be admitir dkbn remedio con base en el agra- 
vio de que la sentencia con calca tas disposiciones tlv ta ley convenio 
do copartirí pación de impuestos nacionales, toda voz que so fonnota- 
iiáo en oportunidad de interponerte el recurso extraordinario debe 
considerarse tardía, en la medida en que no se ha demostrado que, ello 
nu pudiera efectuarse en ocasión de atacar la sentencia de] iuea de grado 
( Fallos : S»o:q42t 286:354, entre OlrOs). 

+*} Que esta última deficiencia no se subsana en el casu mediante 
ta invocación de que lo decidido reviste gravedad institucional, habida 
cuenta que dicho argumento carece del serio y concreto fundamento 
que, inequívocamente, evidencie que aquélla se ha producido ('Ce)í- 
nar S R L e/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires", senten- 
cia det 16 de {unjo de 1991). 

5°) Que el agravio referido al ¡ncumpJJnuento por h actora del 
n clamo administrativa previo y a la improcedencia de reconocer sus 
ríi/ctos a las presentaciones efectuad» por waa entidad gremitd, no 
■instituye materia susceptible de análisis en esta in&tan«* s y& que se 
trató de una cuestión regida por precepto* de naturaleza local (Fallos: 
258:247; 208:263; 272:45, entre otro<>. 

&f ) Que. por la demás, cabe advertir que el falla apelado no upa- 
n-ce desprovisto de ta fu «lamentación indispensable para configurar 
un acto judicial válido; siendo ¡Relevante a los fines perseguí ckc que 
el a qmi haya prescindido de ta doctrina sentada en pconuncianuentos 
¿interiores dictados en juicios similares, pues el cambio de Juiíspra- 
ílmcia no sustenta ta vía elegida ('Lingos S.R.L. c/Muuieíptdithd de 
ta Ciudad de Buenos Aires", sentencia del 30 de junio de IW1 y su 
cita). 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se desestima la queja, 

ApOkTO R GaGSUELLI ~ LHéAAMK> F. Rosei - 

Vtsjko J. Frías - Jv.ías p, Cvastaytno - 
César Blacx. 



ANA SILVIA VAlXE FUSOML i* GBEEN v, M U N [CIFAJ^ID AD 
i« la CXI DAD ra BUENOS A1IIES 

flECUÜSÜ EÍÍTViAORDÍ^HJO; flftjinfiro» ffJmHlk*. JflleríWiittó* del «ew», 

No procede el rccui» e*l «indinarlo corita U a-nlencii ^ rectaiió I» 
demanda por reiiHwporaoán y «Uñí» y pwfaeÍM, toda vrt <]i*r< fa ¡fe* 
□un«n<e ha »b^íl*™dO 1« pl«U»<* de incOMtitueinodidlld fawl» «i 
ct concepto di- inarncviHíUd do ka jueces, pties a sh rc¿pvtft> i¡d <hri$e 
crílka alguna a lo sartfflldo por flt u- q™>l*í. 

rt£Ct/iíSC OTIWO/lCÍNAFlO- íí^uWIíu fotftoite*. intmdttccfim da ía e«*- 
tiún (¿Jend Oportunidad. ¡Hsntettmienta en <H natrita de interposición del ftfeww 
ejtraórdítUIfto. 

No pmcede. «t ™cm» e**mdj M rw «i ¡a* aienhventacifm^ vertidas «» 
□1 ntis» apa^Kii «I» el frtllo de WH Tíilcrión l^e mis- 

tan UU redamo ii«J«nnitflI«lo en ItnnidOJ que no eoftStaw» en «1 ejfcrtio 
de iufciactón de dünuuxk, en el «legato, ni en la egresión & í*t*víos, 
>-¡¡ tntk, )« tu>lw la cutitiín litigio» » dfló al pedido de «incorpora- 
rife r Al P8E¡£> de Indemnfeaútón por sftlartm raidos y daño UWial- 



HUCO CESAR ZUPPICH1N1 v. LUÍS JOBCE LENTO 

RECVHSO SXTñAOtwmAHWi flftfirfrtw propio* Ctaejftow» ■» Js&mím 
rerprttectfi d* «nnw Umaies pV pfort^Jti*^, Dubfi- 4wta**a p 

No m*»de d i»***» e.ttrawljraiio -ffn perjuicio de 1« mtdidto doja 
pudieren lomar» en «d* d"l ri lo inVMtí(r*iúii pusiere de 

manJfoUi píemcBtttí ínwjuíwttsmwíTe adverso* a» progreso de la oíhoi- 
ctóft- «mti» el pmúütwi«ní*rtlo qu* dedari bien denegado d «a*» • 
uwdfcahUdad d* ¡ey d«Wo p« k encalad* contra La .^irtetwta q« 
d^üró las «««jetoníi opuesta Ello asi, p«* d*** ™*i*t*Ií 
* fundí en isaonrf de ord**i piflwíal. por d*l ^ ^«os de La 
ipekine qu* impu«iMui do atUtnrihUd n caoteniío lesulhtu tfjtiftfiea a 
la ¡nrfancl* fcd(*Ü¡ concluílífl e*p™slm™te vilhJa m K tiene en <M=nia 
el eatietei «stiictlvo que deba empJ«viíe pitra a llr c<H*r le tatha dv U r- 
bitrariedad cuando se mt* de ¡uzíP» ^1 modo cano tíiniiwTrt prrv 
^neialci dc^i™ rw»*» de ofdíni local. 



(') £4 Je setienihrc, 



VALIO* 11 ü LA LURTE ÜUFRLLMA 



KALIjO de la corte suphema 

Kbj.-nds Aires, 24 de setiembre de 1981. 

Vistos los autos; "HeCurao de heejio deducido por la demandada 
en b causa Ziipplcfafni. Hugo César c/Leato, Luis Jorge", para decidir 
v.bre su procedencia. 

Considera ndu: 

l v ) Que contra cJ pronunciamiento de ta Suprema Corte d* Jus- 
ticia de la Provincia de Buenos Aires que declaró bien denegado el 
recurso de mapiicabilidad de ley deducido por lu ejecutada cuntía la 
sentencia que desestimó tos íuccepeímies opuestas, dicha parte interpuso 
la apelación del art. 14 tler ¡a Ivy 4$ cuyo rechazo origina la presente 

2v) Que la decisión cuestionada se tundA en rabones de «den pro- 
cesal, por lo cual los agravios de la apelante que impugnan de arbi- 
trariedad su contenido resultan extraños, a la instancia federal; conclu- 
sión especialmente valida si se tíen* en cuenta el carácter restrictivo 
■•i ue, según esta Corte, debe emplearse para apreciar la tacha de arbi- 
trariedad cuando se trata de juzgar d modo cuino tos tribunales pro- 
vinciales desestiman recursos extraer dio arios de orden local (causa i 
"Bcnvemini ríe Hermana, Hilda y otro en autos : 'Hermana e/ Arturo 
Dúo s/casación 1 ", del 16 de rÜriembie de 1880 y su cilaj. 

3") Que, en tales condiciones, y sin perpjicío de las medidas que 
pudieren tomarse en sede civil si la investigación sumarial pusiere de 
manifiesto elementos inequívocamente adversas al progreso do la eje* 
enejas, corresponde desestimar esta presentación directa por no guardar 
l:is garantías constitucionales que se invocan nexo directo e inmediato 
L m lo resuelto {art, 15, ley 48). 

Por clin, si: desestima la queja. 

Aiipuo H. Gabjuhíi - Ahuuiso F, Küssi — 

YEOIK} ). F&ÍAS. - EtiAS P. Goastavwo — 

CÉSAR Br.ACK. 



LUIS FELIPE MELtí 

■S^CJOÍJti MSCÍPLrWAftMS. 

Conespowie nteplar I» rébundw ül c¡ujeft había iido sandoiutil* Cim siii- 
ppnsiím di' 30 tibí üíi goce <k - sttfildo. habicadn manlt'nído linu conducta 
.irfegulaí a pesar di las advertencias qun le iut-mii ílcetimliis. ya <l«e 
aute b pr«eíHaciún de la renuncia ¡i íu tflfBO, carece ilc lnltrís adoptar 
raedida disciplinaria álg.inu^}. 

1 




SANCIVSE3 PiSClPUSMllAS 

$1 bien m proccdp pl pago dr mü. ■;.?.>- l>or funcione* ira ifaíüHipeíiJil ís, 
el[o así tulndu no e*ijJtB dispodrich eipecífica que Ifl i>rH<ne. dictadi 
en Virtud do buidamente i,ttt justifitiuen la cfceeptión. En ol til». ta 
falta administrativa en njie incurrió el aurahr ínc íanemiuidii en su opor- 

tUllJdüd «o» 30 días de suspensión sin goce de siirlAn, y lo nu*v¡i mis- 
ríimán decretada Eo fue i-Oft carácter pííVffjl ¡i'Ci y u nSiTUtfS dfr Id que 
ra definitiva se reSiriviertf cli s*de [ten.il, nnmrnlo (ti el i|«e padín «r 
lultílinda la primitiva meriidn impuesta j»r Otro de m.iyrv gravedad; no 
Ocurriendo Bfi, T mediando sgbnseluiiernfi ítefiniNvo. la sppaiwfAn ríe K| 
fiiTieioim Impuesta nú puede trnduefrsí en una nuevft Sancli'm pura el he- 
cho yi juxgndn admiiii*trfltivsiinf me. por Id que muerde adunar ki-. hftbeiwj 
en vüfsliíin i.'-). 



flSCAL v. RODOLFO ENRIQUE 1VAP.S 

No procede la apelación ertiaíndinaría contra las resohicinneí dictuda.i 
en materia íle <rt«upetene¡a que nt> importen denegó aria [fe-1 fuero íedecaL 



(■J 24 de setiembre, 

{-) Í8 de wtíembtt. 



V> proOrtlr k¡ rtftjursíj rKl-nWídiriAiio *¡ el «peíanle ik> inlrodujij' un lienspe 
uiXJTtiii* U pietiiidiiU «ueatiw fcdertl. t*"o "I iPii» *l tw,,fso ds 
É¡¿Utfc¡ en la Mgntffe de ijíravios. P»« M Anuladas * I* 

lach* da sjbniiirie'dad -referida* í <|ue el folto tuvo por í^poiueable sft 
prevenida ya tslabun [HtWtttes en el iirOminwaimenta prUHCft Ins- 
tancia. Eli couMciu.Ticte, los aguivic& <|HÍ invoca tu) pueden prosperar. 
Lnlii v« qu* debieron Mr sometidos «l 9a primer*. OBiütán ijnw brindiira 
el (^mtvclindenm .1 Un de que tos jueces de- ti eÁM k*¡ PNNN" * rL ' s " 1 ' 
vieren, P rmilieu enteirferíf, en c?=rí centrarle. diiE ™ silencio <-*i.rtilüS* 
#4 dcciíioia Implicira. 

HKCVJiM EXT BAOUDIN ARIO: Feeai*h*i /orniú/rs. VrtícrrKWtami nVJ t*<nt>o 

Oiret-E de ln HeÜS&l tuwittrníiiiAe^n !a t*L-H* <lf arbitrariedad un la <tW 
h> atoa que el » <juo prfKúniié de «msEdsrar que el imputado m un 
diftjfrtnlco y » hdJal» «]coboii*tda al cometer el hecho, jtpartindíw de 
3aj¡ nsunus de ta* técnico* en et tere»; pues los üereviK -*J usuren de 
contradecirse tflfl las cdncUlítaW* eipuestaí fu tu e«pifflriOB de a#*vk»~ 
no constitU}f«i un» critica [Wedst y líHSMwdrt de ]« arEUfnentúí que *n 
i*u uiperto ittndnn ta (entencia para díjltr de ludo el crilcno de los i*- 
prrfnj, ií el recurrente ¡e lípdto >.ftfo a exponer ¡mpiiSfiaciohM e*™™m 
™ obstante el itenarrolto drtallaifo ¿m ÉM «íl i™*" 8» discusafes a-Misa. 

la (¡bou, 

flECl/ASp exraU'IU'W.-iRKJr H«H*< ("opio* CtrttrfiMiei r«f fctíenifn, Sen- 

Mq rebullo ebietabfr le UrtelifíPTwia fi.!i{fnad¡t por rl í quo al il<trrtft 3»5 TS 
-reiíLuntnlaraJ di la l*y oe ¡irtiW*-, toda VíT n.ue el arma de la (3d W 
ipoderó el aCKHhkl es una de aquellu cliutftcodas como ^'rpflH íl»HJ" 
núticaí mulund* aplffllUe al el a* itp^tsda 1», ikl eBsidfi 

decreto, con B n*(d(> d cual uiric ^mf podrta ser poseíilus v nlifatiul« 
por p#r«jnali de !.,s Inítil uctOtuM Annjdas dt h NociíSi flll ¡«ios SA'f- 
tkid. Er eon^ecuenda. y dado que no SCB nevisatíes kl eonciusiofws de 
bisho t-n eí sentido dt- i^e el pnveüldo "in iiulOriíatiAii aginia 9* 
duró de ini arma de un superior y de rjiie la pirtíieifjn tle ti rnúrrei m> 
i* eiKffliirjbü ¡^tÉJxaJa en nwón de la dingenclfl que. "du«-, le 

kilM.i sitio encomendad*, ta pojtuia Scflún Ib cul] por ™ cflndicltVi de 
joldado Úthh set ¡XnaiteadQ TegiHmo iLiuarió de lií* aimas ubtowlas eu 
el ptifíDP donde prertoK. stivítua, r«ylu ütí^íHubfe y debe ser nvla- 



™ jusnerji de la wmpíw 



DlCl AMtN DKL IVx^WADOfi Chnerai- 

üiipmin» Corte: 

I.-El ddensur de Rodolfo Enrique [vars interpuso recurso e*tia- 
ordinarto contris el fallo de la Cámara Federal de Apelaciones de Men- 
dosa que h confirmando rl dictado en primera instaocia, condenó al nom- 
brado Ivars a la pena de quince «¡ños de prisión como autor de tos de~ 
Irlos de bumteidín simple, amenazas con armas do fufigfi y tenencia 
¿l.-fiiiinvj de armas y munición de guerra. 

Aduce qiio d decisorio al invocar las disposiciones de i™ arts. 398Ü 
>- «82 bis del Código Civil para rechazar el pkoteo de incompetencia 
que efectuara rrsulta arbitraria pues rales normas resultan ajen** a la 
cuestión, con lo cual se viola la garantía del Juez natural. 

Agrega que en torma subsidiaria funda la apelación en la arbi- 
trariedad del fallo cu cuanto «undena su defendido por Los ilícitos ante» 
mencionados pues esa conclusión es producto de afirmadon» dogmá- 
ticas, píesctiídiendose de prueba decisiva y contradiciéndose con la» 
constancias de la causa. Sostiene que se halla acreditado que «1 acu- 
sado es un oligofrenico y que al momento de) hecho se encontraba 
en un estado de alcohoüiactán aguda y por lo tanto no era imputable. 
Que al prese ludirse de las conclusiones que arribaron toa peritos la 
sentencia resulta arbitraria por violación de !a defensa en juicio y del 
debido proceso. 

Con reiactán específicamente al delito de tenencia de armas da 
guerra, dice el apelante que el solo hecho de haber tomado un arma 
que no te torrespondía na Jo toma autor do ese delito dado que bd 
virtud de su condición de soldado es legitimo usuario de las armas de 
guerra ubicadas en el puesto donde prestaba servicios según el art. 53, 
ine. 2* del decreto 395/75, ^lamcntario de la ley 20,429. Que k con- 
dena resulta entonces manifiestamente Arbitraria por carecer de fun- 
damento normativo e implica una violación a la garantía de la ley pe- 
nal previa. 

11. — Respecto del primer agravio que invoca el apelante esta Cor- 
te tiene declarado que tas resoluciones dictadas en materia de compe- 
tencia no dan lugar a recurso extraordinario cuando no *e Invoca ni 



talud* ra la coan: byratii i 



acredita denegatoria deí fuero federal (Fallos: 290:302 y los allí cita- 
closí por lo eual {ririuo que debe ser desestimado. 

En cuanto a la presunta arbitrariedad tic la sentencia que consi- 
deró imputable al atusado pese a la opinión de perito t que contrade- 
cían dicha postura, entiendo qu*- corresponde reiterar la conocida doc- 
trina de esta Corte según la cual no cabe Hacer lugar a la tacha de 
arbitrariedad deducida cuando ésta se introduce en el recurso extra- 
ordinario, si la decisión cuestionada so apoya en análogos argumentos 
cid auto de primera instancia al cual confirma;, Eos que no fueron callfí- 
cidos de arbitrarias en Ls oportunidad pertinente (Faltos: 244:7ft; 
277:321; 238:3U5. entre muchos J. Peto a ello debo agregar en el pre- 
sente caso que lo argüido por el señor defensor en el recurso extraordi- 
nario m contradice con la postura que sostuvo en el memorial ante la 
Alzada en el que expreso textualmente que "la defensa estima que 
Ivars no se encontraba en las condiciones deseriptas por el art. 54 del 
G'xligu Penal", discrepa ralo también, y así lo expresa* COR la opinión 
pericial (cunl. fs. 350 de autos), concluyendo tal llégalo pidiendo la 
revocación do Jtt sentencia y la condena de su defendido como autor del 
delito de homicidio culposo lo cual no sería admisible tí entendía 
hallarse ante un inimputabte. 

Por último y en lu que atañe al ilícito <le tenencia ilegítima de ar- 
mas y munición de guerra, la interpretación que del decreto rcgla.- 
rmntíirio de la ley de armas J0 385/75 efectúa el apelante ba sido a 
mi juicio exitosamente refutada por ei tribunal. En efecto, toda vez 
qtw el arma de la cual se apoderó Ivars es una de aquelUva clasifica- 
díis como "portátiles automáticas resulta aplicable al cuso el ait. 4* 
apartado 1* del decreto reglamentario antes citado, con arreglo al cual 
línÑ'anu nte podran ser poseídas y utilizad» por persona) de las Insti- 
tuciones Armadas de la Nación en actos de servido, 

Ki! Ules condiciones, y dado que oo son revi sables las conclusio- 
nes de hecho en ei sentido de que el procesado sin autorización alguna 
su apoderó de un arma de un supertor. un FAL, arma portátil automá- 
tica, en lugar de la carabina que le había sido asignada, y de que la 
portación riel arma no se encontraba justificada en raaon de la dili- 
gencia que, según aduce, |é haljia sido Liitomendada, la pastora de- 
fensista según la tual por su condición de soldado Ivars debía ser con- 



sidc-rado legitimo usuario de las urinas ubicadas t-n el puesto donde 
prestaba servicios, resulta insostenible y debe sor rechazstb. 

for tutta io exput-sto, upinu que corresponde confirmar la sentco- 
i en cuanto pudo haber sido materia de requiso i 



FALLO DE LA COETE SUPREMA 

Buenos Afres. 2B de setiembre de 

Vistos lus autos: "Fiscal c/fvars, Kodolíu Enrique s/av, boimcidicf , 
Considerando: 

1") Que el recurso extraordinario se interpuso contra la sentencia 
de la Sala fi de la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza que no 
biiu lugar a Ja declinatoria de competencia planteada en la Instancia y 
confirmó la del jue? de primer grado que condenó al prevenido a la 
proa de quinen anos de prisión como autor responsable de ios delito* 
de homicidio, amenazas con armas de fuego y tenencia de armas y mu- 
niciones de guerra, lodos ellos va concurso real 

2VJ Que en el escrito de apelación extraordinaria, el apelante rei- 
tera que la justicia federal no es competente para conocer en el porceso 
con reJación a los delitos de homicidio y amenazas y tacha de arbitrario 
el rechazo de dicho planteo pues, dice, ta Cántara lo fundó un las dis- 
pusLcismes de los arts- 3960 y 3962 del Código Civil que «sultán aje- 
nos a la cuestión de competencia promovida, violándose así ¡a garantí* 
del jura natuiid consograda en el art. 18 de la Conitítudón Nacional. 
Por otra parte, se queja del fallo en cuanto prescinde de prueba deci- 
siva y se contradice con bs constancias de autos al tener por acreditada 
la intención o dolo del acusado en el delito de homicidio, toda ve» 
que en la especie — aiegii— se encuentra probado con tres pericias me* 
dicas y declaraciones de peritos que es "un débil mental definido' y 
que no "era apto para cumplir con el servicio militar obligatorio y me- 
nos para asumir la respon labilidad de portar armas" y estar al mo- 
mento del hecho en un estado de alcoholizaetón aguda que determinó 
una "intniputabilidad circunstanciar. Por último, el apelante se agra- 



I4W 



> Al [.<>-. I* LA rj-HTK ¡fWWfMA 



vi» tu cuanto a Ui enmlcna por ios delitos dr amenaz-i* cop amias de 
luego y tenencia de amias do guemt- En tal sentido, niega que Ortu- 
biLt fuera intimidado por un dispara t? inswtp que fa Cámara omitió 
eonsiderar el dolo con el cual el imputado hahríft actuado en la fa»* 
cía ilegitima ái I arma que se k' Incrimina. 

S*') Que us antigua jurisprudencia de esta Corte que no proiede 
la apelación extraordinaria contra .las resoluciones dictadas en materia 
de conipetiiieia que no importen denegatoria dd tuero federal Ello 
asi, los agravios qtüí; invoca eJ recurrente pof el techflJ» dr la cuestión 
de iiicoiTipetenciu promovida deben ser desechados (Fallos; 295:299 y 
muchos otros >- 

Que en cuanto a la arbitrariedad del tallo que tuvo por res- 
Ihínsable :il prevenido, -corno bien lo señala el señor Procurador Ge- 
neral en su dictamen de h. 4037404- el apelante no introdujo en tiem- 
po oportuno la pretendida cuestión federal, esto es, al iundat el recurso 
de apelación en la expresión de agravios de fe 336/3S3, pues las nao- 
nes vinculadas ü es* tacha ya estaban presentas un al protiuntianiUfiito 
de primera instante En estas condicioocs» los agravios que invoca do 
pueden prosperar toda vez que debieron ser sometidos en la primera 
ucusiun que brindan e! procedinuerrto a íín de que los jueces ík Ja 
eausu fes trataran y resolvieran, o pudiera entenderse, en caso contra- 
ria, que su silencio eonstituia una decisión implícita. £1 planteo ai 
interpone* el recurso ^straordinario resült* inepto a lales fines (Fallos: 
295 75,1 entre muchos otros). 

5Í!) Que, pur Jo demás, la tach» de arbitrariedad con base en que 
h Quinara ha prescindido considerar que el imputado es un oügofré- 
nico, se hallaba ulcuholizado al cometer el hecho, y que, además, »e 
a pinta de fos raawu-s de tos técnicos en un tema tan espedfico, tam- 
poco puede ser admitida, toda vez que dicha queja -al margen de 

ir aducirse ton las conclusiones que sobre el punto arriba en su 

expresión de agravio* (fs. 350)- no constituye una cribe» pr cisa y 
razonada do los argumentos que tíii ese aspecto funda la sentencia para 
dejar de lado el criterio de tos expertos, limitándose el recurrente sólo 
a exponer agravios genéricos no obstante el ¿«arrollo detallado que 
sobre el tema en difusión realiza la Cámara, Carece, en consecuencia, 
de la rundamentacióu exigida por el art. 14 de la ley 48 y reiterada 
Jurisprudencia del Tribunal (Fallos: me» y otros). 



i i ii 



0?) Qul>, ¡jn lu q«t- hace a los agravios vinculados :i ¡íi iuteligen- 
<li düigrtfttia por el a qur> a la ley fvderal de armas y su reglamcnfciciót), 
v\ triÍHiniil ctwiiprtftu ti análisis efaciuado eü el precedente dictaimn ai 
qiif se da por n'prnditrídn, &k b pertinente, en raíóii de brevedad. 

i'ipr olio, y de Cflídomiidad ton lo dithiiniiunJo p»r l-1 señor Plü- 
furadiir faucial se cunfiniM la sentcovia anclada tn t-uanto yudo ser 
tilt*< o de recurso extraordinario. 

PKMKt J, FfiUs - Elias *> Cuastavino - 
César Black, 



V1CTOH ENRIQUE TOMASELLl r Oreos 
HECL'ílSO EX T RAO ti DÍNAMO RMptfO*** |ir fl irtcw, Cbíattonr* no Sffl - 

No « «rbitrariti k sentencia (JUe canaictoó <\ite la cSnrfUfti del imputado 
no coostfMa la Uguia pttMsl» pon rf «1. I' 4* 1* W Si» I"* 

eneraba «i tai ¡wwiskmes del art. SI3 1*¡ ckl Códi#. F#nal, d¿i tQ 
qnr contiene «w íaiickwl mis ¡¡¿sai* y <i»r de^ilaia 1» aplicación *n<»i- 
diaife de jiíjimlln otra ley- Hio «I P™* »' «iw^' 1 " W« c«*J 
bdfnbiks qu* rabian ajMtiiuEdo rl (HwopMfisto fártko sabré H 
cayó la snuaciún fiscal y sentencia tlf- prime™ [tutanda, quedaban ahor- 
cadas por 0» tip* penal mis severo, *• a quo no se apurtA de bs hucho 
que dtewn fundamento a la cm»a, rti k canÜeaeiAn ímivwtidi ííicwrio 
m numifierta Apartamiento de li legación vista*. éjp uvemual 
aplfcafftrm ota pwvtribl*. 

CONSTITUCION NACÍOH^ &f*tkos y pfr»^*. fkfc,,» *n 

CofTfípoodf dr|af pin dicto el pnmuinciamietuei qo? ~P« r WÜHÜSP É*í 
la írfstenria ife locmso del pracuiador aun c ( h,kIo tendí* * b< ik- 

lliciar #1 ownírnaduv aittoriíraba a r*rfcwmar en *M pí"Í«ií»* «nfrncrl- 
elevfi la pewt im^ilft l>or rl |(W ^ Pr^mef BTJdtn. Ello «i. purt l°í 
pjectoá itriLmitk^ « IÜ ftjwbdón -habilitar 1* instaiwta- y U interpr^a- 
CíAa df- les término* drl alt, 6S3 Je) CAdiflo de tVowdimienlOa ert M«Íth 
ño PeiUií. M traducen en mft efectiva re^rrtMtfto Jieiu*. vtobtnrLi de 
hi garantía «mititueHirial de la <fekn*a en juicio. 



FALLON l;K LA tÜItTÍ iTJ*FKH.l 
DlCTAJ.lt>. DEL PpOCSmAOüU GfJv'EKAL 



Suprema Corte; 

Rtidoílo Caso fue condenado por é juea federal ile primera ins- 
tancia de la provincia de Chubut. como autor responsable de los ilícito» 
lirvvütw y reprimidos por los arts. 1' de la ley y 1S9 h¡s del 

Códigii Penal, o la pena de seis ¡ido* de prisión é inhabilitación abso- 
fefa (fs. «66/907). 

Contra e*la decisión upehrun tanto la defcnsa como el Protufa* 
dor Fiscal, quien manifestó qm- lo bada "por no acordar la sentencia* 
lu solicitado por su parte, luda voz que habia requerido (ver fs. 621/ 
82f¡). subre l:i bise de imputar a Caso Ja comisión de los mismos deli- 
to*, la pena de cuatro años de prisión. El recurso del Ministerio Pú- 
blico t(H- mantenido, sólo por Imperativa de !u tey, por d Procurador 
Fistol d<- Cámara, a Es, 1103. 

V.i tribunal a quo, con fundamento en que "el recurso bacal des* 
plaza la limitación de Ir» poderes de la abada, o sea la prohibición 
de la rffonntttío í*Vus' (art. «93 del Código Procesal Penal), deci- 
dió etí definitiva, Iras encuadrar la conducta delictiva del encausado 
6a d art. 213 bis del Código Penal (ley en concurro real con 

los tipos previstos en d art. 183 be y en el art, 2? ¡nc. e) de la ley 
imponerle a aquél la pena do ocho años de prisión, Añadió 
uJ ¡i tino, tu [junto a los límites de su actividad jurisdiccional en. «1 
íiJj examine, qin: parece ubvio que el recurso fiscal no puede enten- 
derse sino deducido siempre en d interés de la ley, y aunque ello no 
impide que et funcionario que lo interponga estime comeídente tal 
interés -por el que ha de velar primordial mente— { Art. US del Código 
Procesal Penal y mi doctrinal con el particular del procesado, no cabe 
SC asimile SU actuación a la parte de éste, tal tomo si fue» un defensor 
mis, so riesgo de subvertir la esencia misma de su alta función". 

Contra e?tc prununc ^miento d^ujo recurso evtraoidínario n fs, 
11(51/1170 la dtfensura oficial, fundándolo en la violación de garantías 
constitucionales y en h doctrina de la arbitrariedad elaborada por la 
Corte, 

Si bien es cierto que d problvUlA que se trae a debate en esta HB- 
uncü cscepeional remite al análisis de norma* de derecho ritual, en 
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especial a Jns alcances de la conteuida en el ait €83 del Código Pro 
ersal Penal, lo cual, en principio, resultaría aj no ¡i la revisión de V. E., 
cstimn que d recurso debe prosperar, toda vea que la iTiierpretadón 
efectuada poi el a quo du aquel precepto nü resulta ser, a mi juicio, Fa 
derivación razonada del derecho ¿gente y ha permitido en et mi> lite 
una extra limitación de su potestad jurisdiccional, con grave lesión del 
derecho de defensa. 

üi tribunal a quo WKUíeiie la tesis de que Ja mera apelación fiscal 
desplaza bi prohibición de la reformatk) iti pejus, ate tito lo dispuesto 
por 1 1 arl, 683 del Código Procesal Penal. 

No ocurre tal cosa, Si bien considero impropio explayarme aqui 
aceren de la importancia substancial del principio ritual referido, asi 
como a lo ineludible de su estricto cumplimiento, corresponde espiesar 
que el cttado art. 093 no conduce a posibilitar el despi¡tf amiento dé 
ese básico Instituí» vuKukdü con la garantía fundamental de la defen- 
sa, diside que sólo se limita a decir que la prohibición del juzgador 
de no modificar la pena impuesta al condenado bu un menudo desfa- 
vorable, cuando éste no hubiera interpuesto recurso en primera ins- 
rancia, u no cfcpifesawí agravios, cede euandu existe asimismo apelación 
del fiscal o del ucusador partí eular. pero obviamente persiguiendo el 
aumento (le la pena recaída, extremo qtlfi, por tanto, facilita a la Cá- 
mara a revisarla sin viulur dicho principio 

En el sttb lite -como está fuera de discusión— ocurrió una situa- 
ción diferente, habida cutida de que, si bien ¡ l fiscal apeló la sentencia 
ilt- primera instancia, nu lo hiau con el fin de reclamar urti mayor san- 
eion, -lino, por lo contrario, para que- se la bajase lastú la cuantía de 
su solicitud 

Frente- a cata circunstancia, considero que vuclw a eírar e! a quo 
id considerar que. a pesar de sus términos, debe ser tomada díetau ape- 
lación &XM dirigida a b totalmente opuesto. Ta! conclusión, si bien 
también remite a interpretar uunitii de dereclio procesal, es asimismo 
arbitraria, pues no contiene fundamenta legal alguno. 

Sin que signifique tercia, lo cual no üs posible en esta instancia, 
acerca de 'ai discusiones en punió a la capacidad del agente fiscal 
pira suslemr una postura como la asumida en el sub judlce, vale la 
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Iberia nittiniii que tanto la doctrina como ln jurisprudencia la tienen 
admitida, ni igual que esta Procuración General, Asi, mi ptedeceser 
t>n el cargo, en ¿J dictamen Tarrudn", del 19 de julio de HffS, wtf- 
ruvo ya que los fiscales "do Hcbt.11, ineludiblemente, hacer prevalecer 
el Fin persecutorio por encima del interés va la fiel y justa apiíeaetóo 
de lii Constitución y de tu ley". También se di)o T en el (Bct arrien re- 
caído un la causn "Kennedy", transcripto en nota de Pallas: 263:73, 
que lus re presentan U-s d< 1 Ministerio Público no deben tener en la 
expresión de sus opiniones otra sujeción que la del interés por l¡i ju.*- 
tícífi, a través ( : V: i sE;l1 d< ii i ¡ii-rsí n de la verdad objetiva, 

%a(tÉwp)e «J^B asunto ha sido analizado en detalle en Fallos: 
£.14:270. donde además ÓV estudiarse la incidencia de la falta de agra- 
vios por parte del fiscal de Cámara, lema que dadas las pautas proce- 
sales actiuditicute en vigor i» es de interés en el «*/■> Üh?, se desprenden, 
a, mi juicio, de smí largas y medulosas consideraciones, numerosos con- 
LL-ptut que establecen la naturaleza del agente fiscal dentro del pro- 
ceso pe»»! y su auténtica función, y que pueden sintetizarse en k 
¡itúinaeíón de que no se lo puede circunscribir al papel de un cierta 
perseguidor de presuntos delincuentes, o de un autómata destinado a 
atacar, sin atender razones, a quienes ct proceso coloca ííí situación 
de acusados, tuda vei que no debí; prescindir de objetividad, e incluso di: 
ini parcialidad, que es —como se dice en el dictamen del mencionado 
anlecetlenlc- "|ior sobre toda otTa consideración —incluso Ta del interés 
tis la yersccticiún de los delitos— la condición fundamental de una au- 
tentica justicia". Tal sería —como lo pone de resallo ese dictamen- 
i-| concepto con que fue concebida la actuación del fiscal en i mostró 
Código l'riHKsal, atento a las propias manifestaciones que el autor del 
proyecto vertífse en su Imposición <lc Motivos, y que dicho dictamen 
largamente tnmscribe. 

En ln eiqH'Cie sin que implique juitgUT SU grado áa acierto en el 
%i tí? (itt?. procede admitir que el representante del Ministerio Publico 
liten puiltj entonces, motivado por esa objetividad a que me referí, e 
iiiLerp retando, ani cuadra entenderlo, tanto sil celoso rol de fiel vigi- 
lante del cumplimiento de las leyes a que alude el inciso 4<> d'A art. 
Ilíi del Cííiigo Procesal, cuantu, con JittíHit sujeción, los dictados del 
inciso ft* de] iiTisinrh articulo, que lo obligan a wmrir de cualquier 
sentencia que no acordara íntegramente lo que hulwse solicitado en 
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su dictamen, pretextó abrir la segunda instancia con el único obfeto 
de nlíiciicr L rediHM-tón de la pena impuesta, no en defensa del proce- 
sudo, cernió interpreta el a quo, ya que éste cunta ba en su apoyo a «" 
propia defensa, sino en cuidado de los principios de justicia que, a 
su criterio, quedaron conformados tu el límite de mi acusación, y que, 
¡d ser sobrepasado por et juez, resultaron a su entender comproflH-tidos. 

Al ser así, la norma cid Bit; 693, invocada por el a quo, no tiene 
cabida en el «ib examine, ya que, como antes dije, tila supoot! una 
apelación fiscal que persiga una mayor peda como es de rigor en la 
casi totalidad <k- los casos. 

Es cierto que, el a quo podría, sin Incurrir en arbitrariedad, esti- 
uwr que no existían agravios para la parte fiscal y reputar, por tanto, 
que el recurso fue mal concedido, como en casus similares, otra postura 
de la doctrina y la jurisprudencia aduce. Pero en modo alguno, como 
dijt'. transformar por su mero arbitrio el sentido de la apelación dedu- 
cida, asignándola una voluntad opuesta a la expresada. Por tanto, al 
no existir agravios que buscasen aumentar la pena, te actitud del u> 
btmal a quo de imponerle al condenado dos años mis, constituye 
un indudable exceso de jurisdicción, un pcíjuicio no sólo de lo* ínte- 
n-se* ile la defensa, sino también de los que pretendía resguardar «1 
fiscal apelante, Eu materia penal -tiene dicho reiteradamente V, EL— 
no mediando recurso acusatorio, la "reformatitt in pejua" en perjuicio 
del procesado es violatoiia del art, 1& de la Constitución Nacional {Fa- 
llos: 255:70; 25*73, 220; 274:28.% etc.). 

Estimo, por consiguiente, que corresponde aceptar el agravio fe- 
tkral de la recurrente eon base eq el aumento de la pena efectuado 
por el tribunal a quo en la causa, sin que resulte necesario, eirtmices, 
entrar a considerar el restante agravio referido a la nueva calificación 
dr los hechos. 

En consecuencia, opino que corresponde hacer lugar al recurso 
< xtruordimrio interpuesto, anular ia sentencia apelada y devolver los 
iiutta al tribíiual ¿te «ig^ para que por quien corresponda dicte nuevo 
nrutiuuciami^tu. fiónos Aires, 23 de funio de 1981. Mario /tuto Lo- 
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fallo de la corte suprema 

Buenos Aires, 29 cié setiembre de 1991. 

Vistus ]ik autos: Tnmsttilli, Víctor Eiirtqui' y eitrus s/ijdr/dtciÉn 
a to Ley de Seguridad N9 20.340" 

Considerando: 

l' > Que l,i Cámara Federal de Apt-laeioius de Bahb Blandí, C* 
ion nuncio la sentencia dictad» por el Jucst Federal del Cbubut. con- 
derjó ¡i Rodolfo Eduardo Caso, por infracción di art. 213 bis del Código 
IVnal, segiín ley 20,042, en c-oiwurso real con tenencia de tipio» i vos y 
de maler; ¡¡ ideológico subversivo, éstos en cihkutso ideal (arts* 189 
bis, Jt-r. iwjrjfix 54 y 55 del mismo código —ley 20.642— y Bit. 2?, itK. 
c), ile la ley 30.840), si la pena de ocbo años de prisión (ís. ling a 
1155). Contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extraordi- 
nario [h. 1161/1.170} el cual fue concedida. 

¿"i Que debe deseíliriwsi: b lacha de ;trbi(Kiríed^d dirigida coa' 
ira Id sentencia de la alzada en cuanto ésta consideró que la conducta 
del mj.inbrj.du nu constituía la figitra prevista por el art. I* de b tey 
30.840 Híiiii tpie encuadraba dentro de las previsiones del art, 213 bis 
det Código tYnul, delito que contiene tula sanción nías severa y que, 
por consiguiente, desplaza b aplicación subsidiaria de aquella otra 
ley. En elect" y pese al empoñn pursto por b Sts. Defensora Oficial, 
no consigue demostrar que el criterio seguido por el a que, eu el ¡ispecto 
qué se Iraía, constituya viciación a alguna garantía constitucional. Ello 
a*¡ por cuanto k Cámara se limitó a considera r que b¡¡ conductas 
imputado* ;i Hddulfu Eduardo Caso, que habían constituido el presu- 
puesto fárticu Hibre el que recayo acusación fiscal y sentencia de pri- 
tiwra instancia, quedaban abaleadas por un tipo pemil más severo. 
Kpi tales condiciones, el s^ntetidante no se apartó de bechnh que 
dieron i rudamente- a la causa per lo cual, no incurriendo la caUFfett- 
itóu impugnada en un manifiesta apartamiento de Ui legislación vi- 
gente coy n eventual aulicución al sitít ttte era previsible por las partes, 
el fnllu apelado resulta insusceptible de la tacha de arbitrariedad 
(Fallos: 247 302; 270:304 >. 

W) Que, en cambio, suscita cuestión federal el agravamiento de 
fe pila itapucsta por el jfkií de primer grado, decidido por el a quo. 



Ello así por cnanto el fundamento de tal resolución fue que existía re- 
curso del procurador focal ^ a «ñ^rio de1 tribunal de aliada 
hahilitabs suficientemente la instancia. Se consideró qw ro constituía 
óbice pam ello la circunstancia de que b upclactón del Ministerio Pú- 
blico se hubiera limitado * agraviarse íe) excesivo montu de 1» con- 
dena teco ida sobre Rodolfo Eduardo Caso, seis arios de prisión, mayor 
i !¡*i cuatro añus que habb solicitado se le impusieran al formular 
acusación. La Cámara entendió que la existencia del recurso, aún 
cuando éste tendía a beneficiar al eondíuado, la autorizaba a «for- 
mar en su perjuicio ¡a sentencia. 

Los «fectos atribuidos a la apeJación aludida y la interpretación 
que se hace- de 1» término del art «93 del Código de Procedimientos 
en Materia Penal se traducen en u» efectiva teformatv) in jtfi'wí, vio- 
latíirifl de la garantía constitucional de la defensa en juicio. En tal 
sentido, el Tribunal comparte los argumentos impuestos en Á dictamen 
IHecetiunle a cuyos términos cabe remitirse por ratón de brevedad. 

Por ello y lo equeordautemente dictaminado por el señor Procura- 
dor General se deja sin efecto U sentencia apelada, en cuanto pudo 
ser materia de recurso extraordinario. NoÜfíqnese y ^vuélvanse l« 
autos a la Cámara Federal de Apelaciones do Bahía Blauca para que, 
por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncíamelo con apiste a 
lo aquí resuelto. 

APOLLO R. GaHRIELU - ABtLAEUK) F Kossi - 
PFDHO ). FlÚAS - ElÍAS P. G«ASTAVlNO - 



KESTOH SILVIO NAVARPO t Üinn* 

HAiiEAS CORPUS, 

SÍ m ^ Pwlír Epccntivo ha «JHdo rl arroto t\f\ ixiif f ¡cian« 

,¡,-L hSbMS ttirpuü. Oficioso «n pmnmidE.n^nta de I* Qnile a 
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St i.u '.■.ni!..:: lie itUlBS dtcmisl rucias qut' iSptdliZtíUi i nWtiíicaT Id mi- 
t.Tlrtrmeñlr ludirlo pnr li Cario -al haiwf lllftir al hiheus Lurpuí. (jooi^ 
liilÜBIirk) h salida d*l país dtl íulcrcnido. <> ti modiifitactón de su arr^o 
por 1,4 fojm» ilí libertad velada- *t*1¡nb por el Puúcí EfectUkü, y ht-jt. 
Ir j.! rfericto drl In-ni ín ü-.ii i.i ingiicÍDsa un |Ku(i>iiKhtrn¡fnln .l mi 

rrsjttwto. 

DlCtAMEN PEI. l'tHJCUhADvR GíNERAI- 

Siqillüia Corte; 

L - El reeWB® dirigido eort&B la decisión denegatoria del bábeas 
carpos peticionado üii btncficiD de N¿stor Silvio Navarro es a mi juicio 
proctttentt . toda voz <|u< existe a su respecto cuestión federé baS- 
tanto para sn nnuliz.uk en esta instancia. 

Fu cuanto al tundo del asunto, caí» recordar .quf es doctrina cons- 
tante del Tribunal, a 1» que no hacen t-icct ■pdíro los precédeutes de 
Ffillos: 1 BU: 250 y IT0:245 h titados por el recurrente, la que reconoce 
L náturA-ü poli tic* y, por emir, tu írre viabilidad de ia (U císliSu rei*- 
t i vii ¡i lu di duración y duración del eslsdü de sjtw. Por otra parte, la» 
deih raciones de hineionariíis públicos, en cnuntu no se refleje» en un 
acto dé autoridad dictado dentro del marco de su ctrttipctencia, no 
importan creaeíúji de normas jurídicas. 

Por el tu, considero que debe ser rechazado el agravio basado e» ta 
aducida inevistL'iicia actual de los presupuestos exigidos por la Cons- 
Eitudóri pura el mailteniiment» del estado de silio. 

]js ¡iotas del Ministerio de! Interior obrantes a fs. 21 y 134 apol- 
lan m+t>n nación en el sentido de que el Poder Efeentívo resolvió man- 
tener jmi el monienlo la restricción: impuesta a la libertad del nombra- 
do sobn la b*ist (le considerarlo tomo un integrante de la estructura 
■ Militar di un imeleaniietito subversivo. 

üíe astrío resurta a mi parecer suficiente para desecliar la exis- 
tencia de ima situación de falta de fundamento ep Ilí decisión por la 
cual el Poder Ejecutivo dispuso el arresto, razón por la cual considero 
une no st> ha configurado una situación excepcional en Ja que quepa 
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al Poder Judicial rever aquella medida (Fallos: 301 ÍTTfi y preceden- 
tes SÍinihrC*) 

Una distinta decisión importarla, i'ii k especie, ejeeder el con- 
tralor relativo a la rázonabilidud del acto del Presidente de la Hipn- 
ótica para avanzar sobre los eriierlos que permiten calificar com» pe- 
ligrosa a una ckse de personas y sobre la concurrencia de los extremos 
tácticos que han de permitir el uncuadramíenfo de un individuo «n 
esa clase, con menoscabo del pruieipio rector de esta materia, que 
consiste rn el respeto debido u la esfera de reserva del poder político 
(v. mi dictamen del 15 de mayo de 197V ffi re "Tuinasevieb Luís Al- 
berto s/hábeas corpus") 

Nn considero ocioso recordar, al respecto, que el ejercicio de ese 
contralor debe ser ejercido de numera que respete k naturaleza del 
twfltT atribuido por el art, Í3 de la Constitución Nacional para artes- 
tai a las personas, el cual con arreglo a tradicional doctrina del Tri- 
bunal no está subordinado a la existencia de indicios vehementes dé 
culpabilidad en otilen a la comisión de un delito, ni se ¡litera por la 
circunstancia de qitc los que se erekn tales se hayan desvanecido y 
asi lo Imyiin declarado juttes (Fallos: 167:287, cons. JO). 

Sostiene el apelante que la oermanencia en prisión que impugna 
construye una verdadera nena, aludiendo en abono de »n acertó a la 
prulongación del arresto y a las condiciones en que r .e cumple la deten- 
ción, a las que cnlirica de -tratamiento aflictivo - (cf. fs, 104 vWlfE). 

En cuanto a este (iltima objeción, cube señalar que rila viene se- 
ñalada en términos genéricos, esto es, despojada de tu reiereiieía a 
liechi* concretos o de la ímpua™*^™» también concreta, a algún tus- 
peetn del régimen aplicado al detenido o a éste en su totalidad, nece- 
saria para hacer posible su consideración tomo un agravé autosufí- 
tiente. 

En tales condiciones, el tratamiento del punto remite a determinar 
si k duración de k medida restrictiva de k libertad que autoriza el 
art. £3 de íá institución Nacional, en condiciones de detención car* 
cckik, durante un kpso prolongado -el decreto que dispone esa 
medida está fechado el lu de diciembre de 1G75-, autoriza k revisión 
dte lo dispuesto, por el Poder Ejecutivo en r»¡sói» de importar k infbc- 



uión de una puna. Jo q*ie su encuentra prohibido en íóriíiínos Je 
tu citada regla. 

Me indmu por ni tu respuesta negativa, ea la. medida que se petl- 
eiona lita y llanamente el cese de la privación de la libertad ambula- 
toria. No ci)nj¡<k'm ocioso repetir, al respecto, que el ejercicio del con- 
tralor de razi Viabilidad debe ser hechn por el órgano jiirliuiai. uten- 
dieudo a la^ características propia de cada caso, de maneta que res- 
pele la naturaleza de! poder atribuido por aquella norma constitucional 
par* arnsiar a Iüí jin-raanas. Cabe señalar, sobre el particular, que exis- 
ten otros medios al margen de la tasación lis» y Uaná de la privación 
de la libertad de loxuiKKiún para eouciliar la necesidad pública can el 
respeto debida ti los derechos individuales. Uno de esos medios Jo 
constituye Ea situación contemplada en los arte, 3? y & f de ta ley 21-660; 
utro, la opción para salir fuera del territorio argentino prevista en la 
líltinia parte del arl- 23 de !a Constitución Nacional ( fallo dictado 
el 15 áé mayo de 19S1 en h causa "Moya, Benito A.*, 
# a ll y 1*). 

Se uan- también impugnación cuntía k> 
r«!chü de opción para «aUf del pais. 

Al respecto cabe consignar que, y, tenor Je las constancias del e* 
pediente, eiífete resnlueién negativa respecto de la única oportunidad 
eti que Navarro intentó ejercer ese derecho, iitítnimentada en M de- 
c-retn fJuH del 24 de marzu de 1980. 

En tales condú-ionc-s, lu situación de! tiembrado es análoga a la 
ilrl Im. neFieiariu del recursu que el Tribunal tuvo ocasión de resolver 
en su senu neia del 19 de lebrero del año en corso en la causa L. 386, 
h XV EU. 'Lopes de Ferro Intel da Celia s/recurso de- hábeas corpus". 

Sin embargu. a diferencia do !o ocurrido en ese caso, en autos se 
.i l :irt icol ido la inciins1iUícir»inlídad del Acta Institucional del l'? de 
setiembre de 1977 y de la ley 2L.650 en cuanto juloriiaii al t'oder 
Ejecutivo National a dentar la opción de salida del país. 

K.s.l taelia, li mi juicio, debe ser rechizada. 

EsU Corle tiene diclio. en efecto, que e! derecho de upetón, tonto 
ludus Jw¡ establéenlos por la Constitución, nr> es absoluto y está sujeto 
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tanto no se Id altere sustancíalmcnte— a las leyei que reglamenten 
su ejercicio, dentro ele lo* limites aconsejados por las circunstancias 
conen-tas de "conmoción interior" y " perturbación del orden* que, en 
su opdrtuiiidaci. hayan servido de fundamento para declarar el estado 
de sitio (Fallos: 296:372, cons. 10). Ha establecido también, en la 
misma sentencia -considerando 11—, qu«? suspt-ndeT sine die el dere- 
cho de optar por salir del país es susceptible de encontrar óbice cons- 
tituciuna!, en cuanto ello puede implicar mi» condena a prisión por 
iternpo indeterminado, lo que insultaría viola torio de lo prohibición 
al Presidente de la República de aplicar penas y Ljeicer funciones ju- 
dicial^ (ait. 23 y 95 de la Constitución Nacional), 

Pienso, por mí parte, que la situación a que Se íefiere esa doctrina 
tío se encuentra configorada por Ll sola circunstancia de que se haya 
atribuido al Poder Ejecutivo Nacional la facultad de denegar la salida 
del arrestado cuando ésta pueda poner en peligro la pal! y la 
de la Nación, 

Considiio, asimismo, qut? tampoco imparta aquel menoscabo el 
hecho de que, en presencia de «na primera negativa de ese derecho. 
s<- haya condicionado la irvísión de ésta a la presi-ntaeión de un nuevo 
licdido a partir do- los seis meses contados desde el momento de k 
resolución. 

Estas* restricciones constituyen, a mi juicio, la rcglBmeniación del 
derecho de que se trata, que, por no constituir un medio arbitrario ni 
irrazonable (Fallos; 299:142; cons. ni importar la deínaturalizs- 
elón de aquél transformándolo en un mera derecho de petición, no 
resulta pasible de la tacha articulada. 

Ello sentado, y toda vr: que, como ha tenido oportunidad de re- 
cordarlo V. E. en el caso "López de Ferro" ya mencionado (cons. ¡3^), 
una de los requisitos ineludibles para el ejercicio de la Jurisdicción 
cuando se trata de lograr 3a admisión por til Poder Administrador de un 
pedido de autorización para salir del país, es el agotamiento de toda 
vía pos medio de la cual puede el recurrente obtener el reconocimiento 
de su derecho, considero que la mera comprobación di- la ausencia de 
cumplimiento de ese recaudo es motivo bastante para decidir oí re- 
chazo del agravio. 
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Por lai razones expuestas, opina que (jarreüponde confirtnal ia í* pi- 
tentifl apelada eii k> que decide respecto de Néstor Silvio Navarro, 
en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario. 

2. - En atención al silencio qui- Bonito Alberto Moya ha guar- 
dado con posterioridad ni decreto 376 del 14 de ¿unió del año en 
curso, cuya f celta de cumplimiento licito ip» se certifique, y habida 
cuenta de que el surnetiwücnto al reglmtit de líber Ud vigilada allí 
dispuesto importa una alteración sustancial ea las condiciones Je ttim- 
pUmicuto del arresto, opfnu ijue cabe reputar iueiiítente el interés 
en un pronunciamiento del Tribunal aobre el recurso interpuesto {arg, 
de b resolución del 4 de marzo de 1980 irt rt? "Jáuregm, Martiniano s/ 
interpone recurso de babeas Corpus su hijo"). 

i — De acuerdo con el dictamen que emití el 15 de mayo de 1679, 
en la causa T. 58. I XVI 11, "Tomasevith, Luis Alberto s/hábeos cor- 
pus", concordante cBn la jurisprudencia de la Corte, el órgano judicial, 
a los ifextos del L-xumen de raaonabílidad, debe considerar- si, dadn k 
cansa originaria del estado de sitio. «I acto de autoridad guarda ade- 
cuada proporción con los Unes perseguidos mediante la declaración 
de aquél, y debe follar según la situación láctica y jurídica existente 
¡i k lecha de la sentencia, teniendo en cuenta no sólo los foctorre ini- 
ciales sino también btó subrevinitíites. Todo ello, sin perjuicio Je res- 
petar la esfera de reserva del poder (Kilítico cuando se trata de la pri- 
vación Je la libertad ambulatoria y el acto tpie la dispone se iunda 
en la vinculación del detenido con actividades subversivas, según ;iser 
ción inequívoen del Poder Ejecutivo. 

Habida cuenta de rilo, y a fin de poder resolver el caso eOD- 
foruiidud con la dnetrina precedentemente expuesta, considero nece- 
sario rpii jíie ¡íhrr oficio al Puder Ejecutivo. por intermedio del Mi- 
nisterio del Interior, para tpic se sirva informar; ampliando y concre- 
tando la nnlu cli.' ís> 30 del 10 de noviembre de 1980 y de fs, 134 del 
32 ele julio del año cu curse». jrubie los antecedente relativos a la rcla- 
etón de José Martin fVizLzsehrnanui, Lulü Ruíz, Gustavo José Paorzza 
Chrístensen, Haúl Onwr Sassi y José Luis Smidc ton la subversión. 

Asimismo, respecto del detenido a cpiien he mencionado ¿ó último 
término, estimo necesario cjiie se establezca É rcsulucíón final recnida 
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respecto del ejercicio del derecho de Optar por salir del pais que so 
menciona vn el punto 3 t4e Fs, 52 

4, -Para mejor dictaminar, estimo conveniente ta agregación de 
las ¡jirtlIlniÉirtl que se siguieron a Carlos Aníbal Para u que se líate 
referencia en el punto 3 de fs, 50, 

Gmsidero necesario, asimismo, que se establezca, mediante ofkio 
al Poder Ejecutivo Nacional por intermedio del Ministerio del Inte- 
rior, la resulución fina] recaída respecto del ejercicio del derecho de 
optar piiT salir del país que se menciona en el mismo lugar. 

5. - El arresto de Elias Adolfo ZArate ha cesado, a tumor <M de- 
creto 2370 del 18 de noviembre de 1960 (o p. 126), La apeladóa inter- 
puesta a su respecto ha devenido, pues, abstracta. Buenos Aires, 18 de 

de 1981. 



FALLO DE LA CORTÉ SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de sombre de mi. 



Autos y Vistos; Considerando: 

I. Que, habida cuenta que por decreto 2170 del 18 de noviembre 
de 1980 ha cesado el arresto a disposición del Poder Ejecutivo de Elfos 
Adolfo Zarate, debe declararse que resulta inoficioso un pronuncia- 
miento del Tribunal, a su respecto, un las presentes actuaciones- 

II Que, acerca de la situación de Benito Alberto Moya, no resul- 
tando de auto* circunstancias que conduzcan a modificar lo decidido 
por esta Corte en el pronunciamiento del 15 de mayo próximo pasado, 
acata du por el Poder Ejecutivo, y el silencio guardado por el benefi- 
i: Lirio, debe d clararse inoficiosn un pronunciamiento a su respecto. 

íl| Que, en razón (k lo solicitado por el señor Procurador Ge- 
neral, corresponde librar oficio al señor Ministro del Interior, para 
que, ampliando y concretando cJ contenido de las notas E,S,R.P- 
1212/30 de fecha 10 de noviembre de 1980 y E-S.R.P. 1176/81 del 
22 ÓY julio del corriente ano, i ni arme sobre lus antecedentes que "breo 
en su poder ¡icerca de la rdacto» con 1¡ 
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NXztzschmainiu Luis Ruiz, Gustavo José Panizal Cbr¡<¡ tense ti, Raúl Ornar 
Sassi y José Luis Sande. Asimismo, respeeto del último de los nombra- 
dos, sp informe nerita di- la nolición final recaída resp^n de la 
solicitud pura salir del pais que se üi furnia ra en ti punto 8 de la pri- 
mera de las: notas indicadas. 

IV. Que corresponde solicitar también del Juzgado Federal del 
CW* la causa seguida u Carlos Aníbal Páez p"r los delitos de asocia* 
ción ¿licita y tvntíiiivu di' robo a mano crinada en cooriuáQ fotnift! con 
IrsUnu^ graves y t*ti concurso real con tenencia de armas de guerrfl< 

Pur ejkfc, de acuerdo a lo conccHtkntemtinte dittttininado fmr el 
ít-ñm Prwuradur General, delirase inoficioso nn pronunciainieutu del 
Tribunal respecto de las apelaciones deducidas oh beneficio de Elias 
Ad<>lfo Zarate y de Benito Alberto Moya, Netifíquese y bSgfl»- sjb*i 
al Ministerio del Interior eon fotocopia de esta defisión. Líbrense lis 
oficios dispuestos en loa puntos (M y IV. 

Adolítj R. G4HME1.U - Abelajuhi F. Rossi - 

I^PO J. FHUs - ELÍAS fe GüAÍTAVlNO - 







O.5.I.M. v AVÍIEFSSÍJM Mr**. 

'itfriiSfi atitiirítuiítf ncUTiófWÍW , 

Si i.;,-, de iwwrdo MI nrt. 28 (Itf la le} 35L2flf> « foc»!U(lvt» <i<? lfW 

ppqdé Entender e*t U cnusa al fuíro ti í3™I si ti Mtm, ¿1 ctHW'ntir «43 
tttrisdicüiúfi. pprdiLN Ib ÍUHlhaíl I* ciuda norma le cfliifleuM 1 ). 



(ij a» s¡e síliímli™. 
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CAFI.OS AI.lWEHTO MAl.VÍClfíO 

IIWKÜK.UOX I' COMPETENCIA; C<mir*te,«i* urdir»™ Cwmií™^ i«™Jí*. 
Püífiíií en fiarttcuisf- Dvfttlmiai 

Gime-Kponfle 1 n tu juílk-h Wicicud i-it |í> Ciimiiil y Cumitiiniid de la 
t.U«t*1 Federal cnnocvr di - la tausu. scgnidu por i'i s imdci ajn (m 1 o pw 
parte de] vx jSKLnrfiüjtrio dv mvi vmprríu — «in jvde cent raí en k PrrrvincLi 
de Coi i ¡íTiifí— de mt i'f IlicviJn ¡lUr Frlirú tic hk playa [L rata cdmpArri;! 
lía Irjriiportí"; de la Gajlilul, dandi, hahu sírb i:,-¡n,s.r ni,, por I? mt^jp) 
vf-mfedofa. (.-cnHFKiiiHto 41 noipihrt dr [a primera. Ello asi, Iflllífl st 5r en- 
lleude mu; la conducta del immrtadn impirti la «unisón del delito de 
■ ■'ifii en jmriLtkí» itcl vendedor dp¡ vrhKilkt, uiHiM >i se utHi&ldt-rii i|ue 
r'Sf.H Miiiíitur.i un <-¿isíl th' abluí» de (oí poden 1 * ftwfl.mrtUí'H de 1a rejacan 
contrae! iral extinguida, ^ delriirK'nfa (jara ri patrimonio de su anlíjruü 
tomitnite. pije* ¡iuIl' Ta primera biptiteslí, -íl ardid y rl |)er|uidu pillri- 
IIHUiial fa 1 h;ih(ijin verificado tn ¿'¡ría t-indad; £ «S Id *jíunda. porque el 
nniuiu rem 'ibi iiaivmfi dril iTUCRiisadn hubrúiif manifestado 5] retirar el 
vi-hlrtitff ni (K."Mt¿n preterid a m desvinciihnno de la empresa i, ' ) 



JULIA ESTER ASÍS fe AIAAHEZ v. KEBflÜCAHRILliS AHGÜN11KUÜ 

tOTfleCMCtCW MCW £17111 M; íiuífce* e/frWw, 

Si Iwq lo «tJiKMr ü l.i d*eri6ii del indicr aplfcabfe para dtlemiln^ ta 
incidenpia de h prrdula del |>odpr ,t(!!|nií¿*i™ dr l,i moneda L-nnialituyw 
mi Iittki de lieclici y de derctlin coinrtu. pronto <(e Üh iueerí dr T,( rtti» 
y SÍWW J la Eti5t¡WMrin í rtraOniinar ¡a. í-rtrrevpOnflf apurtusp di» rífíi ffpíja 
mimdo. u f;iu»;i de miiH-lh rlii-dnii, ti resultada a gnp Jtrrtlw wriipro 
fiwtü un [lirti-hu tlr jirar[¡iiiu tthaSituciurniJ. Asi otiinm- tu el cuna en 
<|iic 11 4 [leí 1 — ;d aetqialrEir !:ls indeiniiiziif Ioih-ü pur Iok l!,h'il>-, y ^rjuiíiM 
iliiivmtns dt'l íKi'tcIt'nle iit ';Hr pfrdirTHii Í;í vid.i H¡iiÍLttr:i I lu -r:i]i |);=drc.í 
y f^ljMMítí di' kiF jcíotpí y di'iKiniiJrtnlví íV FfTPOcilTTiltw Ar)írti(inaS— apli- 
«1 el uittioe prrvirio en el art. 376 de b Lpy d$ Cuntr^in de Ttuhíljo ( teS- 
tn wstm fay a!.3ft7) -jih-. t'n i! perfodo cf, el qiw del*í : i íi|) I k-^f . 
mucítru iiM-fiiL^z [Kif« iiMgiiLui una n-iwnciín ¡hkIs «■ irttegrd. 



{') I» di- F-tkmlire. 



jiEccnso jíxrnAOíínJNAflío, jtoi«4í<n tw^™*» 0*0™™^ 

r..„ wnr ka ílrt«W« i™-*» ifc ui L«lnr l.mK> la *ntri«±i r|«c WWtf? 
la Uutn^Ut^Ófi di (w tllñw y prrfuiii-to* <kn™¡üí de mi iKCidcnt- 
rcoviario. «i w » dftlKBtni. rt> maméis contrita, tj¡tt la tjrtp» uJupl'ult 
pftr eí * quo «4* fflqijlrrríd*, adkínis del ¡><t*réí pui«>, un poret-ntLiH- 
Wiwlimfel didelfo a prescrvai t! t~ip¡taL ÓV- Li drivalnriRHJiiiiL ii*>i*tar*i- 
«Ul* «" flf¿™n»0 <iw nuIoHfi' la ;i|»ntini &> la instancia mtranlctinítriii, 
nttUim* <iw, tmjmtfo ti¡ ceenta la ÉÉfc*jfe a qüí se ardU, dicho pcrjiva- 
mni «parar cerno mámenle owivtwaf. 



Dicta m ss dkl I^íh^uhadoh Geneuai. 

Suprniia Corte: 

Ij Sata en lo Civil y ÓMMfláil de la Cimbra Federal da Apela- 
ciones ilc Córdoba declaró cil su sentencia '\Mc los montos mdeírtniza 
tamos debían ser actúa lfoados según las "pautas señaladas por la ley 
respectiva", refiriendo**, según lu Eipreaú tnás tarde por vía de aclara- 
toria, ni artículo 276 de lu ley di- Contrato de Trabajo. 

Contra este proiHmciajnHfnto dedujo la parte actora el recurso ck- 
tniordípario cuya denegatoria «ingina «st* qwja- 

KrUliM ias recurrentes cjüe persiguieron rn autos la reparación 
del daño tstisadu como consecuencia del justicíente de trabajo en el 
que peidiÓ la vida fl ÍSSPW y padre <fc las atenuantes. Expresan qne 
je ejercitó ( n autos la iipciúii qi» autoriza et airicufn 17 de la ley 9686 
renunciando a las ventajas de la indcmtiistadóii tariíada para obtener 
una repann '-Vi plena integral, 

Afirman que, <* tales tWkinnes. 1» curresnonde aplicar el indicar 
de ileprccisción retemplado por el Articulo 276 de la ley de Contrato 
de Trttlwjo pues el redamo in» se Eiiudó en disposiciones de orden la- 
hura! sino en '«s normas del Código Civil. 

V. E. ha ditbo reiteradamente que la elcttióii de los parámetros 
tpie vi virán de base pa™ atlualBür ItK montos irMlemniiaturím vtmsf- 
tttiiye una atribución pmpia ile fon jm-ces de la euusa y iijena en iirin- 
cípi'o a la n^ísión de la Ci>rle por la vía ratrawdir.aria. Sin CfflbflT^) 
ha dicho también (¡ue t<síe principio cíde ciiandu la iWísíóil del tri- 
bunal .1 ei.iKJi afceta una garantiu eoustftiicwnal. 



Pienso que estn último es Id que imim' en el caso en insumen pues 
ík Cámara, pudíendo optar entre varios paraimtras posibles eligió, a 
través, di' la Invocación dr una tmrrnu quv no explica por qué considera 
aplicable. Ultit puata quo la Corte ha reconocido ionio ineficaz para 
satisfacer ¡os ntiuisitos de una reparación justa e integral (ver íe&- 
tencía dd 3 ct< «layo de 1979 en auto* Taltlt*. julio Héctor c/Cintio- 
ni, Alherto Daniel s/despido"). 

Enriendo que, do este modo, se vulnera en forma directa e itime- 
dlatu el derecho de propiciad que garantiza el articulo 17 dir lu Cons- 
titución Nacional y que ello conduce a la descalificación del fallo ape- 
lado como acto jurisdiccional, 

Opino, pw lanío, que corrí ->i'¿ unte hacer lugar a la queja y defar 
sin efecto la sentencia impugnada. Buenos Aires, 28 de diciembre de 
1980. Afono fasto López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buen i>s Aires. 29 de setiembre de 1981. 

Vistos lus autos; "Iteeurso de hecho deducido por la ACtora cu la 
causa Asís de Atvarez. Julia Ester e/Ferrocarriles Argentinos", para 
di-eidii sobre su procedencia. 

CmisiOf-ranuo; 

19) Qae, según resulta de los ¿tutos principies, la Potencia re- 
cuida en primera instancia hizo lugar a los demanda* incoadas contra 
la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, en ejercicio de h op- 
ción prevista por el art. 17 de la ley 9688, en las cuales se reclamaron 
indemnizaciones por las daños y perjuicios derivados del accidente 
ferroviario en el que perdieron la vida quienes Fueron esposos y ¡w tires 
de los actores y dependentes de dicha Empresa. En su mérito, el juez 
condenó * ésta a pagar a Julia Linter de Asís de Al vare* -que actuó por 
sí y pnr sus hijos menores Luis Eduardo y Alfredo Humberto Alvarez— 
tas sumas de ! 140.000 y | 120.000 como resarcimiento de los daños 
material y moral, respectivamente, y a Elena Chaif de Bazán, Cristina 
del Valle Baiiui de Cdenes y C radica Beatriz Bazán, los cantidades 
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de | tQOQOO y I 120ÚÜO, pen iguales conceptos. Dispuso, adtmás, que 
eso? sumas se actualicen m la etapa de t'jtciKíión de senleneia eoil 
urreglo a la* siguiente) pautas: desde la Icclia del íüllwimieBlO de las 
víctimas -33 de dicicmbr'' de 1972- las correapmidienUí al daño mi- 
ferial, desde la de su fallo -3 de mayo de 1976- las fijadas P° T áaño 
moral, y roda* basta d día de su electivo pago. V candí-no también a 
pagar intereses sobre tales cantidades, durante los mismos lapsos, -i ta 
tas* <irt fl^ anual (is. 547/556 y 557). 

Sí f ) Que apelad» ese pronunciamiento, la Sala cu le Civil y Co- 
mercial de U Cámara Federal de Córdoba b confirmó en lo principal 
me Micándob ell cuanto al importe dr las indemrliiaciones y g !o» 
intereses, Al respecto, eitimálido justas y equitativos aquellos importes, 
procedió a reajustarlos coji affeglo a \a presera pto en el art. 276 de ¡A 
Uy de Contrato dr Trabajo (testo según ley 21.297), lijándolos, al din 
de su sentencia -2 de diciembre de 1977- en I 5.435,000 y 4 4W00O 
los «M-rcsptmdienles n Julia Ester De Asís dr AlvareZ e Hijos por los 
uoof» materiai y mural résped ¡vilmente, y en * 1.5*90000 y S 4>U.U0Ü 
los corrrapoiidientes a Elena Chaff de Bazán e bijus. por iguale* con- 
ceptos. En cuanto a los intereses* I» Cámara mantuvo la tasa del ti % 
anuul bastíi el momento el* que su fallo <)«edc firme y dispuso que 
desde entonces y hasta el efectivo pago de tales importes debían apli- 
carse lo* comunes que cobra el Sanco de la Nación Argentina (fs. 6667 
fm y 678), 

3*?) Que contra esta sentencia jas aetíims nu'nci«ntf.das interpu- 
sieron sendos recursos extraordinarios, cuya tfc'negatorift origina la que- 
ja en i-mmen. En ellos aducen, en suma, que el a quo incurrió en arbi- 
trariedad y vulneró derechos y garantios cunstüuckwiyles, como son la 
propiedad, la defensa en juicio y b igualdad, al practicar la urtualiia- 
líúii del monto de Us indemnizaciones en kw temimos Jmpra referidos 
y ufden&r que corran lo* interese* comunes que eobíi el Banco de la 
Nación Argeirtínu desde el momento en que el fallo quede firme y 
hasta el efectivo paiío de dichas indennriza crióme (fs, fiSS/AST, b9S/ 
703 y 714). 

4'f) Que si bien í$ atinente a la elección del Indice aplicable r^ra 
determinar la incidencia de ta pérdida del poder adquisilivu de la mo- 
neda constituye ua lema d*- hex-lio y Je derecho común, propio de los 
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jueces de la causa, y ajeno a k instancia *W art, 14 de la ley 4fi, co 
rresponde apartarse de esta regle cuando, a causa de aquella elección 
H resultad» a que se arriba compromete un derecho de jerarquía eorw- 
titm ¡t>íi¡i3; que es lo que Atontece en la especie, cunw lúea lo destaca 
el señor Procurador General, toda veJt que el a quo, al actualizar I» 
eréditos qm; rvconutr a los actores ha empleado un índice que, según 
lo tiene resuelto esta Corte, en el período en el que deberá aplicarse se 
muestra im Fierra para asegurar una reparación justa e integral ídoctn- 
na de Fallos: 3u1l319 -eonsid. y posteriores). 

50 ) Que, en cambio, d agravio que se (-apresa contra lo decidido 
aceten de la forma en que- oVherAn correr h» intereses luego de quedan 
firme la sentencia, tío resulta atendible- recurrentes «o demues- 
tran, en efecto, de manera concreta, que la tasa adoptada por el ii quo 
-que comprende, ademas del interés puro, un porcentaje sustancial 
dirigido a preservar d capital de la desvaloríraeion monetaria- les 
cause un gravamen que autorice la apertura de la instancia extraordi- 
naria. Más aún; teniendo en cuenta la solución a que se Atrita id wpw, 
dicho gravamen aparece comu meramente conjetural. 

G*) Que. en consecuencia, en autos esiste cuestíóo federal bastan- 
te, por k que loa recursos extraordinarios interpuesto* deben decla- 
rarse parcialmente admisibles. V no siendo necesaria otra sustancU- 
eión. corresponde también en virtud de lo expuesto, dejar sin efecto la 
sentencia apelada, en cuanto practico el reajuste de ¡os créditos apli- 
cando el indiee previsto en el art 27© de la Ley de Contrato de Trabajo 
(testo según ley 21.297), u fin de $> dicte una nueva que lo liaga 
-basta entonces- en términos que preserven el derecho de propiedad 
de las accionantes (art. W, primera parto, de la ley 4b). 

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el scAOr 
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declaran parcialmen- 
te admisibles los recursos extraordinarios interpuestos y se deja sin 
electo la sentencia recurrida, con el alcance que se precisa en el corv 
s ¡dentudo debiendo volver Lo* autos al tribunal de origen a fin de 
qnt por quien corresponda se dicte una nueva ajustada a la presente, 
Y habida cuenta que el escrito obrante a fs. 36/37 de la queja contiene 
«presiones no acordes con el respeto debido a este Tribunal, se aper- 
cibe a los letrados patrocinantes que lo suscriben, doctores Hugo Or- 
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ámim y Carlos CW (ftrlí- 18 del decreto 1285/38 y Jí- k 

U-y lT.t 16 >. llágase sabt-r> n intégiiup^ los dcpojttcjs de fs. 1 y 35. 

ElÍAS P, CVABTAYJNO - CÉSAR BlAÍ K 



PROVINCIA Dt SANTA FE v. ULISES H VUONO 
;r nj miren» t rfcví.iA ft*i«jrtig feneralt*. 

(fe SWí [wp[« Iribiinulei, reclam-uida el füefO Mu al <■}. 
MALTAS. 

No correipond*' hacer Iuhat ,l la teíia de! apelan** «i cuanto no rliírm- 
gur el pnKeVi de fcnpo»icH¿Tl de la multa. derivada de la ínfraedím fi la 
ley tfdi'íal. «m anjinH tendiente a la ejécuciVii] rír I» pena ruciinijriu efe 
puro rúntfnkto pnlrimnniül y dr i'XTluW ■ frtterw del franu pruvinCiiE, 



MARINA MARtANi nt VU>AL 

EMV IGt AMIENTO DE MAGtSTHAÜOS JUDiClALES- 

Correcpondp tuliíicar la preseiitneüfi eteduada ifinw arbitrarla y mntlcJn- 
h M termllKM <l(l art. 32 de U Ify 21374 modlftcMb por la Ifry 
21,918, i» *¡Jo por bu «rínírót di fundflinenrnit sino pO«LUi L *(cmis pOikr 
<k> manirVítci U thtetwiAn del dnraofeorte dt uliUmir cualquier Tía (*ir,L 
legrar BCÜtffcU fnvwshlf A pe prrii-nskmn. 4cjcooo<;i<-n(l> <|Ue denuncia* 
coma \m pifíeme na íonrtlruym el medio idóneo [Mrti eitredinc sebre rl 
mérito de prnmmeiHfth'níOí dictados por lu* hleoes en el ejercicio del 
der jurisdkvtoiiu) del que han ™1o InvHtidw y cau.«n una srave nerturr- 
bacton «1 wnrteío, lo que tama procedente » aplique al prejt-rrijuite «ha 

wwdin de mutis, 



(■j S»dr srtiemW Hilh»: L4tt5¡ 2S0;11H¡ H*5^56: MliíSl- 



R¡ JUSTICIA 1* i-* JÍAfitÓS 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Bueno» Aires, 29 de setiembre de líJSL 

V vÉftus las presentes actuaciones E-68/81 caratuladas "Mariuni 
de Vidal, Marina s/Pr. Cótm?¡c Víltafafie, Alvaro solicita su enjuicia- 
mienttT, y 

Considerando: 

t^) Que a fs. 4/ft se presenta ante la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Civd y Comercial Federal el ductor Alvaro Gómez VÜla- 
lañe solicitando ti enjuiciamiento de la señor* Juez a cargó del Juaga- 
do N* 5 del fuero, doctora Marina Mariani de Vidal, de ccnfomiidad 
con lo depuesto «i los artícukis 17, 1S y 19 de la ley mudific*- 
da por la ley 21.918. por mal desempeño de su cargo al no aplicar la 
ley invocada por «1 denunciante en los autos caratulados "Pragnacy, 
I,lu1ís!jí* Juan e/Empresa de Automotores Línea 116 s/sumario - daños, 
y perjtiicBis". Impetra a ni vez ti doctor Gómez Villafañ*: la deetsm- 
cíón de nulidad de la sentencia dictada por la magistrado en esa causa 
y que Fuera confirmada por la alzada. 

2P) Que en el referido expediente el aqui denunciante ítemtmdó 
a la Compañía de Seguros "La Nueva" por daños y perjuicios ctw 
mo t¡ V D del accidente que sufriera su diente al caer de an calecttvu 
de U línea 1W, do la cual la empresa antes citada era aseguradora. 
La señora Juez denunciada desestimó la demanda por considerar que 
resultaba improcedente accionar en forma directa contra la compañía 
aseguradora en virtud del artículo 118 de la ley 17.418. sin hacerlo 
previa o con|*intsnK¡iite contra ta transportista como responsable, del 
evento dañoso. Dicho pronunciamiento fue confirmado por b Cámara 
poí sus [undimentos resolviendo a su vez ese tribunal imponer ins 
costas al doctor Gómez Víllalafic en los términos del artículo 52 del 
Código Pyocesal Civil y Comercial, con» consecuencia de sus negli- 
gencias en el ejercicio rte la procuración y patrocinio letrado que en ¿1 
se señalan y remitir copia certificada de la semencia al Tribunal de 
Etica a los efectos que pudieran corresponder. 

3í) Que contra esa decisión de la Cámara el domtncinnto planteó 
la nulidad absoluta de las actuaciones, cuestión que ' 



J4W 



riu constituir tu miijiu recurso algmiu píeUbíu ;>ur b ley procesal, 
Posteriurmeilre dedujo recurso extraordinario qlit' le fue denegado * 
iusUtió «n ni pedido de nulidad dp las actuaciones qm< su consideró 
nuevamente itnproiedk-iite ei> dos oportunidades. 

í") Que lii expuesto determina el rceliuft: sil) más trámite de- la 
ilumine ta formulada pur e¡ docto* Gómez Villaíañe, tuda Veí que los 
hi-eW t-n (¿utf ¡te funda tur constituye atusal alguna de enJuiclurtlH-nto 
y revelan que la doctora Muría ni de Vidal ajustó su conducta & Jas 
nonniís legales vigentes* sin jusistiear la promisión de la presente. 

3^) Que dio asi, torrespoíiue valiíkur lu presentación eJcctuada 
en estos obrados como arbitraria y maliciosa en los términos de) urt ¡¿Al- 
io 22 de la Jey 21.374 modificado por la ley 21.918, no sólo por su ca- 
rencia di* fundamentos ¿iuu purque «demás pone de manifiesto U ¡aten- 
ción del doctor Gómez Villa fañe di- utiltear cualquier vía para lograr 
acogida favorable a sus pretensiones, dcsconocitudo que denuncias 
cuino la presente no conslituyep el medio idóneo pina expedirse sobre 
el mérito de pronunciamientos dictados por los jueces en el ejercicio 
dd poder jurisdiccional del que han sido investidos y causan uiui grave, 
perlurbacion al servicio. 

Por ello, 

Se resuelve: 

Desechar sin más trámite la denuncia Formulada y aplicar al de- 
nunciante- diKtur Alvaro Gómez VilMañe una n¡ulta di- ciento eineüCB- 
ta mil pesos i * Í5O-0W> (art. 22, inciso a) de b ley SL374 modifkada 
por la ley 21,918) la que deberá hacerse efectiva dentro de los dieJi 
días de notificada la presente resolución depositando su importe a la 
orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el Banco de 
b Ciudad de Buenos Aires, Cuenta 289/1 (Acoidadn del 20 de di- 
eienibre de 1967, Fallos 269=357). 

Regístrese, nntifiquese y hágase saber, 

Adolfo R. CaPíuei^i - Abeclapdo F. Rossr - 
Pbwo J. Frías - Etl+s P r GVAsTAVifío. 



fVTlJHRE 



VECTOR RAUL NAEDICH 




Y COMPETENCIA C.0»if>eU:nev Ortlirvirífl, pnr p¡ lugar. Lu»H 



Es «omipetetil* la Justicia Nacional en lo Criminal de LurtfHSrTÍ¿« fiW* 
wnocfr rfd rapu«:rtO (¡(cito -encuadrado *ll el art. 301 (1*1 Códijjf) Penal- 
cunetidu ín la cindnd de BiiefHM Aires por el SeetreiíiTÍo drl Diñarlo 
de un» «HHpftñín ütí sixuro.. A elfo no ütuta que la cOitdULla de k» 
J.in-: jres, que huhrbtn fmttic'o, en !u dudad dp Rusjííú, iJaRjrá a ni 
jola liipu qüe lue»& avalaban, ka jnzfftdn -por lo posible eurniíioii de] 
delito p^icn pe, f\ art. 173, ir». 7., del Wdi*o P™1- pür A jue* de 
Rotarlo f). 



ADRIANA MONICA l>K LOS HEVES v. OBRA SOCIAL SINDICATO 
EMPLEADOS» w. la CONSTiltOCION r AFINES 

V COMPETENCIA; C*^. de coniwt#i«ti. í^r^íftate. 



Para decidir cual m el jura Bupetmte no cabe íIímmjc a ley que 
rHultaj en definitiva aplicable, Ja qihr « Invoca cemu fundáronte» de 
b aceita enlabiada. 

V COMPETENCIA: Cam prtí «cía ordiseri*. Pw ta materia. Cuéw. 
civiles |f coirtriWfdleí. Otoños v uPÍ(WS*r. 

SI la indefflqliiaeión. qufl pmipiie la Kt¡g*wnta te funda en el nit. ti 13 
del Código Civil -qw se letteia a les euaaidrlKos-. y ™> Fjíhrtten*» dii- 
¡egii! i-Kpre» que atribuya «1 ta*» (le! trabaju es de €*■ 

Cepejón- el romximiento de *al« aswHKK. corresponde aplicar lo dis- 
puesto por el Inc. a) del art. 49 del decreto4ey nwdiEtado por 
la tejí 2ÜJÚS3, y declarar la eiprntretencm de I* justicia NatlOMl Especial 
de Primera &BtlTIC& en ¡u Civil y Comercial d* La Capital Federal. Eli 
el citó. « demandó i una obra social PC» los dañuS y pcrjnitkis provoca, 
do* por negligencia <le Ua profcjionale* ddrTde «i pristan lo* ícrvicfc. ÚV 



(') 1» do octubre. 



H MSDlCClQS V COMPETENCIA: CuaUOIrtj (tú comtxtwtct*. Cesemltíatli".. 

Con hitcmIü a lo dispuesto ™ el art. 4*> le] Código ProtTltJ ftvíj y C 
fuercird de la. Nación J » la jurispxudencLi dr la Corte Suprcnid, pJi J U 
drtpimiiiiciorj de I* ctMDprtf ncia cOtrr*i»nde —en pa irteipi ■■■■ tcmir en 
cnetrf* Ié eipMdvn di- los rwcVioi que el actor bitien- en U di-uiand^ y 
#1 dned» (pie invoca «™ tnndiunnito de íu «flófl t IXsídriitw drl 
Dt Abelardo R, AdsííK 

/(JHlSJJfCCfON V CtíMPFTEM'M Cotupeítmia imUturio Por i* m/iterid. Ci*>*~ 

IaM li,:ih1ií> por daño* y pt-rjukiqs provocados por Hí-chc* ilíiitns qm." no 
snv originados en .ic_jden!t-ji di: liáibttú. ¡*n dr Li*PH* [l, nt"ÍA de N** 
(fudtíi núrKmalr* de pñtmírj ínütnOCW tt* bi Civil dn Iu Capital Federal 
(art. 43, «ganda parte, del decret o4ry ]2S>/58, «rH- pt* »rt_ 1*. Fiy 
22.001). Así Ucuite en d cus» en íjlif k actura —ton (uitdu millo <-n i-l 
arl. 1113 d*! CtJtgi> Civil- ilrtuaiwta n. K" nbr.i mjcúI por t'J rmrtimipntn 
de l(M daño* y pe? míaos provocados por ncslisnuin dr lo* pPDitfliorHtfü 
del mrjstor» donde se prestan \m semeiw dt H deirundadíi j DhiiIcir ia 
del Dr. Abelardo F. W), 

n 'ñlSDlCClOX Y «J.ViTET ENG'M; CímjWfíHcifl fp*rfJnaría. J'w ía Prufma C**»- 

No *t aplicable al ibhj —en <(üe, CCH fijjiittroeuto cu et Mi, 1113 dvl 
Código Ghdl. se denumh a una obra «cjai por le» dan** y pet\\.ii-\vs 
provocado* [»r nejrjijrencü de lo* proiesiormlea del jyoatnflfl duttdc se pres- 
tan bs servicios úv la demandadas te dUpüetft» *n el art. 46. ioC. .i = . 
del detreta-lev 1285/58 (irvxliñcarto pnr Iry hfihida orefttn «iu: 

w «abe arimilar k rdwSwi limdlc* entre el jfiliado y (ü obty social .1 
un bflUfrato contnutaUv* de lobttiott dü ohtúi O de servidos {DükkiKil 
de) Dr. Abeludu F. fto«i>. 



Dictamen hél l*iK>eim>r>« General 

Suprima GorteJ 

Tanto la &t ma, Cámara Nitciontl ()e AiKlacifiocia é*i !« Civil — Í5- 
cdiíio <-l Juzgddu NiH'iíí[i¡i! Primera Inst^ncu del Ttaba)u 
N y 27 -h, 44/45- aiinlK» de b Capilaí F«ieral, ü<? decíartrem incom- 
petentes s?n t-stus Hctüücicpitcs. En tal*s tomliciOBes, corrcspíwde ¡i V, E. 
dirimir vi presente conftictn dp tompttíneifl pliinluidü, por ser el úniea 
i'ngarid supetior jerárquica erjuujb que puede resolverla (arl. 24. Inc. 
7* del decreto-ley 1285/58). 



En cuanto al fondo del «unta, «ai» la tiene resucito la Corte, 
ikitu decidir cuál «s el juca competente rw cabe atenerse a la ley inie 
pueda resultar ™ definitiva realmente aplicable, sino Ju que se ¡avoca 
tomo íundamcíiio de la acción entablada (ciwf- Fallos; £79:95; 286: 
43), Y es de hacer notar, al respectu, que la Likdemaizadim que persi* 
.'mi ■ la accionante m> runda, según alegación «presa corttenida ai el 
escrito de fs. 24 vía., ra el art. 1113 del Código Civil, que se refiere a 
l 1Jfl hechos ilícitos que no son delitos, es decir, a lo* "cuBsjdeUlos"' 

A mayor abundamiento y toda ve* qu*' ei Fuero del Trabajo es de 
eseepcióa. y r» csiítkndo disposición legal expresa que atribuí ai 
lirismo el conocimiento de asuntos étimo el presente, dehe estarse a 
la regla de competencia residual que corresponde de acuerdo ü la <w|;a- 
nizacíiSn de la Justas Nacional (dec. Ley 1385/5S). 

Por clin, acorde en mi opinión con la vertida por el Sí. Fiscal de 
Cámara a ís- 38, y habida cuenta que el examen detenido de los hechot 
rrlMados en e) escrito de demanda me lleva al convencimiento que 
va el caso de nutus resulta de aplicación ln dispuesto por el irte, a) 
del art- « del decreto ley 1285/58. modificado por la ley 32Ü98, «timo 
que debe intervenir en estas actuaciones la Justicia Nacional Especial 
de Primer? Instancia en lo Civil y Comercial de la Capital Federal, a 
quien correspondería remitir los actuados con noticia de b» demás 
¡jueces intcTvlnientes. Bitenns Aires, 18 de man» de 1981. Ai orto luttó 
López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1* de octubre de 1S8I. 

Autos y Vistos: 

De conformidad coa lo dictaminado precedenteme.iie por el señor 
Procurador General que se da por reproducido en razón de brevedad 
y atento a fo que surge del mensaje de la ley 22.093, en orden a la 
necesidad de distribuir las competencias entre jucoe* que conocen en 
piejos de derecho común de naturalr** similar, como son fes derivados 
del contrato de locación de obras o servicios, cwi miras a una verda- 
dera racionalización del trabajo, se declara que la presente causa debe- 



U56 PALUH TM LA CORTY flUFRUM* 

i í tramitar ante Id Justicia Nacional Especial de hrimeta Instancia en 
fe Civil y Comercial -Juzgado N<> 43— de la Capital Federal, Híigilsc 
saber a la. Cámara Nacional d* Apelaciones en Id Civil, Sala n, y n ios 
jueces (¡lie han intervenido, en la furnia ite estilo, 

Aooi>o R. Cn^mj — Aubmío» F Rossi (idas 
ífcjtteíjcte) - Pabno J, Frías - Eiías F- 
CuastaVjni Oés\h Blagí. 



Pisidemua p*:l Seso» Mi sis mi Docrtm Don Areunni F Rüjbi 
.A titos y Vistos; Gtnslderandnr 

J^) Que, con arreglo a U> dispuesto en eS ari. 4<" de! Código Pro- 
cesal Civil y Comercial de la Nación y a la jurisprudencia tic esta 
Curte, pura la determinación ele la cumpctíincia corrcsuuudt: -en jllin- 
cipio— lomar en cuenta ía exposición de los hechos c|ue el actor hiciera 
tu la demanda y r\ derecho (jtu- invita tumo fundamento de su aixión 
(Faltos: 286=43: 231:97; 279:95, entre e-tros). 

2?) Que la autora, inicia la presente acción cuntía su Obra Social 
Sindical:' Emplead os de la Construcción y Afines—, reclamando el 
ti srtrcirnit'iiin de Jos daños y perjuiclns provocados, según manifiesta, 
por negligencia, de los profesionales del Sanatorio Churras, lugar donde 
se prestan loe servicios de la demandada; funda su derecho en el art- 
11 ¡3 y concordante del Código Civil. 

i 9 ) Que ¡os asuntos por daños y perjuicios provocados por hechos 
ilícitos que no sean originado* en * «id entes de transito, son da copi 
patencia de los juzgados nacionales de primera instancia en lo Civil de 
i l Cap ¡tal Fcdcial ( cerní, segunda parte del art 43 del decreto-ley 
r~S5/58. Mst por art. ley 22.093). 

Cuadril \eñakiT, por lo demás, que m> resulta de aplicación a) caso 
lo dispuesto eit ¡el art. 43, iiic. □> del decreto- te y 1285/98 (modificado 
; >>i \ry 22,093), ls*btd;i carita que- no cabe asimilar la relación jurí- 
dica entre el atinado y su obr¡í ricial -qm non tas partes 
tkt— a un contrato cflDmtMativo dte ki idúci di- obras o 
{d«t. de Fallí*; 300:830). 




Mí JUSTICIA DE LA NACWM 



Que, por consiguiente, es ta Justicia .Nación*) en lo Ovil la 
r 1 1K> CíH*oft'r dd caso y decidir si la pre tcnsión expuesta por t i 
nitor en su demanda di- fs. 21/39 es o no udmisibfc en derecha 

J'or i-llu y habirmdo dictaminado el suñor Procurado! General, se 
tfctbni, que la jusCiiii Nacional en la Civil es la competente pam co- 
mvciv dd presente juicio. Remítanse las actuaciones a la Cámara 
tional de ApcIacUmrs en lo Civil para que resuma la juTÍ.«íicd*ft que 
<k*lirw a Fsh 39/40 y hágase saber ai Sr. Juez a cargo dd Jugado 
Niicional dd Trabajo N" 27. 

Aíh"i aflíki F. Rosa. 



VICTOR ALFKEEX) CKREZ 



IVRlSUtC€10N 1 CVMPETEXi;t.\: Cvnftichu ertltt iuetet. 

Tanta *n ¡us o,uos ín qui' el ratui» j>j jiuloi ¡a victima (le un üWittf, (.wkj 

rn ,i.|uél]ds rn <¡ue re m di' raiiH^vtmiúii. kra ¡ujew rnit huí cn- 

Ifitdiílo cpi tu «m»w resnecUins «ti los cnmprtrntflí para conocer ¿y Ja 

,1 sil LH.SÍí[< lni.1 ilirlki.ll. y ni:. jtJK (:¡1ifm¡i-> l|w(Jt 1ÍÍHCT1 ,11 lllimi- 




lUJQUE OSCAR lan;c;ki,otti 
IVIWiDtCCstm y COMPETENCIA: Cumvclt^M federal. 

ío* contra c! míen páblko* la stiRUtided da la Moción, J<„ ptxUrca tnibUn-, y el 
urden t'i'ti^tíi w f frnot . 

Es (orttJV-tr-nirr h Ju*t¡c¡j KídifT.iI [Kirci ; !t .n i ik' las Eventuales intaecta- 
n» n tes leyes Í0.8J0 y ¡ixiiniímo. w rtípwao a los hechos <3tw 

viuiHjuc Eneren (|w*rijtililti d<? encuadrar*: en el url. JJO blí del C&jigD 



('» 1* rfe üdnh.e. Falta: 270:57. 290:388. 



H5S 



paulo» ti* <:i«Tf, si^be-Ma 

final- lab^n t™ik ™ i'' ^ cltl *ft 197* ¡.^-^ 

melón de lo, tífoMnidtt ^ 1,e,rHM tlck "" 



INES VALUES BÉtTttAií ul LAZCAW COLODREKÜ 
nUlStUCCIOX \ COMPETENCIA: Cum,****» «rffiim*. P"r tí fueKlr. *4#<* 



Ea toniprtiiite la Ju^ticin N Kiordl rt. í« Criminal rf* hirtrimáúii P*r.i 111- 

[H *« m i; r^« d^,* ^ b ****** L " *'¡ iík : l f f 

SíhiIKw drl Estiro E»i«kí«í.-. Elb ^ ^ IgP g g?** 1 
y tomo erfaUv P"H¡™ ptffi primera ve» en H Ci«rf*íl de BurntM Mrrt l í- 



RAFAEL ALWiSU v. CLUB UNIVERSITARIO *■ BUENOS AIRES r Qrw> 
IIECÍ WJ EXTRAORDINAMO, ReqvMto* pwiJlcte. EksÉfcS »<« '"" 

Trrn ^ «bikitinwih.- («pumita per 1" *plH«*ün » dd 11 

C™iT,^ <J* Tmbaj* H. Ov por owrrfo WKH, Sf lefo™ * 
n(K ¿, herfw, pringa y «Jm"n t «I «™» eítrjtndtKHÍo, 

nstiiime d h*n skte ™ snrkirtflc hiiMkflWnln- en ]» circUMlancUl* 

del ( J )- 

RÍCrHÍO EXTií AÜH ) WAfi/Or Hefli*.^ ^f*>- C-«t»)W* ™ M*™^ 

v« de Li letr-díi do !■ iwrií ac-tora si. :■ I. \<m <ir >» '¡^«to por !a* art*. 



hi: 1JE LA NAtJVN 



íiplitRciÓTi (Í4> I** tfisíim.Tíitint'1 ik' i'sas iwrnttP. teniendo en cut-nta ti inrmín 
pttr L'l que pnwiwn'j lu drmAmlií. 



tCW ÍJ.ÍU.HS Qi:íM.t^;.\ v. EMPRESA NAOWJAL t- 
rELEOOMUNlCACIÜN ES 

EMPLÍ^tWS PUBLICOS. Nambramtenltt ¡y rfiHTfiVín, f^ íníírífíílcftnJ Fr iu],>™ri>rt 

Iws Alinda presciudibfe rn vir- 
tud de lu ley 21.27-1, di' MW indemnÍEidn ctmítímif :i i*s iKuruMj del Tté- 
líimi-n de OíiHriilo <V lolnjci. pites se trata do inisWiiro» de nalnlr*k*i 
!--i,ln -i difdnLn. 

HECl USO EXTfíAORDM.WlO $*g¡$0 f<"™¡*> InUtpóáciof def reaurs». 
Fímiíáiistifp, 

El fmpíCK#deu!p *l returso íiiEKiíwidirmrifU limdadu <tl fl J (ira vio 
al redituó efe! rtíjardmJnjtu it_T)[HJrtlki> d+l d»ío nwjra!, il rl üpíldrtte rtti je 
lnn'c MirgO del »rfli UTUvil r> del ¡i ij.uo stfftiin id t'iial (.Sifhí itparacKin no 
Mg opefii ton 14114 TOftdem pccunhm, sino «m f! desagravio que importa 
Ib smlpnii,! 4111; clrSuditim la ímjíUláfliili <1jíiw¿l 

Corres pO rute dídaríir Iji iiKonxtitutrtmalkfcid — rfl fu íipUesciÓn Jl c.iíu— tiel 
írt, ¡TrC del Hés&m;" de CuntrUo d* Trufad Efyiwi 20,744 y 21.297. t. i*. 
por ([«reto 380/70) «-ti umiriln dispone qm; se cfaclúu !ü acludliiación por 
dr'uicíáJKiíí'iu iiKnií'iíiíi.i ¡dlí isirtlifccid;!, j¡ IciiH-mlo rn ü'ucnla lu varfeeión 
que rtsttlle det índice tetilriol ílliefol di' peA" industrial > b) desde I11 
ForKa dr ¡nter|K*ictf» de la d.imnd.1. 

CONSTITUCION NACtOSAL: CtwiUtatiwtixIed e trwonit XutiWuiKW. Uyti 

tío i,'orrejpcntdc ndmirjr lu tacha di iiiMttHtitLtctunalid.id artiLuludá «icitrj <d 
«rt, 27ft di'l n<!ffhir>en d* Onulfuto de TnibdjD, tudk v« <)iifi til nruinruie 
1» deroostió de trowra i-ona-rti #1 ptiiiilcw tj>ü le ocasiona la apíica- 
Ciio d* la noima cuya ^álidrt imiXiKiW ( Disidencia del Dr. EüaS P, ClWSr 
[avino f. 



1460 rAUji» bit ti fiW»« svputWA 

Dictamen del Froc«»aí>oii Cénebai, 

Suprema Corte: 

El agravio rdatívu a la procedencia de la indemnización por daño 
mnral remití- a la interpretación y aplicación de disposiciones de de- 
recho toiniín. la m» ea revisaba ¿n esta instuucSa a ten*» de lo 
disputólo # d art. 15 de la l<7 48, cuya aplicnbilidad a los recursos 
tnítk» eoinru decisiones de la CárnaTa Nacional dt> Apehdons en 
virtud ckl art- fl Ai la ley 4055 U declarado antigua jumr^tfcnda 
,M Tribunal (Fallos: 102=414: lñfrSW; 127^: 184:574. sentencia del 
9 iíf setiembre de 19SÜ ¿h ra ■Roscnblat. Bernardo y otro s/inf. al art 
KH drl Código Penal) - 

Laí protestas dirigidas contra la interpretación que los jueces de 
l a cansa han hecho de la ky 21 274 y la decisión de rechazar b tatba 
de mtunstitucionalidad upu-sta al art. 270 del Bégímen de Contrato de 
Trabad (l. á} suscitan, a mi Juicio, cuestión Federal listante para 
ser analizada en esta instancia. 

En consecuencia abordo a sa respecto d fondo dd ^unto. ¡xíí 
enlrnder que d traslado conferido a mi pedido toma innecesaria otra 
suslitiiiMción, 

A mi «mito de ecr. la dimisión tu ti sentido de que en casa de no 
liabersu denudado la concurrencia de los extremé provisto* en el 
„ír. 6'.' de la ley 21.214 correspondí! declarar la procedencia de ¡as 
ímlt pinizacioni-s correspondientes a la prescindibilidad pur razones de 
(rtejor «rvicio se alusta a ta corriente doctrina de tu Corte iobre el 
particular (v. causas "Otile, jorge Rubén c/Umve«ídad Nacional du 
1» Plata " y Sosa, Luis A. c/ Empresa Nacional de Tclccomunioada- 
nm% anu ncias del 22 dr marzo y 9 de agofco de 1979, nspectívanjen- 
te). por la que opine que debe eonítrmaise lo rcsu.dK) por d tribunal 
a qtio. 

En cambia, entibio que ante la notoriedad que se h* reeonotíd» 
ti la sil nación de desasiste eicisteotcr entre d índice a que se hace reíe- 
rtneia t- n el art- 270 dd Itógimen del Contrato de Trabajo y la reatidad 
WOftófflkB (causa A. 107 L, XVIII, "Alese. Susana H. c/Clomna de 
fejjjduro. Rosa s/despido", sentencia del W de noviembre de im). 




VE jeVflCIA I* 1A SACIÚH 1161 

Lu exigencia relativa al punto padece de un ritualismo <juc tonta insos- 
tenible la razón aducida [Mía nn consMlcrar la tacha de iucoruMtucío* 
articulad;! cunira esa di.n pifión Legal. En tafes ccudadoocs, 
que se ha configurado una situación análoga a las que tuco- 
doctrina del Tribunal ( ti., cutre muchas, FbJUb: 188:481; 234: 
56B; 52«; ¿V4:4«¿S. semencia* de! 17 de noviembre de 1977 y del 
1(1 de ngftsio de 1978 en Us causas, Toledo de Mal do na do, M. s/de- 
numtV y "Noaüles, Gladys Frriuri He c/Cw, Enf remana de Teléfo- 
no", rcspcctivanieiite}. ha coittideiadu comn denegatoria i explícita 
diíl derecho funda dn en normas federales, 

En tafrs eoiidíciunrc. entienda que cabe abordar « esta sede el 
nn.üisK de h\ tacha enunciada, la cual ha sido acogida por la Corte i.-n 
reitc rudas ucauones (cf. "Valdea o/Cintioni" y iAios). Corres ponda, 
pües, tu mi opinión, revocar 1¡i sentencia apelada y declarar la incons- 
tituciunalidiid que se pide con el alcance indicad» en ri citado precív 
dente. Buenos Aires, 3 de febrero de 1381. Mario /híííj Ltípesí. 



rALLU ÜE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires; tí de otlubfe de 1981. 

Vistos (os ¿utos: "Recurso de hecho deducido yor la attoru en Ja 
«tusa Quiroga, Juan Carlos e/Empresa Nacional de Teltramunicacü)» 
m-a", par» 



l ff ) Que contra la sentencia de la Cámara Nadoiud de Apelaciioiies 
del Trabajo, Sala I (fs, 234/255), confirmatoria de ta de primera ins- 
tancia que hubia hecho lugar parcialitieate a Ja demanda articulada 
por el aclwr, es la parte dedujo ti recurso extraordinario de ft 25S/3S&, 
cuya denegatoria motiva la presente queja. 

2?' Que la pretcnsión de la apelante <le ser ÚKkrofti&id* cOflfotn* 
a las normas del Régimen de Contrato (Je Trabajo, debe desestimarse 
eon arreglo a la doctrina corriente de esta Corte sobre el punto, es- 
pada til FrtJIns! 301:276 y 9ff7, entre otros- 



- 



3*) Qut ¡a impugnación qm: se iormula Cíi orden al rechaza del 
rewehnia nto tt^nóniíeo del daño moral, resuMii inadecuada para ft»6* 
lu decidido al respecto, pues el apelante do se hace cftigu del argu- 
mento dVl a quo según d t-uaJ dicha lepuractóa no K opera tyii una 
cundrud ptnnniiiria. sino coi» • 1 desagravio que importa la senteDria 
fine descalííiea la imputación dañosa, detecto que obsta rt la proce- 
dencia del remedio incitado (Fallo*: 296:6*1; 299; 258; 301:290). EUo 
así. puesto que el mentado y no Tehatidu argumento de la Cámara al^ 
na ni* para [HtmtT de suficiente sustento ul pronunciamiento y, por 
tanto, multa inoficioso considerar lo atinente ul alcance asignarlo en 
l-Í Lili" f .'L.rtldu a la ley 31 27-1, en urden a lo que la sentenciante llama 
"¡lldcmilizaclonn tarifadas' (Fs. 254 vtú,). 

4^) Que, puí último, las cíícunstanciu* del taso toman aplicable 
h doctrina sentada por «ta Corte en Falle*: 301:319. En virtud di lo 
«puesto, corresponde Aclarar I* iiK«nstitucíoiial<d»d -ra so aplica- 
tir-.n al sui> lite- del art - 276 del Régimen de Contrato de Trabajo (le- 
yes 20.744 y 21,297 I. o. por e! decreto 390 del 30 de mayo di- 1976) 
vé cuanto dispone que se efectúe la actual izaeión por depreciación 
monetaria alli establecida, a) teniendo en cuenta la variado» que re- 
sulte del indiee saLarial oficial dd neón industrial y b> desde la techa 
de inlerposidón de la demanda. 

3o) Que, uiitoveuenti 'mente, corresponde dejar sin electo la deci- 
sión apelada, debiendo el tribunal de la causa practicar una nueva 
LtettuÜzacióu por depreciación monetaria con arreglo a derecho, ade- 
cuando la fe» dr interés con el monto dehnitiw de la condena, para 
evitar d L<nr¡qüedin¡Lntu sin causa de cualquiera de las parte* 

Pur ello, de enormidad ton tn dktajmnado por el señor l'iocu- 
rüibr General, se deja sin tfectu la sentencia apelada con los alcances 
que resultan de los Considerando* 4? y 5* de <*te fallo. Vmlvan los 
autos al tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte 
au*vo pronunciamiento con arralo a lo aquí declarado. 

Anoun B. CaBRIEI-li - AmlahDo F KoSSl - 
Pkjhiu ) Fsías - Eiías F. Ccastavino <en 
difidencia) - Císaii Blacx 



be JUiTldA OK LA NACÍÓ* 

■ 

Considerando; 

I 7 ) Quv contra lu sentencia de Fa Cámara Nacional óe Apelacio- 
nes del Trabajo, Sala I (Fs. confirmatoria de la de prinwru 
instancia (jue había hecho lugar parcialrm-nlc u la demanda articulada 
IKtT c] actor, cita patte dedujo el recnrso extraordinario ele fs. 358/239, 
cuya denegatoria motiva la pn-sente cpa-Ja. 

*') Q»" la pretensión de la apelante dr ser ¡ndpj | ||jij|i vunfor- 
mr a las norma h del Régimen de Contrato de Trabajo, debe diwsti- 
mar se ton aírrgto a La doctrina, corriente de L'sla Curte mofare el punto, 
expuesto tu Fallos r 301 : 279 y 807, entre otros. 

3P) Qtxv la impugnación tjut- se formula en orden aE rechazo del 
retare ¡miento económico del daño mural, resulta inadecuada para rever 
li> decidido al respecto. Ello así, ¡mes el apelante no se hace cargo del 
argumento del a rpin según el Cual dicha reparación no opera con 
una condena pecuniaria, sino ton el desagravia <jue importa la sen- 
tencia (jue descalifica ta imputación daAo$n> <lefccttt que obsta a la 
procedencia del remedio intentado {Fallos: 29tí:tí93; 239:338; 301:290). 

4?) Qtw, por último, tampoco es admisible la lacha do inconsl itu- 
céojialidad articulada contra el ait, 276 del Régimen de Contrato de 
Trabajo, toda vez qw el recurrente no demuestra de manera concreta 
el perjuicio que le ocasiona Fa aplicación de la muran cuya, validez 
impugna (cunfrontur doctrina de ios votos formulados en Fallos: 301: 
BU, y en la causa "Rotwida, Osvaldo cMndrvu, Osvaldo V cobro eje- 
cutivo de alquileres", considerando 4fi, del 9 de 



Pur ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el señar Pro 
curador General, se detiara improcedente el recurso. 



Elías P. Guastavtso. 



l»E IJ, ÍXiKrr. StJPBtMA 



\JAM'KL A KÍJ ENTINO Ule* * Oiila 
Htt.'t'HSO (■Sn¡ f Wífí>í-V^IÍ>: ftapitf»» fif*^'- fí^ufctón rk la Mito, 

^rmpQ^B raizar ki tüvKi ílr arlu'ttrirtkul (lnrilíidii tMlüt l¿ jíiilmLi.j 
i|lir ivfttltln'i a! l>rot"* J auto ™™ mHm ifel t W¡l« A jim.ini^ro ilr ■-*■"■■(»•■- 
LifiLmt« 11 ftiBtwiá efe ulad. ai tal íKiítfn i* jp«í.i *3 HTR<iiii<nl(t(! Afi 
MÉ» |Wiwn iEi4»m'i.L. tki iw«>» «aMknHfls [Ir iiíNlrírif* *« ta 
ijjKKlimdlajtt pt'rtiiwniHí- 

(Metal rfr(>ir«<íÉrtt- jfriiitijíHlif RLwrufei. 

L* $Vt&m di* lu ailíUliirltídinl rttiílf tahkl.f **Jf|JtínLi»l y S« fpf^^M?** 
„,, ltj(W 1MI iii»rT:.tt»nilo i^rfvacfl .fe ta «.loción P«««» P*tt 

nfíaviw í-:>TJt.\ofíiíi\,utít) t&ft&ffoi Gmá&i fot*™*- c*&ií<*h->> 

fetlcttilr, tpnfilet. IrtrerjWTídf^n fíe f#!ff< fedi'mlci. 

IWíA- d ií#i* rm™<ií<lnwii» *f ateMiuimjü !* ¡iililí«i^>. ( 

^ t |* vArivtn Ittlrwl -*ri*. llt tk I* ley fe»! ! 22 <!' >» ^ 
[9 KÍU, mvrKáitfka ( í* I 'S.tftlfr c™rro lo t-rtliilt'i «ir ™» lí^^iü 

ÍÍÜT1 'FEFACf ENTES. 

Ptira <fr-H-frninjr *i twa Mrstam-fc i-sli incluida 6KÍ n'g"™ ilr Iíih hipútefcr, 
,Vl íLit. 10 .Ir I* W tóm «WW-slMnct* l«nci *n UK'iití si día Hgarii 

«i iiB H<tH. .lu»- i a «iAid dam y mto wmhmm. 

m> aulor tld tkl fe SBUSS*^ <fc CTKipel.MíHilFS. sí uww.im cíe vini- 
llo iipliri» " ! nr! 22 * l; * I^T lftm i|ul i*! 11 ^'™*" "<í»Wrt;o Hite s il» 
U lls k,it F /.iti.-«s LrwhUdns ni U «Wa* t V " «Ü» a^ 1 " U * 

íívlKa t ntunjiii] lili aris. 3*>i Me, tet v Í(H (i ,!d Coligo 

P,to,1. «iunilii iU (UmiIjw.," ¿ ta ej^i !^ (killWñi' J« H<*hiH no 
i«t:,lu in^td^Ü rittrr sijiicHííS "KHTíliMk'. proa^tn tnrtlitJnul OEitUin** 
inirt|in i.ilitli) ra l> íisirf JV. 

COXSTírUCtON XACtÜSAL, [torc^ V ^niNfí^. i'»'»' «» 

fi'ríiw « ¡«tfcH'í iLifuraJt.v. 



D£ JUSTICIA Ut LA NMI^V 



a me mires th» eJíut, (S. iil rmjmt-iitn Jr MJíiKUfri* fí bi* 
, <H pralmle tuyo stiTHlnisJ ra ij* imputó imi ntj. BttflpiflÉái; ípuIi' 
t-ii !tw trniwrun riri ;irt. 77 del Cridad Pcnat > d ,- l art. líl di- Irt V-y 3Í1.771 y. 



DuriviMia uní, PfricvnAPoK Geisebai. 




Se interpelo fínpatm extraordinario en autos contra la sentencia de 
lit S*l¡l I de í.i Can «;tra NiieiHPü! de Apelaciones en Ju Criminal y 
ünTt'tx-ionuT Federal de «ta Capital por la que se condenó ní proce- 
sada en autos a la ¡íena de seis años fie prisk>n con» autor oVI cielito 
di- Mifinniíim di' estupefacientes a menores de edad. Si 1 lo tunda en U 
alegada arhliraTiedgil de la semencia que. según h apelación, arriba 
a la condena imita y cut í divamente .sobre la íkísc de los dichos de Ja 
menor Alniirón. 

Aduce tamhicu ei ¡ipelatiti- violación ni Lmiii'qiiii di' legalidad 
contenido en el art. 18 de la Constitución Nacioual por entender que 
a la fecha del hecho reprochad*] el "Kcntinik" era im pucut tópico uo 
incluido eii las listas 1 y II que. por expresa disposición del art. 22 
i.ti' la ley ly.SÜft, caían U&yt í-j represión penal. 

Denegada la concesá^n del recurio por resolución de Ell Cámara 
de fs. 321 del principa!, arriba a esta instancia mediante la presente 
queja donde reitera sus agravios. 

Kh cuontik a la tacha de arhitraTicdiul es mi opinión *\ac delte ser 
rechazada pues la decisión cuestionada se apoya en los argumentos del 
auto de primera ¡instancia, el eml confirma, los que no fueran califi- 
cado* de arbitrarios en la oportunidad pertil^entu (Fallos: 277:331 y 
muchos otros). Por otra parte, tai doctrina reviste carácter cXeepcio'- 
nal y su nrtseedeneia requiere un apartamiento tneqnivitco de la solu- 
ción normativa prevista ]jar¡i eí ceiso, n una decisiva carencia de tun- 
i, 'mentación lo cual no se verifica en autos (FaU<w: 297:127; :3ÜÜ:391). 



Pienso en cambia que la restairto cuestión reposa en 1? interprcta- 
en>» de lo depuesto en el art. 10 de la ley 20 771 y 22 de lu ley 1&.303, 




IJRft 



KAiixh un la murt n;ifniíJ»iA 



n*níe <?n ti Fallo con rebultado wmlrarie a las pretensiones del ape- 
lante. p«r lo (gu# t^rrespísflík- *ti tratamiento él) i-stft iiisliitiCiíi. 

En t-tumlo aJ *ondo del asunto cuyo eiainen abordo por estimar 
íjuc* la inetNistcnvia de otras partías internadas haccti innecesaria su 
-a^huieitición, estimo <pti? cabe razón a! recurrente. 

Asi lo coladero, pues si bien ti «so plantea una cuestión stiütau- 
ciu Intente ¿rténtka * k resuelta el G de mayo de 1980 in re "TfOOtOSO 
frwr Luis y "tros .i/infracción ley 20,771". be de proponer U mndiH 
catión deE criterio f|a*\ A' contonniilad con HH dictamen, quedó alJL 
. sLidletiiio. 

Sobre el particular, señalo que la jurisprudencia de la Corte re- 
gistra naiiimisns casus m los cuatat el Tribunal ha revisado su p.opi» 
tltHLlrin.i sobre ¡g base de admitir, con elevado Lonoepto, que !a ¡tuto- 
nsl.itl ile bs ] mee i lentes debe -eder ante la ^improbación M error 
o la iiK.iawenieneia de la» Aristones anterinfmmte recaídas ( Pullos: 
2H3;jHI. y lo» que se citan en el punto II de! dictamen emitido en es* 
eportuniduil por e! Pmcitrador General). 

Pira ello resulta ní-tesarío esptiner las razones que sobre h bíisc 
ile mi nuevo análisis, tundan ttÚ disenso eon la doctrina que. tni este. 
;is(w*t¡i r surge del vweccdeiiti' "TroiK.-usu" antes citado 

FJ "Kriamik" y mi principiu activo la anfepramona o dMítpíopton 
g hailabnn mehüdíis, tal como [wurria con la nwtaqualoim u que se 
refiere el pr^-edente, en la lisia IV de la ley 19,303. 

Uinui consecuencia de ello, tío se MMtrabtMI alcaittados ¡mr las 
pie visiones del arl. £2 de la misma hy rpie eslLiblece que "las acciones 
i¡piticada.s por lus art». 204 bis 204 lir y 204 rpialei del Código Penal 
(ugán testo ley JT.5fí7) ejecutadas resp eto de los (entro p tu» in- 
t-luido* <-il lis lisias T y IT de la presente ley, serán reprimidas t on Ls 
penas que ditlius articulo* connivan". La» acciones llevadas n cubo 
mi di lj ule la utilización de pstcoirópieo* no incluidos en las listas I > II 
>■ ![iu lo esta o i ii tíLmliiti en la IV. no resollaban p«r tanto ahajadas 
¡hir Itis tijuís penales arries eitadns. 

Ln situaeióit legal cspuesln no fue modi Fitsida por la posterior wn- 
eión de la lev 30,771. que rn su ¡«tirata 10) remite a las listas «pie ílebe 
elaborar h «titmídml s=.nil«ría rtaeíonal pero sin las que vi- 



raban vigentes hasta esc memento y que luego, j hasta la sanción 
de h resolución 1G2/74 y sují moditicacrones, ínertm de aplicación 
exclusiva a Uií hechos acaeeidns en es* lapso, 

Es decir t¿ue, ante una norma tonto La (leí art. 22 (k la ley 1Ü.ÍJ0Í}, 
la integración de sus listas a ta ley 20JÍ71 sólo resulta po*ihl¡- en la 
urdida que til disposición íp indica. 

Cierto es también que la situación ím- modificada por la nesolu- 
eión JÜ2/74 anfes citada que incluyó entre las sustancia* ¡tildas a dís- 
pofiieíoaes penales al dietilpropioii y también la metaqualonfl, pero elln 
recién fvc publicada en el Boletín Oficial el din 2C tic octubre de 
1974. por lo tuaL desde U turrada tu vigencia de la ley 20,77 L hasta 
Ja putulíisicion referida sólo las listas I y U (i* la ley 1&.303 tuvieiou 
relevancia a lo¡> electos penales. 

En virtud d<* ello considero ijue cabe hacer lugar a3 agravia del 
apelante en cuanto yost ¡ene que el acusado ha sido condenado por un 
imxho c|ite, a la tVxha «V su producción Raptes del 13 de octubre de 
1975), no awstituíü el delito que le fuere «notado. 

I'or ío «puesto, opino que corresponde declarar procedente el re- 
eirtso t-Klraordiitario interpuesto, dejar sin electo el ¡mmunciamientci 
di h. 287/291 y disuniis-r que, por quien corresponda, se emita niKJVO 
Jailn conforme a derecha Buenos Aires, 59 de abril de 198L Waríd 



FALI.tl ÜE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. F de octubre de I98L 

Vistos los autWfj "Reeurso de hecho enlucido por Munutc! Ai-gen- 
¡i ,i i jftÍBj til ¡a causa Río*, Manuel Argentino; Catalano, Ana Carmen 
s/infrac. Uy 30.771", para decidir sobre su procedencía- 

Cniisiderundo; 

í">) Que. contra b siiitenciu de 1* Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo CrEmlnal > Cornac tunal Federal, Sala 1, que condenó a Ua 
miel Argentino Hios a la pena de seis añus de prisión y multa de diez 
mil p&tis por w autor respnnsfthtr d' ! delito de ^ministro tle estope- 



FALI/IS HE L-K CURTE l-LTUEMA 



latientes iL menores <íe edad (f». 287/300 de tus ¡tutos principales) , el 
TioTiihrLick) interpuso reeurso ertraúrditiario íld-, fs, ,113/319), cuya dene- 
gaturia tía lugai a !;l presente queja. 

2*J > Que el recurrente» tachó de arbitraria la suntiricia apelad* por 
cuauin, « su juicio, la prueba reunida habia sido inadecuadartlrtlle va- 
lorada, tomándose tomo kmdameitlu de la contiena las decl&íactane s 
tli' |bp otros ¡imputadas, ukuJíc ¡entes, por si, p¡*ra producir tal efecto, 

También impugnó el fallo por cuanto lo consideró violutorfo dd 
principio di- legalidad. Sostuvo que, según ef urt í£ de la ley 19.303, 
sólo las ^distancias incluidas en las l£stüs [ y SI anclas integran trl 
concepto de estupefaciente incorporado por la ley 2U.771 uj art. 77 del 
Código Penal y no así las munn-radn* en la<¡ listas III y IV, Mi la úiti- 
uta de Sas cuales so encontraba el "KemmüV producto medicinal que 
recién lúe transí crido a la lista II por rreolueiflfl de la Secretaria de 
litado rife Salud Pública de la Nación, publicada (á tí Boletín Oficial 
v\ 33 di- abril íie 1979, 

Según el apelante, puesto que antes de la citada t ransferencia no 
rr;i pasible cunsiderarlo estupefaciente en los téntlílliw del art. 77 ci- 
tado, la punición a su respecto conculcaba el principio nuílum crimen 
nti&i b^jm *¡or fef-e consagrado por el 18 de la Constitución Na- 
cional. 

3"! Que la Cámara, en respuesta a las iihjee iones formuladas en 
la expresión de agravios por la defensa, afirmó que ", , ,a partir de la 
saín-ion dt l,i ley 20.771. no existió vacío reglamentario., ,* y que ¡a- 
dgr¿iii la ititrtua iH-nal ciladu "todas las listas de la ley 19.303, vale 
iltcir, la J. II, III y IV. ." (fs, 3SS y ss-. A- los autos principales), 

•i'-*) Que la lacha Je arbitra ritmad debe ver desechada, de coníor- 
.■ nid.nl con Itfe argumentos expuestos por el señur Procurador General 
tparmfi} cuarto del dictamen que antecede), a los que hrevitath OíJUsa 

i klt- remitirse. 



5" 3 Que. en cambio, la cuestión relativa a la interpretación di los 
arts. 10 de la Ivy 2Ü.771 y 22 de la ky 19.31X1, ambas de naturaleza 
federal y tuya intelígeiteia h* sido cuestionada, invocándose qou üc ha 
resuelto contra la valide* (le uruí ¡Garantía constitucional, tienen enti- 
para habilitar la ' 



¡H! JUSTICIA DÍT- IA KAChlN 



a é,ítc respecto, el «curso r a t ra ordinario ha sido mal denegado, lo que 
así ir dedura. 

(¡y) Qm. i^iii Corte, jn re Titrnt-oso, José Luís y otras s/infraectán 
ley 20.771' del O de mayo tk- 19S0, estableció que, pan determinar si 
una. substancia estaba incluida e* alguna de las hipótesis del art 10 
de la ley 30,771, correspondía tener en cuenta si elU figuraba eO tas 
listas que la autoridad sanitaria elabora y actualiza y. Tóxicamente 
(cflfl remisión a Fallos: 298: 4S8) y qilc "al vitar incluido ti producto 
cuestionado en autos, áfi como su componente, en la lista IV anexa 
a Itfy láSuO, cuyas listado* no f ucrOn derogados por la Eey 30,771, la 
sentencia recurrida ha preseindido, al resolver et caso, de la conside- 
ración de* nwiimí anl ¡cables, lo que toma procedente su revocatoria*. 

Sí bien en aquella oportunidad el señor Procurador Central a Firmó 
que "no puede sostenerse, a la luz del derecho vigente, que su tenencia 
o suniímslra mi se cneuenlra encuadrada en los términos de la ley 
20,771", esta Corte, al dictar el Faílu, nu se pronuncié < pHeitamom* 
üflbre el terna protesto. Las expresiones del Tribunal, transcriptas 
en el párrafo anterior, han de interpretarse en concordancia con los 
agravio* del recurrente. Fiscal de Cámara, quien objetó la sentencia de 
primera instancia (pie había deseo r*"cidn lo establecido por el avt, 1* 
de la ley 19,303. Al declarar La Corte que dicha norma y su listado 
anexo se encontraban vigióles, entendió <nie la sentencia apelada, al 
omitir so consideración, drbia ser revocada para que, en nuevo tallo, 
se tuvieran en cuenta todas las disposiciones aplicables y se resoíviera 
con arreglo a derecho 

7?) Que el caso de autos plantea una situación semejante a h que 
gg viene comentando. La' diferencia radica en que aquí La ley 19-303 
fue expresamente considerada y a su respecto dijn el a quo, como ya 
se ha (ranscrípto. que tudas sus listas anexas entre ellas te IV que 
enunciaba el "Kcraniik", integraban el concepta de esliijperaclerrte por 
b que ras substancias y product allí í numerados ípjediiban abarca- 
dos por los arls. 17 iM Código Penal y 10 de la \*y 20.771, Con funda- 
mentó en esa interpretación de normas Federales. ei> i-sle cas» tenidas 
especialmente en cuenta, se condenó al apelante. 

Que tal inteligencia de las leyes federales citadas contradice 
disposiciones que ellas mismas 
de una 
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Ed efecto, ti a qu» ha dejado de aplicar al caso el art. 22 de la ley 
que expresamente establece que sólo los psícotrópieos incluidos 
™ las listas [ y ti anotas ¿eran reprimidos con La penas que estatuían 
lo* arta, 204 bis. 2Ü4 tvr y 204 quater dvl Código Pemil, es decir que 
(-Tan punibles, úricamente, las actividades vinculadas ron las substan- 
cias que dichos lisiada efiiindabao. Ha de destacarse que a la ¿poca 
di; k comwirín de los hechos —el procedimiento que inició ta instruc- 
ción del sumario so llevó a cabo el 13¡ de octubre de 1975— no estaba 
incluido entre aquéllas d "Kefiimilc", producto medieíiial entonces com- 
pivndtdo en la lista IV 

Adviértase que las deposiciones referidas en ti párrafo anterior 
resultaban vigentes respetto del stJ> iütl&c por cuanto, como se indica 
L-n el dictamen que antecede, la resolución 162 dt' Ib Secretaría de Ev 
lado de Salud Pública, dictad* el 14 de noviembre de 1974* sólo fue 
nubl ¡cada en el Boletín Oficial del 2» de octtibfe de Í8Í5, esto es, con 
posterioridad al hecho del proceso. Menos aún puede invocarse la 
aplicación de la resolución E7B, publicad* en el Boletín Oficial del 25 
de abril de 1970. qué incluyó el -KerainÜc- entre las substancias de Ifl 
lista n, 

lio j- Que. ello asi. la sentencia ¿pelada conculca la garantía cons- 
titucional incitada, violentando il principio de legalidad por cuanto, 
al momento de cometerse el het-hu atribuido, lo uU* debió haber ocu- 
rrido ¡intcs del 13 (le octubre de el producto cuyo suministro SC 
imputó no era ejliineiacieirte en lus término* del art. 77 del Código 
tVnal y del art. 10 de la ley 20.771 y, consecuentemente, la conducta 
del recurrente no eneoadruKi en las disposiciones penales d* esta úl- 
tima. 

Por rilo y lo itiiKordiUitemctUe dictaminado por el señor PíOttira- 
clor General, Se deja sin efecto la sentencia apelada, en cuanto pudo 
ser materia de recurso extraordinario, Notifíquesc, apreguew u las au- 
tos principales > devuélvanse éstos para que, por quien corresponda, 
se* dicte iiuevu talla con arreglo a derecho. 

\pou-ii FL Cahiu&lu - Abkuuübo F, liras* - 
Piíduo l FhÍas - Euas P. Cuas*» vrj**. 



ini 



CLXTO HüUMN 

HtiCUftXO EXTIiADRPIX-iRtC' HeifUUltok pfflfSW CttesSivxn M 
terpretiicti™ (¡t ruxinai lor'iir* .í# jiuntTííiniienlfli Caías CdHoj, 

Lis aicftiurus rrlativu* jiI aIí-iuw <yw: ta (ir atribuirá J la* ¡nuelkií 
■Ju^kliv n íii valoHMrliiii y * los rtnjitkiíos qtH dílwn rt-uriif sw lenitlis 
cu cttenlü nimn hmdilmi'irtl) Üh uní dtviíiím indicié remiten di íllúlisíi ik' 
(«MU th iteireíiO jicix^íal, aknoí A la iniUlntkl ^raurdiüwrfc, 0). 

Ea ImpnJcriJePt* í| returw entímordinar*) deducido vP«tm lit ^lAr neia tío 
Cámara mt¿ absolvió eÜ vwrl.™^ pw nmt ( . hi.idindosi* írt nue, al uu hib» 
g$j legado r« |wt ,„ ,U dteÍM ddito. lio rártiJl «Bigrutüei^ «Mr 
Jt(n ¡Htcwl y In jvttuatídn V U ikíeJiu. kj i«je resultuba vtolalüfki dtf la 
(tiirjittía ¡Ir ln (ttieirsi o.n wu¡Q, EHd |""-«í l! tiülí Jfn de ni seiertú n 
*rior, rl .. fundunwruii 5<dti.'iruti'meiiic m oiiinifm en tuantn a <|W, 
en el no se trataba, de una L-urstiúu 4,aliticaci«Fi« «i el acto de l¡l 

nliUjíatofia, v le* aBUVk» (W JisclaiHr se limitan n exhibir su discrep.iiwia 

crilfrio di! il quu. sin llw> i. drmortr.r L, , íifl^to dr 
(trata npa rl a m»flln de !<*; IimIiíh o tM derecho vif)»U* bg» « U srn- 
leracia r*W1imda su*i*1ítjbte tic la lathíi liv arbitrariedad, 



JUAN AN'ri>N[0 SEL-i.ARO 



CCKVSTin.'CrCJ.N JVACKML; Den 
luitnfü y uH f!: .-i 

Si bwu MI deben nUflirurfe lu* riHuriímw fomidc* vliiudu m- (íh*j de 
«ávíÍís samclidns .1 jiiíii4WÍi.Ti(ü dfl 1í¡Iii«w^ w=l reine* ^iilaT ««6 
]ij UHSltlK?tn d* 1 iHensur Mrado. oiU> im ó» -i[¡ 



de ví-neído «n É>Wi>sn ti l^rmlm dr by JWü 



( ■ ) i" de ímiiiIuc. 
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itMltru U Stutentl» ik-liii[tiv:i Jí3 íU [tenor intuiinal Je l¡) líitt». yv nufl H 
¡isiniijiüi.iumTiUT impmíreirí.i fr* lt«*j¿*^* t(r rectirricb ¿Mía iinte 

1 ConvT» Siijud'ttKi de Us FurrtUí AmunKis. A i'lki ™ otwta tiuit Sí tote 
tle nú tivül wnwt¡<í« a jifígíirnHwtjO por Iribuciak-H nistn' PIMís. IHU 1 * in L|iii'¡J 

i :■■ '1.: inif kilwrw i]eiwy:ii\j pl rrrtwrflwt írtleful, Itevü hi EiTirut <\r »n 

¡i1*>,f,L<lr> ¡siliixiimntr, (]UH'it íMjíA ííliisr (onEomir .i !¡i 1^i$)*I*c¡í'ui príKT*il 
\¡\fi- i>H\ ifií<-T[-inLí'ii(ln iftiirsos oríliihHrH'n giriidfínl^s y pratuniDilu i<is- 
tifpr.ir cu i-IIiní lus r.ixuups ili> i;i ritt-iTumíJiuiiljtít lie 
Cflittt larrli.mK'iiU' iiilr»t;liJri ¿tifo fe t>«lf- 



ÍJlE I A\IKN UKL l^ltlíHAlMIII CeííEBAL 

Suprtntii Oírte- 1 

Ei ffiiTso ¡Ndruiirclirmno tuya cleiiffiatoiia da lugar ¡i CSlft prrat'n 
tufión dífirta is u j ii ¡l'Ílí ¡iií procedente, tejdíi vvt '[utí no vk'nr pre- 
t.i iíiílti cii t LL^(khinii*.Títi] dr Ihi iiistanL'iiis r-slableciiLas tu ia 
|ihmm siJ j[ilk jhit ¡il t-LíMh que permite un ivniry: ; 
un(t- <-l Cünsej.h ^Lapn-iTi4> de íás Fuerzas Armadas. 

Nit «tipiir ¡t füa tíimliisiÍMi la toroxida dtxtrina dt L i'Slit Qwte 
•pui- ¡lutoritti u prescindir de la rigunwa i tigenca de requisito* for- 
mJt-s t ii¿incli> sv trat* di- causas instruidas a twile* [XW I™ triblififlUis 
i ,i>(r< h itst'ji i n ];is que i L l ijnpiilnU» ha ccmtíiilii durunli? el trámite con 
mi defensor kgn (Fallí*: £35:91 y nametOSus precedentes ptlsterio 
nal, lfp(Li vt-St que cllil rm inim; las defieiendas ed ijilu púdica ¡ncu- 
Trirsi- vwiiiilu ri ¡m-Mmrriu'iito U-trudu existe : K--.!lc-s 300:1)73, eems. 5 V 
y p¡írr¡itHi III del ilittamm tlil rrwurwdor General), 

1*1 ht i-llu, ojiiníj [pie- currt-tiHnidte drsfüMirnir esta qaeja. Buutssw 
Aíl^í, S di- julio ih ¿íei, A/rtrio /«sin íiÜj^ 



c-m ljo uk la come suprema 

] tlf nittil>rc clv 



Vistas lu* nuío*; "Kwuíso (Ir hi-chu di'ciut'idu ^hh Juan AiiLwnto 
Si llura, pn \a t';iii*ni Si-tl:irci. |uun Antonjn s/tciicncí¡i ílugititn» ütnias 



10} Que contra la sentencia del Gwnsejo dé Guerra Especial lis- 
tal ik- W I del Guando del Primer Cuerpo de Eférciti> que condenú 
u Juan Antonio Stllaxo a La pena de cinco años de redustóo como auiür 
responsrtbU? del delito de tenencia ilegitima dé ííinas <fi- 201/204 de 
los autuü principales) de la que él y su defensor fueron notificados el 
15 de abril de 1977 (id., fs. 205/306} aquel interpuso recurso extraor- 
dinario el 6 de noviembre de 1978 (id. f*. £32/234) impugnando la 
competencia del tribunal y uta cando la sentencia por vkJatofía de la 
garantía de defensa, al no haber contada con la asistencia de un febrndu 
de su confianza. El Cunseju de Guerra rechazó la Apelación federal 
( iiL. fs. £17/238), entre olma razones, por haber sido presentada fuei;i 
i\r termino y por haberse omitido sustanciar los recursos previstos por 
lo* íirts. 429 y 430 del Código de Justicia Militar. Contra dicha der* 
:; :<:■■-, \., se presentó esta queja. 

2fi) Que T euükimit se desprende de las constancias referidas, el 
recurso titraordinario fue interpuesta no solo luego de vencido en 
e*cvsü el término de ley para ello, sino que no está dirigido coutw la 
srntciiela definitiva del superior tribunal de la t&usa ya que, como íe 
fundamenta al rechazarlo y se indlen en el dictamen que antecede, la 
sentencia impugnada «a susceptible de ser recurrida para ante el Con- 
sejo Supremo de las Fuerzas Armadas. 

3P) Que si bien, c acuerdo * reiterada doctrina d*L Tribunal, w> 
deben extremarse los rigorismos formales cuando « trata de civiles so- 
metidos a juzgamiento de tribunales castrenses -iüi contar con la nal* 
trticb de deFensor letrado, tal doctrina no es aplicable cuando ese aae- 
■toraniiente hfl existido (tullí. Fallos: 300:1173 cit ,). 

En el cuati de autos, id queja presentada por haberse denegado la 
apelación extraordinaria (fs. 7 a 11), lleva la firma de un abogado pa- 
trocinante quien debió advertir Id apuntalo en <f! eonsidanndo anterior 
y actuar conforme a la Legislación procesal vigente, interponiendo los 
reeursus oídinaiios pendientes y procurando justificar m lIIos las razo- 
nrs de la c*tcciporane¿dad de ffl presentación, (aplicación tardíamente 
intentada ante esta Corte, Ante tales cirtunstaneias, ao concurren la* 
razones excepcionales que 5 e tuvieron en cuenta pora elaborar la doo 

tle defensa *n Juicio. 
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Poi cUo t de wnfti^nidínl con lo dictaminado por <-l St. Procura 
dot Gcnwaí, se desestima esta queja. En atención a lo dispüctto en los 
aris, 286 del Código Procesal y inc. g), de 1» ley 21. 856, intimase 
a la parte recurrente deposite b suma de t irito cincuenta y ira mil 
pesas (1 151.000} en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, u la 
orden da esta Corte y dentro del quinto día, najo ¡iperciblm lento <)■• 
ejecución. 

A iki !.!■'(? R. Caouuxi - Abel^jux, F. l\iá£i — 
Pedro J. Fkía-h - Eiías F. Cuaítavino - 

Cfc¡AR BtACK (flígún «i uOfíí). 



Voto bel SeSoh Mísíistho Docnw Don C¿SAH Bl^rs 

■ 

Considerando: 

Qulx contra la sentencia del Consejo dt- Guerra Especial Estable 
1 del Comando ÚA Primer Cuerpo de Ejército que conde™'» a Juan 
Antonio Sellaro u !a nena de cinco años <\v reclusión tomo autor res- 
ponsable del delito de tenencia ¡legítima de arma* (f* 201/204) do 
los autos principales ) de Li que él y su defensor fueron notificados 
dj 1S de abril de 1977 (id., fs. ÜftVÜOS) aquél interpuso recurso estra- 
ordinario d 6 de noviembre de 1978 {id, h. 232/334} ¡id pugnando J . 
competencia <M tribunal y atacando la sentencia por violutorift de la 
garmtia de dc-Ecnsa. al no haber contado con la asistencia de un letrado 
de su confianza. El Consejo de Guerra rechazó la apelación, federal 
(id, >s. 237/23S), entre otras razones, por haber sido presentada futTa 
do termino y por Itaberse omitido sustanciar los recursos previmos pur 
los arls * 29 y 130 tic! Código de Justicia Mili leu-. Contra dicha dene- 
gatoria sé presento esta qmíja, 

yiio, conforme se desprende de las constancias aludidas, < l n curso 
extraordinario interpuesto no sólo fue habiendo vencido el término de 
!■ -v para ello, sino que no está dirigido contra la sentencia definitiva del 
•tuperiqr tribunal de la causa ya que, como se fundamenta al t< cha- 
¿¡u-lo y se indica en el dictamen que antecede, la sentencia imptigiiada 
era susceptible de ser recurrida por ante el Consejo Supremo de las 
Fuerzas Armadas, 



p 
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Por ello y lo cprccurdiinLmeníe ilic-laminadu por el señor Pídcu- 
rador Ctneín), se desestima esta queja. En atención a lo dispuesto 
en los aits. 286 de) Código Procesal y 2?, Inc. g), de la ley 21.858, 
intímase- a la parte a-cúrrente deposite La suma de tiiTitu cincuenta y 
un mil pesos {% 131.000) t'n el Banoo de la Ciudad de? Buenos Aires, 
a la orden de rsla Corte y dentro del 
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EDUAHIX) IGNACIO MAIZrBClJI MARCO 

ftfíiJiTí&DENCtA. 

Eli principa, vi «¡Mticia lie Ja potf-j!¿d disciplinaria Ü |>*OÍH0 de bu Irt- 
burafcí Ordinarios, (XKí pnnoede (Jitr lu Corte W US* de !a íaufilLud 
«Ktraarcliparia que se rcicn'i rn «•! .¡it 22 rlri Rc^lamcnlD jw.i ta Juítidj 
NuciOiuJ y ít avalle s l acuito, ciunclo medie r-rtralimiliLCííSii nuiniFicíta i* 
arb¡h*r*dad, n razímel He iiipíriíllertdíiKia neutral lfl JWiASjen. 

Co™poiide dejar jnn ífecto el apercibiiiiiciili] impuesto íiat 11114 C&rrunu 
al St, Pík»1 Hrttí ella «m motiva de los (érmÍTUJí vertí des en al escrita 
«díante «1 cual esle hahíi deducido un rcctirsc Jjrtraur[liiJ.rriíj, Si el iiu-i- 
c ¡oiia do c-uerttu cOirtíeUí, en .ilpimfts de mu eN presione Si un* ¡Jisirttucii* 
y mi cllíiisls qne exceden lm limites de tn nwsai"J¡i y diíícil rllfjftlrt p«tt 
r¡t!f sin perjilicífl Je Ja opIniON qii* raereMsin rriptíto u la opOtftunidful 
o la prudencia r|e su rrn^iii, m liacfll JtKUnlf A SU aulor L>it bita Ü»l- 
pUltariA. En rfet-tn. \o t\<f Se Jic* m> va míf gllü de ia critica de la rcao- 
Tmsifm impugnada, en>. ida con severidad, pretendiendo así deauosirAr 

<i<K de fúndame nlus jiirkliuftí, pero sin q»<¡ de ]«s ténliidM emplea- 

dos dteri™ bv .;^,)k. ¡d ümopo y «ipeto debidas il trilíunal y ím! miembro 



Dkttawüíi así. Paocitjudop CemfaiAL 

Suprema Corte: 

La mayoría de la Cámara Federal de Apelaciones de Para ni, Pro- 
vincia de Kntir Ríos, ¡ipeitibió al Fiscal Ftdcml de Cámara con asien- 
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ta en esa dudad, por inobservancia <le estilo, de nene rdu ti ta ] 
en el arl. 16 del Decreta/Ley 1283/58. 

Contra esa medida disciplinaria, el uf tetado solicito la avocación 
de V, E. requiriendo se la revoque por carencia de fLiiidarfleptos, 

Si bien es un principio en «ta materia que eJ ejercicio tte la po- 
li üíjuI clise iptinurin es propio de los tribunales inferiores i' que la actua- 
ción de ta Corte Suprema, par vía de avocamiento, ti escepeionaS 
tFallHH: 28.1:1 -13; 284:23; etc.)- npinn que en el ttlb exüntíñe es proce- 
dente la intervención de V. E. 

Asi lo pienso porque de Ju lectura del escrito de interposición dH 
recurso extraordinario, que dio lugar a b medida itintiunatoría que 
aquí se trata, no surge une oí lenguaje utilizado por el Fiscal de Cá- 
mara. Dr. Maiztegui Mareo* importe ni una intención (tensiva ni un 
tono impropio del estilo judicial, como interpretó la mayoría del tribu- 
nal, snlw cu mínimo* pasajes que deben ser interpretados sota eumo 
un eeexfSíi expresivo cu el desarrollo de la doctrina de la arbitrar ¡citad, 
creada por esta Corte, peto que no conllevan, en ini opinión ni aquella 
intención, ni aquel tOJlO. 

tas recursos cxtiaüídinanDs basados en la doctrina, de la mbitra- 
riedad provocan a menudo en los tribunales contra cuyas sentencias se 
interponen un estado de contrariedad, que cuii frecuencia se pone de 
manifiesto en los eonsideraiidos di' las resoluciones que los deniegan 
En el Cilio, se eonsídera además por parte di la mayoría íie la Cámara 
Federal de Paraná, como ve expresa en la respectiva resolución, que el 
Fiscal rtt'um-itte es un inferior jerárquico a ella Es de señalar, sin 
t-nilNirga, que en la emergencia, aparte de no existir tal infcriímdad 
jerárquica, el rceurreirte ha insistida en que su tacha coiilra fo senten- 
ciu obedece a 3o que interpreta como celoso cumplimiento de su mi- 
nisterio público, cirtttótancia esta que u ni juicio atempera el exceso 
que puude haber existido en sus expresiones. 

En cuitset uencía, es mi parecer que V. Ü. debe dt-jar sin efecto la 
sunciún aplicada por la Cámara Federal al Fiscal de ésta; atribuyendo 
lo ocurrido al respectivo extremo en el celo puesto en el ejercicio di 
sus funciones propias, r invitando a sus protagonizas el dar |*>r supe- 
rado d entuerto a fin de evitar que tales celos, por desborde, puedan 
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afectar, o bien el kgilütiu reguardo del decoro :i que st- refiere el 
Tribunal, q bien el derecho Je defensa;, corwv el Fiscal aduce. 

Sin perjuicio Ja; dK habré de dirigirme por mi partfl a estti últi- 
mo para recomenefark- que «n U> sucesivo, sin mengua del dehídu cum- 
plimiento de su I unción, procure evitar tu producción de tan innece- 
sarias como estériles incidencias. Bueno* \irre. 15 de junio He 1981- 
\tarit> Itwtn Mjícs. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bm -i'..-. Aires, l 1 * áft octubre- de 1981. 

Vistíw los unios : !$ 
Goíisidefuiido: 

1 ' 1 ' Que, según resulta (Ir Iíls copias acompañadas, la 
deral tje Paraná impuso u! Sr. Fiscal aiitu ella la sanción disciplinaría 
apercibimiento tim motivo de los términos vertidos en d escrito 
mediante d etial ¿ste hiibía deducido apelación extraordinaria contra 
la sentencia copiada a i's. 1/2. Según i-l criterio del tribunal de al- 
zada, el Dr. Eduardo Ignacio MaizteguL Marcó habría incurrido en 
una "notoria falla de ubfetivídid . . . utilizando lio-ncins de lenguaje 
impropia dd estilo que exige d decoro dd Tribuna! y la investidura 
de Í0S Jaeces que \o integran, qnc t¡* hacen pasible dj la sanción [híei- 
binaria antorí^ínk por el art. 16 del dccretn-ley I2S5/58 (leyes 14.467 
y £1,703, urt. 2?). crauio irte din idóneo de preservar el principio de 
autoridad y d respeto dchidr» a los mismos por sus inferioras jerár- 
quicos". 

2") Que el !>r. Fiscal de Cámara, con motivo de U*l sanción, se 
¡jreseutú ante rsta üirtc ^licitando que se avocara id conocimiento 
de lo actuadn y revocara la sanción impuesta- Entendió q«c, al íundar 
d recurso extraordinario en Ja doctrina de la Arbitrariedad, elaborada 
por la Curte Superna de Justicia, cuyos fallos relativos aí turna di<w 
haber glosado y transcripto, so limitó al cumplimiento de sti deber 
funcional, sin que en *u Animo haya estado cansar menoscabo aígnjK» 
a ios miembros ¿Jé la mayoría del (ribuiwil de alzada, aún cuando I« 
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términos em pirados hayan tenido el Indeseado resultado du irritarlo*. 
Consideró que ellos fiaban objetivamente ce relatiún directa con ¡01 

íutrd Titos j' rí ditos del recurso y coíi la orfandad de tales argumen- 

tos la senl- neja atacada. En cambio, adujo que no m objetiva li 
Cámara al calificar al Pisad ante ella tomo "inferior jerárquico' e hizo 
rriemicia 4 ]i existencia efe otras cuestiones que entorpecían la rela- 
ción de ese ministerio con el tribunal. 

3?] Que si bien la Corte, según una reiterada jurlspntdi-Dcia, ha 
sostenido que, cu principia el eferefein de la potestad disciplinar* es 
propio d«- los tributiak-s ordinarias, ha establecida tamban, que me- 
rjiando extralímitaeíón manifiesta o JibítraTÍpdad o cuando m* ihcj de 
superintendencia general lo aconsejan, procede hacer uso di? h. faeuU 
,aA Extraordinaria que se reserva en c) art. 22 del Rcglamenlo para la 
Justicia Nacional y uvucairse al asunto (Fallos: 2SÍ.3ffi ^66:89; V&i'M, 
29S:3W2 y ¡mielitis utrus). 

4'>) Qiw r<?snl¡ ; do Ea lectura del escrito copiado h f*. 3/0" que el 
fir, Fiscal de Cámara, ría escribiendo y glosando fallo» y doctrina de 
i.-sta Corle relativa a la procedencia del recurso extraordinario por sen- 
tencia Arbitraría, que consideró aplfi-ables, preludió fundar míitten- 
LrinvTití- l.i ape (ación que deducía, sin que Ion términos empietiMi 
transgredan 1» olijetividad y el decoro exigíblcs a importen el liso de 
nti lenguaje Mjqmipto. dadas tas ciíeunstarKÍas y el tipo de faclu que 
se upnnín .:, Jli r< "Solución de alzada. 

El .««L-riio que motivó la saueión contiene cu alguna» de sus exprc- 
sionus, una insistencia y un énfasis que exceden los limites de esa 
incuria y difícil mesura pero que, sin perjuicio de la opinión que 
merezcan respí-elo a la oportunidad o ta prudencia ¡de su empico, no 
káfiea incurrir a su autor en falta disciplinaria. En electo, lo que se 
dice ir> va inás allá de la crítica de U resolución impugnada, enjuiciada 
con scwridpd, pretendiendo así demostrar que mreee de fundamentos 
jurídícui, pero siu que de lo* términos empicados derive muiwscabg al 
decoró y raneta debidos al Iribú™! y sus miembro* 

Que. por último, esta Curte se ve uhligada a advertir que 
episodios éjomo éste que se tiae a su conocimiento rt sultán lesivus para 
r\ adecuado ejercicio de la función judicial y de! ministerio público 
por cuanto crean estériles tensiones y agravios que pueden I anuir peí i- 



ai justicia úé mí t^éüSk 



grxtsmwntí' en d ánimo de los implicados i-, indinamente, ra la 
íibjr'Hvidad y ecuanimidad que sus rcspwtivps menesteres requfurefl- 

Ft» tÜq, de cíicfoniiidíid con lo dictaminad!) por d sífftoir Procu- 
rador Cencía!, «■ resuelva dejar sin efecto «I apercibimiento ubicado 
por la Cámara Federal de Apelaciones de Paraná al Fiscal ante ella 
l>r, Eduardo Ignacio Mafctrgut Mateó. 

Audi.Ki R. CaBRIELLI - ,\KKLAEGn> F, ItoSSI — 
FfiERU J. FbÍAS - EÜAS 1'. GUASTAVlíftt — 
CÉSAR BuiQi. 



'■ ¡AHí'-Os FASOL A CASTAÑO 

EMfLEAPOS ¡VO\C) ALES. 

ILusufls, ilüldmiaibiV la n-visíén de una medido t/natsn aíÉOí 'lespaés de jrti 
■tthpcióa. por la lu,i] st ilfcpusu n'iiicrupcrjr al agpiitr, y no ipIi^hI ittr l¡* ¡in- 
JH^ibíliliiuJ [le di-tfnniiiar i-fln pitctiimt l.i CMttgoda il iiSigtlSTWíIe, pende- 
rindaae otras iJjfaimtariclA* <W » y> estimit equftis Livn nt&rBiTk- i\ cargo 
iflp Oficial Snperiur tic Cwiri». <n«- p\ hileKlado fomiulnrt fUlimc* 
reparo ¡tlcmn! f 1 



CAHUJA ÜDUAUDO LUCO t QlSSt ÍÉtÉ Ü L A. 
F.MPLÜÁDOS K.'BLICOS: ,Vrw.pJíPwmínifrt y u^dJi), Pr** I :indjJiJM*rf y luprir- 

KJ ptírXHiOÍ dependienlií ph: T.i empresa ríralal LM.E. se halla unnprtTHliilii 
*-n fl úmliilu (k>!imit^b |*ir <■! urt. lv d<* I» ícy 21 17A (->. 



U J I" ele cx4uhrÉ. 

(-} fl -k> ocllllrrv. Filloa 3fl&MQ2. 



1480 Píe la colín 

EMPLEADOS FUBLICVS .VonrfiMJ'Ni-»*! y <.wtfn. f^^d^<t*ííJn 1 W | *hí**- 

La iíiiplitucl de l.i Iry 2I.27J im ji.inlk* üJ distilo ili* g llrclriitlfl inliú- 
dntir ri'sUfl.'ln (Je su uk-jincjt», iim- «jffl [Kf tufe Ijiüí 11 al !« 1 «í"ml -upcnfiir 
t^pTUí* a! inlt-rifir, uunSitiLitTfi sH ÜU Jrran|tiia y 1¡i n<Mm.l 'liu* ri|j i-l dwcm» 
pcfin (lü mi [Ckit/i'jn trw ):i t-iHÍLlud iüü'S tñla iin.t iKHM.-Tl.Lstán Uir esa 

■Üíur&aá artoanizu h'I tntKcniiln ¿r tfw lité; l*i 3» y 11. 

Ln i-tfiltriMid tRiiil^BI i-1 ¡Wt, N 1* A- l« CoKsmueMaii N-n'iíiüul Vil» 
Ampara i Ion rcpnsilll-intn nM-mialiSS t-míra iírx|*idw nfhilíJirius, ¡íeio i» 
los culOA al uKiiKni de mfiliil.iA ilr rac'HWwHss.uH^íi .i(kraÍLH>lr;iliva n' ¡ikí-i' 
Juliwlíslilürt k'B^5miv:!jnciilt J . >ím iirniná»ihi ili-aipIrtLirift jf ran ítlijiílivira di- 
liiiii il-iíjuti, im! mi ilentlm .ihwtJirfLt >■ ■>(■ Ir.idiKC el rtt.urtOcHrtit'ii*ü 
l(V ijiijI ■■^iiiinüvj iiit^-itriiian-uiii tbiamlu, nmluts tic <.<wicímji b iíí*- 
Ln:. LPJP/ai ilin U utm> iJJtLrlnii'nIc rn*fiii:ib¡i"í y jlMtifiCul'll)*. i l ftsittl A<írti- 
■■idrjidiir pti'-Sf htdir di* tino ilf mk nHJli.-ppt*fc »¡n impitarli- rVit-i y al 

mirs<« fls h,,„ ¡hvüi íí"-.nisr'ís r.'-pn-si-ittiwLiHi «rumal ti). 



V.E'.K v, l'íiLMLí \ t:.WL -AH£LM ¥ j&j&á 
EA'PlKlPMCIO.V; íiirf e :«ni¡síiííi!F>. J.h-rrmijiwWúpi ríW mínr í4Mtí- Jírjjuítrior irfii iíio- 

FaU -iiiifviJi el valui n-.il ií*t lifin ul í-Ttflmepíí» tic dk&irsv ta ívt>t-ncía y 

fijir ta ¡lista irli- ¡kwlíqii. imittlr iwrtirsr- di-T VnUn (>"■ a¡iut-l al liwip* 

dr U íleniKMí.«,;ii y dU'tUrtlírCítthK ttcpiga kjiimdíi en immita ln «Irprrtiaciün 
iunm-turik opt-rfldi (l «a, ffvlia, líin-x lo iuirtn,ri H ] ^tíNfili * ¡m* 
wirva t«i Uncli'it Jirt" L > fH fini.iiiru lruniL-Hhj ((-- midn íiman* ül, <it Ijtó ím- 
IKirliifLi mi [Támltt ^IWHW!. fHIaloriy y <h 1IHI*™ iiiiiilutfl* ¿il Im lilis. 

£,\fíi( TMl íO-Vi InífMihiaiiwn. Jír.-íffriiJN* í«in fifí i<(f<Jr n»u/. Dí.-jPK-íftPt prfo niD- 
m'líJ4'ííl. 
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cu i islai iCi^ii 



LN'r- 



i j>m ^pthihlc r i li iz- r h-I ¿i^f^lh ri- il l^i ll huí' U n-riHcnitin viola tí priüiipn* 
(]<■ t-OjigrMfftfm, pní lio lialw-rsí limitado el i í[lh> ¡.i di-tcraHiulr la suprríitji: 
expropiada y explayarse en coaxsjdetsjcionrs que arnunliin SI «ilifi<ai como 
del <toMlfHM> pfitóirt» » Ih> «iiMvficjf «ocluid» I» f*prapirtci¿ri r si los iw- 
«■* tV Ni ujimi iiiiniiinliitflitjii iitn- ti cxc-liiaAn A-i brazu Je mar como 
asi»Aípri TtBtrílínu) iíhi^4*fíihl£> ¡3p str iiwttmnjtidü no er» una ¡.unsliún mjena 
ü ]* lilis y tales ¡Lstvfnu.'irmi'f ™ fiinuri iiliiilfi (lí critica Gdí*un*tfl»»cia di 
por pune dr In n-j 'iirri rtíf. 

i. OelcmunacMÍn rrW pmV rea/- Vn!<n Jo i torro. 

üehe rechainnst: la pretEníiítn de: los f-itpnj piado* tic que 81 tamjiulr. 
í'n la índfmrttriKiftn, n-l nnyai talar del niela pOi tw ptrihabíe dcslinsi al 
iiimpL>3*ndf [HO una eludid b:iliiej:;n. vi lotlín; I» LécnicOi — S e-Jcecp- 
rión dd los que aslstlcrtm ¡i los expropiados— duMícbanJii —no ja (.■fin» 
!.• bable sino co™ ]«)sibl«- tal uomitrucciái] tu la zouft custrra. ni mar 
del predio euptcptorb y. tamo en íü eanlctburióii de demanda de ktf ex- 
l>n>p¡adoK cttno de Jas ciptiíJülWS de SU reprimía uta tlkuícii, rcsuhii h i- 
blirtc d* L-xpenniXiIS de galijliciaf t» ¡iidpnnÚKable?; en ios términos de I¡1 
ley fart, II ley L3.SS&J y 11). ley 21.499), 



inthinnimtión. DcUrftHwkiíi M caler r*«J. l'sfw <b? t* Htm 

S"¡ bien, a las Hiten do establece* el rafa superficial de luí Iípíísí ra- 
prOpiada*, no aparecerían efl ¡Hineípin cíhtki inauWwtdaí, Ittí paulas brtti- 
(Ltd^ por (as L-oj^luriotieí di deis di' Los mlfmlw™ del Tiilnuiíll de IV 
ocíoju'í —que, juniguje por diílirif» cauiiiKS. arribaron ;■ su»"** similaics—, 
tíirrCitWnú* elevar el uncuíiofiíuln valor dr acuerdo (1 lo qu* SSfge de I* 
mayor , A\::\.i-\-¡: manifestada por la niLím» C5rpmjiiantfl y de ío ipif «ÉU> 
rti de cínatjiKins del eJti»<'dri'iHo sil i:iiaii!a I diF«reirti,' v^ilrjr de I™ fíí>- 
rtm segáis iai hkíís. 



EJfPJÍÜFUCÍOW: J.idímniiuíiiTl. Díferminflriiípi f/sí IWÍíir itud. GePWFOÍitíílJdí. 

scnlenein que üIEei .e :d coneretd iipruvCclmBienlo de la cjiiteiü .i! ÍW> 
murtto ilft I» desjJCKsJon, s-i recúnutir saiiancins hipoteticaí ntrividas m 
Otra eipJolscLdn úptimi que en tínfirlad no esisli», ni etenlualri lnn'f¡- 
fliDS |ittr fulüral unaddtianes del merejdd n>n*tim¡djoi. se ajdecua id CrHi'íio 
piiieít» de maiiifíetio por la Corlo en <ü*m anSlogps. así coma » las prin- 
cipl« 1i« resultan ik ta ley L Apropialuria (flrt. 11 ti* bt ley 



.'■ \I'¡H-!'1A<'IÜ.\ Imlem'macióti. IJeierrninación tlM rulot real. Qnemiidttilf*. 

No «mi díscfl3lik-a|J*s l*s urncl ualfifie) del a tjuo t -Ji formo del voluiutii 
rk extract-ión JJiitií de lw¡ áridos ai ünnpti de la dés(júsmí< U. íi píMN- 

jwomi adecuado iiblrnUi en las 'Wiiclusirjne* tlu la mayom rte Tos mH-m- 
tjrüs de amU» Trlhuip.iit* tk* Tamtcbcntt'-t, y las rfteridfcc o. Ira |írcj<06 d$ 
■.nidios sí- apoyan. — ¡aruljinn í iaf icii-i ilTíntciLt" — en IjJi ■apritiiiduinr^s del 
priraef TfsbiiJi;»] de T.i^¡LMi& Jr del perilo rcfWia ü4i i'l Trilmiial du T.i- 
mtiones tsd hev. 

EXPROPIACION: /F^mfwfí^ ftW**i<íiw- 

y¡t¡ es aU-ndíhl? eJ agravio de Ifl *ípr¡j¡iijnh! pinsistmie en H|hp, twra O- 

toWeeeí la rfoLs anual del yac. ¡miento no se. ha deHraritado :! ámpues-lo 
que snvalv ese lltp-esc brillo, pues lal impuesto es poisorial 
y tiene, en fti^iiM h (¿ap-tcirlad ttti r ribuLiva tOt.il del tíHil rilmyettfc, cir- 
íninyUnd.i <juf nu permite iiderlr que di ifl tasíl. cCMW wiJHi-'W'rttiii d« 
las rfirridai reñía», 'tfbfcM ifí ww'Sariameirre almario por aquél. B™ 
leiuiix» adnnfc todo? lo* otros L.rtrcmos <jue cflmdfcKniao í" ^roedeucia . 
P'-r lus dcmii, en c! jbÍ? trfdmjtw 3¿1t) fe trilla da Iguwr anjirJla renia 
«nwí tomo «fíf#tiíiii jmíj drfeJTTiiruí el monlfr de ira uipíld fJiM- j-*-'- 
uirza ajáecuadaroexiLe al jimpieiario de la ¡ifrdídj de UUO h¡il iH-rjiikiLi 

<\r [¡uf , como cOit,etuifntíii de poseer h itrio ctk'IbP (MLiplaL " tic hs (t 1 - 
itanctni fjitc de éste se deriven, pueda aquíl nutfritrtrsc rtu.-imki.UO etrcnO 

l\l"EflfcS/:S. JMnfAr f!irWit,n fwff* <W j^rie». J-.vj-í--^. .lío*. 

Corresponde fija,, d i u ta tí» del fi anua], los in!*rc:,rí q*K'. «W íl 
capital ACL Utilizado, y desda d nKMwiilo de U d*sHO«>¡A|L. ntrada lilKJí 
\jt sfnlnrif Lj recurrid». 

COSrAS.- iVolurBJ'o.U dW í*4t-"fo- ííjiropíoeíiín. 

Iljbddu uuenia iiUr U. inderimizswiéii lotal íiiiádi ni tiej&pfl la d*^HJM'- 
sl^n TV excede de la ofrecida mis !* mjljld de la dbíereuci<t entre Ni sumí 
ofrctHli y la rttimtWil», t«rwsponr!e -de acuerdo a iü péft^Ul |ior t-l 
art. 2fl de ta ley impanrr í.i» castas por H" omcVn. 

Dü rAMKv iitt, rjujrtJRAHofl Fiscal ne la 0>bt>: Sufbbma 
Suprema Cütifí; 

Ejitiíivj (¿ni k»ü rt!«ur*os ortlirmiias interpuestus ú Iü, "ílT j 721 
ijrotL'dtií fomiLiliunih , hihkh cm iitft cti- que el valur dLsputudo ni ül- 



timo t^rciiiiia supera el monto cid ¡flirt, 2 ', inc. tf\ a), del «Vcreto ley 
1285/58 y sus modifícatoritts. 

En manto al fondr> del anuirto, coiisi ero que no debo emitir opi- 
nión pues los agravios nmiten tt cuestión ; de hecho y prueba, vincu- 
lados a h fijación del valor del bien e*p- piado, y por cuele, configu- 
ran un tema ajeno a mi di claro™. Buenos Aires. 5 de febrero de 1980 

i jr t jjj^p P ¡T 5, ■ i ■■ ¡ t 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, (i (te octubre de 1081. 

s/rsprnpiacióíT. 
Considerando; 

10) Que a f s . 690/708, la Cámara Federal di: Apelaciones de Ba- 
hía Manca fij¿ en * 522,000000 la suma (fue debera pagar la empresa 
iictoríi (YJM 7 .) a los «propiados (Sres. Primo Arimondo, Segundo Fe- 
rrino e Ildo Cantarelli) o torceros intensado! -respecto de las mejo- 
r¡is~, cuii más su intereses a la tasa del 7 % anual desde el día dé la 
desposesíón {1S de fuli° de 1959) hasta el de «a sentencia, y -nai 
adelante- a la vencida anual equivalente a la d< descuento que cobre 
el Banco de la Nación Argentina en sus opeiacionos comunes; con 
cosias. Contm dicho fallo la actora y la demandada dedujeron los re- 
cursos ordinarios de fs. 717 y fs. 721, respectivamente, concedido» ü fs. 
728 y fundados, también respectivamente. .1 fs. 741/772 y 773/778, los 
cuate* son procedentes (arts, 24, int &> t ¡q>, a), del d«?(e*o-ley 1235/ 
58, 4? de la ley 21,708 y W de la Brariuridn W 103/T& de esta Corte) - 

2P) Que k demandada se agravia, en primer lugar, porque con- 
sidera que el ti (jlkj ha adoptado deliberada y expresamente, un criterio 
restrictivo en punto a h determinación de h itidemniiacióii i-spropia- 
toria, proyectando tal criterio respecto de todoa y cada uno de los ru- 
brns integrantes de aquélla, con desmedro del principio según el cual 
el resarcimiento debe ser pteno y justo. 



#>} Qin- en l;i M'ntriieki recurrida los jut " -.-s de lit cuna iíflflliiron: 
"...el principio di' Lí integridad ííspropiatOTia impone el resarc-im len- 
to plenü, pero dentro df Itf* limito* fijarlos por ffl ley. Se resarcen: ""«l 
valor objrlivo dfl bien y lus daños que sean mía "c-oiisfctiemia directa 
i- miiudiatu la e\j>rupbci6n ,F H rezan —por igual- las leyes 13.264 y 
21 .4SH> (arts. 11 y tü respectivamente)^ y, ptir ello, la indi'mriizaeióxi 
debe ii jarse cun criterio restrictivo, salvada que haya sido la garantía 
constituetmial del derecho *!«- propiedad, 

T n, adecuada interpretación del párrafo transcripto no permite in- 
ferir —comn lo sostiene la agraviada— que sus término* upuntcn a la 
reducción arbitra ria de la jiislu indi rmnízaviófl debida a lbü expropia- 
dos. N« obstante, 1* t-xifiIcTitUi o ijo de perjuicio* i reí os strA ma- 
teria ih- .M i'i'i- k al Jittrttaritf los retante* agravios vertidos l-d torno 
de los diferentes coiiu-pEi* indemntzatorio^ 

4vj Que íít recurrente cuestiona Utmhién [-1 tallo det a quu pur 
haber fijado los valores del bien expropiado n !a techa de la desposetiión, 
act trabándolos luego a,! iruxriCMto de la sentencia, mediante la. apliqa- 
l ion de índices torreftivo* de In depreciación monetaria. Sostiene aque- 
lla, que la iudemnízaeión debió haber sido determinada en fulición de 
los valores tr&Us dtl bien al tiempo ¡mncdjataniciite anterior al pro- 
nimciuDiicnto; y que. [inr •■Ara (jarte, los Índices de actualización eo- 
in spondi entes al lapso computado en el fallo residían muy superiores 
a los allí aplicados. 

5*) Que, sin embargo, i-ata Corte ha admitido que poní apreciar 
4 valor r<"al del Lien al momento de dictarse la rentenci» y fijaT la 
justa indemnización, pueda, partirse del valor de aquél al tiempo de la 
desposesión y actualizarlo luegu teniendo en cuenta la depreciación 
monetaria operad* a esn fecha, puntualizando que lo contrario obliga- 
ría a realizar una nueva peritación antes «le! pronuriciamieiilo tic cada 
instancia, lo que irnpnrtaria un tramite, enojoso, dietario y de gravosa 
incidencia cu ta litis (confrontar doctrina de Fallos: 2ufl:I12 y 300:131, 
entre otros). También *v seüiilo que para determinar la referida ac- 
tualiiacíoit no eabín aplieur en fono* automática c i ikUsit iminada los 
índicas eorrt^'totcs níicíales, sti^o que conesp india evaluar prudea- 
ciaimente -a aí|uel eterto- las particulares ciicunstaneias M taso 
(doctrina Av Fallos¡ 3flS:112 cft.j 3tX) 2ÍW! "E*lado Nacional c/Pfli y 
Piwse s/etpropiatióu", del 4 de diciembre de 1980 y otros). Sin per- 



m juina* o- ^ íücii'tt 



juicio (le los principios ■.«puestos-, al analizáis*! -en los piísimos ™- 
sidprandos- lo* distintos rubros indemniza! arios, ir ¡ valuará -en la 
medida de los agravios- el monto y el reajuste, concretamente acor- 
dados respecta de cada uno de tillas. 

6*) Que la rminrcntfl critica. ,isirnisnn>, el faUo, y sostiene que la 
<*>nLnieta viola el principio de congruencia,, pt» no habense limitado el 
lí quu ¡i determinar la (mperficie expropiada y explayarse en eonside- 
raeiuiics que apuntan a calificar cuma del dominio público a la super- 
ficie excluida de la tíjcpropiación. 

Tí) Q»v no obslutUe. los jueces de la causa debieron tratar aquel 
aspecto a fin de düuciiW las pretensiones esgrimidas t-o el pleito, y al 
hüih^cio. puntualizaron; . .la tííelujidn del bnmi de mar -asi liara- 
do- Arroyo Parejas 1 tumo espacio marítimo insusceptibte de ser fn- 
dcmnizada en este juicio de expropiación, ni cü to cutttttón ajena a 
b litis fart. 54. ine 4' y 103, ¡oc. C¿¿ Proc); coma q^ 6 ™ V* 
-poí una parte— en la Resolución del Directorio de Yacimientos Petro- 
líferos Fiscales, por k que se decidiera la expropiación del predin, - ., 
se dice expresamente que la ~«Uiraión -queda- sujeta a! reajuste 
resultarte di- Vi mensura a practicar una vez qsie se haya tomado po- 
sesión del inmueble", y por otra -lo que es mis- ojfflrtunídad^que 
los demandados contestara la demanda Utetalmeote solicitaron! "eje- 
i ¡ n .-.'n de la mensura deí predio con. la deUmifacióp jurisdíccioQíl da 
las agías, a & costa de ribera (+4.20) establecida para la mna del 
Puerto Rosales (antes Arraya Parejas) referida al cero del Puerto Mi- 
litar, según el decreto del Poder Ejecutivo Nacional de fecha 6 de 
noviembre de 1915" .... Mal pueden, entonces, decir -hoy- que 1* 
cuestión acerca de la aplicación o do del art 2340, iitc. 4', del Cjd, 
Civil en su aelual redacción, o un la anterior, no íue motivo de la 
litis . : dado -claro está- por entendido que la materia liti£¡o5fl se 
predetermina por la deserta eión de los hechos y la formulación de peti- 
ciones, con prüsdndencia de la omitida o errónea cita de noimajt lega- 
les, tal t™io lo ensena !a doctrina procesal en tomo de los broeárdicas 
jura novíi curia y 'da mihi factura, dar» tibi jas ... Esa cuestión 
fue materia dí¡ litis; perú lo que ha sucedido -y el fciez advirtió- es 
que los representantes técnicos di* los demandados, ante ambos Tri- 
bunales de Tasaciones, trataron te cuestión incoherente y confusamen- 
te , , , Ni tampoco aparece como desacertada -ni menos, torno viola- 
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oiria del dcrccl» ^ propiedad- la interpíefüttórv >' aplicación par el 
juzgador -al caso- de la arriba rneiieionada norma legal, en sti cite- 
rior redacciófl; pnes. no ba heehu 5uw seguir la mejor doctrina {que 
i unidamente ciSa) y la eoncordante jurk prudencia (C S. N. FüUqs: 
17b-2T!). La *entencia decide t-sclurr, como superficie indemoiAbie, el 
área o espurio marítimo situado mis alia de la línea de ribera, 1 razada 
ésta según la cola oficial adoptada por el Gobierno de la Nación, pata 
i sta zona cultera, de -h 4.20 m. (más euatru con veinte metros) refe- 
rida al (cero) de ta base militar de Puerto Belgrai», tal como -y va 
ir-rminos ajustadamente técnicos— Id pidiera» los propios demandados 
(fs. 93 vta., in iíne). Que ahora se agravien, peí lo así decidido, no 
es sino adoptar la inadmisible postura procesal úi- tifas* tmft l° s 
propios actos. . .? (fs. 690 vía, y siguiente*). 

Las transcriptüs aseveraciones no han sido ubjeto de crítica cir- 
í unslancúda por parle de la recurrente, razón que, ademas, basta pata 
dei estimar los genéricos agravios vertidos sobre el punto. 

(fe Que, también con respecto al valor superficial del inmueble, 
>¿e agravia la demandada sosteniendo que el a quv desconoce, s¡u dar 
ruieóu plausible, el muy oí valor resultante del hecho objetivo de eneon- 
mirew la fracción expropiada destinada efectivamente a balneario, con 
nuM-iisiifiito y aprobación de la autoridad municipal. 

9») Que en In sentencia recurrid* el tribunal á? aliada rechazó 
la referida priteosfén de ks expropiados de que se computara, en la 
indemnización, el mayitr valor del suelo por su probable destino al em- 
pbzamknto de una dudad balnearia, señalando que todo* los léenlcw 
que formaron parle tantci del primero como do! segundo Tribunal de 
Tasaciones, a rseepelán de los que asistieran a los expropiado», des- 
i i ImriMi -iio ya como probable, sino como posible- la erección de una 
ciudad- y la construcción de un puerto- en Ja xooa costera al mar del 
l) nidio impropiado, y que abundaran en razones, resumidas y sinteti- 
uidas ndccuadameiih por el Juez de Primera Instancia, que nu fueron 
refutad™ por los apeantes (fs, 694)- Agregó, asimismo, el a quu, quo 
de Jos propios términos th la contestación de demanda de los i spro- 
pijdos y de las espíesenos del representante técnico de aquéllos ante 
il primer Tribunal de Tasaciones resultaba hablarse de "valores de 
hitmo, de obras no iniciadas, y de empreodfcnientos pejr acometer sin 
recursos propios ni capacidad de endeudamiento para enírentürlos; es 



tltK.iT, esperanzas de gaiianci as no ¡iMkrJUÜxables tu lus términos tlu ta 
Ley (aits. 11 ley 13.264 y 10 Ley 21,*»)" ( f *- M > siguieutí). 

Los apelantes tampoco han efectuado ante esta instancia la i ni ¡es 
concreta y circunstanciada de las razone* expuesta, 1 ; por los jueces de la 
tjLa, —que este Tribunal, por lo demás compartí;— j restdtacdw innur 
(uncial un nuevo exurnen (fe la cuentan. 

1ÜJ Que se agravian» asimismo, los expropiados alegando que «1 a 
quu descartó las tasaciones de ios peritos para concluir remitiéndose 
a la valuación fiscal, con el agravante de no considerar que, según vx- 
prtíiián íícl propio poder provincial, aquélla sólo representaba el 70 % 
dol valor venal; y también porque asigno a la superficie respecto de la 
cuál recayó el pronunciamiento (278 hectáreas) el mismo Irrisorio valor 
unitario que, eventualmente, hubiere correspondido al total abarcado 
¡>ur el titulo (419 hectáreas), sin advertir ipie aquélla era la zona mal 
valiosa del úi mueble; ¿jileando, además, un coeficiente de actualiza*- 
tión inferior al correspondiente, y sin practicar la valuación última. 

II) Que, sin embarga, el a qtio no se remitió a la valuación fiscal 
do la tierra libre de mejora.* al tiempo de la desposestón (t 1.396, «- 
gun H. 7), sino que consideró razonable y legal adoptar cujío valor 
superficial de las tierras expropiadas, a la referida fecha, la suma de 
4 3.000. por ser ésta muy aproximada a aquella a la cual habían arri- 
bado — aunque por distinta vía— los peritos de la actor* y tercero inte- 
grantes del Tribunal de Tasaciones ad fcoc. 

La adopción de la referida pauta hrindada por las conclusiones de 
dos de los miembros del Tribunal de Tasaciones -que» aunque por dSi- 
tintos caminos arribaron a sumas similares- no apaicceria, en princi- 
pio, cuno inadecuada. Sin embargo, dos circunstancias invocadas por 
los recurrentes cormiucven la decisión del a quo. Una de ellas es la 
Iiresefltaeión de la misma expropiante a fs, 80/BO, en marzo de 1980 
-cuando la valuación fiscal de la tierra libre de mejoras seguía siendo 
<Ie 1 1.394-, quien estimó en * 30 ej valor de cada íina de las 200 heo 
(áreas aptas para la explotación agrícola ganadera (descontando la 
parte destinada a ser explotada como cantera, así con» las 120 becbi- 
n a* que consideró aptas para subdivisión y loteo destinado a urbani- 
zaciones y que evaluó eu I 100 la hectárea). La segunda se refiere a 
que, de los antecedentes de autos se desprende que, aún descartando 
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ilcstwiis futura e hipotético* — instalación tle nn puerto o de una t¡u- 
cl irí Lalneaiia- y i¿Jo en dilecta relación con su utilidad rano tote 
rural, las diferentes zuna* de! cantpo tienen distinto valor, circunstancia 
que adquiere relave sí se advierta ijut: las hectáreas expropiada* (27B, 
aproximadamente) — ixctuitlflp ¡as del dominio publico- ¡lertunecen a 
!ns zonas de mejor calidad íeoniTontar. informe dt-l perita tercero — In> 
üenirro Florcncin Lamis- anta r>l Tribunal de Tasaciones ad hoc, que 
nina de fs, 2/1*17 a & 2/2UQ del respectivo expediente admtnt&ttatíwi; 
6 informe dt-l Agrimensor Nacional Roberto Eduardo Curvetto, agre- 
dido a is. 2.10/231 de esto» auto*, asi cotao el u- -mid -r^ndo 4v, «, 
di- la semencia de alzada), l^u valoración de tales a nui:, denles -es- 
Limacinti de 3a expropiante y diferentes valores .según las lonas— lleva 
prucknciálmtmlc a cuiuidecur adecuado un valor pronu'diu por IwCtá- 
ri-a ile % 20 ni "nqjo de ln desposesióm/ ascendiendo, en consecuencia 
.t i 3,573. a esa f celia, el valor superficial di- las tierras expropiadas, 

.Vsimijcmu. a efeettis lIv mantener intangible i l jirhxjjpio Je la justa 
h>dcmuittic¡ón frente a la cuntí »ua depreciación de la mimeda, CEibe 
tener en cuenta: al el criterio e&pucslu en el 5P cuiiMileramlo y la eir- 
(■in&lancia de que ios demandados no demostraron en forma concreta, 
<-n el escrito medíanle el cual fundaron l-1 recurso ordinario que, cu el 
i <-~i>, pudiera arriba rse a res nítido* sustancialmcntc diversos según 
sé íijara A valor del bien y»r tasación efectuada al tiempo de dictarse 
I,l «Kiiteijcia, t> rcetirriendo ul adecuado reajuste -en función de la dc- 
|n iziaticiii muuetaria— de la suma fijada tumo valor al tiempo de la 
tk-spowesiiVit: b} qut" en ]93tí los expropiados perdieron la posesión del 
inmueble y se declaró transferida h propiedad (confrontar fs. JH y 42 
vtJi. di 1 estos autos h e) que. desde esa época acpiútlos debieron contar 
uní b antes referida suma di- I El análisis íte Jas circunstancias 

ee A\ilm a la luz de ha tiaisiili-raCBUti rxpuettis, mueve a tener por 
iimdceuada la artiutlizaeión concedida por el a qim al mumtiuo de 
('ietnr il Fafl» recurrido, y llevan a fijar en H 23G.5O&0OU el valor ¿uper* 
\uiuí de las tierras expropiadas, a la techa de es tí pronunciamiento. 

lí) Que tetn relación ¡\l vjIot de las mcforus, los expropiados se 
,i>;ravi¡itt i&nnu- eotisideran que el a ipHi lia aplicado en foruti cleíi- 
eiinte los índices de renjiedt. 

Qihe puntualizar, al respecta. (]ue las partes consintieron que ct 



y que la csprepiaila no ttft-sliúnó -al expresar agravios contra l: ( sen 
tencíu <tc- primera instancia— el criterio de actualización, allí icguldo 
sobre In base tk- Índices del cosió de la construcción del Bañen Hipote- 
caria Nacional (ecdruutar: h¿, 47y vU,/4#} y ís. ttíi vibJ). 

Atendiendo u tales pautas, corresponde :tdtnitir Ins ^ravhs y íi- 
\.it como monto indeimiíAilnriu por las mejtwas, ;i Ij época de ¿s$c pro- 
nunciamicrato, J tt suma total de í 380900ÜÜO 

13} Que respecto al yacimiento de arena, conchiHa y eanto rodado 
k demandada formula k«¡ siguientes agravios contra la sentencia del u 
fjiiu- a) Que ha u ludido la cuestión vinculada con el volumen del yad- 
iii [pritn, yn declarándola "mínima c intrascendoiiUj", ya afirmando que 
el i>tiis constituiría umu Segunda cantera "iio explotada", [«ira caer eo el 
absurdo di* jfíniiaT que el valor do aquél no vinaria aiuique ac li: adj- 
donasen lr«S o cinco inillnnes de nwtros cúbícíwt b) Que iui pudo 
dejar de rccouucer ta jjgt fe j tefrel fl de por tti menas ,5.214 UOy metros c4- 
bicus de áridos uo c<q>ou jados, como lo aceptó e] propio perito de la 
adora: i-J Que fijó el vsilor unitario oV la arena, cmldulla y canto ro- 
<kdo en lunci&i del vigente a la épiíoa dv la deSposeMÚn. sin tener pre- 
sente que su yak* actual es muy superior a la actualización de aquel 
dj Que pura delcnninar la vida útil del yacimiento tomó en cuenta el 
prumediu Ue extracción del año ile la dcspuesiúri (lflS9) y no el 
quantum de la extracción que mzoitibkmciite pueda rfictuarse; <■) Que 
no pumlcru la incidencia del aumento de la población, ni de ia cumpro- 
Ijiidr* necesidad del mertudo de recurrir a canter Si mas alejadas, con 
la consecuente incidencia en el costo del transporte; t) Que contradijo' 
¡a realidad y el Unen smtido al alirtutfir dogmáticamente que la expan- 
sión del mercado y la proximidad de! yacimiento expropiado carecían 
ile sindicación en orden ¡d cálculo ilel volumen de extracción anual 
y del monte de la indemnización; y g) Que determiné el valor del yaci- 
miento jfuliTe la base de un método que desconoce t-l lu cho de que se 
(rala de mi recurso no renovable, cuyo agotamiento se produce ¡nemo- 
ral si emente como Consecuencia di- üu explntación, 

A su vez, la actora se agravia:, aj Porque mi se descontó de la 
suma fijada comu renta anual al afip los pjrnrttte de tos impuestos 
inmubitiarju y j Iojí réditos que gravaban ese ingreso brutü; h) Poique 
se lijó copio tasa de capital ¡Eacitin o descuento el 7 % ununt, iuando 
debuS haliiise adobado una Lasa premedin del Ifi'^ ¡inunl; c) Porque 
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Se fijó en el 7 % anual I» tas* de idteiéí por ■ 1 período que va iksde 
Jim rao di; I95*J 4 La sentencia, cw relación p] capital acuatizado, no 
«instante q,no en*, el í¡ r >í ln fijada líd tarma ptT"*u*nle F°r esta Corte; 
y (1) Parque se le imprnicrun Ufe cnstns, 

14) Que pn el análisis de los agravios cs^U'slus por los expro- 
I Hados, se imjiniie puntualizar algunas de las consideraciniics efi-ctoa- 
A» en Eli sentencia tic fe. OTO/TUÍt, 

Somtiuu allí L-t a qu<> .itivcHiiiKÍu las senteneius de «le Tribunal 
recaídas en bis cunáis: "Nacido Argi-iuirui c/Maríft Van Ca*rl de Stoe- 
klín", vi lo tlv abril tli- ltf33 t Fallos; 240:308); 'Gobierno SacioiVlll e/ 
Saiibidet. Estela Antonia jíA ^iín>píaciión". *-l 15 de febrero de i 977; y 
"l'imiridii ik- San Luis 0/ llamingo Aprei* y otios'\ el 20 de diciembre 
ilfl iiHsitit) año f Fallos: 3!fU:;il8), que era i^iuitatívo fijar el valor du 
canteras teniendo en cuenta Id Q'v producían 9 Ís exprvpwdu fníw"- 
i/ifíiMíFuníi; mttvs de iti «uiiwpidcÑfo. decttiuiiab el cilculn sobie la 
basi' di' un ¡títere* j¿ubre vi capital que iquillas representaban. Enteo- 
dio. i fi lal sentido, que el métodíi Humado de ingrcstis lior rrgaHas era 
el que tk?bla ier utilizado, en el caso, para justipreciar d valor de la 
ta litera expropiada, atendiendo ai sistema o tipo d& eipSotadóii a que 
se hallaba jnnwtiifo id (i*mi>n tio la dcsposrsion, consistente en L per- 
ce pe ion de un canon jwr dereehu de «'Sínivmi concebida a terceros: 
c-jt di-eir, considerando la reírte pura del propietario, sin el riesgo ni el 
ln'imiiL'ni de la empresa. 

Puntualizó, iibimiiin", el iribunal a quo: a) Que el volumen de la 
,-jilruiLÍún anual [jara el calculo de la índemniraeEÓn expropíntoriu de- 
bía ser el referido- ¡il concreto aprovechamiento de ln antera ni tiempo 
de la dispersión, tinifemiH! In había resuello esta Corle en la causa 
"Níeiini Argentina c/S.A. Estancias Kroger *EI l^lmar", con fecha ÜÜ 
ilc dkinubrt' de 197" (Falliis: 209: 340), y 1-11 las atitee..- tWtes allí 
citados; svftiilantln que dicho \tv!unicii di' erilnitctóli Uliual había íido 
eakuladu ta>r l;i niLtymía de lr^ miembros de ambu» Tribunales de Ta- 
viuíón en H.OÜtl m :i mensuales, u 48,000 m» amules, cantidad «.icana- 
iiK-nle parecida a l«i ubteaida (H»r los propios tícnicoa de los deman- 
dados, Dr. Bnrnlloy Agrimensor Mcndizábal Sic¿¡ h) Que este vo!u- 
nn^!:, rigidn e imanadle, inartaba la vida 11 ti] o nños de espl()tacj6n 
de ln cantera, mediante simple rciaeit'in yor cvci«m« mu (--I volumen 
¡«tül ckr aridns; c) í^vu- el mínimo volumen tulnl -e¡m et i^ue no 
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Jisf-Tfeiwbtt- tRt&atiút n más de 2 000 000 m J . circunstancia que llévala 
¡a víüu de !a cantera u más ilr 40 años; d) Que a rita altura tic aflos se 
(Jeteáis el creci miento del valor actual de cualquier capital. ponqué 
d tortor de reintegración se igualaba t la tasa de eaptajiiación o d«i 
cuento: e) Que. por dio, el valor actual di- ta cantera no sufriría va- 
riaciones porque fe Je adicionaran mii volúmenes de material; ada- 
randa y :-.-iH-imii:íii. asimismo, sobre Cito punto, que la cuestión atinente 
:i la mayor tunlidad de materiales invocada por los expropiado» no re- 
mtto i» trascendencia rpu- éstos le asignaban, tintando en cuenta que, 
de integrar dichos materiales d yacimiento un explotación -coma lo 
sostenían ai judíos- d mayor metraje actuaría a través del factor tiem- 
po o años de vid;i útil dd yacimiento, que no porque so incrementara 
lanío cuanto te quisiera, despuét de cierto limite, haría que aumenta» 
el valor actual de la cantera; f ) Que atendiendo, con» so dijera, id con- 
creto aprovechamiento de aquélla al tiempo de la des posesión, corres- 
pondía estar a tos precios unitarios (por metro Cúbico) que —por cada 
esiwcfc de árido- entonces cobraban los expropiados en concepto de 
canon » regalía y según contrato que tenían celebrado con ]a firma 
'Arenera Üud Atlántica", descartando hipotéticos beneficios derivados 
do una futura modificación del ritmo de explotación o fíe bis condi- 
mercudo. 



15) Que los {aprontados nn critican eu forma íoncreta y circuns- 
tanciada el wetodu técnfeO adoptado por el a qUo para i ^ftbleew d 
valor de la cantera —consentido también por la acto»— , que arrujó la 
suma de $ 120.000 al tiempo de la deáposesiun, sí bien discrepan con 
las condusíoiieí de aquel acerca de la cantidad de material existente, 
anual, vida ótfl del yacimiento y predo de los 




Ai respecto, cube señalar que la sentvnda de fs, (¿90/708, en 
uiautí] utiende ai concreto aprovechamiento de la cantora al momento 
de la desposesión, sin reconocer ganancias hipotéticas derivadas de una 
explotación óptima que. en realidad no existía, ni eventuales beneficios 
por totumas condiciones del mercado consumidor, se adecúa al criterio 
puesto de manifiesto poT esta Corte cu supuestos análogos a! de autos, 
así como a los principios que resultan de la ley exprupintoria (art. 11 
de la ley 13.264 y doctrina fie les fallo* citados en anteriores conside- 
randos). 



Fot otra parte, las torietusiudes del tribunal a quo en tomo del 
volumen ile t'xlntraióii anual de los áridos al tiempo de la deiposeiion. 
WGOihkX.11 adeeusufo sustento en lia conclusiones de Ut mayoría de tos 
injinilirui de ambus Tribunales de Tasaciones, y bu referidas a Joí 
precios de aquellos se apoyan —también suficientemente- un lus apre- 
eiaeiones del primer Tribunal de Tasaciones y del perito Utccto en el 
Tribuna! tic Tasación^ cd ¡uk («mfmntar; doctrina de Fallos: 290: 
■US y .148. caire moenos otros), 

lX*íif utro ángulo, corresponde puntualizar q/at- los denunciados 
no n-kitit cruv ¡aleonada mentó Las consideraciones que llevaron a los 
finta s <l ( - Gimara a descartar 5í-s reportara n los expropiados uu mayor 
hendido, cft el caso, admitir la existencia de una mayor cantidad de 
materiales en el yacimiento. Ello, sin perjuicio de advertir, al resportn, 
que -siempre sobre la base de los volúmenes de extracción anual y 
precios admitidos en el fallo apelado, qut- *e estiman eoltettOS- de 
haber computado el a tjuo el (actor 'tiempo de esplnlatión" —» a4os 
o, aún mas, los que resultaren de reconocer una mayor cantidad de 
árido* en ía pantera-, aplicando, al efecto, la fórmula invocada por leu 
di niiiiuhdüs a fs. 768 vta, t e! resultado al que habría arribado resul- 
lirrta claramciílo perjudicial para los apelantes. Como ejemplo de lo 
,if irriud,<l(i, hasta el siguiente cálculo: 

Valor del yacimiento: Parame? tus 
l 9 ) Renta anuaJ: "A" sz » B.450 
2») Interes de capitalización; V = 0,07 

<1-M)" - I 
Va - — 

i 

Va = HAX 



Va . R430 
Va = 8,450 



u + o.urr-1 




0,(17 * 14.9? 
1.05 



Va — fl.450 X 
Va = I 112.385 



16 > Que, entrando ,d análisis de los agravien de ía actota, se que- 
ja ésta porque. par¡i establecer ta renta anual del yacimiento no se ha 

Imito, 

fin parecí 1 atendible tal objeción, vonaiulrmick), en primor lugar, 
que, como lo señala «I a quit, el impueslo a los réditos, ganancias o be- 
neficios m personal y tiene en f tienta la capacidad contributiva iota I 
del contribuyente, circunstancia, que tío permite inferir que, en el cajo, 
como consecuencia dr las referidas ventas» debiera ser necesariamente 
abonado por aquél, por reunirse ¡ídem A* todos los Otros extremos que 
condición in su pnoti-dencia- Por lo demás, tu el t»b examine sólo se 
trata de tomar aquella renta anual oortm referencia para determinar el 
monto de un capital que resarza adecuadamente al propietario dr la 
pérdida de Otro bien, sin perjuicio de que, como consecuencia de po- 
seer Wgv dicho capital, o de las ganancias que de esto se deriven, 
pin-d;i íKj¡uél encontrarse encuadrado como deudor Fiscal. Este último 
razonamiento resulta ídérseo asimismo para descartar la queja referida 
al impuesto inmobiliario. 

17 ) Que ci, lo atinente a la tasa de c qiUaiifticidn, también discu- 
tida por i ! expropiante, los jueces de la causa sostuvieron que corred 
pontiia adoptar un interés del 7 %anunl, roo» tasa (Je retomo de una 
inversión sin riesgos, teniendo en cuenta que no se configuraban en el 
caso los dos principales -si no únicos- riesgos de 3a explotación mine- 
tai la posible caída do la demanda en eí mercado y la inseguridad sobre 
la cantidad remanente en el yacimiento. Respecto de te primero, pun- 
híiiliwi que el riesgo de una disminución en la absorción del mercado 
quedaba confutado si se reparaba en que -por un lado— se partía de 
un volumen de extracción absorbido —en su momento— pw el mercado, 
y en que, por otro, Ea arena, conchiHa y canto rodado dan materiales 
destinados — fundamentalmente— A la construcción, sin sucedáneos cer- 
canos con qtte sustituirlos y, -como recurra— no renovables, circuns- 
tancias que revelaban que la demanda habría de crecer -al menos- 
con '& simple aumento vegetativo de la poblacióii, cuando no en una 
medida más que proporcional. Con relación al segundo asjKWto, señaló 
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la Cámara que d riesgo de la inseguridad sobre la cantidad remanente 
también quedaba conjurado, poique la existencia de un volumen total 
cierto, que por u llevaba lfl explotación a más de cuaterna anos, luacía 
ijwt- ln tasa de benefíeío neto no debiera incrementarse pata iiiwqíí 
mu eventual caveiieia de excedentes sobrestimadot. 

Las referidas consideraciones 110 fueron objeto, por parte de Id 
propia ute, de una critica «mcreta y circunstanciada que torne neee- 
siirkj un nuevo c suioen del punta y, por lo deritís, reconocen adecuado 
sustenta, la primera, en la propia opinión del rt-presenlante d* Y.PJF. 
en su dictan en ante el Tribunal de Tasaciones ad ht>c { confrontar fs» 
2/250 iM citad» expediente administrativo) y, la segunda, en las cofií- 
¡ancias tle ¡utros y opinión doctrinaría que st cita. 

13) Que, en ctvmecuencía, el valor del yacimiento expropiado, a 
la epocu de la desposesíón, alcanza a la suma de I 116,800,. que resulta 
de A Montar a la* I 1 20.000 antes referido el 1 % en concepta de 
$istü 5 A' administración y tontralor de entrega de material, conforme 
decisión firme del a qu» (confrontar: <xmsjderandos limo., b) y ISbno., 
a fs. T<M vta. y siguientes). A fin de proceder a) reajuste de dicha suma 
al momento tic este fallo, para mantener también intangible el prfo- 
Hpio de la justa indemnización, cabe prerasar, note todo, que pedida 
Líi lasacHín actual de la cantera y discutid ít su actualiZACión por índices, 
no pitrece nunmable temr por consentida la aplicación de índice alguno 
de «ajuste para este rubro, debiendo procídersc de conformidad con el 
criterio y las pamas indicadas en el 5P considerando. EHus llevan a 
lijar en 4 4 900.1)00,000 el valor del yacimiento a la fecha <le este falb. 

Lt>) Que resumiendo lo resuelto» trl ¡minio de la indemnización e*~ 
pmpiatoria alcanza a 4 I.WÜ23 al tiempo de la desposes ióo (valor su- 
perficial del inmueble: 3 5-57.*:; valor de las mejoras: ♦ 10.250; vítor del 
yacimiento; * 113-800); y se Fija en t 5511,400.0(10 al momento de este 
fallo ( valor superficial del iimmebie: $ 230,500000; valor de las mejo- 
ras: $ 380 OOÜ.üOü; valor del yacimiento: t 4,900.000.000). 

20) Qae de la referida sunta actualizada que se lija como total in- 
drmmüat iói). calve deducir t-| importe -también aetualfíado- del de- 
pósito inicial \ esíis efectos, y a fin dé manejar valores homogéneof, 
parece adecúa # #H el sul> «winfíie -adoptando el criterio seguido por 
el a qiw-. establecer la relación que guarda la suma depositada i»)' 



duInHnte (f 7.499,70} con el monto fijado touiu indi-inuixacioa a la 
tec*a di' la desposes jón (* 134.623}, De dicha operación resulta que 
i-l (l«'|HÍs¡tt> inicial iniuwta un 5,57 % cid total de Jo adeudado, to que 
iiirojii un remaiit iitt' de * 5,304.415030, «lyo pago procede conforme 
t-cin la sentencia en recurso, 

21} Qiie, asimismo, respecto de Jos intereses que. sobre el capital 
,icr úntenlo, y di^de el mumeiita de Ja díspasesion, manda pagar la 
sentencia recurrida, rabí; admitir \m agr,;iiOí¡ de la ácima y lijarlos 
en el 6 % anuul. conforme neiierado criteiio de esta Corte. 

22 ) Que fn cuanto u ¡¡^ cusías de primera instancia, habida etieo- 
t;t que la indeirmi¿adó¡» luial fijada aJ tiempo de la desposesiún no 
excede de la ofrecida más líi mitad de k diferent-iu entre ¿1 suma ufre- 
eida y lu reclamada, COrn-spondc —¡ídmil [¿'itrio timbti'n Uis igraviua— 
imponerlas ptu üii urden, de acuerdo » Tu proscripto por el jirt. 28 
de la ley 13.304. 

23) Que, [bjt último, ntihdkndn a la_s pretensiones ^grónidas por 
Ilis parles y el resultado obtenido, procede modificar la semencia a pe- 
lacla e imponer por m ¡«den las costas de segunda instancia. De igual 
forma, y p^r analogns lamrirt, cabe distribuidas en esta instancia. 

Por ello, si' confirma lu sentencia recurrida en cuanto la valuación 
riel yacimú-ntu expropiado a la época de la desposesión y se la modi- 
fica en la forma indicada en los considerandos 11, 12, 18> 19, 30, 21, 
22 y 23, fijándose en pisos cinco mil doscientas cuatro millones cuatro- 
cientos quince mil vétate (> 5.2O4.415.O20) el remanente de] monte 
indemnizatork) que deberá abonar la adora, con mis sus intereses al 
o Manual desde la fecha de !a desposesián Ivas costas de todas las 
instancias imponente por su orden, debiendo adecuarse a) resultado de 
esle fallo los honorarios en las correspondientes, instancias. 

AtxiLFcf H. Cauiiieixi — Apuwii f- Hossi — 
Ptimn J. Fbías - Erjj*s |\ GuAfiTAinso - 
Cfxxh Black. 



Alt l l\ KHA FU SATO NUEVO S.A.M CU 1, A. 

l~i i i't.i Je pasto tu témrinO dr lüS aritidiwis a [oí qu* stf jvfieft: el arl. '28 
de to ley 11(383, Ja |ii|f;Lr * U L^ÜL-jciún de intereses rcsurdu.uioi (ait, 42í. 
juji tu el piupuejta de que cf gravamen Adinti.ub Wgim U \n[iuúnf¡Csti ii- 
DiJtl de] eprreirio hiere ílWiKir ijne !üS csrtíixJa-ílefí :fciJljeipad¿iA <¡ í|iif dr- 
Vieron anticlpn». *ta <iue oíste j elb el hecho de liabvrh- ^f iJo *J 
vt-neuiiienío ,1,1 pbrc pai.i fe ¡tfeVrtíUciéii fe b drfcbrMtúr, ju^da del 
periodo (*). 

JÍJPÍ.'F'íl'f). hiteriJtttum'm fie rwtm,a iprifKMiíium*. 

A diferencia de fti irur ¡hrnn! ca: en materia ik [mírtíSM M^PítileJíioi, i*">- 
¿pSm 1.1 ¿lelualiMeHHi tnorwtaría de lo* Juntictnos no ingresad™ <u término 
S$$0 tu ti nudlílft «i ¡|H0 « ifEfrklTe saldo a tavur de In Di'ruCiAn C 
ra! ímpcmrii.L Fn entapie de impuestu. Suscribir dt caimlarse 
» a cuenta 



rUANCISCO VI LENTE IJAMIANtl Ü A, 

ífTjJíi'íijtiÚPi dp n<>rtrn,-<¡ fuivfri pírm fíljmieulfli. Crtim iwmih. 

P(H tratnisi 1 tir wat fuinna lie c.uatter ¡*twsjI, \q fllinwTf !' la Arttnrti- 
Hadífl de tas ülcsiuees del art. NI d* b ley Jl-fl&l es una curstiñn aje-»* 
ji! rn-llrsd f,StríKiFílUitir¡o, 

¡■VfJ'í/KiTO PrJnupiPi firmad**. 

(jas «ntkiuot a lstí ¡i'ir ta rtfitte *4 art. 2tt dr b ley llSfl* n?nMilny<:JL 
iiljIigttGStnrtB !Ít! i iimplima^ttíi indi' prudente, eflui individual id;Hj >■ Jeefr* 
i\n iwt*<¡ns¡f!iilo propia*, hivj lA.Ha de pagE «1 termino (ti lü((4r it b upíl- 
Ljeión da iirtfrcíeí reijuíllurio* (art. tó). .lint rn d ?u|)lli -sto di- (¡ue el 
tril.vsmt*n aíleiiíliLilo hcriui U liipLitbi'nVni linal del tJercicJo IWffC mwKtf 
i|iie c-jtitiiljfU-i milielpailjw O ¡1W líebirn)!! anticiplH«f. Elfo JL>iÍ. p 



(U 6 dr OClubtv. 



kw pieoeplíW en «irstiftn dehin irttírpríijnr t\r acwritld eflH iq íitutfiil.d 
Lwmni. «mei-pigs y trnnli)^ del der^ho ¡trivado {.irt I) * 



L-a límEtatiím Ieinpur4 a L '"■iHrtu rí+auilíHltM sí linid-imi-iiM lii !j.imí 

1a flijcrucia dr ll*. ¡,1 rÜtÜ'irX); Tr|W*J ni \± IJUDHqI&v ]lirii,1t|cifi|k de <-lln|M 
unlihct de la acttvJdiil dji l U5 (:,r li Tos kWlim impouitát-i;. a ?et la 

««Ñügucti de deuda en cgncL'jito ¡repuesto 'Steltktiih saW l;t Kisr 
de be inditas mviK'Pífllíitírft tu T.i mi-jimi y i-iuiidn- nvdLi u-rlmi vibti* 
I» e*istenfíd y magnitud de ín otttijjaciLm en CTliipejiio ^ e griiviinu'n. por 
lttl«TH> tkferinlitíldb «ta. o jsnt stiMf IttihU- ¡ir drttimlFiittrfn, ;i IcflVéí de 
aguijo de lw {Hioccdülrlirnm (¡lid i? irnl¡¡ny.í>n en la Si y ll.fi!)3. ce.4* 1j 
función <)p: lo? antitirra jninos a turnia tk-t tiibojln. ;uir 4iL*w;lft del 

firViiipurfilg dr cjdgiliilídacE Hp Iih nijsirms. %in <jne se ¡iliem \a iSltirtci^n 
o)j({Mi;UÍi un la momo de SU injy¡íe!Xi. en virtud de fMlí-ntnr lÜlJhk iintinnr» 

el pitáclrr dr obfig.icintwi Je «HUtili ntw íikIl pendiei il í r <iue deja ta- 

«friim-s i™ efecto* 4ur , da ic ■ - f .-. |j axt, tí FU 




Siijmnia Corte: 

E5 ¡ijír.jviíi pn que se vwtiticinbi la ronipt'taTiciLL ilíA Tribunal Fiscal 
tlr- hi \ r ucioti na es, H mi ¡mkío, apto pan liahilitur ta inslaiKki, pues 
Emite u Ja intuí ¡gpircm de uno norma de carácter procesal (art- 141 
¡Ir U ley Í1M1). 

Considero, mi cambju. que el tx tirso rxlmardiciariu ei procedente 
i-n hi medida en que se asigija ¡\ los urts. 28 y 42 de k tuy 1L.683 una 
¡ntexpretucióii diíiTenti hi PEjIfuüdu por los jueces de lu c^usa para 
rvMolwr kI litigiü cu fonna ttiritniriLi til 1 \n\ prelnnsiiinrs de lu apeíanle- 
U^nf Ido. ^ del art. 14 dr la ley 48}. 

Kti t:u;mífj lü í hjjidu del usunta me fjKCitsíj ik- tlictumiti.ir hflbldJa 
elléilta di- lu lutuialtfKa (.stiusiviimeníe patrimiinial di' los intereses 
en delule y de que i<! Estado Nacional (E+irrccitín Cehi'ivl IhjcosÍ- 
tív.i) es parir y achia jkw intermedio de r¡'pírsent:it!t<- espíciid, Bue- 
no» Aires, 31 de mirzo de ISflI. Murió Jv^O Lápi'Z, 



i-m 



FALLO DE T A COHTT SI FRFM A 

Buctuk Aires. 6 de octubre, de 1981. 

Visto* |<w aillos: "Francia Volite Damiano S,A. s/apelaciún", 
CuJíiitl^r.UHlu; 

l v ) Qiic la Sala m Ui CdflteiKitJsflaílmtüisiTatHo 4 de la 
mará \"..'. !.•':(! de Apelaciones en lo Federal, va»timt¿ los pronuncia- 
mimtns del Trihimal Fiscal de la Nación, medrante tu? ctiales se deses- 
timó la eju^peíorj de incompetencia y sr revoco la resolución de la 
Rin-teliin General Impraiita. que intimara | Francisco Vicente Da- 
mián» S.A. i-| ¡íngu <k- ¡t>t4-n.^f< iresarcátorios, I ¡(lindados por baíierse 
timitido <-l «tigres» de anticipos del impuesto a l¡u ganancias corres- 
imndienks al año I97S, 

2") Que toiHfii dicho fallo, d ente fisial interpuso recurso tfltm- 
nrriinario. úninigHanrio lo resuelto acerca de la competencia del orga- 
nismo jurisdiccional y !■ ¡nlíTnrelacYÓD qur A a rpio formuló de loa 
¿irts, 28 y 42 de la ley II .{383 ít. o, en 1978). Con respeto a 1* tiroce- 
lUncibi A4 remedio concedida por H tribunal, esta Curte camparte y 
s¡- rnroitc hr<dt¿riii i ettsa al dictamen que antecede, donde se egresa 
que el jJnnKT agravio no habilita la vía del art- U de la ley 48, en 
virtud de que i,x>míuct- .i determinar h« ¡ileanCiS de una norma de 
carácter (Hrciecsal. Curtió lo *s *4 arl. Ul de la ley 11683. y si üiiscita 
t ustión revisa lili' en la Jn 4 uniría excepcional (4 punto resecado i-n se- 
gunda lugar. 

3*) (¿ue lo» anticipo* u los t[ue se refiere. ¿1 art\ 28 de !a ley 11 ti&M 
«instituyen tfbliilacioilcs de Cumplimiento tndept-ndieiite, eun indivi- 
dualidad y hi\m (i,- vencimiento jupias \ Fallos ¡285:177), coya falta 
de |jajío ni tiltil i mi di lugar a la apliaició» de ¡Olereseí rcsarciln/ios 
(art. 42 J t aun en el supuesto de que el giavamen adeudado según la 
liquidación filial del ejercicio fin -ti- nieimr [pie las tantidades anticipa- 
da* <> qiit debieron w tic ¡pane (Fallos: 302 : 504 J, 

4"} í¿tir ello it a^i. eun sustento en ht naturalczi jurídica atribuí- 
[la :l io% ;inti<-¡pOs v teíiiendo en coenta la auseiieti* ili: totla niinna m el 
itfdi-namtenlo Iributurio (jijt exonere de los mismos ni tuso di vériíi- 
tuiM- la situación desefipta .Mqmi, pues lo* pTeci-pdw en íocstiím deben 
intt ti> i-narre de acuerdo inri su finalidad y signiFitfK-rÜTi econ^in ieii . 



na jiwnajL tm la «trá 



duda que estes ¡isj*-, t<--s prevaleren sobre las utnaius. eonwuto* y tér- 
minos ilel derecho privado {art 13 de la ley citada); en tales coodjrio- 
niii, lid soint-ióa alcanzada ood base en la ley impositiva conduce a 
resguardar b naturaleza rtwimcidn a los anüespos y los fines tenidas en 
mira al instituirse aquéllos (fallo citado ), lt k ve* que impidr otorgar 
■1 contribuyente H m- na cumple nis obligaciones un lanificio del que 
ikj gozan quiern-* tus observan con arreglo a las leyes cjue gobiernan la 
mah-ría, consistí ntc en el uso del capital por el i^riodo transcurrido 
H-rHrt< ti vencimiento de cada anticipo y la fecha d*l hipotético pedido 
dr (Jcvoliieióii de las siunas ingresados rti viccsu, en principio poste* 
íi\ vencimiento general 



$} Que a h conclusión precedente no absla Lt circunstancia de 
que luego d*« voiK-ído e! término pars presentar la declaración jurada 
del periodo, el fisco no ponda reclamar el pago de anticipos {aig. srt. 
28, primer paríalo), loda vez qiw; dicha limitación temporal a \ti fun- 
einn recaudadora se fundamenta en que la cugencia <ív los primeros 
reposa en la razintabk presunción de continuidad de la actividad que 
da lugnr a los hctrW imponibles, o de ta existencia de deuda en con- 
cepto de h»|ftlestn establecida s»bre la ba.se de los índice? ^racionado* 
es la rtormu [Fallos; 33376"), y cuando media certeza sobre fc exis- 
tencia y magnitud de ]& obligación efl concepto de gravamen, pal 
luirse determinado ésta, o ¡se» susceptible de dt te mi ¡nación, a trfl- 
S$j£ de alguno riu los procedimientos que se instituyen en el Título 1, 
Capitula IV. tic la ley líJüít}, ocia ln función de los anticipos tomo 
pagtís a cuenta del tributo, por ausencia del presupuesto Éj exigibi- 
lirlad tío Jr>i misinos, sin que se ¡iltere la ¡tituactán originada en la 
mora de su ingreso, en virtud de ostentar dichos anticipos ei inferido 
carácter de obligaciones de cumplimiento independiente, que 
incólumes los etcetns q (1 e. dí> acuerdo al art. 42, si 
:Lcarn-j 



l'ur etlo, y 
revoca la sentencia de í<i. 

erutta 



idti por ei señor Procurador General, 
en cuanto ha «do 
su 




t - ABEi^rtDíh F. Hitísi 

H. GüASTAVIxn, 



D1UEÍXKW ítfNKKAt, IMPOÜJTIVA CIMAYCO SOCIElJAf} AVlMMA 
¡MPUESTQ AI, VALÍ IR ,\GR££¿ADO, 

cm sustenta en el 4rt. 16 de la (M impuesta al valiir ijii¡|<il lu«- 
lurnj 21HJ.-ÍI). 110 (liMuri) dfi líti Guamil webs uutici|K4 (pie * HKiwtn- 
Qwi en el art, 38 da la ley Uj683 It.o, ra lSTOj. y participan díl <M ( - 
ritlpf necCffloekto a HtDts ■flftiHtOS. como uldiijiiciimi-s de cumplí rnli-ritu in- 
di 1 UH'iulirnlr «w itidi^iil nulidad y i^ht de vrncmirerrtci pnC^las, <nw¡i !□!- 
I* Je ]Ki|fD cu tÍTmimi di UiH,ir ■ fj ¡jplioK'ióli de lirten**» H-jardl»!»* y 

A ¿¡FfircEttti de Id qur iitófüet* rrt malerku <Iü ¡im^sc* rtuctituiH». fuy¡i 
jm^-dt'iH'i.i li.i Jiiilih .uIhiUnLi «i lus tupuratti!. ™ 41» t-1 inintinni tim 1 

i* iltJesnlt W 1,1 líynklnrim Eiiu' drl imiudo hiere «y qut l-li *ih 

iiuih ¿uiEÜL'ipnikj íi que debieron /Wtfctpurse. esta circunstancia 0W1 4 la 
'étt á htikSÍ nKmirfari* Je ta resputlha proporción Ac I** peHÍCkfllws in- 
. ■ i-i.i- fi*ra dr Ifauluci. m virtud dr ki pittrrtMadki l"r , \ 121 
di- la l(ty LL683. 

mpf r í:*rfi al vajlí)/¡ a£h£Gai>0. 

CiiLH-:|a)tkli' urrottit Eu ^rinnitia fjur. nthüííi b i'jft'Uirifln íistxil tJUJiiiL'- 
y'nh ptjT 1* 15.01. tnidiiiiU- u «lítfTiflt el «fcno de »iunu.f (¡ijuid^Ui ni 
cÉmeírjrto (le ficlüiili Melón ITTOtWtmisi fie iXJíicknira tic! impldc*lí> ni V;iliNf 
^rrfltíln. ingmsudu Emra flr lcmii™> Elfo a>l. Jim'* ki final irjrioii fej 
ut-rkuhj fiscal r,ir«f nY 3¡i virlwdúbd dr rctlngmt las «inatftriTvi;* dVl 
i™-imu'lioifci-tLti) <!<■ l.t oWlpacH J m r|c ÍMgem w«rirni«ito liw :»>i«¡- 



i)rRFt:tniN c:KNrnAi. im rustrí va v. cimaycí> s,a. 

C^^^l:^'■^I>fHli^l' ílíSíilinMP i-t ,ijjfiivÍE> ili- la 1Í.CJ.1 n-feridu jiI KfliüKi A- m 



15ÍI 



fuera de tíntaiiio %e ¡lylisjup Tu otitiiliiniiiri q H( < prevén k« mi 1 ., lio y 
riguioite» de Id ley 11.583 |u, en 197ft>. jMoinndci el 3' párrafo dH 
ait, 13], irgún el tenía maci ¡iit Jilo puf la ley que diripuinr ip H - 

el rirpmtn Je acf iml l»í tófi moneUm 11 aplicable ai moneo li» iulf. 

íPíuweitítfiOl no jbaiiadof ¡W momento lie Í!, H r<íMr eI tributíi, Elfo usí, 
pne* el rccurrcíil* omitió denrotrur «1 cMttna fátficíi que coodidutti I , 
nii]J«h;¡(5íi dp la reforma lefill, liubicti tii*iHa r¡ne Mil jífiitr^i .i (i.i- 
£01 de anticipo* ijuc se efectúen u ji*rt>r del 3ft ele [liiierrjrjre A IWÍfl. y 
ella J» rciulta de lili íijuítii nei Aa de unios ( 1 f. 

ÍÍÍFU£Sr£>.' tfUtrpfOlutién ¡fe Hunibdf ta pairar. 

El arL 121 de Id ley 1 L IÍS.3, Seffún el ttxro wfonttKlo puf tu 21.911, 
dispune, que el « S iroen de «tllrifSWttll hioiicííltw rílalílteído ítf. íl pvj- 
mei u ^r|S„ normal ivo, n «pita, ble ni wertto de lus ¡rtfrirsrs WMt^H&í 
iiu alxinarl*! al momi-iita ih titytfüt rl tributo 



EDMUNDO H. ítAflUELU v ¡VACICW AHGr'N'l l\ \ 

ÍTE JUSTICIA MILITAR 

Las normas mili[j.rr:i im tliilercn ch> hs civiles en lu ¡\nv kief .i li¡> mu- 
dos de EliL-dnuirtfn de los pitxxtm, ni »k-clúan dl.Sl Í-H^ít AÍ^iunt. rtp |i, 
que tace a a\i efectos, entrr "prísíítpti^" y "*ülwi<*Hmiriiro"; ella ájfc 
r» Unto QtM dr Ioí .iris. S3. 597 y 337 J.1 Oüdi[¡o de J^tk'ln Mitilm 
ttetrto según l<y 1 4,(129 ) surge que la taiíi penal te t-*tiiignT imr prp^ 
cripc¡o*< rjut. DDer;tcL) felíl «3 ertinrpw también rl derdrlxi i|c |jFK-rflif 
cuntía ios ílpUnrtJtTilGa y r¡ue, en IaI hipótesi, ,» ¡wdri reabrir^ I» cau- 
sa ¡ti media™ roíircM'imirntu pirivisiottil. 

HKTIHO MIL1TAH. 

Cítm^pútiA: tOrrt^iitHr ti lifnn[>n rpviílnído en püsiv;i n Injt .-Iti f,w ( ],.] 
i ¡rn en i-I mso en que el prneeM) na lIrRailo n «n Iclal y pkfcHj ¡ÍÁtl- 
frallü ]Xr efecto ele b i:i:.. h-. iiL : u - piiistlkeLonnl en *) licmtm\ fe «pie 
produjo b IKesedjXLÜii de la necién s*-m\ -cíhimI fisllntivii df eiie 
■li pie al rjiclrtifo Je] üfilir-fH-iTnietvtíí ilefinilim, arto jjrnci'sal |KH ff cu,ü 
* Cima la caoSA-. Elfo mí, piles rl iirl. 41 di? ta ]ty 1Q.HH ei d-iw 



J-AI.UK t*. tA UlMT. Híi lLKMA 



cu t-u.inta jilmitr rl inrnrwíiaílü ciVm|Pilti] renprel" di'l i*twipiii1 (p» "fin'- 
re afaurllo i> *t*re«íi/ít p-ii !;i i-hipm ^o* motivara ni iipoccttmJcTttct". A 
ahilos* ilerlítíii) (Ii-Ijc .irriUrse en ln alírtCnU Jil rKPrtuiLiafe ile lyilww* 
rn Jrl id . 3ÜS de Li \ry KflSS imkl< W Mi tiNuiis 

L^mlkiiniw v « [IrvolvcjÁn Ihj, rrfnit^nel «-¡ixluapl**, 

I 

í^)rri^|XKi<Ic di-M-i-liilr p'l ü|sravin vlntnlutb mu I» iiujIucíÍhi di' ía jkljlta 
de piííBcétíÉÉtti i-raisiilcn'i ,il jlt'lilr friwii '"íih.'iiHí li* Iuikííieus 

itcl hn-hiu", [)Ufs liiiirieiKlo r] iUjjptUp * «I rii-tumcnl !■ {H-iPíit ¡r-i>cir-tiii:i- 
ña -rn c-uüu, ir Ib conMílírú "ihkIiml'iiI'- ni rl nLMiL'jo ile (IrprtMjeotS- 
tifa dklat y en (ím drL reí EmpiM-üli» r>¿í lo.i K-Ljkmrpit<is y <■( tni»ir'"- 
..««*. ife ónln*» Je Ira jurKíitrW-, <>J THHUniUe ln ft<tni*iin> [Ir mf- 

diite í m üRik^ ntc*. l! al**!*! fctífefc*- 

tkpv 

Ifttíf'JfSfJ HLTJTAOfflJMAflftl. fle<,™fí-* rrm,«ne,. C,.*^ *i«H»fta 



|¿) reiolni-i¿n !iut L ilisgnptú i'l lí-iw en .'i lu3H:i¿ii <1f ttítitn alJiJMraipit &• 




Sii|pr<|ii.i G>rt¡-; 

iiurti' wrnru tiHirpusn nturaj i-xtrnordínario ¡i ís 252/258, el 
t*m! Ipip' npiu\>i líils i [jarci límenle a fs. 250. ciintrn l.i stiil¡ i)C¡a de la 
Ciímii» NacKinal <te A|*toinMÍi ib lo Fcdontl y Cantunctetoidmipú^ 
Irativu -Sulii ™ lu G sntnick^dministraHvü W 2- de fs. 245/249. 

A mi tnmlo di 1 vi r cítbi hüliilüar la ínstiiivciii del artículo 14 de la 
4fi n Igs círcto* di- trillar el om?stiu*iuinitfnLi> de la inteligencia 

lisí(ípílJ-i jujr fl a ¡¡iiíi ¿i rfisposiciíHMS íIí- carácter federal contenidas 

■ n I95 U-yp-í 1B.1D1 y 14.029- 

i' ii í(p 4UP ípJüfir .pI IíjiuÍl* drl asiPiHni lu Nuciín di'niandadti (Co- 
iii.tiíílu Oiirm] del Eji ; rt;itii) nctíín por irn dii» di- upodr»¿iido ispetial, 
<iuw ri lia sitU) dL>bidmn< tpt< nutííícadct i-n «stA ínstüiKiiu poí |» que 
xplk'ilu V. E. nú- rviiiiif de dictaminar, tím-nw Aires, 5 de febrero 
ile WSL Mürítt Itutu Ltipez. 



1909 



FALLO DE IJi 

«toa Aires fí á¿ octubre di: 1961. 
Váltií Jíís auh*: "Bíicltlfi, Edmundo R ^/Estada Nacional íEjér- 




0<if' enntra la seiitt<nc.<ÍH & J*. 345/2*9 de la Cíniani Nucitmal 
dr 4|*lado.i <S lo Rdera] y Cont^iosoadm ínisf nativo, Saín N« 2 
Id J^ ll « í *»c ¡ uw»aí!niín¡ s t ra h t , ) -que rv^-eó parcialmente lo rcsadto 
¡i fv 202/211. a ] iMabfcciT que» ih» correspondis H pago dt- Ira baberet 
retenidos durante d proet^ ni computar \m años dt: servicio revis- 
ta** «i pasiva piini el aswnsu y d retir»-, d aetor interpuso recurso 
rxtraurdmarlo a h. «mcedidn en cuanto sv puso «n tela de 

junio ¡4 nIcHiK-t- «tribuido u normas tcck-tah's (Código de Justida Mi- 
filar y ley 19.IÜ1) y *. r Jn ^^isíon contraría a pretensiones del re- 
curre.*, y demudo r^to de la arbitrariedad .|tie Se; invocara (ver 
auto di: fs, 2¡w), 

BSJ Que d a quo H&teiKliú qui» la situaron del Militar procesado 
j*>r dc/ruudarión militar (95 hrerms), u rula de lo dfid&Ja por d 
CblHCíjo de Guerra -cxlfneión ¡Je la ateion penal por prestrtpciofl y 
condena a resurtir la suma d<? % 12.413,40 jair lo* daños ocasionados al 
erario publico, con motivo de los hechos uuc *q jui([a»n-, no podía 
ser ÜUjipeitd* a ía de «juit-n la sido sobreseído dsfroítivari,*ni(- en el 
marco dd Código dt- IWediiniemos en Materia Penal, üuti i nundo 
puedan equipararse ambas instituto cn su resultado fina!; que la inexis- 
tencia de condena no impedía a ía Junta de Calificaciones tener en 
tm nta aquellas cunstcuitiiis a eftrcte* de di*Iarar la aplilud u ineptitud 
tkl atíiir para la» 1 Linderas de ™ gíadu; que dio es, en principio» 
insustaptible de eoiuralur judicial, lo mismo que d pnse a retiro obli- 
ga lurkj dispuesto por el l^der Ejecutivo, de. 

Que d apelante sostiene, en sJn tesis, que un eorrespomle ha- 
o-r dHlingus entre preüeri perno y sobreseimiento definitivo; que la 
Junta de Califieacionc* se excedió «n sus facultades al enbmr en consi- 
deraciones solw* la responsabilidad del imputado, cuandn b Liecjón 
punid estaba presctipia., e*c- 



LftM vau m fe w 

-4" > Qnf. tu primer lugar, iL>rresponde punluLLlizar que las norm&í 
militare* fsu tÜfñ-reu de los lí viles en lo que hace a los modos Je fina- 
lización de los. ñutamos, ni efectúan distinga alguno, ep lo que hace & 
\ms eft-ckra, i-nlre "pri^ripcuHT y "sobreseimiento"*; ello asi. en tanto 
í{ u<- d< !•» arts. MI, 5p y 3-17 del Códi&o de Justicia Militar (teito 
vgi'tM ley 14 .029) %iirgr «jw- fu acción penal se extingue por prescrip- 
ción, que operada ¿sin ste extingue también el derecho de proceder 
fuiUi Itw tU'lith-ihíiiti's y qttp, e« <&1 hipótesis?, 1*0 podrá Tcubrirsu la 

."y i Que i u * iilnd di' tu señalado precedentemente y toda vez que 
el pnhct-io ni i lia lli-gütU» a su total y pleno desarrollo por efecto de la 
¡dad jurisdiccional en el tiempo, lo que produju la prescripción 
tic \ i acción penal -enural esiintjva de éalo que da pie al dictado del 
<,<:ht i"¡l'mi ¿cuín definitivo, acto procesal por el cual se cierra la causa— i 
i-,lU> unir luir. >in í(nr ■ ':'.■.» implique tu equiparación d<* dos institutos 
de distinta n;iliiri.«lcxa. e ¡i ih L puede asimila rse, ep el caso y en cuanto a 
M)S efecto U situación di- aunis con el sobreseimiento definitiva, M 
ceplo rn (o ql¿ refiere a la declaración accreii del buen nanibrc y 
bfjoov de los pn asados (arto- 338, Código y Ley diados). 

ü"i Qm>. admitida lo anterior, procedí- computar él tiempo revis- 
tad» pasiva a Iiís cíit-tns del retiro, pues ei art. 41 df ta ley 19,101 
es cltiTrt l-u cuanto ln ^dmile respecto (te) persona! que "fuere absueíto 
■ b sitirmvitln i-n 1¡l cansa que motivara su procesamiento", 

?') <>e m análoga decisión corresponde iiíríbír i-n lo atinente al 
¡Kmeniaje de batieres reti ñidos, ya que del art, de ta ley M,Ü29 
üiirtfe ipie. iti las citadas condiciones, W devolverán tas retenciones 

t'frt'tiMdas. 

Sí) (Jiir otra solución cabe en lo vinculado con la resolución de 
l,i jimtJ de Califas-iones que consideró al actor como "Inepto paia las 
ImkÚWS de! arado", pues difiriendo d aspecto vstrícuvnieiite pénftl 
iU t tliseíplinüTin -en e! caso, se lo consideró "negtigpnte rn é macejo 
tli iloctujuntaciim olítíal y en los ddietes itiqjuestos pnr los rí*gla- 
iihitiUb y t i étó#Ubtk'iilo do órdenes de Sos supuriores'-, t s riizmiabl* 
la ; l( 1ti|KÍi'ui di- medida* dUI sirias en ambas eflfeiíiií f plinto los diversos 
objetivo* iiersi-gitid^i. 



□K JirsTBA DE LA NACIÚX 



W) Qut>, finainunU, (k l>c r<*ür<ÍArsíí que la r«oJucíóo que dis- 
í>iim» l-I píii¡t> m sil unción de ñutir» obligatorio di 1 un militar, así cotí" 
lo rcfcri'nU 1 ¡il lierccliu ,i ser Ascendido, son temas ajenos ul recurso 
rü(ruiH(iin;iriiv poi trillarse di' íituíslioiii s iu¡ ji 
í: 250:m 257 :2ÜS : 



Por ello, habiciulu ilicLmiitciuo d señor Procuittilar Genera], sf 
dejj sin t-feclu la stnU'iKiu con ol [llamee indicado tu los etnosideriji- 
■Jos 4'" u, T 9 , Vuelvan ;d tribunal do origen parj qiiu, por guien co- 
, se ditic nuevo 



Gaeuuelli - Pedro J. Fhías - 

GUASTAYISQ - C&AB Bi^c*. 



fífiCi' fíSti EK,tllA0HDlNMtlOi HcqwsilQí futrniúe*. iMrotlvtc.hir, tíe )a em- 
itía fattral. O t v!*tu,ti<t<KS. HaftfíuHiB^le «t iWflfii íle JíifírpuflcFíín rfíi rü*lf«>. 
P O wurT-flnnmri 

Sí sólo 3)1 deducirá; d rscufM) erti acrrdiik-Lrio se <utuju eorwrotMBrnií! que 
el qrl. 172 do la Ley di< Adn;m.i ftflía í4 í^«í, por mediar VKitaciín rlf 
ta iincttituaJú en los ]0 dd dirirta 4Jia/S7 y Bv tíe !íl rtsolwuni 

Je ¡a Adaniuisí ración Natknial di Atiii,UtY! h la eiKstifsri lelativ,! 
1 si tas limites y ruflhimciíHifi tíiiiíüsisidíK tu la» somtii neneñiiKKliis 
c*íicfnlc« aI régimen injrt ¡luido por el úVcrclo 578/72 y. «ta su caso. M 
U conduela dri .irtor cdnítihiyc cfliKrflVincit'w n (Mptól I as, wi he plan- 
teada en forma itaeriMÍVCCl y exnlieltíi, cu nwrnnlo anitfrittr a 3a inferí**- 
iifífVn tífl naiwiH© foWk leí ,imc- ohsu ¡i sis pracíídeiida (' r , 



RECt'KSO 

r-'r,íl,',.-v¡fBÍ<'. 



Contf iwnde rechazar 4?1 naruvio rffmkk) ¡il iwefendido 

la prefhJhlclÁd de Iranspcu ! n de ffrctnF de Icrcerus i|ffe Impi^lW '"1 
¡ai. 33. del iltcrrfc ■1112^17. si el ri'UMTüu rstiaimrtLiiiirirt iu satisface el 



m 3 <*iubre. Fallos: a7(S !3í»¡ STOslRt fl84i299; 3»1 : 4Ü4. 



n-juL^c di hirnJ.im«itjicÍGO autónoma <¡W ttig-e el flrt. 15 di h hy 4B, 
toda ve* muc ta rtp*fü« Je 1* íp*!"* "o desvirtúan la *mrl«SUin r!H 
i mío Je ílií* tiu * BtN en paneta de «nft Je !(tí íttpu^üs rfnr vid» 
dühn pirt*|.]hJ {'}, 



ft lUSiyiCCtON Y CO&SPETESCiA. Cemprt**rl* 

31 cnlns el siimlnisur, de «tu poíacirirto citeltudo *n U rmvinríü ríe 
Dianas Airtis, y k posterior tewiwia en ta Capital Federal, *un «muta 

rrtói iurvu:ilAIWpitt> rtl*en(maítiM. iki coiK-uruc en prindpip alguno de lí>i 

: H os de .n¿n-\\ dad prcvftto* fii d ur |. 3Tí del CndiHil de Proíi- 

¡límímtúJ en Materia Ffiisii, y rUO e^illendo rsiwiita yUe ilttHiwjen 3a huí- 
firwtfn de Itm !»«*■*», rtrultu aplicable el íirt. 40 ttft mencionado 
iüj!o, Fmr (ílkii corresponde declarar la eomnílemcia ile la fiiflick* FeH<T,d 

de La Plifci, teniendo en cuenta qik el delito a invftiigar en e*a juris- 
rliít^u pq«fc *«To era, independencia del *.rm¡irinlmenle ihvrriijj^ln l,m 



Bl'NCE v BOBN S.A. 
fL"jrJSDÍtX, L ION Y COMPETENCIA- C(*>íJnne.T <ia ™npC#enfíd- íarmjFiwirfn fftt 

LüJ conflictos que íc r«lw los pnt-a y fundón-idos admínidra- 

livoa con bcnft*iV* jnrisdiccJonal t H. «M mWWíw del ejpríido de eVlas. *oli 
i-qilfparafclpfl n ta» nOnlií-mtoí ínya «liiciAn HJnílit a (■ Corte el att, 24. 
[tu?. 7». dH detTTto-l^ iSSrvW- Asi «une en d nun insecto * mí 
da la neflallvíi de la Adtuita a c«rtí <"H la inrtnicciún di 1 tttt sumario hv- 
lacionadf» con los hrcrUM iiue motivan™ el pi4i«# di 1 eontndkJnA] j-jui 1 
tramita arttr un iHf(i.iiío en lo Penat Bconrjmtw. 



l-l FaUtes 3tH>:42l¡ 3fil:aHfi. SiBi-MW, y É& 

(*) (i ,b octubre, 



V COMtETEXClA. Cuestiones de com,ml^u.^. Cenetalifat^ 



Si t£e imbu *ctuaciqiiB remita <j<« ín «-juí* fudiclaf m« *o!)íe el im- 
*¡bl* delito de ctinrnibanikí, mientra* que el sumarie ¿UTiiiiiiílrJli™ se ir - 
fíe« a ta r^iprniíabiUAíJ discijllíuarii cíe In emprei. We a lo, ckter, :1 
que le intumbtm t.™» Jmi»r(adoffl y eupottíukirt, no uabe JulmHir tsti- 
íiófl ai el í-irreicto de de* competipncias y poeii -.'pande hwi 

cejar la <ir*3<?n judicial que tendí* a que el organismo utlmin^tmtivD 



La justicia Naeíoiml en U» PtuaJ EcCmómico afirmó li la. 33Ü que 
no l niis üinyr una contienda de competencia que V. E. deba dirimir 
m los términos dt-l urt, 34, inc. 7? riel detri to ley I2S5;5S, el conflicto 
$usc¡tudu cutre ese fuero y la AíimirtistTacíón Nacional de Aduanas con 
motivo, de la negativa cíe este ultimo organismo a cesar en la instruc- 
ción de un sumario iniciado m función de las atribuciones que le 
acuerda el decreto C04/65 y que tiene relación con los riedtoi que 
motivaran un proceso por contratando que tramita ante *1 seftor Juez 
a cargo cíe] Juzgado N'> 5. 

Solire el particular, entiendo que asiste razón a la Administración 
Nacional de Aduanas en cuanto sostiene qut: de acuerdo cotí la. doc- 
trina de la Corte señalada en Fallos: 244:489; 246:237; 279:40 y 282: 
452 -a los que cabe agregar la sentencia del 3 de ¡alia de 1980 in re 
"Arrojo, H. A*", Comp. 390, L. XVlll— el caso do autos hace excep- 
ción a la regla gutural de que los conflictos suscitados entre magístra- 



eutivo NaciMMll no configuran cuestione.? üv. competencia en los tér- 
minos del antes citado art. 24, inc 7? T ya que se traía aquí de un 
supuesto en que el órgano de la administración actúa en ejerricio 
de sus funciones prisdfccfonaks. 

Despeado asi el óbice de forma planteado por el magistrado na- 
cional crjiresponde resolver el fondo de la cuestión, 

En tai sentido, pienso que la regla del air, 3« inc, Z), del decreto 



^rll en Id ínstnirción del lumaríoi 



DlCn AMEN L.'JJ E'Linr l_ ;>.\i>.>¡, CfNEAAL 






TOMAS E* LA CORTE SUfWJU 



lietlius- IX) alcorce* a las funciones de vigilancia que sobre importa- 
dates y exportadoras cu relación con su ioscriptiiui en el registro íes- 
peetivu otorga a la Aduana el ya mencionado decido 604/65. funciones 
<k policía que, a tai juicio, comprenden ta aplicación de un régimen 
SATicionatorip y recursivn que riada tiene que ver con til régimen j>cnal 
qu« regula el decreto ley fifi0O/63 pan el con trabando ti infracciones 



En tales condiciones., entiendo que cabe resolver este conflicto ju- 
risdiccional declarando que compete a la Adro mútracíon Nacional de 
Aduana* tu instrucción de! sumario que tramita ante elfo, sin perjuicio 
da] proceso por contrabando que se sigue en sede de lü fuitícifi eil lo 
Pemil EtWvnitti. Bucnw Aires, 15 de setiembre de 1981- Maru> ¡tato 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos AfcW, 8 de octubre de 168! 

Anhus y Visitas; Considerando: 

l^'J Qiit'. tal eumu se srfiakt en el dietamco precedente, es rtíto 
rada doctriné del Tribunal que los conflictos que se susciten entre los 
jaece* y (uncioiinrios administrativos con facultades jurisdiccionales, 
ion motivo del ejercicio de éstas, son equiparable* a las contiendas 
uuya solución confía a la Corte el art, 34, inc. T°, del decreto-ley 
1285/58, 

2?) <¿ue de eso se «rala rl presente caso que se produce con mo~ 
tiv[j de- la orden impartida [x>i el Juca a targo del Juzgado en lo Penal 
Económico W 3 pira que la Administración Nuctunal de Aduanas ce* 
*im eh 1» instrucción del sumario adminislrativo agregado por aturda 
y ]¡i elevación i»r dkbu organismo de los autecedeutes de esta Corte 
sin perjuicio de acatar lo dispuesto por el magistrado-- al (Utender 
tpi la medida disjwesta era improcedente y solicitando se la hiciera 
pisar, 

O-n- de b expuesto en los considerandos anteriores resulta la 
competencia del Tribunal para dirimir la contienda y el error qu* so- 
bre t \ punto incurriera el magistrado en su respuesta de fs. 330. 



-i"} yiic. 1*11 enante n] fondo del asunto, ele : mitin* actu&i iones re- 
sulta que la cansa judicinf versa sobre d posible delito de tita ti a bando, 
iiiitiilrusi que el sumario administrativo tiende a establecer la jespon- 
sabilidüd ílisti pSínartLi de b empresa frente a los deberes que le úv 
cumian como importadora y importadora, un espacial la supuesta crnil- 

¡P) Que, en conswuentia, no cabe admitir colisióa en «1 ejercicio 
de dos competencias tan distintas, por Id que eoTregpnnde hacer cesar 
[a orden judicial que Originara el conflicto {doctrina de Fallos: 394: 



Por ello, su resuelve que la Administración Nacional de Aduanal 
A« encuentra (acuitada y^ra coiilinu»r ejerciendo lu jurisdicción quo ií 
tciri-eispoiKle, eu la medida Btl <¡ue tal actividad ng se extienda a ¡iHtrse- 
ciones de la incumbencia ele los magistrados judiciales. Déjase sto 
electo la orden cursada mediante oficio de Is. 307, cuya copia obra a 
ís. 23 del Uicidfwlc sobre medida de nu innovar de la catín de con- 

a su origen ambas actuaciones. 



Anout» Jt. Cakbieu.1 - Abelardo F. FUrssi — 



fia tfi" /rj íflrJe SnpivtttKr, AgwtVa (fífiiíwníííJtOí j fOiWurWí. 

lí\ CPIttjjk'lfj'l'* la Curie Sn|ínrmii para t.'flitüocr ni innn.i ■; ■ riiri n .lp iM Tw> 
filicidio cntp<p«i c¡m' íh itpii mt.L ,i lu i^io^i i¡H Aiíífjarjqp Civil (ti- l.i Kni- 
lHiadíi de un puís t-rtra nitro f i). 



KAUUW l», LA C.'lJTTE 3VPhKr.Lt 



CATAUNA ANCLADA 

HTprítaftfíli rf* norflKf (f cimumM. 

Aumjllí jjpra.viíií Hfl allante st riiicuiepi HUI di Jf-«>«f asluriado # 
í'-vi^ prpvtsiofwlii y & 3n drirnpppftnr.-iHn (le SU vigencia tirraiX). twti- 

(ioiit-5 í]ut L (ter *u rmíufpJw* «im^ui y prutv*jl ion, jtH iwijíift, lI¡íí"íu5 
al fufurtn r y(: .mu linaria, rlni ni) obsta Jtí LWn^pluLeiUtfi (1^ i.ili.i i'i. :¡l' ■■ 
mando emitan mHOiK* ¿e mf*i\fí lufpdrprlr par." diuqftlittcar b Sfinli'iX'fil Í*K 

/{ECLfí.VO WTfl.lOflEíiíVMÍÍÍO RíííMtotff* jmjpíuí, CiwfriopK* no 

ríflíiru utbit*ttia*. Ptomknrte M recurso. Exttiitií pp óp^WrliPí *■■> eí pnfltP«L«- 

QjrrMinjpnti- di-jirtr üipi lírvlih 3u vcntt-IH.1.1 L|UC —fin rcit«nil?r i tM<í lia se 
ItabiilPi aírfJiljJn los rrJrtmoc dd .ir!. 15, >(*;. ej, *(e la W IS WW- ítr- 
negí la Mlkiltut de jutritaoNM Cppdltwrta, Itl tas apH'ti'ajrioppcH í '•: «• .> gML 1 

irtnlipiic el biltu tri ürfleip n Id hütírprri.Li'iÓJi di- lus düjwiiieinnci piívliio- 
niik's (jufi risi'n <*[ lema -mil unalkar ^n-vínfiwrtlfl tp] pr«y™np plauti^i 
«i tumo de Ta tplltiwíoti <le Ia Bí-soIpk itín 1740/7* d<> k G*iu Najctotal 
TWlWm pon Tnirthdon* AiirVinomov- <rtnffigipra tna «tsitirin flf" prr>. 
niiitCPimieupo «bre cui'simain rjpArlPirulni-ntr |)mjiiH^tas y c^miLH.rtil'js p »i 
t» solución <M t«» (^). 



JUAN LUIS CARfiEUA v íjruo v. Jt)S(í IHIALUej SOCl FM-\ 

pTr«tfn d« i*. fH«ffcHiíí fíe AerÍKV Vwípm. 

Lp iUpu'íilf ,1 hal*rüi» npvirjxla ni el L-aKi U lr;ulii:tfii tlr \it íusj. mki apre- 
cio a (iiut'siHnps en iStiitum ¡niLkj y lifirmirionfí (leí [kppp;i,pi[Ltdi 

filrnv Laips,f5 ¡ni cOPmi rOMP.ll.ir cfwifpjfipradn r! tDmfltiatO M>bl>" la li.fi- <h'l 
redama inicial, coiuíaiu-u! del íuitio. y rfj-fWí-PPTbi |imhnl<irpa tlr líbcllsl 
jurte, rpniilo u] -isü'jsí» iír nieílioipe* r^ hftho y pripc'i.t y fh- itrilrri tn- 
*nú« Y T-nxriut. íiKTW -l " itislaruLia rriiaflrdpmirii 



O* JViTKTlA XÍE HAtjÓH 
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RLCUfíSO EXTRAORDINARIO: Raquinia-, impío*. Tirisxión t 
ET/inat al juici/t, Í^JfjMiifJrtne* ^oiuftfufiimafcjt. AfJ tí. 

Lu Sjr;m u áe ios Juetrs naturales t:s aje™ a la ■listrifaiiCHni (le iom[X<- 



Lo LUricemlttil* ji Los íwiwt irlos rejtttbclo* m las iíistaittlas tiíniiJi^riüL vs 



fsucjCM artnfrarwa. /Wütfcrttis tJeJ re-cu rií>. Ex¿é*iH a cHtWírtnfi <h fJ pftrfiJUKit- 



tjornjSpúrKk- (léfof sin rfet-tn- la reHulaciún (I? fruncirías 5 ¡, j] compulnr 
el nnflntp del juicio, til a ¡;uo amiUú rm-nUr ]úa aporte* dd perxpTul de 
«nwnn drveitgadtte ton pu*(i-rWid*d a ttibrertJ (lf IfJTB. -(lUe bi l»bo 

de couiiderar i w objeto dpi litigio sóto a lo* ¿nterionM m esn facha, y 
tener en tumira que lu la demanda L'jjHtstimiíiIe *f v.rii; .¡.'n que a| 
ife dictarse lesiteati* « lo hiciera, «wrjpf*i*diend(i tos ¡injurie* 
# h*rt* #*e (rutante ft hubieran clt-vciiK.sdo ÍDiiitlenCÍLi de Iw (lotinrra 
F, GipaiíSH'innl. 



ANGELICA MARO AHITA SCHAAHSCHMlUT v. ElJlFtCIO 
CKNTSO (JABA LUTO S.H.L. 

JÍECUitSO EXr/MOfifíííVAHÍO; .'.r ¡trapío, CAUxtlmie* nn /VAnln. Eí- 

thaíón tte ios rtiref io«e* rt* hecho. Voríai- 

Es Improcedente! el recurso enl raurdFmric deJiji i -I-., contra ¡a Biatá p cft srjji 
desairimó el (rf-iHíttt oV ríüjiistr del uredo de la campuAvciiln kI Iuü ^h- 



I 1 ) (l de oclubrf. 



vioi dfr tft flpelmlr licitan el areiím» fie c-uesliu.iL-* ,ep k*liu. JiTurki y 
brecho común y pmeesat r matrria pitiiij efe ios jircra He la tan» y aje- 
na, por natural™, a la. inslantto del Hit, 14 «ir ía 4». miiinie CLLinóV 
Jjl óWLnAfn lí buia t'n ¿trjrurncnfa» njÉLitiids dt ifm*l Ui'Acicr ljup. üij* 
allá de SU JKlcrto o miír. le Wiiifii-Tt-n ¡niiiErrttn jiinílífo y lIitícujII), Ej 
lacba (fe arbirniiieiiad ■ ■,. c|iie sí lnn.3a jd tvweÚHt lftkr,«H'|, 

íf/rfí'KíiO £AfíM(J/f^íVAftíí] fícf^tfi jan?,™. Curílñ™ ™ federales ¡ií*- 

Rs improcedente d ittunu tstranjdinjtrio *i, ni aplie-iir Jim jinnripin» He 
la ■ nrnfMípiHjfíu fgerrt mu ctmnin, a liri dr neulralfeir los ob)¡R,itkui,TL íjvm 
i- - . -<ti[ir(HMnji(*tí Mthf-* «InliaS p*rtfs tOrfn> wrbln lu> rflfltrVili <d 

ujüíttí drJ adíelo de fJrruiu de la [.ujíiprflYi'iaa y la -.1^- 1 r,.,. ' i .l< ta l- 
tiííi del U-mj y SiXt Jd driiúriuniFiitu adíjuirhln. el n iiliíi lu i L feulu;idii 
giia inici prefación ruraiwbl* de \o\ prindpina t^lk- rigun ta (rratrrEn, iw- 
kiwJo WU LflíitkiíiOnfK ™ ta ffrxlTmfl i'xp^Lilixjik y nn reiteradas; precí- 
denlesi iurisprudcircEale*-, 

íJUVsrirtVCJWÍ JVjHTfíJSMÍ.: Dcrítf™ V BtírUMÍrí.*. títfíi™ ru futrí». IV* e- 

L<i sola circiiiistaiicm de nplkMí Je fllkio i-l drrr<cho nbjetiYO, aurii|Ut? «H- 
|XMt* hacer mérito de fundarnenlq* íiíi alegados poj- l¿s parles. in> vulnera 
ra HOrantU di- l;i drrensa en fuseio ni traduce una fíSitin n J.u «eiísaí rkl 
= E> !..--- proceso, cjrnPíTÍ:ilfrtttit^ cuando lo* ]wi-ba* (¡tu- te njindi-iran resul- 
tan nficñutflnrntv ícr«lttjA» y jujrtiik-an la apllcacEoii ríe to* pilnriy>Éi^ 
de ta (iwirxintofro Juro trim rffrrNiir>. 

ÍIBf;i Jtff* EXTÍiAOnntff UflOr ñequMIas } ™pkn. Cueürttonu «. teilcmlrs. Sph- 
rif«í4* íirfeifmTÍn*. Prinrípiioj KEnFráfci. 

fíu prutsJp ul rrciirso l'íU *üf <lí:ia rio sJ I:ia oli¡i¡ciui|L-s iV h ap?^nJW sfilo 
IntduOen MU íliWtrgetiLlna eOn d trílfrif) (Ir *t'lecL.iÓh y \-n\t)r\tí-wi\ <k las 
priielMS o «ni 1^ jnt«IÍR«iiCiu {tsigtM»lii n ruoim^s >p> Merale». iiüiwtiíi* i|i«' 
i» multan ::' i:tos |xtr la (JucLrin L L de U .trljílMiiurljil, tuyo ulijitu ihy 
ÍS ^nihlilir >i fco* niwH i]h- la musa en la Elrcisiun <3t L la% t'iii'Siiints i|iu' 
l« üHII piW.ltiv.lS. aUliL-|ijrr ii- iili'iliw- h-iiiji t'H ta MTltul^n i!KÍN(-l. 



( * 1 8 do ot'tuhTi - . 

(0 rallos í »ia!,Tn2. 294- 29-1; 2il3i.1oñ, 130, 29fí¡í3S¡ 807:173. 



HECURSt} fJCTUAOfíDfSARJO. Iteqiritüoi ¡trapío*. Cu>«fíittie¿ vn jVaVfufei. Jh- 
fíT|)fifÉií ídn ríe nnrrüK feajíe* ift pnwciíímjm/o.T. Canas y hflruwarwt. 

lA dreidido «i 3iii.i1 oiia de tUítiis es una ciiesli&n jhíh* :l |:i instancia i'K- 



MARIO ANTOJO LUIS l>AI.VH v. BANCO NACION A[. df Ulí HAl;i1< )L I O 
fWFLEAIXM PtíBLÍCOS- ,V<imftití«!(e»lífl y c**icjüpt. Prtíitjfltüi-i/wW y supresión 

ÍJirríífHjrvti eOnfintiar ta sniteiieia nu*' 'K> hizo í(i|pif i l-i [ríi-li-i isií'm 'ta 
ti actora «n el J*uSkN> de une íe actualizara ta suma estantegida i>» pi 
6Kt. +J do ta lej Si £74 ton» tope |»r ano cIl- sírvieic. para calentar la 

lndfinmií '" ¡*r prcK-indifairidarf. Eta ají, pue* e| actor p*rcib* ¡a ili- 

d«mnlzMÍóii perti'fiej'ih* «r¡ ta* p\iOOS previstos en ta ley y 'do cínifínmi- 
ílad Lím Iras montos en tita edBlilwdoí, tltí mannra íjuc no IimHíctkIwc. 
impugnadlo la valídil constitucional del mencionado art. 4'-', no torres- 
ptHide pj-psíEndlr de m texto ptm Qttirdjr una nLluaii±acj£a de? roíarci- 
niHJIrtü r|ii( ta ley im fíirapmp!» ('). 



ATUJO HUMBERTO MBADE v. NACÍON A RC tSTINA 

NECUHSO jeATtfAOÍÍOTÍVARJOr tí^nhim p*Q[t™. Cltfuifrf» ftfaral Cmtttm 
fedérate* simple*, inixtjttelm ¡¿n Je riti ta^iíj /ííítToitar. 

Procedí el recurso (fslíSOf di úií io cuando se halta <n juego ia md L'dinJn 

de una norma f«lertl -ley H 473— y la d ceibón del superior tribunal 
de 1* cuna es contraria m\ derecho que el itpetante fuitdt en tita <,art. Í.4, 
■i-. 3*. ky 48) 



(4 Fftlks: 2ftí:3lO. ■ir/.t. 
[ = ) 8 de octubre. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



mi. :¡ -.:;¡ :i ih¡ Ul 



«150 estrictamente el (os precedentes invocado*, pues no median pte* 
ceptos que establezcan de manera coáctete, para supueitcw de cata ín- 
dole, el reconocimiento de los salarios no percibido! desde el momento 
en que se repulir incompatible Jas prestaciones de servicios simulíá- 
neos <m dos cargos. Por consiguiente, no existe tazón para apartar» 
de la reiterada jurisprudencia de V. É. suscripta en ambo* anh .ceden- 
les. en el sentido que no procedo el pago de salarios per prestaciones 
nú cumplida!. 

Por tanto, opino que el recurso extraordinario es procedente, y que 
hay que revocar la sentencia apL-Uda ™ Jo que fue materia de recuno, 
y devolver Jos autos al tribunal de origen para que, por medio <Je quien 
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. 
Buenos Aires, 15 de junio de 1981. Mario ítaío Líípü* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de octubre de 1981. 

Vistos los autos; "Meado, Afilio Humberto «/Ministerio de Cultun 
y Educación (Ofreció Nacional do Educación Técnica) s/nultdad de 
resolución", 

Consideriamio: 

]'>) Que la sentencia de h 163/174 de la Sala Cook-ockMoadmí- 
nistrativn 1 <fe h* Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contt'iiciosoadmíuiJtrativo revoco la de primera instancia c hizo lugar 
al pago de los haberos caídos, reajuste por desvalorizaclon monetaria e 
intereses por el periodo redamado par et actor. Llego a tal conclusión 
el a quu sobre la base de estimar que no era de aplicación el proce- 
dente de este tribunal ta ra "Caldas, Enrique José cfh. Nación ( Caja 
de Previsión psru et Personal del Estado) s/ordin»rio", sentencia del 
5 de mayo ele 1077. poi considerar que el art. «1 del Estatuto di l De* 
cente acordaba expresamente al actor el derecho a reposición e indem- 
nización y que éüte se vio precisado a litigar por medio do juicio ordi- 
nario en razón dí no hallarse comprendido dentro del régimen deí 



2?) Que cuntía dicbo pronunciamiento la di-mandada interpuse el 
rec ursa extraordinario de f Sl 1*4/ 188, cooccdiíb a fs. IB9. El recurrente 
se agravi* por la condena impuesta al pago A; los salario* caídos, 
afirma que d arl. t¡ü r!r í.i ley H.473 se encuentra dentro del capitulo 
JCVIÍI "De k disciplina" y que en «I caso, por do haber existido suma- 
rki, i-Miniiíi o eimwraííiún por camas disciplinarias, el mismo no es 
aplicable, señalando también que ti aucionanlc no n -clama "indtmnt- 
7M-Wm" sino otarios cu icios, sosteniendo finalmente que el cuso se ajusta 
expresamente a la doctrina de «fe Tnbunal i d el cas» yu citado. 

Tf) Que «I rtiLUfsn « procedente pw hallarse en juego !:i inte» 
Ligcucia dtf tina norma federal -ley 14^73- y ¡a>r la decisión del iu> 
(htwit tribunal de lu eau¡¡n contraria al dertdío uuc rl ¿peíanlo tunda 
en ella («rt. M, íik\ || ít-y 48;. 

4 T } Qtie esta Corte tiene dicho en el preodentc citado y en olios 
mirados pronunciamientos ( Ftdlos; 295:310; sentencias dt! 34 de fe- 
Im-ro de 19*1 in re "Colnmcr. Miguel A- c/Cofegio Médico de la Ciu- 
dad de Córdoba" >- del 2*1 de febrero de 1981. te re 'Chimcra. Robalo 
c/Muii¡t|pulidad de Buenos AW h entre otras), que es ¡mprocedeat* 
pago de haberes pnr sí-rvicios no prestados efectivamente, cu tanto 
no RJtisla norma eiprest que autorice su porcepcif'tn 

5¡J J Q uc , «*rnu señala el señor frocurador General, el recurso debe 
pro^pt-rar, toda vez que el wfi examine do encuadra dentro de tas pro 
visiones que e! Estatuto del Inocente establece respecto de las cesan - 
tíns o exiincrHcioncs por no tratarse de ninguno de ambos supuesto! y 
no > xhUti tampoco en dicha reuma, disposiciones que. en forma expresa 
y cs^M-tiFíca dispongan para casos como ti de auto» el icecroüciiftientQ 
de Jos salarlos no percibidos desde el momento en que se reputo iricom 
paitóle lu prestación de servicie» simultáneos en dos cargos. 

&>) Que, en consecuencia, no media en ei stih (Be mzón alguna 
que jiisliflqnr el apartamiento de ta doctrina del Tribunal ut tttprtt 
citada, en eí wntidf> de que no prttíde é pago de sahrfns por ftmein- 
nes no desempeñadas 

r/fW ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Pncura- 
dor Ceneraí ( se revoca la sentencia apeladi en lo que fue materia de 
teatral. Con costas. Noíififjuese y devuélvanse loe autos al tribunal 



ni jmtcoÁ db í,a u, n 151? 

de orígin para que por quien eorresiiatida ir díttt nuevo pronuncia- 
miejilo con aircglo a 1u aquí esniucslo (ort, 16, primera parte, de la 

ley 4B). 

Adolfo R. Caprtelli - AhELaHDu F. BúSSl — 
Elías P. Cuaítavjni) - Césak Black. 



GLOBtA JNES PEUSSO v. VICTOR A. FEttBEYBA y 

J7EPH1ÍCJACÍ0A 1 MONEIMH/A- Oportunitlad nW 

No corniipunda deHH'hu las iicticitMie* de teniutfe por dtprttJaclÓll mo- 
rí Ha ría fwraulírtas en 1* cujjrtsím (le agravios arrtr I* afcul* «m el safo 
fiindtwniD de .«r cflcriipvrtnw su planteo $ p*» ¡nitancU. sin r»-'h* ido 
de lo que, amlocw a las demás circunstancias de la aun, y por !m ma- 
jtfelradw de esta, x> drtenniiK en orden a la vialrtl kiid concreta de liles 
idicíhid**, »ui límílci y alear™ [">. 



CARLOS L. LANDUCCI v. CUAN HOTEL CORONEL SL'rlñEZ 

Es íntpracrde*!* el jecund «flfaflrdliiario Si el escrito en el ijt» K ir* 
lenta ta vi» del Brtictd» 14 de La ley +ft carece do ]l íumdupwntjcílln 
debida, a! í* OuittHwr una critica prolija J clreLiwtanciada di lodos y 
cada uno de lo* arfoBaerit» eti ¡lúe la ileditáil se apoya para arribar a 
las cortqlusiüneí <¡Ut motivan les Agravia* 

ÍÍECÍ/H50 OTHAOHÍJJNA^ÍO: flftf»^» F°P^'- ™p*fwV S^«*or. 

Si, según £ur#e de ]« constancia* d« airlM. «I recumo ertra&nJíB* rio de 
nulidad loca! Ene mnsiíftdo por la Erapwma Corte províncfel m raión (le 



<>) S (Je netahre. Kalbsi 301:72; 103:131. 



FALLOS M IJ. COKtW SUIWWA 



<]i» ka «flmvIfH fOnnulüdiH táló eran »Ua(.*pilhJ*s de Ifutumii nlo nmi.m- 
r * *• muí» de (JWr'[rjbilid*d d* l«y que k partí nniittf inT^rpemír y 
Ih> par ti A> oaKdad, « ú.nfcanwBtí imptitehie * ta nSnihirta dítcrt-clonil 
da I* rMrte I» pérdida de mi vía fdrinra p»rt r*p»r#r (tu gravamen. t{r- 
rambncto qti» rofl* diaria i| retned» fedcml iolepliiáo, que IM Urnü 
*íl los rctawbi ■ que K rtíréío el aít. 14 de ln («y 18 ín tujnhi ¡i [4 
origer** retal ¡v* al liíbin»! dd cu»] dd* prevenir k sífitrncfji definí, 
Nv* (Voto del Dr. Efíai P. Gu*»t*i*,w 

DKTAitEW DtL FtaocVBAttJIl Gemeral 

Stiprcma Corte: 

A ís r 753 ef apelante manifiesta que deja preparado el caso fede- 
ra J en orden a lo diiptusto por d art. 14 me 2* de Ja ley 40 en fuma 
-.uhsi diaria mpeet» de una apt-Iatión de carácter local resuelta a ís. 

A continiiticiQii expresa que la sentencia de fs. 733/742 vta. í «si una 
l<u aití, 16, 17 y 18 de Ja Constitución Nacional. Agrega que d fallo 
t stá dt*sprgviíto de fundajTKínrBctón y que es necesario que se atiendan 
hnt agravios cnu la amplitud que exige la garantía de la detone* en 
jntáp. Lwgo índít'a que el ptonunctamieoto ha omitido ta rxmside 
nttíón de pruebas decisivas para ¡ja solución dd pJcKo y que no- cCns- 
tjtiye derivación razonada del derecho vigente. Finalmente maní' 
titila que frente a una rebeldía y prueba ra acombante i» justicia no 
turne más alternativa que reconocerla, que no corresponde d procedi- 
miento aplicada en la decisión final y que d derecho de propiedad 
• le- su parte se ha afretado al nacerla cargar mn respoosapilídudei y 

< rjojecuencia* económicas que no le corresponda* tomu d incremento 

< («usado de coitos y Ja mora en él Incumplimiento de la. obra a petar 
di' haber un plazo du entrega determinado. 

Opino que 1» debí hacerse lugar a «ta queja porque d escrito 
eti d que w dedujo b apdación no contn .na una crítica concreta y 
rLtüunada de todos los argumentos en que se sustenta el pronuncia- 
miento Impugnado, de; manera que carece del rrquíiito de fundamen- 
tuufón autónoma que exige d art. 15 de tu lev 45 (Fallos: W»¡2X); 
adcnias, no indica que agravios uo fueron atendidos, que pruebas no 
si valoraron y a que se refiere cuando menciona k incidencia de "un» 
rebeldía". 



PC JUSTICIA DB LA NACIÓ* 



Pur otra parte, los agravios, remtteP a cuestiones de hecho, prue- 
ba, doraba proctsal y común que no son aptos para habilitar la íf»- 
tanda extraordinaria, salvo arbitrariedad, tacha que no me pancce tmpu 
table al falb atando {FaÜW 2J»:25S). 

Por lo apuesto, considero que debe rechazarse esta presentación 
di neta. Bufóos Aires, 29 de mayo de 1981. MflHo Justó Ldpex 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, S d» octubre de 1081. 

Vistos lus autos: "Landncct, Carlas L, c/Gran Hotel Cocí, SuAra 
s/r*sc. contrato de obra, cobro de pesos, daños y perjuicios" 

Considerando; 

Que la Giman} Primera de Apelación Civil y Comercial de Babia 
Blanca confinnó en lo pñadpml la sentencia de primera instancia que 
habla hecho lugar a la demanda Instaurada por "mala remisión de con- 
trato de obra, cobro do pesos y daños y peijtucW < £*- TW), y recha- 
aado k fctoavenctóri deducid» por danos y penuieios.; ademas, «I a 
quo elevó el monto de la condena. Contra e]U> la accionada i interpuso 
ivcuíSii extraordinario, que fue conuedído. 

Que t como puntualiza el Sr, Procurador Genera! en su dictamen, el 
escrito en el que se intenta b vía de} articula 14 de la ley 48 carece 
de la fundante tarifa debida, ya que no contiene una critica prolija y 
circunstanciada de todos y cada uno de los argunneutot en que kt deci- 
sión se apoya para arribar a las «oclusiones que motiva q los agravios. 

Pijt elio, y lo dictaminado por el Sr. Procurador Gcoerul, se declara 
improcedente ei recurso extraordinario interpuesto. 

Adoupo R, Gabmelu - Aea¡uiMDo F. Jbjssi - 
ElÍaS P. Gvjwtavjno (aegitn su ente) - d 



MUJCKÍ Di LA CDWtE ■.UFflTM* 



Voto «sil Se*oh Ministro Docron Don Elías F. Guastayinq 
Cu pside rundo; 

l p ) Que la Cámara Primera de Apelación CivU y Comercial de 
Había Blanca confirmó en lo principal Ja sentencia de primera instau- 
t-b que había hecho Jugar a Ja demanda, instaurada por "mala xesti- 
s¡<in dé contato do obra, cobro de pesos y daños y perjuicios" (fs. 
709), y rechazada ta rcerm vención deducida por danos y perjuicios; 
íi demás, eJ a quo elevo el monto de la condena, 

: Que contra cUo (a abonada interpuso el rotuno extraftedina- 
ríií d» nulidad local {fs, T4£/75S) y el extra ordinario de) art 14 de Ja 
Ir y 4o (ís, 753/754), los que fueron concedidos 4 fs. 755 y 7tfS rts- 

I nativamente, 

3v) Que, strg&v surge de las camtMMÚtt da autos (fs, 750, 769 y 
vía..), el recurso ¡«al fue rechazado por lu Suprema Curte en nwon 
do que los agravios formulados sólo eran susceptibles de tratamiento 

II h diaiile el n-eurso de fcaplicabilidad de ley que la parte omitió irrter- 
|xmur y do por i-I de nulidad. 

4*) Que, de ta] manera, tía únicamente imputable a la conducta 
disereeíofiid di; la parle la pérdida de una via idónea para reparar iu 
gravamen, circunstancia que resta eficacia, ul remedio federal inten- 
tado, que no llena así lo* recaudos a que so refiere el art, 14 de k ley 
-IH en cnanto u iti exigencia relativa a! tribunal del cual debe provenir 
la pénela definitiva (eonfr, causa "Municipalidad de Junto c/Frea, 
^ul", del 19 de febrero de 1981, sus citas y mucho, otra). 

5*>) Que, por lo demás, tomo puntúa lili el señor Procurador Ge- 
m j ral en íu dictamen, <d escrito en que se intenta el remedio federal 
carece de la t imhmentaeiúii debida, ya que no contiene una critica 
pmlija y circuí istancfada de todos y cada uno de los argumentos en que 
fe» decisión se apoya para arribar a las conclusiones que motivaron Jos 
agravios- 

Por ello, y lo cflnewdantrmeiuc dictaminado por el señor Procura- 
dor General, se declara improcedente el recurso extraordinario ínter- 

Elías P. G^astavihg, 



HE jr-ÜTlCU BdS LA MCtOÍÍ 



GLORÍA INES PEUSSO v. VICTOS ALBERTO FEfiHEYBA Y Ol„* 

E) JlrtO-dente d rfturw ejtru Ordinario talcrplwCtii píir ¡ji.Ufjl -^mbinuln 
i^^ifl tu «lídrtJ de tentem (iiterestdu- obtuvo purtie-pition «j ía 

BiedBfc de «u lig(tim> i^lerim ya q W , Uniros» en «uenttt las !7¡rc(¡nsta]¡- 
tks del taso y lo dÍBjHiEíto por el wt. d t 'l CAdigo fe Pnvf-tlinikut.. 
OVA y OlHiR-rtial de Cóndúfaa, careo* del adecuada surtiente la dtnrBd 
bjriu mnwlio f«Jr rjl, ftifck tn que rl íjmíEaat* ira ejtiafio a la lili*. 



Dlt-JAMHÍ |J»:¡, í'rtfK fü Vfídfí Cekekai. 

Suprema Curte: 

De acuerdo al dictanwu que en Ja fecha Emita en la causa princi- 
pal, a taiyos fundamentos me remito en horntuajc a la brevedad, opino 
c¡us Cita queja debí- sor chazada. Buenos Aires, !S de mayo de 
198L Mario /híío ¿¿pe*- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, « de octubre de 

Vistos los autos í "Rmrrso de hecho deducido por Carlos Alberto 
Ríos on ta musa Pe„ so , doria Inés c/Víctor Alberto Ferreyra y o*»", 
para decidir sobra su procedencia. 

1*) Que contra h sentencia de fs, 160/164 de los autos principa- 
les (a cuya foliatura se rííeiirán las ulteriores citas}, el Sr. Curios Al- 
berto Ríos -mediauto apoderado— invocando su calidad de tercero 
interesado y, como tal. dr titular de 1¡» dír«;hos que rewnoee el art. 
1042 dol Crtdigo de Procedimiento Civil y Comercial & Córdoba— de- 
dujo el recurso extraordinario de & 23IV343, cuya denegatoria a ts. £48 
dio motivo a k presente queja. 

í'-'l Que en la providencia que obra a fs, J r >l vta,, ante una pre- 
sen! fleióii del recurrente —solicitando tomar intervención en autos en 
su condfeiru de tercero con Interes legitimo— e] Tribunal proveyó: 
f y $m participación «i la medida de su legitimo ínter*». . 




3?) Que en la referida denegatoria de fs. 248 sostuvo til a qaa: 
, .el Si. Caitos Alberto Bíuí es eitraño a !a litis, es decir, carece de 
¡mere* jurídico en esta causa ya que no reviste el carácter d* tercero 
con mejor derecho o de dominio para tslar Legitimado para recurrir 
(irt 1042 <k! Q de P. C.)". 

4 V ) Que uniendo en cuenta las circuiistsuicias del jab caamírií y 
lo dispuesto iior el art. 1042 dul Código de ProcedímiMHo CivÜ y Co- 
nK-rdal citado carree del adecuado sustento la denegatoria de fs. 24# f 
correspondiendo admitir, formalmente, el recurso extraordinario inlei- 
puesln li fs. 2W243. 

3f) One untado lo «puesto* y atento lo decidida en la fecha ea 
el recurso ejiíraoi diario interpuesto por U demandada, cabe admitir 
f! presen* e recurso directo. 

Por eílq, habiendo dictaminado d í*i¡or Procurador Ctmerul, se 
baec lugar a la yuep y «e declara procedente el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 2367243 de ios autos principales, cao los *1 cancel 
indicados en la resolución recaída en la fecha, en el recurso extrawdí- 
nariu interpuesto no* los demandados- 

Adolfo R. Cabrih.li - Aselamdu F. Bossi — 

EQaü P. CUASTAVINO — C&SAR BlACE. 



PESQUERA MAYORAZGO SA.M.C.f, v. íiACLO* AJ^iiNTUíA 

ÜLíVUhO EXrRAOflPIrtMUO. ftaiuftír^ ptoptot. Cuwltón t«fll^ 
fcdetd tbtipkt. Intcryretttciún <t* ¡v lem htltrúe* 

TtíXtát $i ri^uisíi íílrfioídinnrki cumula se- baila (LTnitíL-yvrrtidj la iMai- 
pretaíjíún de mu .(firma tedertl -*H. 44 A? Ift ley il/J+O- jí I» deciítón 
.U-üruliv* (Irl siiiwriur tiibaiul d* la unlsa ^nlnulü al derecho nu* *1 
ftíHíSle finida en dlM'l 



[tf ta Je octubre. 



I* JUSTICIA Di LA S\OÚH 



IMPUESTO: IntcrprttactóA de normas frnpwiítati. 

F.\ principio de restrVi de la ley tributaria, de rangn 4H)*lhUGl(Hwl y 
príipfo del diado de <lmch^ uSló admite que una ley tama] tipifique «] 
trecho que ai «nntidera imponible. tiuif tonstiluiri h posterior ¡misa de 
I* «Unción tributaria. De modo que tí ti art. U do >» (íy tifo 
íait «símente; "Dendgase la ley 20.535" y jmguidw^trt* 
hacer Aclaración ti* nhufún tipo, na se (Wiíidi' inf*.Tfr del vtiisniü tinta Ju 
itaofacióit fue parcial, y cawtponde dejar sin ptecto la draisión que íHj»- 
fí vigeTMi drl.^iinudi* aspecto* a h mtiKÍDnadü ley SO.SíS 



LU!S RODOLFO ibl VALLE ALBORNOZ v ALBERTO HAFA1ÜL 
ALFBEDO TEBAJX 

/tÉCUnSt? ÍJÍTflAOKD/rVA/ti0: p™pí«. Catones ,m jedertUei fn- 

El iiíiprOpPíieme el recurso eattaardiniLriG deducido ettntru ta sPrrtrriria que 
— CtUBriíeramij ndltirnilemcnlB probado ijüfc a través de lo* pago* efectua- 
do*, el deaMndadb habla satisfecho «n derwsfo la otTigiitión a u «ir. 
«°~ I"*" * I* íertnvBHKÍíB y iModenó ■} actor a I» dewU«'IAn dr 

una. Rimi de dinero r-rm más su aotitalizaczrst) monetaria. Kilo así, patt 
la intCTpKtMdón del Cód.go a vi) (futrada por ]« oibnmles provincia- 
les en los casos umeMdof a, ni jurisdicción cS incvisablc en la iruflaitcia 
MtrtOidrjiarti (art. IR ley +8} y rio se advierte en ti cato Ib arbitrarie- 
dad alegadflL ya QIK de Ih lectura de? fsLío apelarla mrge que |<v¡ ithi¡{b1- 
liadk» ÜTtervdaí L iíe* c&nrfderaroii probada h. eiigienrift ríe un «mlKito ett-> 
lie tai parte*, de modo que na m observa relación entre (I árt. ilflft. 
me, *. *■ dicho Cortina |f el agravio relttívo ai «Ifíro q(ji drlw dar>. 
A la prueba CCufesfanB], 

RECURSO EXTIiAOR DINAñlO: fíequíifm pwprftr. Frifemií Superior. 

SI en opoitiawdad de rupedine sobre H reciario local de oración, t» Corle 
Sopiés» de íiHtida de TWrmirs Lo rechairi en ruin de que el r«n- 
"tule dejó cwwer.tJí- la druejttwadori tkl incidente de nulidad, el qíw si 
era íW«Dtib!c de apelsree por la via ea«i«l*, ir! lo demuestra que yílr» 



Joputable j b ewrflutlfl il™<bclOttdl de h |J!irtf 1» píreftds una 
vi* ¡dúüía partí r*pjor iu gmmPttTi, cifcunriantift qu* ra** *K<SK¡a al 
remetió federal inttntada, qi» » Ik™ id lo* tecaudos A Ui» se «tero 
d irt 14 <fe k ley ™ cuanto i k t>!d»e™™ fl#i*f* *l Inbupfll del 
«rtl Arbe prmrnlr I» * n i«tt<l <fr|Fr>itivji ÍVí*<» del Dr. EK*. P «u*»- 
l,IV+I»J- 

DlíTJlMEM 1HÍL l'ftrtniflADOH tjEKBtAI. 

Suprema Corte: 

Cámara de Ablaciones ni lo Civil y Comercia] de Tucumin, 
Hizo ¡ligar a la reconvención efectuada y condenó al actor a la devolu- 
ción de una suma de dinero cun más su actualización monetaria. El 
i tribunal eiwsidero suficientemente probado que <1 demaüda<ío a tía* 
vés d* los pagos efectuados, habla jatisfechít <m ckmasía la obligación 
!L sil r:ir^ij_ En ü posición a esto la contraparte había rvclunuufl lo* 
importes que a íii juicio se !e adeudaban por ka trabajos de d «nonti 
real liados. 

En el recurso extraordinario concedido» sostiene el actor que cJ 
faltu « uibitmiío pues h* prescindido de la apifcadóo del art. 1J90; 
¡no. 3* del Código Civil, que establece que los contratos so prueban 
por confesión de parles. 

Oin. i es naturio, {a interptL-tacióii del Código Civil eüwtuada pw 
Eti* tribunal» provinciales en hs casos sometidos a su juriídicctóE es 
irrt?vtKibte «S la instancia tatraordinaria (art. 15, ley 48) y iw se ad- 
vit-rU- i n el supuesto de autos, la arbitrariedad alegada que permitirla 
entrar al análisis di? ta cuestión, ya que do la simple lectura de la sen- 
tencia de fs. 153 suige que los magistrados iütervmientM consideraron 
prohuda la existencia de un contrato entro las partos. De «te modo 
i?o observo Ja relación «ilre la disposición i evocada y el agravio rela- 
tivo al alca.no? que deba darse a la prueba confesional. 

Dicho punto íiíí como el coneenKerrtc a la omisión de tratamiento 
de los tekgranttí intercambiados por las partea resulta irrevtsable en 
esta instancia proa, como V. E. lo sostuvo en rjurnerosas oportunidades, 
lo* jueces de la causa no están obligados a ponderar una por una y 
exhaustivamente (odas las pruebas agregadas, sino sólo aquellas esti- 
madas conducentes para aclarar sus cowíibíoim», ni tampoco lo estin 
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4 tratar todas ¡lis cues! 1011ra expuestas, jni analizar Iqí argumento» uti- 
Jiíados que a su juicio dd sfan decisivos (Faltos: 230:330 y sus citai}. 

Análoga» argumentaciones sobre la iue visibilidad de ta decidido 
«ii materia (fe derecho no federal habría q«e efectuar ante el presunto 
apartamiento por parte de Jos jueces Je lo dispuesto por d art 916 
del Código Civil, en ti que se legisla acerca de] valor del silencio en 
los interrogatorio;, Por lo demás el apeante na indica cual es la situa- 
dlo láctica a la que hubiera debido apiieurst ¡a norma referida. 

Filialmente, < ritiendo qm el recurrente no demuestra siquiera la 
relación ¡árlente entre la garantía cojuiítuciEnial de la igualdad que 
invyt n tomo vuliunuU y ¡o que ha sido materia di- decisión en rata 

CfltlSH. 

Fut («do ello, considero que debé desestimarse i t temed» federal 
intentada Buenos Aíns. 27 dr: mayo de 198L Marfe }iatü López. 



Visto* los autos.; "Albornoz, Luk Rodolfo del Valle c/ Alberto Ra- 
fael Alfredo Terán s/ordinario*. 



Que contra In sentencia de fs. 153/157 dr la Cémara Scguod* de 
ApeJadoncs en lo Civil y Comercial Comssn de TucumAa —que modifi- 
có puteia-fanente fo resuelto a fs. 111/116 al hacei lugar a la rectmven- 
túóii por DoKrft de pesos, con actualización. Intereses y costas—, se ia- 
fc-rpuso recuno eatraor di Bario a fs. 170/173, concedido a fs. 205- 

Que. sobre el fondo del asunto, el Tribunal comparte y da por re ■ 
producidos los fundamentos del dictamen precedente. 

Por elfo, cíe conformidad con lo dictaminado por el sefíw Frocura- 



MLfcO DE LA CURTE SUPREMA 




Considerando: 




Adolfo R. Cadkielli - Awxardo F Rosíj - 
Pedro J. Frías - Eiías P. Coacta vino 

HflH SU VOtO) - CÉSAB BLaCI. 



JrfcLU» I» LA ÜOlrtlf ÍDPHEMi 



Vcftd del Señor Mjmstru Duerna Doh ElÍas J¡\ Coastiaviko 
Considerando: 

1*) Que «mira la sentencia de fs. 159/157 ele )i Cámara Segunda 
do Apebeíorjes eo lo Civil y Comercial Común de TucumAü ^ne 
modificó parcialmente lo resuelto a h. 111/110 pt bacei lugar a la re- 
con vención por cobro de pesos, cqd a idealización, intereses y costa— ■, 
U parte actnnj interpuso rmirsv local de casación, <fs. 160/lflS), que 
fue concedido n fs. 1B4. 

2^) Que ell oportunidad de expedirse sobic diebo iwimo la Caite 
Suprema de Justicia de Tucuia¿ü lo rechaza en razón de que el recu- 
rrente dejó consentir la deseslimadón del toárteme de mutdail (ver 
fs. ISa). el que sí era susceptible de apckrsc pe* la vía casatoria (h- 

3v) Que (al circunstancia demuestra que sok> es imputable a la 
euuductu discrecional de la parte b pérdida de una via idónea pan 
reparar su gravamen, tiromstancia qu* resta efieacta al remedio fe- 
dí-ral intentado, tjue tto ttciw así los recaudos a que s* rcfteie el Bit. 
L4 de 1* ley 48 en cuanto ft la exigencia relativa al tribunal del cual 
detu: pro venir Ya sentencia definitiva (coufr, cauta ''Municipalidad de 
Juiiln e/Frert, S*ú ,s T del 19 de febrero de 19B1, entre otru). 

i^ít ello, habiendo dictaminado el «ñor Procurador General, se 
declara Ufl procedente el recurso extraordinario interpuesto a fs. 170/ 
173, concedido n Ís. 208. Con costa*. 

Eiíaí P. GUASfAVftiO. 



TU LIO SALVADOR BENClVENGA v BANCO pe la PROVINCIA 
b* CORDOBA 

RECURSO Requintas propios, CvfjHonei no /uicraJw. ¡m- 

tcrputaetói* d* aüttnit* y ocio* connotes. 

I# resuelto por el a <¡tx> iipftlpifa <J* un requerimiento wrAdcr de 
idnitteladAo BUtfoillM con oferto ítupensiv* del píaíu de pnsscr¡|?*.M*, lú 
qut domaba apJioWef clivttu* düpOsitloníí drl CÓtÜSP CrvJ y i»k, por 



lílv iDSTJCJt UK l.\ ÍÍAOtW 



habtf jido rifxjgnadn y no rirctimtilo, fo rUabiUduá y d-recho al cargo 
del ador no podía Wf discutid» con fuadaíneata a *t «rt, 30 del dst. V> 

12*637 — ¡remite al anal¡j& de cwstEo- 
rica de hecho, pruetu jr derecho. wmÚH no «risibles rn Ea rJrUhrhna de 
encepdun, no obstará U tachü d* nrbil rarirdjid ¡nrvneada cn*sdo -WWtQ 
suceda en el cíéso- la sentencia <-xponr xnrjunicnitEK «iiticfentes de eii 
ral uñatea qur Uman pura iiwt«it:irl« —al ittifam de su oriivtti (i rrrtr- 
e Impiden ¡ta descaliftaetfn íOmu arto jud¡™l válido 

*iSCTFtso ExríuoHíJjíí.-ufít) é¡&$&*. pm**- Cuntió™ r» fr4**»>* Stn- 

fírurwt artisitarim. Principia Kiwn'f.. 

Ial doctrina ttebre arbitrariedad -jlí-ritu m carácter nic.viitioi'iaj - ]W JUlfl- 
riza a Mítitoíf el Lriteriu di? los mssfstTiltto? i!í lai instnrucbiis ordinarias 
por rf de la Oírte para raolirer cuestiona, nn federóle), úf ..«isiíituy.- 
unn nueva luttatKlA qttr rcng.1 pot ftlijMO corre gb prOrmjiciarniiiilíi* «qut 
vacado* o ipil se e*lj*neo tales. 

RECURSO EXTBAORDMAMO: H^Khílm prtf** Tribwtíi Supinar. 

Si im oponunldad de expedirte snbre *| wuimí de easuci.Vn local, el I ri,- 
ftunil Suptriüj- de justicia provincial rrehazO la vía incitada con lase 
en. las detgr ipnciai de fundaineutiic&fi ilc quf .tipU'ct! —no se 1 huí* a SÍ 
mismo— y por t^ulvomr Ib via. pues Jnv u ,.u el srt. EM ¿C : .i ley 41-63 
cuando (tebtri hautrío mediante él uJTl. AS inc. I de h misma ley, el)o 
fanimfea que sAlo eü Imputable a la cnndiitta ditttt-ciunúl dt la parte la 
pérdida de una vía ffltudderad. iitónca par ella y Juece* de la causa, 
pam jcpiíñr sa {aviIbmu. lo que determina, ta el CU», ta i™dmisibuidt " 
del tecuifO federal deducido contra la sentencia de b Cirtl*W. por Tu, 
llenar nd el recauda relativo al triliumt del uual debe provenir k seri- 
t-eneía dcflnitivs (ijí J.t dt la ley 48) (Vota del Di. FJijqi P. Cuaita- 

Dictamen del l*íí>Ci!RiU>OP Ge^EHAL 

Su[}f;'itia Cfirtcü 

La GijriáiLt Tt'tcxTri del Trabajo de Córdoba dictú seoíeocífl. a St, 
67/73 por ..i que tío hi¿v lugar a la eict.'pcíór¿ de prescripción opuesta 
por Ib «ction ,?s y al atogtí la de ¡«anda icconocíó al idoi la categOrifc 
de feft dt oficina o divisé a partir del l'> de marzo do 1976 y con- 
ilenó a la demandada al pago de las diferencias de. sueldo a partir da 
aqu¿Lk con más actu&li£afióii por desvalorización iiiooetaa^i c inte- 
teses. 



1839 



Contra ¡ íh' pttHiunciamifnto. interpuso recurso extraordinario el 
tViucn de la Provincia de Córdoba demandado {fs, qv* le fw; 

concedido a ís. 157< 

Lo* agravia traídos pm el apelante con invocación de !ü doctrina 
de la arbitrariedad, están referidos a lu presiuna violación de las reglas 
de la üúiií crinen racional y a la interpretación dado por el a qiw a 

mirilla dt L derechu COOlÚIL 

Tales argumentos, udem&s de remitir al análisis de cuestione» de 
hecho y prueba v interpretación d* normas de derecho proctsal y co- 
mún, ajenas, en principio, a la instancia ettrftOjdUuaiíí según doctrina 
triturada desde antiguó por V. R, sote traducen la mera dasefepanci* 
dd reclínente ton Ja solución dada por el a quo, la que* *i margen de 
su acierto o error, resulta de una interpretación posible de los hechos 
y nonna» iuj federales aplicables a la especie, que resultan suficientes 
para sustentar ti fallo impugnado como acto jurisdiccional válido. 

í'or lo drinfe, la Corto tiene pcltcradanjinle dicho que la doctrina 
de U arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia 
fallos equivütudrw o que se estimen tales, desde que sólo atiende a 
euhrir defectos graves de mndainpntacioE o razo na míenlo <jui' impí- 
claa considerar a la sentencia comu acto jurisdiccional ( Fallos: 300:982 
y sus titas), eircunstímda esta última que no se advierte en b especie, 
j ejor resulta imprneedente !a apelación. 

t'w lio, eü nn opinión, dehe i*chazftrsc el remedio h-dera) inten- 
tado. Rueños Aire*, 30 de atril de 1961. MarfiJ Utíto López. 



FALLO DE LA OORTE SUPREMA 

Buenos Ai n i, 13 de octubre de 19&1, 

Vistos ios autos: "Beneivenga. Tnlíü Salvador e/Banco de la Pro- 
vincia de Corduba s/dernaisda'. 

Considerando: 

l'J) Que ctjntr:t b sentencia de fs, 67/73 de la Cámara Tercera del 
Tmhajo oV- Córdfjhíi -que rechnüA lu excepción de 
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por ¡:i iLtiuumhi « hiio lugar u la demanda en Unto reconoció al actor 
La categoría de jefe de oficina o división desde el 1' de manso de 
1976, ton ikrechu al cobro de las diferencia* de subido desde dicha 
ficha, con actualización monetaria e intereses-,- se itittrrpuso recurso 
extraordinario :t fs, «2/92, concedido a fs. 107, 

2-') Qnt lo resuelto por el ¡i quo —con base en que exdsttó un ro- 
qoifiiuteiitu con tameter de interpelación auténtica con efecto suspen- 
sivo del plaxu de prescripción, lo que tomaba aplicables diversa* dis- 
posiciones del Código Civil y que, por haber sido dn- signado y no de*- 
t iñudo, la estabilidad y derecho al cargo del actor no podía ser discu- 
tid» con fundamento en <•! art 30 de) decreto 2026íi, , .j«. regbm entuño 
dt- h ley 12.637— remite al análisis de cuestiones de hecho, prueba y 
dvreduo común no re viables en Es instancia de excepción^ no obstante 
la tacha invocada, cuando -tomo sucede en el caso— ]a sentencia su- 
pone argumentos suf ¡cantes de esa naturaleza que bastan para susten- 
tarla -al margen de su acierto o error- e impiden su descalificación 
como acto judicial válido (Fallas: 301:567 y 1045). 

i Que ello es así, atento el carácter excepcional de Ja doctrina 
suj&rc arbitrariedad (Faltos: 3Q0;92), que no autoriza a sustituir el 
criterio de Jos magistrados de Las instancias ordinarias por el de esta 
Corle para resolver cuestione.* no federales (Fallos: 300:671), ni coni- 
títuje una nueva instancia que tenga por objeto corregir pioniincianuen- 
tos equivocados o que se estiman tales (Fallos: 301:4*9). 

■l" i Que, en tal<n¡ condiciones, las garantía* constitucionales cuyo 
di'.teortacitniento se invoca -art* 16 y 16— fio guardan relación directa 
c íiijiiediatst uní lo resueho {art. 15, ley 4Sj, 

l'nr Hit), (Je conformidad con io dictaminado por el señor Procura- 
dor General, se declara improcedente el recurai interpuesto. Con costas. 



Adulfo ft. CabhíELU Absjuido F- Rossj - 
Vuuha ¡. Fufas - Elias. $¡ Guaíítavixo («?- 
— César Bi *f;?. 



HJLim » u. uolrtt - i n::m i 



\trto ixl 5eS<* MArnUKi Docto* Don Eííaü P, Cuastavino 
Cunsiidénindo: 

1"?} Que centra ía sentencia de fs. 87/73 de la Cámara Tercera del 
Trabajo de Córdoba -<jue rechazó to tueepctón de prescripción «puerta 
por la BctiHutadu e hizo lugar a la demanda en tanto reconoció a) actor 
La categoría de ¡vfe de oficina o división desde el l fl de mino de 
1076, con dcreehu n! cobro de fau difidencias de sueldo desde; did» 
fecha, aun. ocfuiillULÍóii monetaria e intereses-, la parte demandada 
interpuso* recurso de Ciisaciófi local fundado en b causal prevista por 
í-I art. 94. en liim-TÓi! del art . Oo de la ley f" 12 «»ncedid° 

a fs. SI. 

2?) Que cu importunidad de expedirse sabré tal apelación el Tri- 
bunal Superior de Justicia provincial r< -chazó la vía intentada run base 
cu la* deficiencias di fejMÍanienfcicíóu do que adolece -no se basta 
u si mismo- y por equivocar la vía pues, invocó el art. M de b tey 
4Í<ÉÉ í üyfidu ílf-bió hacerlo mediante el art. 95 tnc. I de la misma ley. 

JP) Qite (ale* circunstancias demuestran que sóJu e* imputable 
íi ta conducta discrecional de la parte k perdida de ñu vía totnide* 
titán idónea por ella y 1tv¡ jueces de la causa» para reparar su gravamen, 
Jo que determina, en el caso, b inadinisíbilidad del recuno federal 
deducido contra la sentencia de la Cámara, por no Henar ati el recau- 
do reiitivo al tribunal del cual debe provenir la sentencia definitiva 
( art. 14 de la ley 4H; causa Tagnneco Musuruaiu. Baúl y oíros c/As- 
prairujiiti y Ktavole y utícit" de) 3 de mano & 1981, entre otros). 

Per elto, habiendo dictaminado el «ñor Procurador General, se 
¿telara improcedente el recurso cKtraordftiiritt interpuesto. Con costas. 

E*4as F. Cvastayimo, 



OSCAlt KUEfl v. A líUlttíST PACION LNACKJtfAl. iw ADUANAS 
HECVRSO KXTRAOHIHN'iMO; Beqvitittu fartattlet. ímerpasiríki riel fceww. 

So m-Udite *l r«liú!ilíi de iii<*l.mriit*<:tfh ñ ttt/>i-mLi qih e Mge d J«. 15 
rfr la W «. iwipm> jrJilriinrtfilHfio CU i>l cjiw nu H> (Vmtn'stiii fjilE ef 



CiilerfO de ab»!™ al paSajiTC, ra ruzftn de fjiHf íU Su- 1 : a p : o: ¡ i k-i . > 
i* un emir 4* heeho, i* lallfl <;p pngna «m leu ntrnus represivas de tas 
¡nfraccitmes al ritmen del dri pacho de «idípappj. Elb Mi. pue* la mi- 
tion i!r fji.i- dicfoa . .1111,1 t mm.iIjíítoi ín Ti'ij,nití# qu) la rafta smja del c*> 
lefo de Iva dpcurnenfcrjs HJflípítTWfntiríos y et dríptreho de íinpurtatfi'óip, 
inxtrumecrio; t- nftraooi al meuctoarido rtfllrrwih, no moliturltití* la cravtn- 
•uán dfi s fj.yo i£g<jr! la RMd to f&tparjtn m #1 ar!. L71 hia de la Lty ítlí 
Aduurtt cUnfiguru ira principio va [irlo puta lodos ItH supOrSUús de impfl»- 
taeiop. ya qiK *í<* lítMMií^Ffcritv tninlkil que la* partJwJaj'Ldarlsi que 
definen fus dKrrrts m^ioínous de {jujrnso tlr bit™ al juii, tai «WíK> 

mu respetivas íxifendü fcrrmale*, no HnnEden aplicar li nura = -■ :i ií ¡ -=:■-. ¡ i 
í" n dicho precepto (' J . 

RfXÜRUO EXT RAOH DINAMO: Requisita impite, CKstfoncs rtu i*drr<t}*$. Ex- 
dn\¡ón de lai cueilione, dv hectuy. Vmíai. 

La detenra nación de ía índole de] eímr m qi.it habría imurrieio H pn- 
safeto qu* inKreslí bferas al Irrritarfcj isu'knigl, rOñatil uvt; una Clie»t¡r>n tic 
earácter f.'itfku que, pcif nj naturaleza, rroilUL entraña H la insUeveia del 
Ht. 14 de k fay 4ftíi). 



"EDftO CICLIOTTí 

IVfítSDlCClOK Y COMFKTESaA- Cvmiietcmrio ntHlnnria, Por \a tnateitn. Cn**- 
fjioiw^ pwwJí'.». Pwvearíón en ta causa, 

Es necearla que. [na d adcttiadu plantaxmknto de mi* tonlrfruta de 
uGflttfKteiKia se iii(j!ivKhi¡die*|i ioi. hecha» sotae tai cuales versa y ¡te prt- 

i :v ¡i Tu califica cJonra que puedan serte* Atribuidas ya que, de lo <sm- 
liirío, hasta iMTitu dflií ocurra, deb* comlnUíi cftnQciendci el itbgistruda 
ijjue ha prevenido en la entusa. Ail ocurre ea el casu en r|ue 1*^ manKe^- 
tadom-s pciliiaales de Tuj ¡fnpulfKlft* y lii dcularaci'fo dtl dtwuruiiantp no 
permiten uOMHer, siquier? }H{mn facte. la modalidad d? los hechas n qn- 
vmliEar y la t-al ti ftitirin ijiie fe los miimOí kit c«rrí íjwtndp- ( 1 ) , 



CJ 13 dt rrCOihfF. Fallns: W>A2l. 'í&sMs ^ ^ Y « Ul! 

(-J Fallos^ Zfó lKti. 

t») 13 di> «¡tnhie. ¡r^lleici 2»L373: Wl; l7S¡ ltlt|:l2íi- 



PALIAS i>L T-A TOKTE »Ul«MA 



/L'flJSUJf t ílí.V í COWI5TF..VCM.- fr> llhflfwífl- Ciarifi™* ¿tfitafei. Fmw- 
¿«fu eii te turuc, 

Si ira elementos li juicio iitn* pwadüi a la «BUH tDU insuf ¡dente* ¡wr* 
¡lu* I» Corte dirimA k tontifTnU poT cu*n*o la* mauift-didoinsi ijoíIcíü- 
!rf h Ig» ¡ftipukücM y la tleclar.rtiúfi do! aVnitLftUiU** KM ptrmÜHH <.n- 
itaon-, Quiera pfhna jüiie, !¡i Jndd al LdtL(3 Je Ira hechos j ínví-ytiillr y la 
taMtewldii legal qnr it los nwiu Jet «irmiutímle, <fcl* emo- 

cirado el jurt rjtH! previno. 



JUAN MAJDALANI v. M. T. MAfüAl.AM SCA. ¥ Othjs 

fftXt'AM) IJE QUEJA, flota 

Si Id Oírte estima .iti-ifiiUrí Us maoiw* t-*ptiPitaji pur la nturmllí- 

. lOLHtar h>1 irturdo tii- nib niJJHilrj en la presentadún del rfuir.* íliíftln. 

lo diíru íln por i! -f. ]AV Cftlign Procesal Civil 
y O u neída) tli- Ni Nkuii y diijmner ta revocatoria ile la reíolnckiis -: 1 1 Lr- lu 
(li Nrj(r">, puej de lu Luntnirtu se Irudruria por rJ!t*» ritual una iHit cvuti- 
iLLLlmeibli! aptu pura nhH<ner e| mmmrimimUi det (Iit^uIk) invocado (■)- 



mmm ckeho jóse ramón 

Wihntit'T, íte tfJrcmíVídrttifl* lit? tw- 

tfw y pruebo. 

t :uiíci¿*ukIl- di.-j.ir ííli lítelrt Im serrleiii i,, mu?, si bi*H adnuilLÚ íjiit "I i-Otv- 
íratu hitlMH ¿dó nirturEMio pni Iret L'íectou cid piHttB «wnórnitti BCUrftíJo 
ett ItfíS, onuirleró quE Li mtrptHm Jr la» iHkJíis eq iteliía Imuerse 
cfeetivfí el ¡...'du de pteviQ, agr nn lapso de tics ,iñn>, H»h?.i *urlli> ,1 MI 
tauce lu pa-.-t.iíln i- i]n[mnl3 cli'$4^iinar la teuríu Jt- iil tthtpr<-vjrii![V- J.tlit 
aii. paics 3 rríolviT dt tal trífido, rl Ifihmial rut Itrcho valer una vliiiinl 
rmurtcla 4 la l«f)nl mefHjign.iLla, iu) distante lu dü|)irPrtO ;irt. fi'Jl 



O} 13 df uetubre. 



ÍW ,TU»th:]* r* LA it uiun 



del Código CMl re* JeL uiráiter ivjlrk1ivt> tlr Ir hiisuli, (SHl ío retid 
ha venido a impijiHrr uiia suerte de útl^uírt jt qfptMi, Un Hi culpn ni múra. 
..Infirbm ¡ 1 1 ■ ¡¡ 1 1 N h ■ aflijs Jn S oni.v.-fir. jii- :n de Ni fiiinfiiiil.il subte vi nii'iilr. 
- «tflkixb Ib revidó,, del uminitci sólo confio k (miHÓ iiitiiUvalfe PKtp- 
leralo en lai tMüdíf.ifiis(.'n eslípuljid**. 

flfóflP DA - M íUPitEVrSlCW. 

príTrogalna prevista i*Jr el art, llSS ,W Cfcligiu Ovil, c„y* Eriiutli- 
<ifl,d Atiende a ríHtíblrticr la ei luida <l t-n *| ljiupo «uflreictUill. ímJü i>uiifr 

** lílr rt*M*»*clda c fi« Iíií t .-«ií^r.incijB económica* ptísteíioreí aJ h<:h¡i 

imiwevfsibfp agravan cT díWflijjUW de 1™ p,r-.í!*rl,w, V ¡iCTFt.1>"¡itnit el 
■w™™*» ^trin»iiii.) del ¡icrccdo,. 



Dictamen dei. Prucubaddh Cendal 

Suprema Cotte: 

St> A-nuc i- queja por dvaugntoriu del recurso t*tr£K>T<iinark> ele fs, 
vta. interpuestíi Contra la sentencia fs, 280/266 cfUc dispuso 
el rechazo de la demanda jr admitió la reconvención por consignación 

y ectnccUciOn dt? hipoteca. 

Sostiene el quejuso que rl fallo es arbitrario y velatorio de los 
arts, 16. 17, 13 y JS de la Constitución Nacional. 

Considero que la protesta no debe prosperar por aplicación de la 
reiterada (urispnidencíft de la Corte qu* hs establecido que tanto et 
acogimiento cüiitD ti tx-cfittio de las pre teasroaes de las partes es evento 
píevisfblf que (iWfgíi al oportuno ptameamlcrilo de (as cuestiones fede- 
raks a qtie hubiere lugar (Fallo*: 347:1 719) y ello no fue realizado por 
el recurrente en oportunidad de que, a fs. 141/142, contestó !a reeon- 
vnticifin pmfrtavitin por la demandada. 

^fo se observa, además, la mnision de tratamiento alegada por el 
quejoso, porque al admitirse Ea reconvención va de suyo el rrch&zo 
de la pretejuiún del ¡idm en el sentido de qu* se modifique el motnL- 
lo. Fot otra parte, ti a quo con argumentos propios y remisiones a Ja 
fun&m. ntiuirjfn del fallo de Primera Instancia trató lo referente a k 
aplicación de la Humada H te«ría de la imprevisión'' al caso de auto* 



IV Lo expuesto, entiendo que el recurso ejlraordinaTio ha rido 
bkm denegado y que, en conaecueiKáa, corresponde timar e*ta 
pretentacion directa. Bueno* Afres. 15 do abril de 1Q8J. Mflrffl Mff 
López, 

VALUO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de octubre de 1981- 

Vírtos los ¡nulos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la 
causa Cicero, Hosuriu c/R omero, José Ramón", para decidir sobre su 

Con*ififiMi±ilo; 

i ■' i Qui: fíiniíA el pronunciamiento de la Sala U de la Cámara de 
A polución én lo Civil y Comercial de Morón. Provine tu de Buenas Aires, 
<iue conftruiá el fallo de primera instancia que n-chazó la demanda, la 
uctora intOTpiuo el recurso extraordinariú cuya dsjiegucióii motiv* ia 
pnwnte queja ( fs. 260/366; 280/303 y 31+ de los autos principales, agre- 
gados por cutida, y fs, 71/77). 

Que si twn ios agravio* {le i a apelante remiten al análisis de 
LuestiiMics de hecho, prueba y derecho común, materia rxirañji, en 
principio, ¿ la instancia del art- 14 <Jc la ]ey 48 f tal ciiconítaocia so 
resulta óbice para liabilitar la vía intentada cuando, como en el «no, 
existen raíame* de mérito suficiente para descalificar la sentencia. 

3*) Que tal conclusión se impone, pues el a qu» admitió que *l 
tontrutn había sido alcanzado por los efectos de! proceso económico 
ocurrido en el afi<i 1975, a pesar de lo cual comidero que la recepción 
de las motas m que tfebiu hacerse efectivo el saldo de precio, poí mt 
lapso de lies anos, había vuiílto a su cauce h> pactado c imponía deses- 
timar la tcüríii de la imprevisión, 

4?) Que, al resolver de lal modo, el tribunal ha hecho valer una 
virtual renuncia a la teoría mencionada, no obstante h dispuesto por 
e] art. 874 del Código Civil acerca del carácter restrictivo de ki misma, 
con lo cual lia venido a imponer una suerte: de castigo a quien, sin ni 
culpa ni mm absorbió durante años las eonscciieiirias de !a uoero- 
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sidad sobrevirikntc, eligiendo la revisión ticl contrato sólo cuando le 
resultó intolcrablt mantenerlo « D las coudlciocea estipuladas. 

5'"') Que, por lo demás, no puede pensarse <i»tt la apelante, que 
percibió numerosas cuotas del precio en moneda envilecida, se haya 
puestu en contradicción con sus propios actos, como señala el tribuoal; 
pues, ra prerrogativa prevista por el art. 1198 del Código Ovil, cuya 
finalidad atiende a restablecer la equidad en el campo contractual, tolo 
puede salir robustecida cuando las circunstancial económicas posterio- 
res al hecho imprevisible, agravan el desequilibrio de las prestado»* y 
acrecientan él menoscabo patrimonial del acreedor. 

Que, siendo asi^ se advierte que Ja sentencia frustra la preten- 
sión subsidiaria de reajuste articulada a fs. 142 y no se presenta como 
una dei'ninxót, razonada dd derecho vigente con arreglo a las circuns- 
tancias dt-l caso, razón por Ja ciial debe ser dejada sin efecto, pues en 
tal aspecto medía neso directo e inmediato entre Jo decidido y las ga- 
rantías constitucionales que se invocan como vulneradas 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se du- 
dara procedente ti recurso esüraordüuuriD y se deja sin efecto la sen- 
tencian Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio 
de quien corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo 
espueslo. Agregúese la queja al principa). Reintégrese el depósito. 

Amura K Cauhigllt — Abela»» F. Rossi » 
Phbkj J. Frías - Eiáas P. Cuasia vino — 

CÉSAR BLACK. 



IttDVSTIUAS CAMFOfiE&l £.AjCLI,F,¡ r 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ÍT^uWjíh pmpk* CutitkÍH fc4*tH. CuHfjpnes 
federaba ífm^pj. fnierjatfatMn de tas Iwyei feder^Ut. Uptt ftdgreiier ifo Oh 

Las cuestores procede*, Jiuft kj rejada» Jpot Jeyrí Je carácter federal 
u di* higüT i Ib «peinera def ui 14 dt h ley 48. salvo que ln resuelto 
iiaport* agravio comfitucíuioJ u «nnrmnasa iniiítiieionpí bá&«* <1í Ut 



terpreiación de tHWHH» íoestei de prtM*ífttti*nJiM. IJotfc mstancia recurra 

Na atalante que ¡a admisibilidad dr tos iwWSQ! aotorjudos por las. nór- 
prendía a cuHtukl extraña a ín ¡netantia ertranrdiriartn» tal prtn- 
opio r^TOitr ftXvepelonH cuando mtlú manifiesta n rbi t r: i r . i -:1 .ti I y cuan- 
..h> li tleelutada imjHucvdt-iictit puvdv gi-ritíií iiiia MitricctAn indebida drl 
derecho de dftfontn y h*MT gi* de 1 ese mude- i* frudre d díí^tlm federal 
<pW 4»lt «| ínter*? ido. 

(?<J5fSrJrfCitíN NACIONAL. Dvtetlw; tf ft/mantía*. tJuje™ en jttóio Pmfecrfí- 
nuVníít ¡y «tlí«WÍJ. 

La garantía wuisl ftwJurut de la defensa ni tricío rtíi umpafa h ili-uUi-.-ik- .t 
de lm litigante!. 

ÜECrflSÜ EXTRAOñPlXAKtV HwaliHoi pwupfov CutaHcmi no /ctftfwfe. Sen- 
rfmtfai JírfcflmJUlira., Pioc&Jeneia M rtrtmo. Eítttó riítwí tmnifi&tO- 

Cormjtcude dujar (ta íftrtu -a «lúa» de t* emisivo ngoc lomud— la 
vntencbi yuc. Laxada, tu lo tU*jnníítí> en «l art, íflS del G'kIí^hj PkututfqJ 
Civil y Comercial, tic apijeactán supleturia al caso ¿a nillná I- 1 i P'<'- 
■ iff.r por el irfc ITO dr fu ley H rW3 (r.o. LffTS), dVttaró dcJiírlü 
i-I ii^-«isi> de apelación, .1 ¡raíz de la [í/tMtutm ftm r*tent|X*Í4N drt fv 
eiilo de expraii'm Je jrmvíck. Etld aíi, |iue* ln siluajcióri proeeHil mj*cí- 
r. 1 1 t,t im ourdt? iiKi'kltr mi cflntra del recurrente por estriufa di^piMfclón íIíí 
lo normado t-n el denxrhü dt íürmaL máxime cuíitwid par Ij índole de la 
tiresHjAn pL-inlr'jiti. 1a ;(|J¡í.-,u.'btfi] al casa de la dispuso en ci Ouiijjo de 
Pntcedimicntos o-it Materia Penal, tf-» itr üükíwu ™n ttaterclón la. 
falla do rijírc-tíún dt¡ njíravlfls, apa™* tomo razonable, toníwmp k) <te- 
lK)»f (J nitfKÍonado MÍ f?fl; y dado asimismo, que la paHító» de Cüiv 
ildirriir el f™™ cijiindo aún m habiu vfntidii el plaz» p«± f«;urr¡r iuitkn 
"«latí. piMiütejrtacióii Ij dismnfúrniklad (tm eV fallo", nn fm- HWneltü 
por el a quo 

La JuiKÍf'iu (íiJilIaI un se *(>pt.¿t rn la lrtra (le la ley t on uh ¡(tú di- la 
l-fevtiva y elicaa rt-hiutió» del d*rn.'tm; parji ello ilrbi- alenítofse mtts 
[|ur a nti «IteHo iomuito. a la viBunLia dr (b #ÍÍpÍ qu<? Amp-UJÉ la 
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DiClAMEN EEI, PhOOÜKAMM CekEKAL, 

Suprema Corte: 

Esl* queja se deduce cím motivo ífcí la denegatoria del recurso 
ettraordinario intentado contra la sentencia dir la Cámara Federal que 
declaro desierto e] recurso de apelación. 

E\ tribunal, laudó su decisión t-n la circunstancia de que di menw- 
riul fue presentado futra del plazo prevista -por el art. 266 de] Códíg" 
Procesal, que entendió aplicable al taso—, en virtud de lo dispuesta per 
art, 179 de la ley 11,683. 

Sostiene ta apelante que, tratándose de una cansa de naturaleza 
prual, la norma que cara el tribunal no remite a! Código Procesal Ovil 
y Comercial sino ni de Procedimientos tu Materia Peral que do lace 
qjb la presentactón de memorial y uü requisito iifcoario pan la pío 

cedenda de la a ¡¿elación- 

A mi modo de ver. el reparo formulado en estos términos remite 
a la inteligencia di: disposiciones de naturaleza procesal que* según 
reiterada doctrina de V, E,, resultan ajenas a la competencia que le con 
Mere el art. 14 de la ley 48. 

Opino, por tunta, que corresponde desestimar esta queja, ñuenu* 
Aires, U de mayo de 1981. Mano Iwdo López. 

FALLO & LA OOhTE 3UPRIWA 

Buenos Aires, 13 de octubre da 

Visaos las autos-. "Recurso de hecho deducido por Industrias Cam- 
poresi S.A. en la causa Industrias Campares! S.A.C.J P.I, s/npdhcióii 
Tribunal Fiscal para decidir sobre ra procedencia* 

Considerando: 

Que contra la decisión de la Sala en lo ContenciMoadjnkií- 
trativo 3 ík Ja Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal, que 
lasada en lo dispuesto en el art. 266 del Código Procesal Civil y Co- 
mercial de la Naefc>íij de aplicación supletoria al caso en virtud de lo 



preceptuado por el art. 179 de la ley 11.683 (t o. 107S), declaró de- 
sierto d recurso de apelación interpuesto por la actona, a - iíz de la 
presentaciófl extemporánea del escrito de expTestán de agravios, cuyo 
desglose dispuso H Tribuna! Fiscal de la Nati fin a fe 54, se dedujo 
recurso extríiocdioaño (fj. 82/89), cuya denegación (fs. 87) dio mo- 
tivo a la presente queja. 

2?) Que las cuestiones procesales, aún las regidos por leyes de 
carácter federal, no dan Jugar a b apelación de! art. H de b ley 48, 
salvo que lq resuelta importe agravio erratituáonal u comprometa Ins- 
tituciones básicas de ta Nación {Fallo* 236:94; 299:307: 262=108), En 
consecuencia, do obstante que la adnufibálidad de ln recurso» autori- 
zados por las normas procesales es cuestión extraña a Ja instancia extra- 
ordinaria, tal principio «conoce «acepciones cuando inedia manifiesta 
arbitrariedad y cuando Ja declarada improcedencia puede generar un» 
restricción indebida de] derecho de defensa y hacer que de ese modo 
Se frustra d derecho fednral que asiste al interesado ( F .¡los: 301:1149 
y. otros). 

:í') Que, puf otra partí, sJ bien la garantid correspondiente no 
antipara la urgencia de los litigante (Fallos: -239 51, 247:161. entre 
(Uros), Lf situación procesal suscitada en autos no puede incidir uu cm. 
(ra tld recum-nle por estricta disposición de lo normado en el de red» 
dr forma,, máxime (ruando por la Indole de la cuestión plantead*, Ja 
aplicación al caso de la dispuesto en el Código de Procedimientos en 
Materia Penal, que no sanciona con (a deserción Ja falta de eupri-stón 
de agravios, ftparecf corno razonable, conform? lo dispone el art. 179 
de Ja ley 11.683 i t. o 1978); y dudo asimismo, que la petición de 
considerar ••] recurso deducido a fs. 55 cuando aún no había vencido 
ei plazo para recurrir, como "dará manifestación de la discoTrforrnidad 
con el Fallo", no fue resuelta por el a tjwo. En ta! caso debe recono- 
cerse que la función judicial no se agota en la tetra de Ja ley con 
olvida de la efectiva y eficaz realización del derecho (Fallo*: 248: £91 ; 
249:37) y que para eDo debe atenderse, antes *jue a un criterio fw 
malista, a la vigencia de los principios que ampara Ja Constitución 
Nacional. 

4'} Que, por lo el puesto, se concluye que la decisión en recurso 
frustró — a causa de un excesivo rigor formal- Ja realííación del ade- 
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cus Jo servjcfa de justicia, por lo que, en el caso, y en tuflnio fue matt 
fia (Fe recurso, aquélla no reviste el carácter de acto judicial válido. 

l'íir ello, habiendo dictaminado á señor Procurador Genera], sv 
hace lugar al presente «turaú directo y no siendo recesaría otra nt- 
lanckeión, se deja sin erecto ta sentencia de fj. 74 de los auto* prin- 
«pales. VupJvan tos autos al tiibumJ de origen para tjue, por quteo 
corresponda, ir dicte uti nuevo primuoeiamiííttto (art. 16, pernea 
partt, de U lev tó). A#égue« a] pitad paL rehitógreje el depótito 
de fs, 1. 

Adolk, R, Gahweuj - Abelardo F. RosCt - 

PPWtO J. FBÍAS - E1ÍA3 P. GüAÍTAViNO - 

Cfcus Black. 



MAHCAHITA FRANCISCA ANl>ERSON 

PECOSO E\JTíií4<Jí¡JJJ.V.-lííFf > R eiVhs , m pTtypi&S- '0jffiffi¡ nx tejerte ,u- 
H>r ranció* de norma? y actos cmuttWs. 

Es imprí»™lfíitr d rrem» «Xtranrdinafkr deducido tortu h nutendi qu . 
ífenc#i b fviuHfi «lidiad», st los aptravtat di Li andante no configurin 
un* cribe* ^m-rcía y razonada de ]« tritumervi, etdneriin por Ja «bo- 
da ni ponen de nuniftibcto eiwstión juíMptflJo de habflil&í La írataiM^f 
extraordinaria, toda v*l que la nonti* rncbttta EBtCmacional tatttadj 
15 dcl TralAdo de Denoto CMJ Inttmíciímal d(! Monlevideo- lí- 
mite a lu regla, M derecho íoítrup PM* solucionar «1 14» -mi. 7* A,- 
h fcy 23«3-, ri^do ]j ifltoíifj™,;!» .^«fc, ., ¿ftíma*. mulera 

dered» canta, ap-na a ¡a vb de! art. 14 d* Ta ley 48. 

FALLO DE LA CÜftTE SUPREMA 

Buenos Airea, 13 d<- octubre de 1991 

Vistas los aut«: "rU-cursa de hecho deducida por Margarita Fm¡- 
tisL.i Andeison en la causa Andcrson, Margarita Francisca, s/penaón" 

pura, decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

lt) Que contal d prononctaniiento de Eá Sala 111 de la Cú ruara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo, que confirmó la resolución de los 



- 
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entes previsiocales denegatoria del beneficia de pensión solicitado, la 
peticionaria interpuso el rísnUSO extraordinaria euyu rcchaZu motiva la 
pn^ute queja (ís. 6, 9/li, 12 y 14/15). 

¡¡O) Que. a tal efecto, a uno hizo mérito de «JUt ti art. 15 del 
Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo estableció que 
si bien la disolución dol matrfniuiuü se regia por la ley del domicilio 
conyugal, el reconocimiento de su declaración oa era obligatorio para 
Estado en el que urigioabnente se había celebrado, si la causal de 
disolución fuesr el divorcio y las leyes locales no lo admitieran como 
tal, 

y) Que, sobre esa baíe. estimó el tribunal que, de acuerdo con lo 
dispuesto pof el ait. 1 de la ley 2303. no cabía reconocer validez al 
divorcio vincular decretado en la República Oriental del Uruguay en el 
aüu 1939; de modo que el nuevo matrimonio contraída por la titular, 
.jutirjiH: resultara válido en el puÉs de su celebración, se hallaba viciado 
por impedimento de ligamcn según las leyes argentinas y no podía 
(¿enerar los efectos que la recurrente pretendía. 

■J ■ j Que lus agravios de ía apelante no configuran una crítica con- 
creto y razonada de los argumentos expuestos por la abada ni ponen 
de rnuiiiriestn cuestión susceptible de habilitar la instancia estranidi- 
iiaTia, toda vez que la norma indirecta internacional invocada remite 
a las reglas del derecho interno para solucionar el caso, siendo )a inte* 
lígencia asignada a esta* últimas materia de derecho común, ajena a la 
vía del art. 14 de la ley 4B ( doctrina de Fallo»; Í18l127, consideran- 
do 3*). 

5?) Que, siendo así, no se advieri que entre lo decidido y las ga- 
rantías constitucionales que se invocan como vulneradas medie nexo 
directo e inmediata (&rt. 15. ley 48), sin que tampoco se presente un 
raso de interés institucional, pues la solución acordada no pone en jue- 
go la familia legítimamente constituida ni la institución del matrimonio, 
según reglas del orden público nacional. 



Adolfo R, Gabriel l: — Avbljuedo F. Rosar — 
fjojfio J. Frías - Elías ¥ Cwastavtño — 



UK jiisnn* Hit LA JMI 

ALFREDO HAfiUEB BULAD v. MARIA ANTONIA (MILLO 
fl£CüffSO EXTiWOHD/.VAfljO. KvauiHti» txu)**- Cuitan», rw Avfcmfíi. 



E» improcedente el rteiir*! extraordinario deducido contal Iji srntcinij f|UL 
L-rmlirnió el recta» dr la dcmaitda pof Hivindfcac¡t>& y tle la ntaimen- 
«¿ti por dívfcián tfc >» sociedad de tedio, ¡l*{ ct™ la ^«igidüi del ns 
i-IaniQ por rectificación de rnudns y rttidirió* de OaAbb* que dispu^ern 
el ful lo tic prime™ iMAiicia, rvvoL'intfob en cimuIm piümdií ( ¿ut' curre*- 
inndb ¡nbiiiti> d pedtde de rcílituciún de bien» y JcSrtHniJir ta uilicj- 
Inrt" de rra¿ittnt¡i>i((u por ei viftlw locativa de 1111 j mnutWp, Etlo fcri, runa 
lo* iflhivtut. cnudLíeen al tíamm He temus Je hecho, prnebn y deievho 
'_-umiín y iwxeXal, mutrriu ajena, por iu ruiuraka ¡ :i( ifHirdiu trrkrjj, ¡itmlo 
fl í|iH! ítu aprniii.i.i.^ vertida* re*l*Mü rlr k* mencio^iN rft^TWHi ¡Mr 
ta* fuf^ dr tt cama Muerdan base Jun-Jkfl SUtiHínte I la whicEn» nhn 
¡M;^ lo w ■ 



SEKCJü ttlJOTAIN'A y (Jmns i. MUNICtPAlJ»A]> fita U CitDAÚ 
h BL EN: OS A FRES 

RECUaSO ÉXTKAOtíÜJNAHíO tíequiiiim /mMo. Joferporictíín M nw*.. 

Ef improcedente *l tcí-lutc etfntürdiiiaria deducido (.mitra la sentencia 
«ue por Arrienda cumplida \a eiise»iiin del nrt. 1» dr ht ley 1H.98A, rí- 
voeií el pronunciamiento gnu íwLía rechazado el ampare y de» sip i-fftjfo 
Iíi clausura de tm local disputa jMjr la Muuk-ipiJjciad de Ib Ciuditd de 
Burra* Afora. JíUo a< imcj lúi ijiíavio* j* redueen tójifeunnit* ¡, una 
inrra invocación del poder fe polidii íjiiih ejcww «I mnmripio solwe Id 
.irrurri: I oír™ retal y t* wM*í*n el requisito de riintlíuncrrtaciun auto. 
nonui iiur. para l,t uríH-erfeiicij del 

de Ib try 4Ü, puja eI noctirrentr no se hace carjto del Araiífflellla printít- 
jhI de Jí* ítulciKTtn. (ejidlcíile a. dtmaamr la ejtincirm de las am^is ¡us- 
IrlieArtter Hf] üttíi impu K i indo ¡ defecto f\ue no » Cubana inedíantf h 
mbUm i b T^iielíO rti Ta ÉwrfaoetU itm^rñr l = ). 



{■) t3 de ocmhrt-. FallOü: 204:370; 2M5iLG5 y 3S¡¡d 298:íf) 

(ij Í3 di octubre. Fiifloi; 2a5;W. f»l: 3W:flS3i 29Sí25*. 



rálám rje i.a mcny. KÓÜUM 



FEDERICO ALEJANDRO MANDL 

/1FT;[ HSO JR*ritAOÍfJ}|JfAh7a HequttUo, nwjWLr. Sentencia defMittati. fewffl- 
cfaatt animara a ia tent&ncla definitiva Cucalones de ctmtpet-eicia. 

lM ¡míos lile drckJrn ¡'ut'íiittht's :l; «nnpítí"i*djt id una uft!*W • ! . 

krt jlllM'tí df !a .Na;- lili i : J 

fíwitfH fie ¡Cu fíi6iti0néi tlu hertto. Vanan. 

I.hi :i4iiK-iitir vi ttjL <k* i ¿cilio ¡H caittiiittc !» unliW O pluralidad s«l-c- 
viría y la eiWejiriti de (rüibilt' a L íey, uoimituymi cm-rt iurvrt rfc lni.-im 
y *-Nt bo «miún srrnas a lu ful isdiL i l*n rYlraurdíharh uV la Corte 







ETílJCI. INEfi «OJO * OfiHi 

friWirf* .ji^.?rij//jj-v. IfftpftKBrfancta <W ESCUPID. 

Es Impracrdcntr rl ircnr» c *(r*nrf Idus nn JmIuCííÍq. «mira la imteitOií 
dd THbmal Municipal de &Jt** n I» mñnu cihibe rnKmrt «ífitifnn-s 
en ¿ipnyo del criterio h^Uiii rl muJ ti Jdv dt= ta flglicía re- Vial in r* 
¿urt* f* un PTOWW WRiiido |wv una InífiL-ciAn ir¿n*ihj, >' la crillx-a 
de] rpcunprte no cuiiiíhh'v* lus nrmumeutíii f simerto* por «I a iinu y iki 
va tnrti hIIA d* Ia mern dÍMiretancí» con triloria seguido al «^^uo. 

cuustiin íjuh: rt*u!r.i ajt'na al nrmedio IrdWL 

!VT¡-*r> -i da ntmmt /opales íte jumoerfimíením. Cowji iwíi'i. 

Lo ntlhcuti: 'I ifthiiifl itt> una priwha par mi prtarntíK-iiin i-itcnijiov j i irti, 
fundado «i una i rrfvrprelJt'iiVn *&■ U l*y ¿v pracrdauiirntca en toatfda d* 1 
faltal nmti-kllirtlcí dítflnhj j ti que pro[wiie t>] apdanl r-, .ul maiiti !n 
cnrw;omii>jiI« u ha iiulidütT de wji* Hinlwin.la. mulle al análfí» dr cíh'S- 
üotif^ dt >.¡ ,-\xi y pnii'lm y a la ¡nlMpraiaitfin i\v rílfrníi'i <tt fW^lio 
local, a la UMU¿& <-*trftdídíii*ria. 



( 'J 13 de wlulwc, 
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DlCXAttltt DRX taoCURAfil* GENERAL 

1 

Suprema Curtir: 

En los presantes autos se interpuso recurso ertraordinario loatra 
la sentencia de ía Cámara de Apelaciones de! Tribuna! Municipal de 
Paltas que condenó a tos recurrentes por la infracción que se l \ atri- 
buye, confirman du asi el pronunciamiento de primen instancia. 

Ese tribunal no biZo lugar a ta apelación deducida pür entender 
que se cuestionaba Ta valoración de ta prueba y ello es materia ;qwi& 
al recurso intentado. En virtud de caía denegatoria se formaliza la 
queja en análisis. 

Aduce rl presentante urbiErariodad de ta sentencia por violación 
a ta garantía di- la defensa raí fuieio a miz del trata discriminatorio 
dispensado a sus defendidos en contraposición al privilegio del que 
gozó a su entender el jefe de la Policía Federal, a quien considera con» 
una parte en el proceso, Señala como demostrativo de tal procede i el 
rechazo por parte del juca de ta prueba de descargo ofrecida a h. 81/ 
Ha y dice que k interpretación efectuada del art. 17 del Código de 
Procedimiento en materia de Faltas Municipales os arbitraria. 

También se agravia de que se pondere coma elemento de curgo Ib 
declaración del agente Hodríguez cuya presencia en el lugar del hecho 
iío constaba en el acta de infracción. 

Sostiene ademas la nulidad de la audiencia ¡Ir Íj¡. 57 [Kjí haber 
sido celebrada sin la presencia de sus defendido!! quienes fuerwi repre- 
sentados por apoderados. Impugna asimismo como ArbRnirjüL 3ii ttpie- 
elación de b prueba por parlí? del Tribuna!, 

Considero rjiu- prcstniACión directa no pachte prospera) 1 por 
diferentes n.zoncs, 

Asi, respecto del presunta trato no igualitario el ..«ira vio debe ttr 
desestimado. Eüo tanto porque parte de una premisa falsa, la de con- 
siderar como una verdadera parte en autos al Jefe de la Policía Federal^ 
lo cual fue refutada en la sentencia apelada con argumentos que el re- 
curso no logra poner en crisis* cuanto poique no se advierte relación 
«ñire la irrcguhridiid que denuncia y la garantía de defensa tuyo que- 



braiilamicntu aduce, l-ii la medida r^ue no concurre la indtmíatrada 
cunvn.iitTn.ia ée qu* la intervención que impugna se haya traducido 
tu ! i condena ptu una infraccifífl rwi cometida. 

En cuanto a] rccfiazo de la prueba por su presentación eítempo- 
fíint ü. ae funda en una interpretación de ta ley de procedimiento* CU 
materia de fullas municipales distinta a la que por su parte )e acuerda 
l-I apelante, h qur w ccmslihjve cuestión federal que autorice la pro- 
adunda del iwnr*« t^iaoidínarto, dada )a naturaleza local de la* 
imnnas cu cuestión. Put otra parle lo* argumentos que contiene la 
resolución de fs. a la que i'íinite la sentencia apelada, otorgan su- 
iieiente sustento a la decisión y haecn que deba descartarse U preten- 
dida arbitrariedad ( Fallos: 27*4efc. 27B:13S y otros). 

El» Jo que concierne a la nulidad de ¡a audiencia celebrada a f*. 
S7 i-n razón di que Jos imputados no comparecieron $¡nt> por medio de 
apoderado, se trata igualmente (k una cuestión (le procedimiento local 
ajena a la instancia. Cabe *íti embargo señalar que la desvente'» 
vituación a la que altid* el apelante -falta de íhb nsa técnica- canee 
de hiiidamento dado que el apoderado de los acusado* wbre quien ae 
unificó la representación en la audiencia (ue el letrado Dr. Antonio 
Tomiü Hernández el qut: actuó en virtud de Un poderes que ellos le 
oirjígaraji según surge d< las ¡.Díistaficías no cuestionadas de ís. 53 a 
te. 56. 

Considero que rednados tales agravios cmm, lund-tmenios viu- 
dos del recurso que st intenta, no trasunta luego la presentación tino 
el desacuerdo del roen nenie con la selección, y valoración que de la 
prueba realizó el tribunal ln euai reniforme a reiterada ^riipfudencja 
de esta Cortil nn resulta edita? a los fine» di;l otergamíento de la ape- 
lación extraordinaria aún cuando como en el prestule caso se invoque 
ln dixlniiíi da la arbitra ííedad- Ello por cuanto tal doctrina im *e re- 
Jim- >i di-n ■[. puní hn ton ]& forma en qu* los jueces aprecian la* 
iwin W y aplican el derecho, sino a l«s desacierto» de gravedad extre- 
ma qu* descaiil ¡car a Un fallo judiéis! (Fallos: 286:212). 

Pbr lo expuesto, opino i\üc I recurso eutnwrdiriario es iniprocti- 
dente y que, por lo tanto corresponde desestimar la queja interpuesta. 
Buenos Aires, 34 de agosto de UWt. Wdriu /lisio Líipei. 



FALLO DE L* Ct>H"t E &LÍPREMA 

filíenos Aires, 13 & octubíe dt! 1981. 

Vistos los autos; "KecutSQ de hecho de ' icidu ix» el abogada de- 
fensor en la tausa Rojo, Ethrl WB V oitQ sy'infraccíoii de transito", pira 
decidir Mtbrí- su procedencia. 



Que íli sentencia apelada •■tbibv razones suficientes fin apoya del 
criterio según <1 cual el Jefe de la Policía Federal no es parte m un 
isrtxjcso u-guidu por una infraceifoi (le transito y explica, además, en 
forma adecuada, los motivos por los «unios se tuvo en Cuenta la CUCt- 
timada tiora de ta, 19 de los autos principales. La erítica del recu- 
i-riTiíi- no conmueve las arguirn -titos ej[ puestos par e! & quo y no va 
más allá de la Pitra discrepancia con el criterio seguido «I respecto, 
eutütióu que resulta ajena a Rita instancia i 



Que les demás temas traídos a oooufiímíedtu de <ste Tribunal re- 
miten al análisis de cuestionas de hecho y prueba y a la inttrnrtüacióo 
de normas de dentbo loca), sin que la tacha de arbitrariedad con la que 
pretende im pwgíimsr !a seittwcia apelada, pueda admitir» fíente a loJ 
fiindamenliís de ésta. 

Por ello y lo dictamíikado por *¡l señor Procurador General, cuyos 
térnúnw se Menen por reproducidos hrevitatif ecuta. Sé desestima ata 
queja. £n atención a lo dispuesto en tes Bits. 28G deí Código Procesal 
y 2°, ínc g) de la ley 2i.fl.59, intímase a los recurrentes depositen la 
suma de un mil Inri seiscientos noventa y siete mí! otñuctentos petos 
{I 1,097.800) en el Banco Ar la Ciudad de Bueno* Aiie*> a la orden de 
esta Cork- y deulro del quinto día, hajo aperdbimienw de ejecución. 

Akjuq R. CABunuju - Abela»» P. Kossi - 
Pecho J. Fpías - ElÍas P- 



ISAAC KVRKtS 

BSK'lClAMieXTO t>£ KtAGlSTttADVS JU1HCIA{,EH. 

0>iifS[tundf drsmim.ií Mt¡ nús Inniile y ¡incitar ;l| u»-íi<;lI¡iii[i; (3* uitH 
ikimnt.ii Arbitrará y malMraü -*rt. 22, inc. i) de ta ley 21.374. mudL. 
fitsda [*if la !ty 21.018- pitea ra aiuriviu tola! di- JuiKljiiMfitus íúlif 
IHünrite concluir <]ih- su ¡wasctcUm «■ hj iíiíIpícIu s ¡Vi ,cs iwTsruiafcí 

JpT ntwlu yur en riada t™iHdí- V rii <,f», h (j*>f*MU ' ^l#tó "f lt T do 
msiiítLi y ntniH'ím un jpi\ B Jifio .,| st-rvitiú, 

i'Ul.it DE 1-A CORTE SUPREMA 

Butrrws Aire 1 *, 13 ¡.te octubre ríe 1981. 

Y vistas las presi ntió actuar irmes E-63/81 carntubdris "Dr. Kurjcis, 
Ivijt (Juzgudn (Id Trnhajo X? i) a/Crimez Villafañe, Alvaro solicita 

I?) Qíík ¡t fs. 1/5 se presenta ante (a Cámara Nacional de Apela- 
cwnrs d.-l Trabajo el Dr. Alvaro Gómez Villa fuñe titilando di opjüi- 
rmuiH Dti> rM señor Juc-z Nacional de Prime™ fiutitncia a taiga del 
Juzgado W 39 del fihru, Di. Isaac Xmltis, par mal dewmpefto cu el 
fjk'rckio <k SUS fuUtHuhes y la tkdaraciíHi de la nulidad de las achia- 
iiutii-i cumplidus en los autos caratulados "Fariña, Carlos Daniel cf 
QmprfMin de Trabajo, Seguridad y Vigilancia Ltda. s/despido" a par- 
tir de la senitr'rteia dictada a fs. 72/5 rfe esos obrados. 

2" ■ Que r, mal drsrriijK'iív que se imputa, a! magistrado !ü i,«i.íí- 
guruna jw (npiisión en decretar la nulidad del referido pronunciamiento, 
que rjuedúa firme ctm*> «m*ccti*ncía de haberse declarado desierto #] 
murro di- apelación dedticido por el Di, Gómez Vdlafaiñe al do haber 
vxpfmdo agravios di-nir» del termino legal el recurrente y desestima- 
do por vtfemporfuira la quila que interpusiera ame la Cámara (fs. 
77, SI vía, y 110 los autos civiles que correa por cnerda). 

3 P ) Quu «lio así rkvíultn infuslificada la pretcnsión del denuncian- 
ti' ;il solicitar la nulidad de la sentencia impugnada,, puesta de man i 
fit-sto ¡i través de uchú sucesivas presf ntaciones que con «e frá hiciera 



t>Z JüJíffl* I» LA 



en el expediente citada y que originara que en definitiva ef Juez le inv 
puriern la tanción de apercibimiento i_x>r obstruir indebidamente et 
curso del proceso y recurrir i manifestaciones reñida! con d debido 
r«petn a 1* investidura y dignidad) del magutfado (fs. 88/90, 96/7, 
126, 135 J37. 143, 155/6 y 167/8), toda voz que fue su inactividad pn> 
tesal la que determinó la firmeza del praiwnctaniiento impugnado. 

4*) Que ¡o expuesto y las piapía» manifestaciones efectuadas por 
el denunciante «n «1 punto 3? de! petitorio de la denuncia efectuada, «o 
autos evidencian qw la promoción de ta presente no persigue otro 
objetivo que obtener la nulidad de la resolución dictada por el Juez 
en eftíeicio de I» facultad juriídicciona] de Li qcie se halla investido 
y en un» ean-ca judicial, sin que pueda advertiría en la actuación del 
Dr. Kurlíis motivo alguno que pudiera servir de base a la imputación 
fjuc se fe formula. 

3*) Que, en copsct.'uenria, debe calificare* Ea denuncia fíimudada 
ptir e) Dr. Gómez Villalaúe como arbitraria y maliciosa en los !ermi 
nos del artkulu 22 i«c. a) de la Jcy modificada por !a ley SI .913, 

pues Ea mentía total de fundamentos en que pudiera sustentarse sólo 
permite concluir que su promoción n ha debido a intereses personales 
del citado que en nada se compadecen con la corroer* adminMractón 
de justicia y arrean un (¡.navt' daño al servicio. 

Por ctltK 
So resuelve: 

Destchar yin más trámite la denuncia formulada «n la* prexeatei 
actuación** e imponer al Dr. Alvaro Córnea Vil taf afir una murta de 
cíenlo cincuenta mil posos (♦ 15Q.Q0O) {art. 22 ioe. a) de b ley 21J3M 
modificada por la ley 21:918) la qi» deberá hacense depositando a 
importe a la orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el 
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Cuenta N* 280-1 (Acordada del 
20 dr noviembre de 1967, Fallosi 269:357). 

Rt-gjstres?, notiflqnese y hágase saber. Oportunamente,, archívese, 
previa devolución de los autos agregados por cuerda. 

Adolfo H Gabhelu - Aíelaío» F. Kossr - 
ftaiBo J. PWas - EíÍas P. GtJASTAvttto. 
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L'SANDBEACA. PEftftONE v JUMAREN* S U L. v. mRECCÍON 
C EN ERAL IMPOSITIVA 

HECIUKO EXTRAOHDIÜAHIO: Hcqutnlw fñ P i m . C«r«,lN /*rW. Cut-**». 
íWíjwící sdnjpííí, ¡tuerpretacún <te ¡tu leye* 

Vtaceác d íLxur» i-m ■ ;u\tí 1 1[u rm tiTJrnlo se, hrtik ctwil nwvrl :[¿i In inlct- 
jirplactim de una rWrmu de «rátÜL-r titlcml -Mi. 45 de ]¿ ley Jlfilfí 
(t,A rn liíft)— y ul pr.v n¿-,.imii iit:. dd mpcriur trÍKin«J ,ic I ¡ qjfttji 
« títfi.í,™ a l,t trrcuiutfn tiue d updíuilr u^nta dU (art H, 
iM. 3», ley tó). 

COlfUTtrVCIQfl ACION \L' Ocrcelw* v «rjrrjjifii*. Deten™ tn íuírfo. Pritjd- 

En ma!.Th rrphitfii-u ei fctmhiAii ajiltarifr d priitclpto fuíhljtmcnlaJ d» r¡íit- 
súfo |'Ut'-¡, Sül r . ■ 1 1 r =. . ijítiín «a tull».iUr. *S ílrcir. u||H'J * rjuk'n ■* 
Mrifo punible pál *- r |e ¡fWbéiit lanttp (fcjrtlvi -.orno tttbírtii™™!*.. 

CONSTITUCION NACIONAL Oetttfitn y gotaniui,, Dtfcn*, m lu ict<\ Principien 

Laji ¡ftJrticcionoí y «anctouca tríhulurÍH^ Integran d dercrho pnul ««periill 
y ha * tylKfliJJri Ijí dfcimkieflfls ¡fraerales del {frita) Penal, sil™ 
eíjjTosa. o ¡ntp'ídrji en centrar*. 



Al JDlrpduiíir d lérailuip 'f ríUtíitifílítainCnle " -try SI 344, do reforma* a 
U ll.4«» (t-n. IST4Í— como c*t tiraliv* de ]a acción d<? nrwiti!H* «rt 
su poder el dUfnto de raiencifa kn impueftai np£>rl uiiiiiplciiitE vt-t'-n ¡-.1 ■-. 
]«eso del viTKnntciKo, c ] fegiilftilot ejtpKctld inrnviiU'ameiite un h)iüíh"ii- 
Id matj*rlaF. el fraude, y deji cu dtJu la Éniproftdrtptiii dtf aplicar bíjj 
inullíi jinut flicat per tn limpie cítriiinoliiiíSAn objetiva di- L íJt« <U> 
ingrem tn término de Ion ¡rnpiiMdi nlroiclas. 

íMPUESTl* /mm-íwrncffSpp de lurnu) jrpPOitft^;. 

La tJtpretián H fn)iidi!>entamenle'' tntctfa d nVkiro ocnfrril di- ¡a ^hi.i 
p«nu! fiüBiJ dd art. -15. se pindó narrjtfo dt- la Iry Il.lMCl fl.#. wi lB7t> 
dr Hkanrra gnr «*>dgi- in Mxiún de nuiitiTier, i|uc do pw ;1 sf re- 
fiere a ucm comlndü se ili-n'ireiiülvr- o devirpnlla en d [jinimí y qpjnj 
tx'-.'-M- dd jiimple nntarthi u omiimn JÍmpEí í^ti el úiiírcso y. jidemis, cl- 
lificaiLt poj e J (rande, L«tK<-pti> c^p q»n. joyuiere de h- , ektimos ln- 
1« tflmo tk nutiuii^A, FKlid t □cndtuciáji o oiiftii», ¿plus <_n»*¡ pmi llk- 
ílueir en mor. Üü d caso, at rh»; 



CONSTITUCION NACIONAL; Dtwtiot a gprtnttos. Dcfvvü en foleto- Princi. 
jjíúj genérate*. 

Ks conceptu IniiuiiabtefMTilfi [fCÜníiu l*at «I art. 18 da l.i Gai>4lhKri"n 
Naeigaia}, (toe el daTtbí) pertsl —en cualquin* <le ít« rajnp.-i^ t* un sis- 
tema rj juróse cariada, fonnadd i»H ilkí'lwJ** discontinua*, que 11O tnleríi 

ningún tipo de ínt*srsc¡Án por wthgia, tendiente* a itwipietm los ale 
nirntra esrncialrs de lis friuras triad»* por la ley. 

IMPUESTO: Interpretación de ñor™ rmp"-Tii(M> 

Corresponde. Mrafrrrnar la sentencia giw a din ü. tú Ja demanda de nulidad 

deducida |»r una empresa con el objeto de que M dejaron sin j'íi'cto Ls 
HKiitnrts que Ir fiwiOn impuvfU* par la D-íiJ. poí ío™ úi- ¡ ¿r-.r-i . . Ur- 
dir» en la infracción rcjiríiiuda por el Bit, Jí, segundo párrafo. Je la 
ley ILAS» <t, o, lQT*ih *1 haber ¡nereurtfi en forrna eítDffljUJfifHa íUTrWSf 
íiiLiLi'itfl-i en confroptn de impuesta nacional Ar¡ emerKCUCil n la prc^uc- 
ción agropecuaria, EJkj nal, pues m d *Í3*->ma penal de k rattfr-twda 
ley 1» » haEU prevlAa ¡a condoctu m fmtidutenln del n-Jente de reteri- 
eíón rftw no injfretó «1 innjim^Oj dinidrs improccdenle encnadinrlli 4*1} la 
figura de} art. 44 de dicha ley, puei rito taSJ'rtüafÉa. (a Aplicación par 
¡stiaWEs. de una norma 

IMPUESTO: Principtr* g***f<7i«. 

Loa prcceptoi g=neniles del O&digP Penal Ion apíkmbk* * ¡a interpreta 
dóit y Hiisrjnurnío da lis ÍTiíimíkHNS aS régln-ea tributario, en tasto ítn 
núuroaí no duponsan to «rntrarfo q ai|u<Hhtt no multan inMorpatibícj c"n 
Éste IDurtfencr* da¡ Dr. Adolfo R. CaferidHJ . 

LEV PENAL HAS BÉWfCWA 

Para que la dteracttu producida en ai dispoÜcfeficE rfiw.\.\ íí configure 
un, reginwn más benigno es necesario qptj «iridencle un criterio lef-felatím 
ríe mayor ¡cnida'l en orden » la. cornision del hei-ho Ilícito, o bien la 
■usencia total de inferí público en el ea.st.fio de determiiudus airuiuo 
raí en raióñ de que eflw han deiado de ser übjrto de desaprobación 
{EKsIdencIft del Dr. Adolfo R. Gabriel»'). 

IMPUESTO: ¡Mtrwtwón de norrhu i,»po*iH<m. 

f .a ley 22 2W nú ihrrínluio mdifíoaciun^ aJ art. 45 h scgüínio nárrate de 
la ley ¿M*a (l.<h en l»74) ni la dreurottnci» da que «" haya d- rtigadr- 
eJ Iributo que Ja aetora dehiA retener a loa eurrtrfbuyenleif, permite ts- 
tunar que ln aw^n de ittantvner jiidrbJdamf > nte las ítunaK reteniJub y* 
,:■> Ka iuenxednr;t de reprtíelw r en tanla la TCÍOrfüA Hur? Se implanta no 



Iradue* UM dLtíJjjIji vakrtwtón lie tal eonducU. a|no un wrat'n i.ilp.rr'- 
ado, tcgú-n sb eiprrjó en k nota que »i*mpaii¿ el piuytfvtt? dfchíi W, 
«1 ■ 1' U ti li fe Im IIhhh pabHcu {Dbifeflcli d*l Dr. Adnlfo H, 
C*ori.Ui>. 

/MPU£S¡T<X- Jniirpeetacién 4* ncmat impoitíivmt. 

l-i m*ra, rwwpteW/-:» <¡W hechu objerLvri de l„ taita tic ¡lugre™ ilt Iji 
fiübüJ rctenidai por «I ageitte a nu acr[*íit>r . iW Ikbsl.i para tYin inltur 
uT.ÍJjjMrtd» U Infracción qu* w tipifica en el art. 15. ncgnnfo iwrrjiifi, 
líjf 11.683 (Lo. I97í) al haber consagrado: r ' rÍKMlwa represé Pft cues- 
tión el criterio de I* penofriUdad de la pena qu*\ t*n su cfe-ucú, r. - 
¡Wnde *1 principia Enndameata) da qu* *üto puede ki reprimido rjn 
sea tul pe ble, «* decir, aquel a tiüiín la ¡wción puiiíMp le puoda Srr ntr - 
Unte objetiva ™™ subfetivamonle 1 Di>id«K>fu do] J>, AdoWo H. 
Gabriel!), , ' 

iurUKSTO: imerprelatíóa de n™** ¡wnpmiHaa. 

Incurren en la infracción pwJtta tm el art 45i segundo párrafo, d : 
ley 1 1 883 (l.fl, 1074} aquel Im agente» que xnjtntteuen tatettttoiiitllnciirl >' 
en Mi i'kHlt. iíei molino. taZOriable quv lu justifique, lis suma* yin- mi mi 
oportunidad liKTua ri-tvnidni al oon! ribiiy^irt e, con independencia tic qfUU 
para ello te omita, simule u otükt cualquier herí» a se t'jr-njult-j i nuiiru- 
br*j do divffsn Indole, batrida eneniji que la cenductu ejtastma&i amute 
<t*ttripta en la ley «uno fljrurft dlftlnla de la defraudación imiii^da e& 
el primer p4nafo rlfL art. 45. qua se cuiblriiura con la A'iklitt-cum <l(í 
aljttina de tales acciones (Disidencia de] Dr. Adolfo R. Gabriel Ji) - 

IMPUESTO: IfltttttMtaeífin de nt*mas :ibí«»,ÍMv». 

En la medida en qtie pfluii rcpnln rir- rnalcrliiEtfMTrte cumplido ii hivliip 
q«ü se reprime rn <i ífgtHídii párrafo de! art. 45 de la íejf li.Sftl i.t. «. 
107-1 J no se requiere de OH* *f*iVi(bd mil rjw la de manteneT el sf.i- 
vatr»> ti ma n-Z qw wndí el pinza pura su fnjrreso. la ví> tuj) rabil CítJn ríe 
i» eiíiíumlarKti wtailttyr un irniitto qu*, ett ralon de la [udíple de la 
resjmiKabilJiJad pJf lo* bb^tiIís refeTidos. pennite prsíiunir que nqué! se 
ta comeTido, cncomráztdnir a cargo del ienptitudo la JrmúflT.iicián de km 
farjlDre* ewluyíhtrt de tul Brtaj ¡dad. A elfo w obda ía r« í.-emn- i . ,pje 
ie cf«4iiú» Fn la TMirpaa u un uituor fnuduteiitD. yJ que éu mtiitki:i apini- 
ta en «suevlaí i mduir k po*ibil ¡dad lie que se ¡¡nlerpiclc ,[lh- |i 
nilruciín del ajenie carece de Tfleva.nck a fin de (CIBíd#ritr ílpificad-' la 
«indugu punible (Dbidf neta dd Dr. Addífn R. CabriPÜi). 
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DlCTAAtlN PCI, PflQCUFAOOR GENÍHAI. 

Suprema Corte: 

Toda Vez que ln recurrente propone una ioterpretutión diverja a 
!.i que formuló el a quo respecto de los alcances del articulo 45 de 1» 
lry 11.683. opino que existe e» autos cuestión federal bastante para 
*li t'iamcrj en la instancia extraordinaria del articulo 14 de la ley 48 

(ennf. Fallos: 255:110; 263:63; £79:207, enríe otros). 

En «lauto a] ioa<ig dul asunto, me nbstaigo de dictaminar, habida 
ctirntn de ln ili.-pm-íto en el artículo 84 de la citada norma, de que 1* 
Dirección General Impositiva actúa por medio de Hpnderado especial, 
quien h¡i asumido ante V, E., la tntcrvencíórj que le e« [responde. Bue- 
no- Aires, 4 de agosto de 1960. Mario Justo Ldpex, 

PALLO DE LA CCHITE SUPREMA 

Buenos Abes, 15 de octubre Je 1881, 

Vistos luí ■Hit!*: "Usendiscaga, Perro di- y lidiaren* S.R.L c /Fisco 
\;« tonal (D.G.l ) */d<?manda contenciosa* 

Considerando: 

I'-'-; Que a fs. 77/81 la Sala Primer* de la Cámara Federal de Ape- 
1¡_ iones de I^a Plata revocó el proDiuiciamienta de la instancia ante' 
ríor y admitió, cop tosías, 1» demanda de nulidad deducida por la fama 
Usandizaga, Perrooe y fuliarena Sit.L. con el objeto de que se dejaran 
sin efecto las sanciones que le fueron impuesta* por la Dirección Ge~ 
nerat Impositiva, por considerársela incuria en la infracción reprimida 
por el art. -15, segundo párrafo, de la rey 11.683 (t o. en 1074), al baba 
ir sesudo en fúnni extemporánea sumas retenidas en concepto de ün- 
puesto nacional de emergencia a la producción agropecuaria, 

Pura asi «solver el tribunal expreso, como interpretación del pre- 
cepto refíridu. que "comete defraudación f iscal quien utiliza un ardid 
van la intención deliberada de obtener un beneficio personal, es decir 
uru ¡icción u omisión dolosa, que tiene su* características propias, alio 
qiw sea sustancialmcntc análoga al dolo penal y al dolo civil, . ,", Fi 
n iiüfinf.-. cimipnriíó las consideraciones vertidas cu el fallo de primera 



instancia, cu ti sentido q«e en «1 caso se tabín justit~ií.adO la faltft de 
propósito (Ir defraudar al haber» cancelado, aunque tardíamente, el 
«.rédito fiscal, conclusión que a juicio de U Cámara también encon- 
traba sustento eo la particularidad de que Ls canUdadei abonadas con 
ivtraso resultaban reducidas y la- demoras esporádica*, en compara- 
« iórl con laí jumas totales pagada* por el tributo desde que fue im- 
plantado por 1h ley 21.380, así tomo respecto del gjro de la empresa 
M ingresos durante i:l período 1^7(1/1977. 

2?) Que contra dicha sentencia la representación del ente recau- 
d idor interpuso recurso extraordinario a fe. 88/101, cuocedidü a h. 
LIS pur el a quo, l>| cual es procedente por halla lie controvertida Ib 
interpretación de utia norma de carácter federa] y ser el pronuncia- 
miento del superior tribunal de la causa contrario h ! a pretensión que 
d apelante sustenta en ella (art. 14, Jnc. 3?, d* la ley 48), tal wnnp b 
ha dictaminad» el seftof Procurador General a fs 132. 

3P) Que a Is. 133/134 la jarte actora denuncia entilo hecho nueva 
b iaDción de la ley 22 294, por k que su deroga el tm puesto nacional 

ilp •/£?! acia J3 la producción agropecuaria (art. 5, Anenu IJ[, punto 

1 y solicita que se considere a dicha norma como ley penal más 
Ijt nigna, en la medida en que en virtud de ella *V torna imposible y 
i trece de disiento la aplicación del art. 45 de Ja ley 11.683 (t. o, en 

41?) Qun si bien en Fallos: 19fi;214 esta Corte consideró que la 
¡ii tracción del agente de retención que mantiene en sn poder impuestos 
r- tenidos vencido el plato para su ingreso se configura por simple omi- 
Miin, con posterioridad -Fallos: 271:297- revisó dicho criterio soste- 
tiit-ndu que "no hum la mera comprobación de la situación objetiva en 
nue se encuentra ú agente de retención, sino que eí menester Ja «m- 
tur reacia dd elemento subjetivo" en relación con "el principio funda* 
turnia] de que sólo puede ser reprimido qüion sea culpable, es decir, 
iHíiél a quien ta ¡iceirm punible pueda serle atribuida tanto objetiva 
einmi subjetivamente" (e» igual sentido: Fallos: 382:193; 284:42- 2B9¡ 
M; 260,-202; 292:19o, etc.). 

S?) Que de eílí» i s asi toda ve? que las infracción^ y Sanciones 
[i ilutarías integran e] derecho pena) especial y le son aplicables las 
deposiciones generales del Código Peral, salvo disposición expresa o 
implícita cu contrario (Fallos: 



Que nú cabe dgeia que ta] doctrina iva recogida por eí legis- 
lador al sancionar la ley 21.344, de reformas a la 11,683 ft. o. 1974), il 
introducir el termino "fraudulentamente" étimo calificativo dr ta atdóú 
de mantener en su poder el agente de retención Jos impuestos opwtu- 
namciitc rtienilfw. Juego del vencimiento. Dicha <-jtjxesf¿n explicitó 
normativamente un ercmmtrj material, e) fraudé, y dejo en cloro ía 
improcedencia (fe aplicar una multa penal fiscal por Ja simple com- 
probación obje tiva de h falta de ingreso en término de Tus impuestos 
retenidos. 

T>) Que ríes* Se otro punto de vista, la expresión " fraudu lentamente" 
integra el núcleo central cíe la figura penal fiscal de que se (rata, de 
manera que ésta exige la acción de mantener, (jtje de por sí se refiere 
a una conducta que se desenvuelve o desarrolla en el tiempo y que 
escode del simple retardo u omisión simple en el ingreso y t además, 
calificada por el fraude, concepto éste que requere de hechos eitei- 
nus (ales como la maniobra, ardid, ocultación o engaño, aptas corno pa- 
ra Inducir en error, en el caso, al teto, 

W) Que, por último, cabe recordar que es coiuepto u idu dable- 
mente recibido por el art. 18 de la Constitución Nacional, que el de- 
recho penal — en cualquiera de sus ramas— es un sistema riguroso y 
terrado, formado por ilicitudes discontinuas, que no tolera ningún tipo 
de integración por analogía, tendientes b completar los elemento* esen- 
ciales de las figuras creadas por la ley {Fallos: 301:305). 

9") Que [*nr lo ovpmt slíj y d v \ análisis de las normas aplicables en 
el mh lite, resulta que en el sistema penal de la ley 11.683 no se hall» 
prevista la conducta no fraudulenta del agente dt- retención que W 
ingresó el impuesto, siendo improcedente encuadrarla en (a figura del 
art. 44 de dicha ley, pues ello significaría ¡a aplicación por ¡Ubfogíft, 
<le una norma pena! fiscal. 

10) Que atento a como se resuelve la cuestión, se toma irn-li.-vante 
el tratamiento del hecho nuevo denunciado (ver coosid. 3*). 

Por ello, sx- confirma Ili sentencia. Can costas. 

Adolfo R. Gabhíeüi (e« disUieneia } - Abe- 
lakoü F. Rossr - Pecho J. Fkías - ElÍas. P. 

GUASTAVtKO - CÉSAH BLACK. 



Dehusacia l.'j i. StAw Pxsxwittt 
Considerando: 

i«> Quo a fe. 7T/61 la Ssk Primera de la Gümútü Federal tfe Ape- 
laciones \iv La Plata revocó el pronunciamiento de !a distancia ante- 
rior y admitió, con costas, la demanda de nulidad deducida por la fil> 
ni ;l Uxand/zaga, Penurif y JulianDa S.R.L- ton el ubjflu de uu* « 
di j.if.Lu .-.-¡i efecto las iUDciniK's que le fueioii impuestas por la Direc- 
ción Cenital rmjfgsitivu, por considerársela mtürsa cu la infracción 
reprimida por el art, 45, futido párrafo, de la ley 11.883 (L o, eü 
i$?4), al liahcr ingresado tu forma ettem.por&nea sumas retenidos en 
Kiucvrjtü de impuesto natiunid emergencia a Ja producción agro- 

solver el tribunal expresó, como interpretación del pre- 
cepto referidov que "cómele defraudación fiscal T lÍLn utiliza un ardid 
cmi la iíitonciíVn deliberada de obtener un henentio personal, es decir 
nna iccíóti 11 omisión d extosa, que thrti! sus características propiw, mu- 
que sea sustancialmcnte análoga al dolo penal y/ ul dolo dvfL. , .". Fi 
naiineiite. compartió ta» consideraciones vertidas en el fallo de primera 
instancia, en <-L sentida que en el caso se habla justificado la falta de 
rmipúiitu di- defraudar ul haberse ciiiKvlacto aunque tardíamente, el 
crédito fiscal, conclusión que a juicio de la Cámara también eíieontrn- 
Iiíi sustento en la particularidad de que lis cantidades abonada» con 
retraso resnltHbiui reducidas y las demora* esporádicas, en compara- 
ción con lis sumas totales pagadas por el irlbuto desde que fue im- 
plantado por la ley 21.330, así como respecto del gimo de Ja empresa e 
ingresos durante el periodo 1978/1877. 

2* V Que contra dkha sentencia la representación del ente rcc&u- 
dador interpuso rechrso i-kI raordinnric a fs- 88/101, concedido a fs. 102 
rxir 1 1 ;i ¡pío, el cuül es procedente pur hallarse controvertida la inter- 
pretación de una norma de carteter federal y «r el pronunciamiento 
il« l siirRríor tribuna] de la causo com(ra rio íl la pretensión que el ape- 
lante sustenta en ella (art- 14, inc. de ta 48) ; tal coinn lo ha 
dieíuminado el señor Procurador General a fs, 132- 

3*} Que u !», 133/134 la parte é&Qft denuncia rumo hecho nuevo 

■ se derogLl (,■] 
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de emergi-m-íu a ta producción agropecuaria (¡*rt, 5. Amxu 111. pimío 
l^J, y solicita que se considere ;i dicha norma como ley penal mis 
bmigiiu, e n la medida en que en virtud de día toma imposible y 
Carece de smlenl* | uplfocion del art. 45 & ];i ley 11,663 (i, O, en 
1974)", 

4») Que el art. 45 ijs la ley 11.6S3 ft o. m 197*. art. p de la ky 
21.344} establece ! "Incurrirán en defraudación fiscal y sfrin ptsíhtas 
de muí tus de una ( t ) hasta diez ( 10) veces el tributo en que se de- 
fraudó :>l fisco o se haya pretendida defraudarlo, sin perjuicio de ta 
respuiísubilidad criminal por delitos comunes, los contribuyentes, los 
responsables, terceros, mrr¡K» dures o cómplices ylíe realicen cualquier 
hecho, isercióii, omisión, simulación, ocultación o maniobra que tenga 
por objeto producir o facilitar la evasión total o pardal efe los tributos. 
Si i reprimidos con igutd multa Jos agentas di retención o de percep- 
ción que mantengan fraudulentamente en su ¡poder d tríbulo retenida 
o percibido, después de vencidos los plaza» en que debieron ingresarla, 
sin lit e * suJad de intimación alguna.. Dichos agentes de retención a 
de jh-rcepción, además, %¡ iiu ingresirdn ios importes correspondientes, 
estando ffmi^ la intimación que se fea efectuara, estarán sujetos a pena 
de ¡Misión de no fl) mes a íriü (6) anos, . ,™. 

Sf>) Que babtendo reconocido este Tribunal la apltcahflídad de ios 
preceptos gt iierale* del Código Penal a lu interpretación > juzgamiento 
de. tus infracciones a> régimen tributario, en tanta sus normas no dis- 
pongan lo contrario o aquéllos resurten incompatibles con ésta (doctri- 
na de Fullea: 34:ifi7; 4*1:370; 206:569; 212:64; 277:347; 281:297; 297: 
215), y tuda ve* que, eo virtud de lo dispuesto por el art 2^, párrafo 
3*, de dicho Código, los efectos de la ley penal mis benigna "ie- ope- 
ran d< pk-m derecho" (Fallos: 295:728, 815 y sus citas), corresponde 
resolví* en primer término la cuestión planteada por la demandante, 

ft°) Que para la altenicmo producida en loa dispon telones represi- 
v«s¡ configure un régimen más benigno es necesario que evidencie un 
criterio legislativo ü> mayor lenidad en orden b la comisión del hedlL 
ilícito. 'J bien la ausencia total de interés público en el castigo de de- 
terminadas conductas cu razón 'V que éstas han dejado de ser objeto 
de desaprobación 

T>) Que la ley 32.294 no introdujo modificaciones A la norma que 



circunstancia de que se luya derogado el tributo qw aquélla debía 
retener a lo* contribuyentes, permite estimar que ta acción de mantener 
indebidamente las sumas retenidas ya no sea merecedora de lepfoctt, 
en tan lo la refrmiia que se implanta no traduce una distinta valoración 
de tal conducta, ¿íiuj un cambio enderezado, según se eapreso en la 
¡i^ta <jue acompañó el proyecto de didh* Ury, al ürdeiMmitn-»lO de las 
■ !i;,ui/ííi públicas* 

l J L jr ¿jj cuidrurio, la particularidad de que d mínimo de la escala 
jx-sjsil forres [Hindi^ntc u ta infracción descripta i-n el art. 45, segundo 
;i¿rr:ilij F ih> Ja ley 1L6B3 (I. o. en 19Í4) ÍW. elevado por el art. I', 
jtn üo 17, ífc la ley 21 ¿58 a dos vetes el gravamen retenido o perci- 
büfc (art. 47 de la ley 11.683. t. v. en 1978), demuestra la severidad 
uiph qm> .l^sii ¿t- reprueba el eauiportaniicnlo aludido. 

fp'j Que de lo expuesto precedentemente se advierte la diíerencia 
que media entre el sttb examine y los casos que motivaron Jos pronün» 
eiLimienlus registrados en Fallos; 295:729, 615, 874 y 206:540. habida 
cuenta i|ue. como lo advirtió este Tribunal, los propósitos que llevaron 
:d Poder Ejecutivo Nackjtml a dictar el decreto 2ü/7ft„ invocado en di- 
chos precedentes como norma penal más benigna, revelaban una nueva 
i mentación de \.\ poiitíca económica en materia cíe precios, con el con- 
siguiente cambio de criterio en cuanto a la incriminación de los he- 
chos coi» idi rudos punibles (Fullas: 266:720, considerando 4*); varia- 
ción que no ha experimentado el ordenamiento punitivo que motiva 
el presente cuso eíürto consecuencia de Jas disposiciones contenidas 
L-n b ley 22-294. 

Por cüo. correspoiiíír desestimar la petición formulada a ís. 133/134. 

W) Que este Tribunal tiene decidido en el precedente registrado 
en Fallos: 27] :2H7, en mérito a razones que remitan validas par* es- 
tablecer la inteligencia que debe reconocerse al precepto transcripto 
l-h «1 considerando 4 l \ que la mera comprobación del hedió objetivo 
de U falta de ingreso de tes sumas retenidas por el agente a su acre*' 
dor. no basta para considerar configurada ta infracción que so tipifica 
en dUha norma, al haber coDsaajado el régimen represivo en cues- 
tión d criterio de !a personalidad de la pena que, en su esencia, res- 
punde al principio tuiitii mental rfe que solo puede sci reprimido quien 
sea culpable, es decir, aquel a quien Ja acción punible 1c pueda ser 
atribuida tanto objetiva como subjetivamente. 
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10} Qutt en cuanto u esta última aspecto, dci>e considerarse que 
incurren en 1» infracción que se imputa a la adora aquellos fortes 
qge iigniiEiiDctt io,encioru]]nente en su poder, sin motivo razonable que 
lo justifique, las sumas que cu su oportunidad fueron retenidas al con- 
ir<buycnn\ coa independencia de que para ello se omita, simule u 
fjcultc cualquier hecho o se ejecuten maniobras de diversa índole, ha* 
bida cuenta que k eand lleta examinada aparece descripta en la ley 
como figuja distinta de la defraudación enunciada rn el primer pá- 
rrafo del :irt. 45, oue se configura eun la rnalfeicion de alguna de tales 
actiunes. 

11) Que, consecuentemente, tu te medida en que para reputarse 
rti:i(i riiiltnr ntc- tuniplido c! hecho qut te reprime en el segundo pá- 
rrafo del precepto, no se requiere de otra actividad mis qu* ja de man- 
tener f] gruvaincn una vez que venció el pialo para su Ingreso, la 
^Jtnpmbacjóii de i^ísi circunstancia constituye Tin indicio que, en ra- 
y'm de fa ijiJvk' de la responsabilidad do lus agentes referidos, per- 
mite presumir qué aquél sc¡ ha cometido, encontrándose a cargo del 
imputado la <JemostJfuci¿n de los tactores ettluyentes de culpaMhtad 

12) Que a lo expuesto no obsta la referencia que ?¡e efectúa en la 
norma a tin actuar fraudulento, ya que su menean apunta en especia] 
a excluir la posibilidad de que se interprete qn« la in^ndón del agente 
carece de relevancia a fin de considerar tipificada la conducta puni- 
ble (Capitulo ti de la nota que acompañó al proyecto de la ley 20.046, 
cuya (efunua at art 43 de la ley 11.633 fue reimplanmdá por el art. 
» de Li ley 21.344, doetrin,! de Fallos: 25Bí377>. 

13) Quí\ pn tales condiciones, la significación formulada por el a 
a uuo. en el sentida dí considerar qw la infracción .mai izada requiere 
del empico de ardid con el ánimo deliberado de retener un 
perennal, no <<* compadecí' con la inteligencia rotor, 
mente a la disposición cuyo alcance se controvierte. 

Cor eflu, se revoca la sentencia de h 77/81. Distas por su orden. 
Nutífiquesc y ^vuélvanse las actuaciones al tribunal de origen para 
por quien corresponda^ se dicte un nuevo pronunciamiento con 
arreglo al presente (art. 16, primer» parte de la ley 4*}. 

Adulfo li, Cabhít^U- 
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ISBA rALttn ot, la, cmn wt*zn/. 

( Lili MIH MACH&1X) v <.'!■";. 

fi.\RF.AS. CCWUJf. 

5( el rwiwi ri* 1 Ij ca¡i*a páfÁritit tflnrliiir íjut eu el rano — atraijíli' Mu 
éjrihv- te hjn IIi vjiUj j taba l,is medida* qiir mioníiMruir'nli- jnj<Jji-rari 
ertimarpe a&otad** j*»* d tujnp H":-i* y *\pcilili™ ir !in timm qtic t-t 
acctófi de húbru cerpus l:*j<ca liitdar. «irrcijuíink- ttiuFippwu \-< nl-m '-I 
'jiip i* nnriusi. rrunifru! ti* ;nrjvin* dtf^uNffl toril ra 1j d-w í-dtrtn i 

de \a pralutuAn de aquel!» pruebas no re™ han -mJidiíftfw jm que mi 
4* ítlH'irrtt- ni (Jrfniir^liif el ajeante, q"í ti Fc.illiaciíJn de I» medida* 
pi iuíl £tílv\ maga rclarmn diicda coii !a rtKarrín de ta prtif*eíAn de !a 
"iljrrtinJ *e pretendí. 



Supri ma Corte; 

l.3i iwdidi pro tu tur ja tuya falla de producción fin? íXJüsiJefadai en 
Ja rebotación de fs. 104 wnio frustratoria tlu las garantas consrítiKSiD- 
n¡i1c* en t-ityo n^uardo í<- ha instituid» el liñlx-as empus ha sián prac 
tienda a fe 115, Jil igual rjur otras diligencia* que los jueces de las 
inslitJit'Kis ordinarias umuduraron conducentes jara el ctmipl ¡miento 
til' l;u finalidades a que i J l Tribunal hiao referc-ncin «ti los conside- 
ramle* CP y 7? de aquella sentencia (cf. tambiéu capítulo IV del dic- 
ta me n de h. 99). 

A su vez, la impugnación sostenida tu 1 1 rvcurso extraordinaria, 
qu* srilu de inodu. indirecta se refiere a la Adopción de medida* don- 
en ras por los magistrados (publicación de fotocopias, y dalos de las 
[iersofv¿s t-uy» detenc-tín *e dL-nuntia. y reiteración de la denuncia que 
dio motivo a! sumario agu-gaduj, no consigue demostrar que la falta 
de realización de esas ddígeneias sean frustránea del derecho a una 
adecuada iiví-rigiüLt jrín, dentar» de la acción de hábeas corpus, que 
asegure la efectiva vigencia de la garantía constitucional. 

En tales condiciones, toda vez qtie el recurrente r»o pope de mani- 
fíc-shi F.t rolaeión directa existente entre la decisión que motiva su 
agravfn y ias regla* de naturaleza federal (¡ue invoca, opino que co- 
rresponde declarar improcedente la apelación concedida a fs, 151. Boc- 
iioí Aires, 8 di pulió de 1081. Aftfrio fa*tf> López. 




tut justicia tnt ¡jí *acum 15» 
FALLO ÜE LA CORTE St'PHEMA 

Buenos Aírts, 15 de octubre de 1381. 

autos r "M^h;t&> H Celta Sara y otros 5 /Mbeas eorpus' 



l't) Qiíl- Jh Cjunjim Nacional <!c Apelaciones en !o Criminal y G> 
rn*tifmaf Federa L Stda 1. confirmo b sentencia dictada en primera 
initmK Íit y íü. J,h3?ó !ü iwxiím de bábeas eorpus interpuesto en favor dé 
CVfm Saru Machad». Jome Lucio fttboii y Humberto Ke-borí ffe. 122/ 
131 y 144) por cuanto i-r¡t«*dió que, con la realaatión dé las medidas 
dispuestas n partir del pronunciamiento de eda Corte, dictado a fe. 
1Ü4/HW, se butmn agotado los trámites judiciales que raaoitoblemcntu 
ejiigrn las vin tinstaucias del taso a fin de hacer eficaz y expeditiva la 
rmalhUI del instituto de babeas eorpus. ljot jueces de ¡a cansa funda- 
ron aii pronunciamiento cu que, ante Ja certeza ríe que los benefi- 
ciario* de la aecitím im estaban ¿j-restados a disposición de autoridad 
pública ulgumi, debian remitirse las nuevas antecedentes al juzgada de 
irutrucctóii, con compelí-oda para investigar los presuntos delito» co- 
metidos en perjuicio de aquéllos, a bis efectos ele una eventual re- 
apertura del sumario radicado en esa sede, 

2Y) Que, cuntía dicho pronunciamiento, ct ««donante ¡ntirpuio 
í«i*rsu entraurdinariu (fe 147/149) el cual le fue eoneedido (fs, 151). 

Criticó a \u semencia u pelada pues, a su juicio, se ababa contra 
l¡i tktljkto d« esta Corte, recaída en int mismos autos y que había seña- 
ndo !a necesidad de una adecuada areriguaddn dentro de la aocton 
de híílH iS corpus para asegurar Ja efectiva vige ncia (ti- la garantía cons- 
lirueioiírtl, Entendió que tas medidas por éJ propuestas -cuya produc- 
( ínn no fue acogida por los jueces de inferior grado- eran conducentes 
a Eá recuperaciún de Ja libertad individual de la qur, afirma, se cncoo- 
InuJan privados ios beneficiario. 

Que jígurws fundamentos de la sentencia t!<- primera instancia, 
a la que se remite la de la Cámara, insisten en Ja interpretación res- 
trictiva de Jos alcances que debo tener la acción de Jíábcas Corpus, Jo 
<pje no resulta admisible frente a Jo resuelto sobre el tema un estos 
ímsmos autos {fs_ 1W1Ü6X con titas de precedentes d*] Tribuna] con- 



KfiEÜBB Mi i> COttTK üttFKEJjtA 
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furaics, |Kir l<i ikWtt, ton (íiteEíor doctrina dtí raigambre constitucional 
(tí. Fallos: 9i:&5 ; «a^ialmente pág L 300 /W3Q1) 

No obstante, eabr i.nnsíikrar que, itc ías circunstancias de) chíu, 
parecen agolada* ha diligencias tendientes a tutelar la libertad ambu- 
latoria úe quienes, presumiblemente. Irabrlan sido victima* de una 
acción delictiva, «uno asi también que so lia hecho ahora en auto* un 
adecuado análisis di' la prueba prodición y se proporcionan argumen- 
tos sul icÍLTití-s pnra recha/ar ha demií piopu^slas de Jos cuales no se 
i. ■ ■ cargo el apcluuti 

I" Qik prupuso. además de las diligencias realizadas a M 
prdido íu-srimmiialw tiV fs. 115. 117 y 116/119), la publicación, en dos 
thrim de cirtulaeión nurionaL de ul íiHOgfltflH <fc- los beneficiarios, con 
relación de Ion tachos que los afectaron y la petición de que campa- 
nt'iernii ii ^ ti/stigos presenciales si Ion hubiera, I'ídló, también^ reitc- 
ruudu ¡LTbiríiuíis rrque-riinirnrfH, una serie <fcí Informes h organismos 
i vtsitidí s, parte principal de !'>s cuales han sido pmporctatiadcH. 

"vi yin-, ttirno ya r^ulvit-TiL tsta Ctwtc unte un caso de iiiitüares 
característica* Vi cvq inm de !.l r¡iusn pirmite ouncluir tjtic iu <■! caso 
.mutli"' MU i:\iUK ic han llevado n cabo las incdtdsu qut razonable- 
mente pudit-rmi vsí izarse adi-euadas paTa el logro tíficaz y impeditivo 
dtí ios i i nc* que fu ttccióu i5t- timbeas curptls buseft lufeiar'' {"OcampOj 
Hüul Ósi.ddo y [rfm s/atción de hábeas cirfpus" del 7 de octubre de 
IVKi] l.cs agutios dirigidos contra la denegatoriu de producción de 
.iquillas pjueltas tío repulían fiuliciriiks ya que n« ve ¡id vierte, ni de- 
muestra vi ¿(petante, que U realización de las mcdidní pflvdient.es tenga 
rckiviórt dírfttü loo la cesación de ta privación de ... libertad (¡ue st- 

C') Que, jítir íiltiiiiii, fn-alf ;il agravio del ri'CUmsntC tEe qut no se 
proiionc "una via alternativo di invi-sligaciún" ton lo cual se Elega a 
m i iír uación dr ^ri 1 . n-ii'm i li- ¡usiicia. iu di 1 rk-sMiuaisu qa^ aquel 
sili juli lo m licito por et ¡Ui* de primera instancia quito d¡$}>u$o re- 
ntit lr las nuevas pnibuii^^ ¡itiiimiladas al \uí-t, de instrucción para que 
¡ssU», dentro de los límites áe su i'tirisdícciún, ejei-ute las diligencias que 
L<nm ^¡tundan ejri prnctini d< tnu justa solución al caso. Eu tul sentido, 
I:l Ciwle coniparle y bate siiyn iJ rt'pnwhe efectuado por el Procurador 



Fiscal n fs. 138. rí-f,[n\.fi} a la iroutiró'Dcia di; lo actuado en vi íutro 
iwdinariu, en orden a la iiivrítigacüni de los delitos qo« upareiitirjrieirte 
tü habrían cometida 

Por ello, y ln coacordantemciite dictaminada i>or el señor Procu- 
rador General, se confinn» la sentencia u peladla i n cuanto rechazó la 
acción d* liAheav mrpus interpuesta tn favor A- Celia Sara Machado, 
jorge Lucio Urburi y Humberto Rebori. NutJFtt.jijeie, remítase copia 
de esta rcsdkickin al juagado Nacinnal en 1» Criminal de Instrucci&n 
H, junto ttwj la causa (pie corre agrada por «teída. y devuélvanse. 

Ahilvu R Cahhi£LLi - Aun arpo F. Kossn - 
híttn J. Frías - ElJas P. Guastavino, 




Fiwííií firbjrnurim fr/J- p-ífn< ut fitt rpmrsa I ■ i « ■■ en la i\iwt«iniiitvc'¿n tvar- 

- i- «r t*t -mi* m m n ■ f i«i""«it Filan, i-lfpi 

««tí», 

!»•*»■ ¡tfrclaJp 4-1 Jríitíio de urupifiiüil, y currespuiulL' dt|jr sin rtitM 
lll trntimia. qiH- -tsm lurutjiraiiJo en ti jrt. 8* del rV^linii ele Gdn- 
Inflo de Trabajo. whAh tey 21.297 y dceiein aasítéffea . t | 

evnlmtu de timpuradn, y piií [titíitíUr t|uu 1j ¡Jiliiiváu eirada pí>r la 
-aii.-n'íii üd decreto 1017/77 ílt Fu Murtfí tpulidajd de Urnerd Fufyrrrdón 
no cnrtipürtñ uin rrdiijfrnm-ia, sEnn mi por d mal su BewraíOe tr- 

hcion» JutidiHls rflftfVnH filtre la* purte*- hian lugar ,t la ifcmaiiik tU- 
dllíldi poi un gruí» díT «luiríljirida^ ipil! se eimstefcranin des[*lhd» "sm 
rfits*" Kllfl :tií, |ibi t 'i U íTHxliH.'ta ck I demandado fue iiiti «hul^ih-ic-Li 
del «tt<p drl LJMÍcr publico -Líe KLnwi>líi ¡leí Servil*) JMblteu dr gitárclV 
virlii. jiniinilW'l lindo [»r nnHtiimiHin rlcercttí- (jm- li' imptdi.L m.inU;- 
iH k r el vínculo Intwrftl t'.l. 



0\ IS de ot4ulir< . 



IfBCTfJH JULIO BONr'ICLlO 

Et aula qnv ik-nrtfó la pptici¿n di'l mcurreMi* (Ir u-r rriiiU-|{M<t!i i-n U 
Irnta^ A de I» Ihppicj inuchlm vuyii hurto huí ti» drnuiiriidn tu \a t¡niw. 
ih? rfviílí t! tdir.ultr <k' si-m rs>,ia driintfivu tu lew I^iiiÍihjs drt urt. 1-1 
ilr Fa Icj 1S v\l i|ue «Irjn rxivtirla lii pmilíilidad tío quis d |ivllc¡oiL¡r¡n 
viHrfojía iu prt-lfiniái» nmifci[*<> tin htfefe» <li*lntu ('>. 



[NDLS'JkLA 

ir* 



AI'TUMlSTRrK SANTA VE, 5„V FABJUCA ARGENTINA 
V&n alto l-nidn v. admimstkac:kw gttCtóWAÍ, 
ADUANAS 



Ofwlunidnti. PlantemnicW lM el writo (fc (Hlwji^KÍrái <M rebuto 

En ini)mv:i'i^ilf rl ruaran n'nBjni-iiijiiis tutrfpnt-slct iduIih ln tlriiüicni 

la* resolufíorn-* j[p í,l Aduana (jiic Ir intimaran il iu^f> (Ip Ihs- ift^irym 
jjitkwliii por ta Srtirliirh dr Jj ieIu<I ría y Uunwítto ¡ntrtior. Elhi ¡r>¡ imi's 
J.i nmitiin dr irilniciWir ¡n ciunthim Fwk'ral ni o|Hn4un¡rttíl clt' iufcrnnm 
¿I trítmiul rj ¡jrototkr dr |j (K*«¡<*, ülijfl* ¡| I;l i-feM |d|i(l ifel ircirm 
irt 14 ,(r ta !. v ( „ rl h>k- d Irin-i h* pí.LP.L 



AS<X1M:HJ\ » UiKNTKS i>t- HBIJHACAMÍA HEFJICA w. i.t 
AHCENTINA ¿JALL AS S R L.. 

HÜCt'/íSÍÍ £A T"í[.'tí JÍÍJJ/éV.IÍ ¡ Fí /tiTnrfÍAfll'ni ^rrrfwm. OpitMfJiinti piíj feávst^ex. Srn- 
0»rTi'<(Mi|»c|i: itrjfti >fr> J-ffcto !.| «rtiNucu qm> luir» por fJlKt'Iafhwi liK iíp- 



(TI 13 tie wmlm-. 



utt .rt-meti he la machín 
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momo — jio obíl sute fo establecido por Ja ky 4 J Í35— tío fue ¡nJimEiz-iiln, 
)>, ¡LsimisjiMi, asigno ti carácter da írttertíei al filado dr pinito, mnirtfndo 

imsldna* r¡ plañí «i del repu r,^. Wuhdn frtn ¡ipoyo í rt fcis 77$ 
y 777 d*i C¿*ii£& Civil. 

i fici\Mf.¡i- Efj. Phocuhadoh ÜEnhial 

*■ -: L'i j Corte: 

Centra ta sentencia dt- U Cámara Nacional de Apd,Kioit« del Tra- 
hujo -Sala IV- dictada a fs. 17S Je los autos principales { foliatura a 
i, i que sfi" referirán las siguicnli* eHas) interpuso la parle adora d 
iwrursu cxtraojctimiÍQ de fs, 17» vWlSl que, denegado a fs, 18», 
origina cjít* pn sentadón dilecta. 

Se agravia la apelante del citado pronunciamiento en cuanto tuvo 
por cincelados los crédito* rcetaciadra en Ib demanda con el depósito 
rfectuado a ts. 128, tuyo monto, agrega, do fue actualizad» pete a lo 
establecido por la ley 21 235 y a que djtím suma fue pagada en él 
mes <Je diciembre de 1078 prtru Cubrir obligaciones que en d caja de] 
rubri) ubra social conipr*nde del mes de uñera de 1074 a setiembre de 
y en el de cuota sindical del mes de agosto de 1974 al mes de 
setiembre de 1970. 

Señala, también, que el tribunal asignó rl carácter de intereses al 
L-¡t;«li] tiüjx'ifcito omitiendo «msíderar rl planteo que sobre el punto 
Formuló oportunamente apoyándose en los artículos 776 y 771 del Cíh 
¡Jigo Civil , y que mantuvo al expresar ogruvios a fs, 8*1/131 contra la 
scntf-iiciü de primera instancia. 

Manifiesta, finalmente, que sin ningún fundamento el m quu omi- 
tió pronunciante sobre el depósito de la accionada de fi. 59/57. 

Tuda L-|k>, aduce, resulta violaturio de las garantías de la (¡densa 
en juiciu y del debidu proceso, y det deretfin de propiedad, garandza- 
*los por la Constitución Nacional, 

Kth,u< ntni atendibles taina únmtgnacioncs, rrtwón por la cual con- 
sidero que Cabe hacer klgjit a la presente queja y, no síertde ncceUria 
litis jitilanirtíifióli, dojúí Sin éf<. 'O el falto recurrido a fin de rjue se 
dicte uno nuevo por quien cuirqn i. Buenos Aires, 18 de agosto de 
mi Murió frota Mp¿x, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buctio* Aires, 15 de nctobro de I9S1- 

V'Mos lus autos: "ÍUfursü de hecho deducido por la octora en la 
cansa Asociación Ajenles ili 1 Frupaganda Médica <k L la República A r- 
g(nítifi:i t /Dallas S.H,L, h , pana decidir sobre su procedencia. 

OrtiskfcnindnL 

Oin- vn mi escribí di' ls. 176/81 de tus autos principales, la actor a 
atribuyo arbitrar ¡rd¿d a hi scflU-iKia de fs. 172 por cuanto no dispuso 
;tt rusiliKiLí \a suma diqx-situda a fs. L2S r nu obsíantu lu establecida por 
la ley 21 £15, i-n raíón di* la oportunidad del pago y los periodos a k» 

nhrri'*[ii]jidíuii tus obligaciones que debía cubrir. Asimismo, se 
Higriivin pur l.i hnpiuaeinn como intereses de ese importe y la omisión 
en toiwidtw «ir* de]tOsit<i efectuado por la demandada a fs. 56/37. 

(hic hubida cuenta de los término» de la rvsolución ímihignada. 
«ta Curte ccaiviene «hi el dictamen del Sr. Procurador Cenen i toda 
vnB que el ¡>rinikiiiefaiiiii rito cuestionado fl» hn dudo i-íiau impuesta 
a los pianteus que le hieron formulados ptw la actora tiK^irrtcndo asi 
*-h arbitrariedad (Falius: 292:58; 296;747). 

Por i ílo, na siendo i* tusaría mayor sustanciacifin, déjase sin efecto 
la ti ate neta apelada dybUíiKfo volver los aulus. al tribunal de origen 

pri.-aoM.ti-, 

\mnjr,t R. Gahhielli - Abei^odli F r H sl ¡¡si - 
l'h-DHti J. Frías - Kr.f*s l\ éttUOtmn - 
Ckíah Blaíjc, 



llHCl tJft MAitOEU) HAKREUIS v .MERCKlJl* Ci l'JJKVf KM E 
s>r. C.ICtVK) r Orno 

PKPHECIACIVX MONETARIA: PfíHetfia* #Mt>wfvi, 

VI «'imputo de h di'pnfiiueii'nl di' kl IHOurriii di-bi- ¡líi'iiíii'T j iwwt.'t ubji'- 
livfii i!f iK.'i uk-riii-i f'n i fJí- l,t ir'.ittfLui iiiMii'imka. Piít i-Ho, inni>|H)nili l k- - 
jar sin t'litto l-I [miuiüH-iirm ruto ijuc- r^jtivti) fl rjldu dt'l ;im'in <|ti<- >(i Lí;i 



pe ju«Tt&¿ he i * maciúk 



¿[tJílan.1 fl (j'jmrínrdíH-j «i Eun tmTii(.iado.s JteníricciH iitiüai-.lt^ . a r\-i- 
huir mi fenómeir» m descjirran ni dalo* t-otitíutO! cjíic iuflilinitwu h va- 
lióte ib Ij íenti'nriíi (simn actn juri^irtiaikaí {'). 



JUAN SANTOMNTO í Ottiji v. VICTORIA PAEODL ut: rUSECCÜ) y Otro* 

f.£Ct f f.SO DJi CH'EM; Uirjrífti'íj |ír*e*f, 

Fflr verfctr t>l lítuiai de njucju icbre lOd hiinOrarkin tic hui dw¡ pmíi'iiDnatí'H 
h tuscritai, a ínsuíU4rtiL# h soto [^pósito a las rfectei i)rrvista& m 
d ftrt, 2S* del Código Proemial, y eorraponde trmsider.iriii cá retnüi al 
iiiiincs Je] bijado n n»n-n si? imputo d i+eclmido. 

RECURVO EXTUAOUVMAKiV: flíyuirtf^ p*<*fa* Cw"«fl*<* tofcmff», /«- 
Icrprtiactón de normal {vade* [fe pfOCeíííflíiíflicií, ( .-.-r-j. y r-, r j:.r-,r„.i-. 

La detenninaciún do Ib tuanlín riel juicio par ul interna con que achia r) 
(l«maiK)iii(t« , por ooinüUnlr ta mi.^lkii eit>twink-* di: íhi acción, tmi iipawve 

Lomo mera afirmauión do*mit¡f';i dt\ trítninaf. \i ¿ule citó i-n mi nuttnfn 
los Mts, I<t y ib ta by ¡b b Provincia (Ir Bmnits Mwr, [íot 

clkk, ta tacha dr arbllriiriedad di' la decidido tc.íiiIiü izipnM^bntt' i-n jtcii- 

aión A q«* tn* ajjrjivitis del ryiciirtiínl« S¿h> tfjtdnO' m dMint.i inlfli- 

gcüria de düposáciüiuci de ordm no federal. 

AECI/NS0 E\TJMOfl£>f.V.AJ¡ÍO. Jtar*i¿f'j; itropi&i. Cuiitiflnc* n > ftiUrtlti. Bj&h 

icri'Víi d^ftíffcll PWC*lfc*ítíi <W rft-ur». nefata fH ta {nuufc/ertlrirrfl rb jp 
(lihrreipontk- dejar sin cíctiu t-1 praniindiiniinilo iiue — ;il .l1Ímii, : i íjih- ! ■. 

■*tím,tOp(>n Orí ir -Irir cid ininitetta Ji«3ia |X>í Vh ^uvX^ím'vk. it<- luí hit. 
nofu/ioj Hmitó expresamente sus pic*ejtMuu?s-> nu » hizo carpí de \* n- 
wm i|nr ftprimilnTítra ríe >-J.ir al monto «ej^irdmetnli: muyúr h.íih!iuij!c db 
la tnsatiou. pam <<l cato de cliwonlnrDiidjd imr ta »c(ura. 




Su trac rjnfja in>r ;»pelaCÍ!Jn deufgadu etrntra b senteoeifl de ts. 
114 (luliatura de ka ¡Hilos pnntiipdles) de la Cámara l'rnv.L'va tle Ape- 



í 1 ) 15 di' útluW. Fallos: 300:197: 34>]:SS4, 



ne ronrt. ntí-níM* 



bción de Bahíw Blanca que reguló los honorario* ele lo* recurrentes 
por m actuación en autos, limitando el monto qm- .sirvió de baso a la 
regulación .i fu estimación hecha por loi quejpsos, sin tener cu cuenta 
la pcriiación ordenada por no haber sido aceptado flijyel momo, que 
=i tribuyó un valnr mayor al inmueble oh jet o del juicio. 



Nr> puede prtrtitrrar Ta queja respecto del Dr. Víctor D, 
purq t, di- las constancias de autos SC desprende que omitió efectuar el 
depósito, qiie estabk-ue lu ley, lo que, según reiterada jurisprudencia 
dr V. E., torua fornialnicuU' improcedente el recurso. En COri*e*uen- 
tía, he di' rtfertrtiK- solo a la pruttnsióti del otro quejoso. 

S¡ agravia el rrturrento porque, * sm entender, el a quo ha pres- 
cindida de su manifestación de voluntad en el sentido de SOBKtWse 
a En valuación di 1 bien objeto del pleHn que resultó del peritaje opor- 
tunamente ordenado y h¡*bla dejado de aplicar, en lo pertinente, el 
art. 27 íthj. a) de la ley provincial 8904, con lo ijir- se hin afectado 
las gurantíds constitucionales del debido proceso y del derecho de 
¡mipi^tad. 

Si bu-ii I;iü cuestiones níKtidfts a honorarios regulado! en Juicio 
roí illa] i, vn principio, ajenas al recurso extraordinario, de acuerdo a 
dwtrlitn erada desde antiguo por V. E,, piensu que en la especie 
,e rhj un oáso. dr excepción que autoriza a) ípartaiíitento de aquella 

regla. 

Ello es así porgue la solución dada por ei .i quo resulta de una 
af ¡rimu ion dogntaticn, sin ningún sustento legal, según la cual U esti- 
mación del monto del juicio hecha por los beneficiario!; de lo? honn- 
riiriüs limitan expresamente sus pretensiones, 

l'nr lo demás, tal así-veración no se compadece con lo dispuesta 
por él ¡ni. de la ley de arancela citado, ni con el procedimiento 
establecido pflf la norjna invocada por el quejoso. 

F.H luk-, cundicioiicj, a mi modo de ver, ccam^pondo hacer lugar 
(f Ell qnejtt y. por mi mpierif mayor ¿¡ustanciación, dejar sin efecto la 
sentencia rctmrícla, disponiendo que se dicte nuevo pronunciLiínlrnto, 
Buenuü A ¡ni. 23 tti- nbHl de UíRl. 



FALLO DE LA OOfiTE SUPREMA 

Bueno* Airips. 15 (Je octubre de 1081. 

Vistos los autos: "ÍWtirsü de hecho deducido por Néstor L Portas 
y Vitir>T ,\, Basfiggio til la causo Saiitupínto, Juan y (¡ti? e/Pajndi de 
Bascggio, Victoria y otro»', para decidir wbre »h procedencia. 

Considerando: 

1*) Que la Cántara Primera de Apelación Civil y Comercial de 
Bahía Blanca {fs. 114/1 1S de las auto* agregados) ííjó en las «urnas de 
f 11.000,000 y $ 5,500.000 loa boíiurarfos de los doctore* Néstor L, Por- 
tas y Vkiur A. Baseggw, respeeíivwncnte; ;i tal efecto eoruidcfó que 
estos, a] estimar el valor del inmueble en bn monto menor al de la 
tasación, limitaron cxim-saniente sus pretcnsiones, y también que co* 
rntísponrle tomar en eucirta como euintía del litigio eí interés «so que 
actúa el <kmfindun*e en razón dt ser la medida ecfjnómíca de la acción, 

2^) Que por versar tü recurso de queja sol .t los honorarios de 
los dos «míe* tonales que lo suscriben, resultó insuficiente un sólo de- 
pósito a lo* efectos previstas en ei art, 280 del Cod. Procesid (Fullas: 
296:84, cnlre otro*)* razón por í* cual procede considerarlo en rela- 
ción al interés dd Dr. Néstor L. Portas, a quien se imputó el efectuado. 

?'■ "• Qui; la determinación de la cuantía del juicio por el interés 
con que- achia «1 demandante, poi constituir la medid? económica de 
su acción, no úpame como mera afirmación dogmática del tribunal; 
úste ha citado en <tu estenio lo* artt, JlB y 36 de la ley 8804, y Ja Cacha 
de arbitrariedad de ki decidida resulta improcedente iti atención a qut 
los agravios de) :ret-urrcnto sólo iras untan una distinta inteligencia de 
[lisjHk&kknrat dt orden no federal. 

4 V J Que, en cambio, el a quo ha afirmado que la estimación del 
vilut del inmueble hedía por los beneficiarios de los honorarios Ipnttó 
exiiTBSamerrte sus pretensiones, sin nacerse cargo de la reserva que for 
anulan») a ísl 73 de estar ai monto seguramente mayor resultante de la 
tasación, pura el caso de disconformidad por la actora. Se ha omitido^ 
así, el tratamiento de una cuestión que puede resultar conducente para 
la ■:■:■<■; siúit por adoptar, y en su mérito fa taclia de arbitrariedad al 
PMjWete debe prosperar. 



i Mtim m: i \ muís ¿riwn i, 



r>' .■ fjLn\ ¡w tanto, existe en lu pxTtini i, nt£ cursi ion federal bas- 
tante tur ri^i^ mil ■ uJu décima r procedente el recurso ■.■xira.ipp .iriu del 
¡jruli siunül n'IVrnfci iiiCtr[iin-slí> u fs. 121; >'. iietidu ipiiit-cesaria mayor 
susiaiic iatn)n, (k'jui sin efecto en ese ¡upecto la detisiem impugnada, 

\?uv etlu, di' cuiifurmidad lihj Id dk-tanrinfidu [h*t el stTior Procu- 
rador Om-rlI. hute liifuir a U qtreji y, en consecuenrfu, str deja sin 
vfeetu respetlo di l L>r, Néstor L. Paitan y con el nkaoct' de lü cansí- 
:!.!!.!■■. tu rrgiilitirju cunt< iiiclü cd el pronunciamiento de ís. 1 14/115, 
ddm-ndo volver lus. ¡míos u! tribunal de origen ¡«na que, por quien 
eorrt'spoiida. se dieie uní; nuevo (art. 10. primera parte, de la ley 48), 
Ht'ñitégrrH' el depósito de fs. I, 



tUCNCM MAIUTIMA l>EUlNO S.R.L. y. MUNICIPALIDAD 
ríe m C1UDAI3 ijk hi iíxos aihes 

Hrtrr jím» ol~fi \OnfflXMUO íietivimn wvü>*- fie.-tVHsfcwi iiínrww, 

tíi im|!«itfdi'iiU- <-l nTiiiMi i-xtiíinritiisirltj iteílinrEdu tiaitfpi Ja sinlrncia w 
)n¿n lu^.ii .1 ;,i iIh-uiíhikI.i .!(■ ri'¡n-t¡cirin i|r 1.» humw .ílaPikiiU» -p !¡i MiiilW- 
l>.p|prljd jJp' iit Ciinl.nl ilr Bultuí!. Alir* c¡! iisuPCrplA ttt- ¡iYi¡piH.'jrt(* .l las jo 
livijididc-v liiffJiüvas, iupl EiLiuUni"ii' i en i¡ne h s*ílvis¡iP(.l tlVsaiPtrlkwl.p |W 
Vi itL'tonl ik> i-* «>wv.'«-|itilJf ilr' uti xurosiitii. **n> .v¡ifl IiíIpuílp |- i v¡ tieiJursi 1 
muí . ! íídijt'jL'i'p ¡nli'iimtítíiHÍ. EFIo iikí, |iui'<c iillu la r«!io!iHÍ<pn vuntt-uM 
ijui n quit'n! el jpI 1-4. Hnf. 2", (Ir !*T -18 l-il artk'pl s ni vi;ib:l<lia<h 
luEml» on-ntJ que l'I iPimiunti.nii-ií-iitij jp: l,nln IKP lup vi' tiivnr 1-' 
riípfrnj ¡H>¡!i.iípiHiJj. !,Lrn¡»0«* liPinvilc en i.uin (h' habeije ipp 'cuJu 

< n r J «iMP U ley 311004, ilc í"jjyrtí:r IcJcml, t xlii Vp>K r|iie m i'Siulí íiin- 
ir.m-i,iii ,kIpi,p 1 suljfi' l,k iipleriHi'MtlLrpi (k- tiü djsiM)s[tpD]píH 1 a! iwi diKtrf, 
¡i.if Ji n<tJiri-nli' Win kt iHiibL'kniin qm- l'I ,l <|ih] ÍlpiHhiI». iTUi rtpoyu 
^l«t-tl¡pí. SK'í'nt-.p <lt 1* n-ituí:plfíii Hf I.l ¡icliWdsd Ji> la ;tii.'miinipli> (tj. 

J I 



l'I 15 plr ihL'hilin.'. KiilN™. ■KJ2;ll!íí; " P( n li ITU r ^JÍ.Ih, iVMujlitiii.il hÍhU 
In <jppp<3*c3 pIp' t!>. As," y "TVinstuíite A k*Unn<pt«Ti>s CIpci¿1 lier t/ 
Mllepící¡pjIíi:LiiI tU- b CiPiilail ¡Ip: Bs. Ai". il¡! 10 l»* c^.ras p| P IL.H1. 
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A&fji_™ CAbiutj.ij - AbcijUpuo F, tiussi - 

l'EUUO J. FlÚA* - EÜAS F. GfASTAVlNÍP - 
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DAVID JULIAN APOLIMAHÍO v. ARENEÜA ARGENTINA ICJl.G. 
r h T. &A. 

ten»W>¿i¿H <h ngmti y fleta, coml a*t. 

Eí Imprúcfkfente el rKUrSí ritraoidtaario deducido oorflr» I» wnínnris <jul> 
-lleude en caería b diiputjto par las nonata* dictadla *-m Ijs maten .i 
m PflftJi Jo la tey 21,307- reehax¿ lo <Ie«»aiJ,i por diierírtiias safcni&N. 
Ella asi, pues tamo Ib aplicación de la. fegiilacÑSn klxjral como te ati- 
nente al ir clamo de diferencias sainiia]*-* y ai (.¿imputes dt |;ts ríaaunrrjidít- 
ítt* « propio ds IM triWifa dd f.K-ro(L). 



JOSE MAfllA GAnClAllGNA 
ílECUJiSO EXTKAOKIHNAKIO; H^^itito, propios. Ci*Min*, no ftjm+, ln* 



La dEleirair^iOn del monta del titijtiD y h lijuciin de las Imnor,^ ™- 
petfi»™ umsíítuyen Ud tema ajenn, por SU carácter fócltú. a la jotrare i.i 



Cal» iuntJíir que, .d regular Ir» honorarios ¡ie los peritos. loa |u*e« ü 
aparten dfr lu ™r:, WJ íimikvJ arLu t^n, «decarl™ a t w de tos derruí 



LIDEA SAB MENTI be FU R MAN v, CONSEJO FEDERAL pe INVERSIONES 
flECt/flSO EXTRAOHDiNAHlO. Ruquíattm eemwutt. Cnwmen, 

Coimspondo rechaiüj fco* íiBtíVíos del recurrente. ii tus presenl adcwt -So- 
HcitfliKkl a la Cirnart ¿cfaratcrla rfe b í*nt<™m dejr.utiv* sin eipresir 



15 alAe. Fallos 2&2íi17; 394:324, 430. 
l=J 1S di> ociqbw. 

(0 Fiiffflt 355:313; 1*4: ] 90. 2ÓH 397. 



ptnvm alguna ai cuarto J lu iiJDfjrnrKíli'riqw lIí'I 'rilww.i! r a I' Fm¡ini- 
□etlrncu del deretho ¡iplitiA?-, eonfií" rmi un <*mrt¡mmitn ft h fufivlji-- 
cWie d*l Eurro laboré y .* ta .xfrtiriinctrt Af £#1 DOTmíLt e)i- IfiiJal nutmr.tfrííi 
jpUtfflJ.LI jKíi rl n <jnu. 

HfjCt'flSO EX'J'MOiífJW.'lHft) RuifHittífi* jmtp&t. teto! mió* r<mfrorrn 

cabe l'icer mí uto dkr li tfutjlrin* de U CcrtO l^uun la nial li* d.is.,- 
üFitpri* tlrl fuí-jú Itdeitti « bablJitjntt! dr 1j niJ aucia rkLijKión 4W 
jrt. M d* la tey ¡S, TchJjü vni ijm> ^ la JirtúTa i>1 Tf.ir*ijo dr !:> fnipt*^! 
FrHííu! U di'srrorfcñuii iMBirtrjdOF ilr- ¡nvi-stulurj iiMiorvI vomi'i*-rfl.T. 
pena dirimir CíHlll*ndas irn «lir msi pm* »n pntr público -winn M r l 
<fe f» dcnianJaihL' y oriRi^ain *■■ d* tnlmjb tjfijjji 18 M3. 

Si ni #1 is* rito iL¡ rtítiiso e*tr*nrdir>nrm — Cuyo*. tenrünus limttafl la 
Jur¡í<l¡wi¿ri del Tribunal— í» =¡t Jm ir.wui.iulo US* idioma ■!■■] contr-rt", 
¿*á iramsíún no « *uple uqn 1* ftfflíflñfl |J«s¿riL.i j r/*filn<. ajiu-iiorri 



Dn.ítAMtv HUÍ. J'JUXTIIAHUH J'l'CAl !l>. I.A GrtVrK StN-ARMA 

Su (.tren i» Corte; 

Cuntra la senli-ii-iu th- l¡i Sala l de la Cima ra Nacioad Apila- 
do»?* del Trabaja dictada I ■ 172/173 vt*. del principal (foliatura 
.i tit.ir liíd ulii-ríoriilad). que decidió revocar parcialmente el fallo 
¡ijH'l,Lt¡o t-ii ¡u t[i«> hiv mati ria da recurso >■ agravios por la parte actoía, 
iiiU'tiJbuo ka ji niimmLi recurso extraordinario i fe 181/133 vta.» íun- 
dominio • i) íncímijvtucifia '^"1 íuitíi l:iL;ir¡J j.iitf¿ tErteiiútr un la casisü 
y ti» urbiiTLiricdad pak la nuljuaciDii que hizo «■! sentenciante de las 
smrtu!^ dii la ley 2Ü.74-I (t. 1S7S). 

Estimo qiKi t'l renn^iú ittleri.il inti ni&(ío t cuyü d<Mieg»toria a fs. 
1B7 sTiitilü eitii [írciuitatitm dirtttit, es ¡mproccdmOe. 

Asi \n cfmsidéni, > J que (as pres^titiit iDnLü del rttTJTTTBnU' a ÍS. 
176/177 y 178 ¿cjlictiamlo » la Cimara adaratE>™i dt su. seaíeuciii defi- 
nitiva mi) tíiMLsar R svrva alguna rrt ClUiniu a la incompL'trpda, del lr¡- 
bunil y a la ímpriK . dt'neia de! derecho aplicad^ WB venido a confi- 



i n sometimiento a la jurisdicción del fiirro laboral y a líi perti* 



En estas condiciones, conceptúo que los ¡igravio?; ¡culadas por el 
hijx iantu carecen di' virtual ida el pan conmover k decisión impugnad^ 
dado el mismo, en la oportunidad aludida, vino a COO$*ntu tanto 
l t ^ i n s (Ifotj i íí ci Cj u t í ^ .Luí a L j d \i i i i/CÍA d iJ c I e^¿^^. lmxi ^ ti ^ s r x t ü 



Sin pvrjLiieio de Jü dicho, pienso Cine en el escrito de la apelación 
letleral (vi. fi 1S2 vta. acápite IT), k recurrente ut> llega a desvirtuar 
k conclusión a que arribó el tribunal a quo con respecto al oncuadru 
miento juridicp del personal no permanente y contratado de la icOo 
[liidü conlf-mplado en el :irt. J?. inc, c), del estatuto de su personal (ct. 
R 28; y dictamen, fs IES vía,). 

Por lo demás, en las circunstancias de la caus¿i entienda que n.o 
<,atje hacer mérito de k doctrina de V. E. según Ea cual la denega- 
toria del fuero federal es habilitante de la instancia de excepción del 
.irt. 11 de la ley 4* (cf. Falíos. 295:776 y otros). Ello así, tod* Vez 
que a la justicia del Trabajo de la Capital Federal la desempeñan 
magistrados de investidura nacional competentes para dirimir contien- 
da en que sea parle «rt ente público —como es el caso de la (!: -man- 
dad:»- y oríKinatks en contratos de trabajo [eí ley 18.345, art. 2D ). 

Finalmente, en lo que atarlo, en particular, al tema de la rom pr- 
ienda, es de agregar que d juzgador resolvió un punto de derecho 
procesal iiisujéepiible tic revisión, en principio, por k via de k apek- 
tifit) federal id di clarar, en concordancia con el dictamen de fs. 166V 
170 vta„ que el memoria] de fs. 151 resulta insuficiente para revocar k 
resolución de fs. 82 (cf. fs. 172, acápite If). Contra esta calificación 
de insuficiencia no se alegó arbitrariedad (cf. fs, 1S3, acápite III), 

A fu que lia de añadirse que en el escrito de) recurso extraordioaríu 
—cuyos términos limitan la jurisdicción del Tribunal— ao se ha Ío>o- 
cadu L dáusula dueimoprimcia del contrato de fs, 44/4£, omisión que 
no jgje suple con la remisión genérica a escritos anteriores. 

En razón de lo expuesto, opino que corresponde desestimar esta 
.¿ui jrt Bueno* Aires, 19 de agosto de 1BSL Máximo L I 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 




Vistos los aulus: "Re curso de hedió deducido por !a demandad» 
en la causa Sarmenti de Funnan, Lidia c/Conseja Federal de Inversio- 
nes", pan decidir sobre su procedencia. 




Qvk esl* Cvrtr mwvípjh* coa tu concl siones del dictamen de] Sr. 
Procurador Fiscal a lai que cabe remitir eo razón de brevedad. 

Por (?Hv, di-swlJmaíe la quep. 



L-NtON OBRERA De La CQSSTHL'OCION de i a ftEPLBLlCA ARGENTIM* 
TECH I NT COMPASEA INTERNACIONAL, S.AC. * I 

JrfiCrjltSLl EXTfiAOflDLV ARIO: Re^«iírt(f* propi™. Curufemn su JíJíWw. 

Ei Luí procedí ni <■ fl ifemso- rtlrinwíÜiiarnj (leduddo contra [a sentencia €¡00 
-mu torrar ™ vm-nlji la Sfff fiaría dr Enacto ríe Seguridad Social « 
hibti pronuncia*? tú fcmrn .Ir .ra- reíhsayi b demanda por diferencia* 



pues f\ a (juc bien pudo mlcíi-.'fr tjw fl injirió vinculada a Ib resolución 
aiimimílralitj imnt.Lil.i pot la apelante no resultaba e<ínepl p-u* la fCH- 
I-lición de Ta causa, ruin? fífr afti> iw H'lk-'Udo en virtsid de las facultarte?; 
itubuidil ,1 Lt nnfixkjriadi Secretaria en el art, & inc. r) de Ja tfjf (7575. 
ile acuerdo i cuyos Hrmirios las nOrtftif iim-rprelaHi^s fjue aquélla, (iictr 
en ía matcíia d* SU bflnpftencia twia aHieitorias para l(r* «rH>iiiíflj« de 
m jprfsdicctio- nutrí los cnaks, obviamente |p Omán no se encoDlTübs 
cotnprEhcUdii ¡ 1 j. 




CorjSitítrandií- 



AjyjLrn R_ Cabhiélij - Abelaudo F Hosst - 
Eiías P. GuA5T\YINO - Cesaa Blaqc. 




AR81U r ™ modiHcSuOTta*. Ello ui r 



C 1 ) 15 ite OCtubíf. 



fancfeu «¿Ürarül, rnn^ipü; íffffi*íBÍ«. 

U^cha de ailxifiHBtbri no * (uíítntfl TO t j hre hD & 4 » la ^¡fa 

ocdrFitel de (X roí tiibujiaJtq o. incSin», emar.id&s de] núitno tribuna), pu^ 
faí partts nú putdni cwgir qlK . k» J UHH * (mangar, en forma icnQriable 
la lnteffuetjKi6n atignadi a una, íWjrríia, mientras do *r fli-cn lustre rjur 
hayan ddiwdo mi luíma irraxoruMe o arbitraria (i). 



PKHICI.ES 

FISCAL FEDERAL, 

OxTíipnnde Li iiií[HfKk Jn pirirnliv¡t -hssti tamo 5C resuelva en 
«va- id fcta! fe<|e«| úe Can** de**,rwci¿ liMintctionm J*| Fiíj- 
turadW General je fe Níteion. en ejercicio de las tumbones de direrctón 
y contralor cid Mnisferia IViMeo que le W n proplu, 



Dictamen dh, Procurai»* Gesebal 

Suprema Corte: 

-I - 

El señor Fiscal dr la Cámara Federal de Apelaciones de Bbsíí* 
tifiieía doctor Feríeles Ario Pesiara jezí dio cuenta a dicho tribunal de 
una disposición adoptada por el Sr. Ministro de justicia de la Nación, 
por lu cual se le inició tu esfera (fe auuél miniitorio un sumario HdmU 
PlSÜativu y js lo suspendió prt-ventívamerUí mientras durara su tuj- 
«anciaiíión. 

La Caminí Federal de Resistencia elevó las actuaciones & V. £. 
{ís. B> y en tilas sí presento u fs. 13 d mencionado magistrado y 
solicitó se dispusiesen las medidas cautelares adecuadas a fin d* "im- 
pedir -diju- el sometimiento ik-gítimo dvl suscripto al juzgamfeftto 
<Ic tina autoridad administrativa". 



t T í Faibi; 27(1: til; 3T9;ie 
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-II- 

ConEnnne tfj i * presa ra en mi dictan*-» en la musa de Supvrínten- 
Jtrusa N* 1 lu situucióii dd Ministerio Púbticu st¡ encuentra 

regida ¡Kir un con ¡uní o de disposiciones legajes d*. vonlormidad evo U* 
cítales compele a V. enjuiciar la conducta del señor Fiscal de Cáma- 
ra respecto de lu* liedlos que dieron origen u este expediente, 

— III - 

¡V amerd» con Iftí aludidas disposiciones legales, tu jstuadóo lie 
|n„ «ir^juios [Iri Ministerio Piiblta* ¡>e encuentra regida géf ui* ordena- 
n)i< hí, j jurídico tendiente a ascgunir la coherencia de aquélla mediante 
niliirídíidfí superiores habí litad as para impartir instnicctancs y eúnfcTO- 
lar ei distan ptídu de mjí integrantes, como la punen tlt- manifiesto los 
arts. UÜ del Códigi> de Procedimientos «V Materia PciijI, ti urt, I2fi 
de la W y ti iirt. 13. ídc. n) efe la ley 32.084. 

En t<d sentido y en lo que concierne al Ptocurador General, éste 
lm lis vado a cabo su tarea de dirección y contralor -tunlo respecto de 
¿siuilus dr npiiti nido j ..: Jii¡ m-. ii.i ¡ como de carácter penal- a través 
de iiLtinttcinrH S. del desistimiento o mantenimiento y mejora de K- 
cursos llevados a la Corle Suprima, de la fijación de Ji»eas inteipre- 
t Lili va* >' de la adapción de nunlklas iLrndie.ntes ai refuerzo do la acli* 
vidad de funcionarios que ta ivxexUmen* 

\ífi ta que a esta cansa interesa, mi antecesor en el cargo, Dr. 
Elns V. Giiiisluvlnp, giró a todos lo* fiscales de Cámara Federales y 
ii.ii ¡i - tiides ílüfry^^ Mfe^Ü ' » 'os días 12 de dicíembfe. de 1977 
y 5 de setiembre de 1A76. fas que fueran reiteradas por el suscripto 
ctjii fecha '24 di julio de líTS, 

En líi citada circular drJ 12 i!e setiembre de 1Ü77 se expresar d} 
huht'm de teniT presente, asimismo, en lo que eoneíeme a las limíta- 
eiimes .ii dt fetfm de opción ¡íara al ir del país que perduran en el 
Acta Institucional de! l^ de sdiembie del año en curso (B. O. del 27 
del mismo mes), que la Oírle Suprema de Justicia de la Nación, en 
sentencia del 10 de noviembre de 1B77 in te "Lrian.m, Jaime s/bibeas 
aupus en su favor*. L. 359. L- XVII, lia declarado que. "., Jas Acias 
Institucionales y il Estallo j>ara el Proceso de RetirgüTiiíaciúu Natío 



i». ji-STKii* i»: la WAmj* 



nal son normas que se integran u la Constitución Nacional, en la me- 
dida que subsisten Iliü cansas que han dado legitimidad a aquéllas, 
lnmladas -según lo señalara esta Curtir— en un verdadero estado (le 
necesidad que obligó a adaptar medidas de excepción, cqthq la aquí 
examinada, puta superar oiill crisis úistiruckinaJ y proteger al Estado, 
todo ello sin perjuicio de que los derechos reglamentados guarden 
r.izunable y adecuada relación con ese fundamento", de conformidad 
con el dictamen del suscripto* en ol que se señalo que "., .el régimen 
vigente en la medida que lia limitado la suspensión del derecho de 
salir di-1 país a ¿(¡Lidias personas vinculadas con grupos subversivos 
cuyo accionar turne) necean ría aquella restricción,, concilla TaZOrmbJe- 
u icntc las exigeiKins de la seguridad común con -el ejercicio de los de- 
ndios individuales, 

it.i habrán ííe tener presente, asimismo, en lo que concierne a la 
auseueiri de facultades judiciales para revisar la decidido por d Poder 
Ejecutivo Nacional i-n punto a la concurrencia respecta del «restado 
de Um extremos de hecho que cutí dic tunan la negativa presidencial (vin- 
culación con luí aetividades subversivas que hicieron imprescindible 
el establee imieii tu de restricciones al derecho de opción para salir del 
país), que k Corte Suprema de justicia de 1* Unción, cu la ya citada 
sentencia ni re "Lnbnap, jaínne s/liábeas coipus en so Favor", esta- 
bleció que t'l único juicio que compete en la materia a los tribunales 
de justicia es el que se dirige a establecer si pueden considerarse arbi- 
trarios o irruzomihles los medios adoptados para asegurar el logro de los 
"Propósitos y objetiva': básicas del Proceso de Reorganización Nació- 
naF. 

e) i ..;!:■■.. ! ik i tener presente, animismo, la nreesidad de que, en 
ios casi» en que los jueces depongan medida» de información que im- 
pliquen la tendencia u exceder ol ámbito tic autuci miento dcscripto 
en la reseña protvdcnU\ imede asentada en el proceso la opcujeEón del 
Ministerio Público, y aún en el caso de que no sea procedente inter- 
poner recurso de apelación, el Fiscal deje constancia de su disconíor- 
r ■ i -!.■■. 1 por la vía de reposición, habilitando así la impugnación que 
fuere del caso en oportunidad de llevarse el recurso ante el tribunal 
de alzada respecto ilel fondo del asunto, 

f) habíáti de tener présenle, asimismo, que é¡ deber de los lote- 
ante* del Ministerio Publico de sujete* su actuación A mareo cues- 




UtucLí)n.il y k-gal na es nbsiáeulo para q\¡c cTtnmea las cautelas diri- 
gidas a pr(Berva.r la validez de los netos y nufmas emanados de auto-ri- 
Jad tiaeioim!. En consecuencia, y a monis que se trate di? un casa de 
[ palmaria habrán de peticionar en el sentido de su subsistencia, 
u, salvo, si ,¡v.i correspondiere, su opinión personal, 

g) habrán de ilar {.-umpíimk-nto cabal al art. 116, iiW- O 9 , del Có- 
digo de ÜagB^nicntos en Materia Penal, interponiendo, asfmismí3 h 
cuando ÍEum del vaso, vi recurso reglada por el art, 14 de la ícy 4S- 
En especial, habrá» dv impugnar como arbitraría cualquier decisión 
que rcigrK' vi alcance lir un dcíistinik'nto a la reserva de opinión que 
antoría t'3 art Ul 'M misum Código, 

h) hnbráo dt' Une* pre^t-nLe qu*' las causas a que se refiere esta 
nota versan regularmente sobrv la interpretación y aplicación de re- 
glas di* l. ¡¡ ,,./!: /., federal, y qi*p ía introducción de una cuestión de 
esv carácter en ol ¡Kiicvsi} Bft está sujeta a fórmulas sacramentales. Ha- 
brán de tener . n cuenta, asimismo, que cuando el falto tidal considera 
y resuelve un puntu de esa indoie resulta indiferente la oportunidad 
ni que vste haya sídn intrwWiJo en vi pleito (cfr. sentencia del 17 d* 
diciembre <ie IQTfi in n» "Sara vi, Ekhatcrina Beatriz Susana s/lnterpo- 
ne recurso de babeas corptis en favor de Saravi, Emestn Tómís Muía" 
| 3fW>, L. XVII). 

Con relación a dicha circular, vi Fiscal de Cámara. Dr. Feríele» 
Ario Festnrazzi, en nata del 12 de abril de 1978*, hizo saber a esta Pro- 
curación Cencml que la babía revibido é igual que otras, y sin formu- 
lar objevión alguna. 

I la también vitada circular del 5 de setiembre de IBtfS, se dice: 
que ni caiOS de prwumcxtmv^ito* prtffw fricte atbUtútioa respecto a 
cuestión-.!* en las cuales ti Ortfen púhiteo se encuentra especuümt'iiié 
cowpriwu.'tkUi puitiettttff ¡illfrarsí' el funciwwiúentp tte tac Hurífwefcwíw 
¡tánica* de ta Nación, is timvpoientv qiw sv agoten todos los remedio* 
pí ocesales al alcance del Ministerio Publico -htcÍMádo el previsto por 
el art. 14 de la Uy ÍS- para e vi tur que faltos que presenten; estas ana- 
jimIíjs stan convnlidiidus. 

Por último, en ta circular con mi firma del 24 de julio de 1979, 
lingo de manifestar que compartía los principias que informan las 
mencionadas víreo lares, agregaba: "Considero del caso ¿abalar que 
comporto asimismo los prlinipSos que informan 1* isoirainicación de mi 
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antecesor en el cargo, fichada el 5 ét setiembre de W8, como conse- 
cuencia de Id cu&I estimo conveniente que los integrantes del Ministerio 
Público agoten ln* remedios procesales a su alcancé —incluido el pro- 
visto en el an. 14 de la ley 48 y 6 de la ley 4055- par» whu qu* 
rrsulten convalidados fallos contrarios al ípteres de la acción publica 
o dei unten público, cuya defensa les «lá confiada, y en los coala se 
incurrid» en traducá interpretación cíe normas federales o en ubi- 

En mérito a la claridad de las instrucciones precedentemente indi- 
cadas y ante la sentencia de fs, 123-125 vta.. que le fuer* notificada a 
fs. 125 vta. y por Ja que se hizo lugar al hifoeas «upas en favor de 
Moisés José Balslty. ■"limitando sus beneficios para salir del país - » nc le 
cabía al señor Fiscal de Cámara doctor feríele» Ario Festorazzi, de 
rondo similar a la que asumiera el seíioi Fiscal de Cámara subrogante 
-fs. 59 vta. y fs. 96-97-, otra actitud que b interposición del recurso 
previsto pnr i-l art. 14 de la ley 48, lo que no lia hecho, sin que en modo 
alguno puede hacer excusable su conducta la doctrina del fallo dictado 
el 30 de jumo (fe 1981. in re "Piítacchia'. con remisión a Faltos: 19*; 
220. Quedaba en sos facultades, la de dejar a salvo en dicho instru- 
mento su opinión contraria sobre el punto. 

El manifiesto apartamiento de las indicadas instrucciones, par paita 
del seüor Agente Fiscal de Cámara, toma aconsejable a mi entender,, 
que V, E. disponga de oficio la fonrmeión de causa respecto del «flor 
Kocurudor Fiscal de la Cámara Federal de Resistencia, ductor Feríeles 
Ario FestoraMÍ {ar(. 22 y correlativos de la ley tí* 21 374). 

Lq decisión de V, E., en el supuesto de conformidad con lo suge- 
rido precedentemente» vuelve innecesario proveer a las medidas cau- 
telares solicitadas a fs. 13 vta. 



FALLO DE LA CORTÉ SU? REMA 

Buenos Aires, i5 de octubre de 188L 

Y vistas las presentes actuaciones S- 1021/81 caratuladas "Dr Fes* 
torazzi. fVricles, -Fiscal de Cámara de Resbtenci*- > /comunica b*W 
sido suspendido píeveotivamente" y 
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1'-) Que en su presentación de ííl 22/5 t i señor Pn>curadür Gene- 
ral de J¡i Nación iicurif < 'ii riinuci miente, de esta Corte h conducta ob- 
servada por el señor Fiscal A- la Cámara Federal (Ir Apelaciones de 
Resistencia, Dr. feríeles Feslrirazzí, quien, en el ejercicio íle sus tuncio- 
lU'K hüibriíi «Ajiüjdfi d;ir cumplimiento :l las directivas (jue upurtuna- 
üK-nif l< ¡nip;irt¡i t i esa Priicuracióo General mediante circulares de re- 
días 12 de diciembre de 1977, 5 de setiembre de 197*1 v 24 úe julio 
de )«m 

2*^ (Jue, ni su vrí, por ¡o* iuii mus hechos que ie mencíunau en el 
citado dictamen el Ministerio de Justicia de la Nación mediante Reso- 
lución N'-' 21,1 del 15 de setiembre del corriente año suspendió ai nom- 
Iwadü Fisca] dv Cámara, fudcnando la instrucción del correspondiente 
sumario, Ut fjjtn- originó Ja presentación del interesado ante «le Tribunal 
.solicitando la íkUí[hl'k>ji de medidas cautelares adecuadas cutí el fin de 
impedir »-] somi Límenlo ¡LcRitiimo del suscripto al juzgamiento de una 



¡3?) ijfutí Id expuesto pur el señor Procurador General revela que la 
iu-liluJ del Dr. Festorazzi podrid constituir mii desconocimiento de las 
Instmeciorn s qo¡R nquel magistrado le diera en ejercicio de las funciones 
de dirección y contralor det Ministerio Publico que le 3¡ftn propias, lo 
cual n-quien' un análisis tic este Tribunal en virtud de las facultades 
que le km sid» conh ridas pon el artículo 21 de la lev 21,374 modificada 
por la lev 21,918 y comandantes. 

'V?) Qut' !,l ritiii\i('jn en [^iic habría incurrido el Dr. Fesiorazzi loma 
aconsejable suspenderlo preventivamente en el ejercicio de so carga 
hasta tanto si* resuelva en definitiva la presente cuestión, por lo que no 

magistrado 
Por ello. 
Sr resuelvr: 

Ifj Avocar las presenten actuaciones a los fines abiccidns en el 
articulo 2.1 (le la U-y 21.374 modificada pai la ley 21.918 y concordantes. 

Suspender preventiva meóte en el ejercicio de sus funciones! con 
goce ile sueldo, di srSíir Fise»! de \a Cámara Federal de Apelaciones de 
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¿, Dr. Pt rick-s Festmazzi, hasta lauto íu resuelva en definitiva 
prest ntes ¡ichiicíüuui. 

Püiwt <ti cíiiKxrimkinlu ile S, Ji- el sefior Ministro de Justicia 
d* la Nicíón h presente rcuLurifa I sus t-feclw. 

4 U ) Dar try.sladu por t'L término de 15 días ul *e¡¡or FiscaJ de G¿- 
i nura de lus uresexttes achine i traes (art, £2 de la ley 21.374 modificada 
la ley 21.918) ti cuyas cíc*ios libreso «I correspondiente oficio al 
síi ¡adjuntará fotoc-íipia Hiti-nttatrlii de las mismas., solí 




rVUOLfl) ti. CaBRJEOJ - AheLAKIXi Rossi — 

Pi-'i^Hp ¡ J. Frías - ] 



ADUAN.Y llfrttwiOWf, Cpn'f"'.¿m'ri. 

El jiit. JF13 de m Lry di; Adujnn ti. o. en 1962) iva pwtle iin-iHSVSi.- IMia 
oivluif Otras rmdir>F dí¡ flrtiekl uve ím smin la dDctiirnj.iM(.-vjn 
iludientes * (.Iíoto-üij r que no su ituiíiifunt la, infracción quc 

^rf, 173, ríe la líy ctliufo. y,l íiue ü csi> fin, ésta íiün numere 'jlic SP 
m-iJ'jJile. IpiiíiHíislMTien'.e qitL 1 c¡ iiketon Lali [[iíhtiIo tte- li fomticHin se i!¡-b.i 
.1 caso fortuito □ ttíiírM dUjíií rm ijujmtaliícs al rtsiHmsuiKe y -ulerti.'n 
ti art. IflS. a iCwy<0 régimen ;:rncHtoi¿JuTiu n.fnHr pt nK'rtetítnsttn .1. i. 17Í, 
no ejreW Ü la Iki«™ ¡BÜ <.tJí*W ¿j^nvmfe ríe rcsponsabilid <4 I l ). 



L'ill raatHímbNí interpretación del art. *?. ap. 2, b) df la tejp 2l,89fí htfi- 
a justraur ljui" cí dtíiilimkiilíi' tld luiratMor — «iuc cotnpoit.i ™ .tílana- 

ti liento al IWfífl ''■^ ^ a multa-' eUfbu ser hábil [uííi poner yunin fqu! .> Ja 
l{i guitón, rutada, ran crliKir at Estado olrtJ perjuicio el gibe un rjrrivu 
tte la liiii|)[irailviH&íd í|e la p^yHÜíjickni umiblutiilu cu k citada ly, l»i 
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FAtui* as i.A íbkh jin>n»M 



] *ruw no ¿ulanza a ■mílent" jjluí *] reípo.ujftlrie pueda, por la via de 
desistimiento, sdrmis de ujocIüIi líJ ríojuste, dejar Hrtm" rj Impone Je (ri 
mulla no Ktpaviíi y discutido por c| err!* píirilioo. Cuantío h ««teb 
hj si¡l» «jtítitttada. poi ambas twrtcs m impone, cwno ¿uka pwbili.tad, 
rJ descimiente) ¿. U vio ¡ndicLd (¡M y el pago ael bnport* fe 

Ea ntulla determinada en ^dr adrrüsiilnttiva {.3«¡U «,1,, t^ubi™ del 

derecho mineado ptet cuestionarla) (¡J. 



£1 fornido akaric* ijijc tal* asi«reir a norma* que (,-on«gxan béjü.'íif líhi 
^■epeioruVi -cim™ ley ,-iOflfl dr la fWmúit de Muí don— rio -ie íivH- 
ne ífln taj regbf ;tm|]li:4t de íjitrrprttaciúii fitaMe-eid»* respecto di toí 
íisli-nuH jiiIh lülj>noj eomuiwi ¿t iwnnaje¿, pues rttedian obvias razúoes d* 
liifllcJA ijuc impiden evaluar andáis .'(líimi'fifi con Jas mismas pautas Jf f 
en coméenmela, rvfdta adecúale ítUutirisr Ib Lnejrtion eüa un criterio «5- 

CíTA^TÍT-L'C/OAÍ MCffWAL: Coe^F,*WiíI«J 1 ÍMm/ilMÍWíM E***t 

No es ¡nwrtflItueiOTial el arl. t* de b ley 3386 de la PriivJuctl ríe Men- 
dosa, t|uc eíehiye de lus beiiiEkio* acordado* iw dicha ley a quienes tu 
hubieran detempenado ramo d¡rwturv><¡ de balicé oíicijLJes y minos, |itit»< 
I* «ipiesa enriwidll de éstos no resulta UT.iEnuble leniendo en mira el 
propalo de Id bey de "pnHeffff a tUChtotei repicados de Li Adminbtra- 
l*hi PúbJku. e ludusivc rt fnntionsrkw de fllgiirt* jerarquía ipie p* ¿U 
Kuua razan politii-a lian cesado i n ¡mí funcieiies", eitoeplu indo pj lo* que 
•X'ipj.-jTDn cargas polHitiH. 

CO^SrfTfCJÜA* NACIONAL; Derettxi* v gomnlúj. tgoddtd. 

La |$*ror h tia ranstftucionaj de U Ipiulibd üáln LtKfti |W)rt» b cDnwctietK'ij. 
de que linJai ¡u peísníia* fájelas b una leeiiü'n'iiúii determinada [[entro 4 1^1 

UTTi|t>r¡(i *\r U Nn. i ■ *■ ■«• tratadas del i > rnChb - : i -- ¡ i ■- -- - que se 

f'ncneiitrt.-i) m FdÑbtkM íirCUiutArKHU y cttndidoneí. y laj dhtinc¡o»e^ es- 



lablttidai (xa *1 toMidki «u íüpu«!« que «time dirtinfcos son valed*. 
m <m tanto no olwtiracaii a propósitos de ínjosti petWcueE*f» o ¡IttitUdo 
mj.ií a ului cbícttva rai¿ti de dUcrtmla»C*!«i aunque su tíu.U* 



DjCfAMEK DEL, PhoCURADOB GeNEKAL 

Suprema Corte: 

Se deduce i urso *'*lf;iúrt!iitaíio eotnr& Ja ¿enteacia de fs, 137/147 
vti, que rechawj la acción de intonititunflaalidad del art. 2* de la ley 
provincial N° .1986 promovida en autos. 

La procedencia del recurso interpuesto es manifiesta atento a que 
se ha puesto en tela de Juicio la ¡nconstihicioniilidad de normas locales 
y la di listón del superior tribunal de la causa es favorable a xa valida 
(Fallos: 301:179). 

Afirma el apelante que la oo inclusión era el régimen jubuatorío 
estatuido por dicha ley de loa funcionarlos que se hayan deserapeftif do 
como directores de bancos oficiales y mirtos y que hubieren cesado 
entre el 30 de noviembre de 1072 y el 30 de noviembre de 1973, coo- 
sagra una discriminación arbitraría y viola loria de disposiciones cons- 
titucionales» en particular del art. 16 de la Constitución Nacional 

Agrega que el legislador aparentemente quiso excluir de los bene- 
ficios de ese sistema previsional a quienes hubiesen ejercido cargos po- 
I (ticos, pero no lo hizo sino solamente con algunos y, por otra parte, 
no se incluyó entre los excluidos a fuuctonart» que no ejercían cargos 
de tai carácter. Dice también que la exclusión estaba fundada no en ta 
naturaleza "política," do la fundón sino en la "posición política" del 
funcionario, por lo cual revistió carácter persecutoria, discriminatorio 
y arbitrario, al punto de que sólo alcanzó a tres funcionario*, uno de 
lo* cuales fuu el recurrente. 

En mi opinión, la ley de referencia estableció im régimen de ex- 
cepejón, pues favorecía oclusivamente a quienes hubierap finalizado 
sus funciones en la administración pública provincial y municipal en el 
lapso ya expresado, bastando para la obtención del beneficio jubila- 
torio que tuvirran 45 años de esiad y 35 de servicio* prestados, de los 
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ntaJes sota K-is sujetos a aportas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
U WtiviiiLi.i y concediéndose aquél cualquiera fuer» la motivación 
de la baja, salvo que ésta se haya originado rn exoncracioiL 

Mu cab<r duda, enlunve*, (juc, tal como 1ü ha establecido la Corte, 
j* inteUgincia ¡pie t¿ibc asignar a sus nonnas debe seguir un criterio 
i-strk'lu y íiguríiüu, pues no ít avíeme con ías regías ampias de inter- 
¡;rrtaeión dtr los sistemas jubijatorios ordinarios por obvias razones de 
itistíétó (Faltas: 301:1173), 

Del tealo del art. » impugnado, ae desprendí- que el legislador 
lo querido exeiuif apresamente do sus beneficio* a quienes durante 
' periodu abarcado por la ley liayan cumplido [unciones d* las llflina- 
rfiu "publicas" en tas órganos provinciales centralizados o descentra! i- 
/ndiw. aiii5f|iii' rlJo haya tpiedudn píasiMadu en Innna imprecisa en la 
iMrnia. híro, además, el propósito de la ley. según puede advertirse 1 
a través di-I debato que precedió a su sanción ]wr parte de la legisla- 
i ura provincial. t|ut* beneficiar a umplcadus que ocupaban cargos en 
.as rítalas interiores de la adminislíacióu y hasta "a luflcionarios de 
.i1l¡uii;i jerarquía" pusietón e-n b que, a mi entender, no SC vuoontraba 
i l recurren^ en 1» epata de su cose fA que, era Vicepresidente del 
l? ¡neo di- Mi L ¡jtí\>2ü. 

Si bien ci eivrtu, que es discutible la iuj inclusión de los irttenden- 
i. - nmiitcipJcs i.n la t-seepción. tal como Ui señala el apelante, ello 
mi me par™? suficiente pura tachar la constituciwiatidad dfl articulo en 
rMineii, porque, de acuerdo a lo ya expresado, y rtmmudt» como bas« 
qins el sistema ¡ubi ¡¿torio que la ley esiahleeo es de privilegio y de 
■ ■venció». Tit> estimo que lesione el principio de igualdad la no inclu- 
sión en el sistema de sectores no comprendidos por razones que no 
pueden i-aUfiearae como arbitrarias o que imparten ilegitima peisccu- 
cimu aunqur el fwid»nu-liU> di- la exclusión «n upaiable {Fallos; 301: 
1185), Corresponde ademó* tener presante que la Corte tiene establc- 
i-ultP que b declaración di- íneonínituc tonalidad di- una disposición le- 
¿til acta de suma gravedad institucíminl que debe ser considerado 
eutno ultima rvtiv del orden juridicO- 

Opino, en consecuencia, que currtspOivJe continuar la sentencia 
apelada en w^utu La «ido materia de recurso. Buenos Aires, 11 de ju- 
iii'idr ¡«SI Mariú fusta l¿>pcz. 



FALLO DE Vi £OW TE 

Buena* Aíx«, 20 de octubre di H8L 

Vistos los aulís: "Fmjtis, Sergio Arturo e /Gobierno dr 1* Ptovin- 
tii & Mendos s 'worítiUieionaiidnd". 

CuníidciündoT 

1"?) Que Li sentencia de ia Suprema Corte di Justicia de lu Pro- 
vi neis, de Mentira (ft 137/147) recbaítf pw maywm la acción d* 
¡HUHutitucioBalidnd deducida por el St. Sergio Arturo Ferraris contra 
el Ut, jj? de la fcey PrEiviiicial 388B, t[\K e*e!u>e de los beneficios 
Atoididüs por dicha lev a quienes se hubieran dvsetii peñado eon» df- 
ttmm de Uant-His oficiales y mato*. Contra épe pronunciamiento el 
actor interpuso recurso e^masdínaréi a ts. 151/157. comedid* a El. 
159, *■! ipic resulta proced* ute según lo previsto pyr el iiic, 2 del art. 
14 de la ley 48- 

20) Q U , t >l recurrente sostiene la invalidez de la norma legal que 
-a üm jufciu- vonsagra una discriminación arhltram violatoria del art 
Hi de b Constitución Naciunul. Considera ¡pie Ili exclusión sólo *pa- 
reiilL-menle se Fundó en ti carácter político del cargo cuando ™ reali- 
dad se tuvo en cuenta !a "posición política" del funcionar», «o animo 
persecutorio y selectivo. 

3?) Que no cabe dnstonoctT al legislador la Facultad de dictar las 
luinnus <]ue «time pertinentes, función que le es propia y jurídicamentt 
mttM-slionable, correspondiendo al jura ewpedirse sobre *n comtiru- 
cimudidid. drsealilksuidü aquéllas t¡nv sób putlir-nu hallar base en el 



Por otíit parte, el conwto aleante que cabe aiimiar a normas que 
consagran beneficia» nccepetoimlcs -come la ley 3886- no se avien* 
eou las reglas amplias dv intfiprétseión establecidas respecto de los 
sistemas juhilatwias comunes o normales. Pues median obvias raiones 
de Justicia que impiden relucir ambos regímenes con las mismas pautas 
y. en consecuencia, resulta a<lecuado dilucidar la cuestión eon un crite- 
rio cstridn y rigores t> (sentencia del 8 de Mfla>Q W 1980 tu nf " Niglio, 
Domingo s/Jubitación', y sus citas}- 

lí> Qik-, enn^ h «efulu el señor Procurador General, el régimen 

d. pues para la obtención 
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ile] beoefcio n? requería 45 afios de edad» 25 de servidos prestados de 
ka cuales sólo seis sufetos 4 aportes a la Cafa de Jubifoclowa y P<n- 
Mones de ta Proviticia s y haber cesado cutre «I 30 de DQvienibre de 
1972 y el 30 de noviembre de 1073 por cualquier causa, salvo emoe- 
ración. 

La eiptesa exrepetáu de ciertos agentes de jerarquía superior no 
n sulla irrazonable teniendo va mira el pf opósito de ¡a ley: 'proteger 
a modestos empicados de ta Administración Pública, e inclusive a fuD* 
E ttmaricw de alguna jerarquía que por alguna raíón política lian t-esado 
fin sus funciones"', excluyéndose u los que ocuparon cargos políticos 
(ver debote parlamentario -copia a ís. &1/93-). Cabe hacer notar 
que en su primitiva redacción el proyecto ili-l art. 2 no comprendía a 
'os directo re* de Sancos y empresas cita tules y que su inclusión se 
*>lkírA por considerárselos cargos polacos, ™ el sentido requerido 
gun Ib intención del legislador Aunque til encuad* amiento sea Opl- 
Tiubk* técnicamente y se acepte ser discutióle que los intendentes E1U- 
tiicHpales no se encuentren en la excepción, cito r» habilita a la Corte 
pira invalidar el articula cuestionado, 

5P) Qnf, por consiguiente, corresponde desestimar la tacha articu- 
hda contra la inteligencia de la mencionada norma propiciada por «1 
,i quo, reiterando la doctrina de esta Corte segiin Ja cual la garantía 
«nostjttk'iíHinl de la igualdad sólo comporta la consecuencia de que 
ludas las personas sujetas a un» legislación determinada dentro dd te* 
.rílorte de la Nación sean tratadas del mismo modo siempre que se 
i iiciientrcn en idénticas circunstancias y maldiciones y que las dEstin- 
eiHinps establecidas por el legislador en supuestos que estime distintos 
s!*i valederas en taruo no obedezcan a propositas de ro justa persecu- 
ción o indebido privilegio, sin» a una objetiva ruión de distóminacfóu 
aunque su fundamento sea opinable j¡ Fallos: 270:374; 273:341; 274: 
*H; 377:557; 301:1091 y 1185). 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, so 
( ^nfim*i la sentencia en lo que fue materia de recurso, 

Adolfo R CüJUuclu — Wj-aíuhi F, Rossi — 
fruto J, Frías - Elías P GoASifAVHjio — 



Dt JUSTICIA HE LA 




Si no concurren eii el raso rantirtu Lirtmi&MrcEiu esprclak-i, d ■ >-■ 

c*bo 4 1* ÜWtttd ambvlitQrbt que Implica ta libertad wiplLaila dt lia 
prrwnas a íuyn respecto sí baya eperddfl la íaculud Q« privé d art. Ü3 
do la CcratllUtiúti Nacional, do sufrfta agn™ dr r*Udad ¡«feicnlc par* 
determinar la rwíí^dón PW 1» Jiieee» del conlrcl efe r *»r*t>H l<fed -do 
eaiictcr estrictamente race pe ¡anal— que ki inctihYW S*J™ d rjercicio tlt> 
jir¡nd!a s)1ríbiH."iÁfL cmilirid* ni Píxter EjíLurti™ Nacional. 



L« vajíacWn en !:i lorsw de cumpl ¡mienta del *nríifi por li de libíTt-rtHI 
vigilada significa una rnoditicad^n ¡uslancia] fie las a - nuc rjic- 
Ton origen al JKCXW y cdrJSrrtuyr una mt-dkia en cooüu naijch cvn ltt¡ 
Jinei que dclr muraron d (liel¿i±i (1*1 AíLl Institucional, de] 1» de setifen- 
bí* ríe 1877 y de su ley rrglATDLrrtArfa h" St.ttSO, leda vci que el 
£j«iriivD lia actafteb dentro del marco do la esírrn (a « privulivsj 
Jkba medid* no puede sci revisada por *l Poder Judirial. *alvi> d su- 
puesto de ArbRmrieddd, que I» w eonímura en el vmo (Vena del Dr. CA- 



DlCTÁMlifJlES DEL PrUKlIllA&OB ^ENTltAL 



CortC: 



De acuerdo con el tfirfumcn <j»e emití el 15 de mayo de 1B79, en 
la causa T. SS, L. XVIII, «Turnase vich, Luis Alberto s/habeas. corpus*, 
concordante con la jurisprudencia de Ib Corte, el árgano judldah a los 
efecto; del «fflirjcn de razonñbil tdud, debe considerar dada la causa 
originaria del estado de sitio, el acto de autoridad guarda adecuada 
pioporctAii con k>s Éioes perseguidas medíanlo la declaración de aquéL 
y del*-- fallar según la situación táctica y jurídica existente a la fecha 
de la sentencia, teniendo en cuenta, ítO sólo los factor** iniciales sino 
también los sobrcvlivientes. Todo dio. sin perjuicio de respetar U esfera 
de reserva del poder político cuando se trata de ta privación de 1* 
libertad ambulatoria y el acto que la dispone íe íimda en la vincula 
non del detenido con actividades j 
v«a del Poder 1 



Habida cuenta do las particularidades del caso, y a fin de poder 
r<-»t|v<-r|o de eunfotmida*! con k doctrina precedcntemenLt' expuesta, 

i-nL íjim-i i-omnw , liara mejor dictaminar que se libre previ ámente 

nfício ¡ti l'oder Ejoetitivo. por intermedio del Ministerio del Interior, 
pEtu que iw sirva informar, ampliando y concretando la ñola de fe I*, 
..,l>rü k* antee- -dente relativos a b delación del detenido con la wib- 
ve&lDtt, 

Atimisnw, cüiisitkra éunvenieiitv cjiir « disponga la agregación de 
he, ¡u-UKicHim* ¡y-u- dii-ruii ln«ar .d prnimnciuimenlo (.-opiado a fs. 12 
i v. K IT) Aires, 8 d c julio de 1931- Mario /[«(o Wj*» 

?iii|>reiiia CudCL 

El Sr. Ministro del Interior iiifonrra a fs- que. mediante decreto 
779 M 24 A- julia dul año ta curio, el Poder Ejecutivc Nacional n»- 
dificú la (oruu de cumplimiento del arresto Impuesto 4i Sajario Fela- 
mun. .-aabieciendo que la detención se cumplirá bajo la modalidad de 
lik rlsi! vedada, prevista en el artículo 2) inc, c> del Acta institucio- 
nal del de setiembre, de 1977. A ís. 67 SC presenta ante el Tribuna! 
el intensado, y soleta de V. E. que dicte "tina sentencia de libertad 
t<*¿" «□ ¡si favor. 

A ti ti mudo de ver. Ja variación en ta forma de cumplimiento del 
arresto de que ilustra la mencionada comunicación, significa una modi- 
I kución substancias de las condiciones que dieron origen *1 fallo im- 
¡>uguado y eonsiiííiye tina medida razonable- en consonancia con los 
fines que determinaran d dictado del Acta lnstítudoaal del 1* <fe se- 
tiembre de 1977 y de m reglamentaria N° 21. «meianada el SS del 
ínisnsi) mes y año. 

En el tit^mdo considerando del Acta mencionada p señala que 
M ei miHjííii ineludible del Estado adoptar, en conaonancia con k» be- 
th(« y en twmpM oportuno, los recaudos necesarios para preservar las 
entKtiekHiLS de wguridnd indispensable para lograr te convivencia p*- 
tfhca en el sciio de la comunidad*, y en la nota de los señores Minls- 
troi de Justicia y del Interior dirigida al señor Presidente de la Nación, 
acompañadlo el proveció 'éí¡ la ley que una vea sancionada Vcva el 
2UKÍ0I, se expresa que ias disposiciones del Acta de referencia "penní- 
tH n adoptar una serie de medidas que, cti definitiva, ri'dwdcm en be- 



neficíu de Ira derecho* individuales" y que, ccnfonnL' a la nueva ley, 
podrá el Poder Ejecutivo, "disponer la forma de arresto que resulte 
mis justa y conveniente', "en Cufiar que no sea *stflbledmíeirto penal 
u cancelario". De esle modo, se trata efe satisfacer la necesidad pública 
disminuyendo a la luz de la prudenchdmL'iitc posible las restricciones 
a ta libertad de loeumodóiv 

Ello no obsta a cpie, cu cada caso particular, ser ejii-rza control de 
raxuuabílidad de cunlormidad ron las pautas i ¡jada* por la Curte fin 
materia, de arrestos dispuestos por aplicación del artículo 23 de la 
Constitución Naetwia'h pcíu no encuentro en el presente elementos de 
Juicio suhdvnir.N pata rever lo actuado par el poder político de la esfera 
que- le es privativa. 

En particular, creo del caso hacer presente que como he señalado 
al dícraii^iitir, * I 15 de mayo de 1970, en la causa T. 58, L. XVllI, To- 
mascuidi. Luís Alberto s/háboas rurpus" a esc poder corresponde tanto 
Sa atribución de determinar cuál es Id clase de personas que punen en 
peligro el ejercicio de I± Constituciótt y de la autoriibd, como la d* es- 
tablecer si determinado individuo pertenece ñ esa clase, razón por la 
cual considero que el referido control de raonabliidad no importa w- 
meter a debate la aserción formulada por el Peder Ejecutivo sobre al- 
guno <!*.■ eSQs eKt reinos, la que nn configura una acusación iobre la cual 
huya di: producirse prueba. 

En atención a Jet modificación substancial antes señalada y demás 
uonsíderaeiones expuestas, opjcco que corresponde confirmar la senten- 
cia df¡ fs. 42 en cuanto ha sido objeto de apelación extraordinaria a fe- 
50, mantenida a fs. 67. Buenus Aiíís. 7 de setiembre de 1981. Mario 
Justo López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de octubre ríe 

Vistos los autos; J 



(¿ue al fallar, el 12 de marzo próximo pasado, la cuusa "CordiLta 
Arroyo, Silvia Jimím s/hálwias lurpns", é Tribunal estableció que bC- 



P*LUh UR l-l CURTI iTJIPPMA 



tualmcnte y mú-ntras tío concurran tu el caso concreto de que se trato 
circunstancias especiales, el menoscabo a la libertad ambulatoria que 
implica k libertad vigilada de los personas a cuyo respecto se baya 
ejercido ta facultad que prevé el art, 23 de !a Cornil tuciÓQ Nacional, 
rio suscita agravio de entidad suficiente para determinar la realización 
por los Jueces del contra! de manuabilidad -de cari éter estrictamente 
t'KwpeiuíiüI— 4ue les incumbe sobre ti ejercicio de aquella atribución 
cntiferidá ni Poder Ejecutiva Nacional 

Que tal es la situación planteada en la presente causa, sin que 1* 
petición de tí. tu importe demostrar que, por ahora, concurran alguno* 
de aquellos supuestos de excepción que se mencionan en «1 primer 
considerando. 

I\ir ello, oído tA señor Procurador General, se confirma la seütcü- 
cin apt-I..Jrt cu cnanto pudo ser objeüij ite recurso extraordinario. 

Adolfo H. Gabmeíxi - Abelardo F. Rossr - 
Eiías P. GlUSTAVIWO - César Blacx (ie- 



\'[ÍT[> UKL StSoR MlMSTHlí DoCTDÍl DüN CÉiAfl BLAQ 

Considerando: 

Que como señal* el señor Procurador General, la variación en la 
forma de cumplimiento del arresto dr que ilustra la comunicación de 
fs. ea significa una modificación sustancial de Lis condiciones que 
dieran origen a este procese y constituye una medida en consonancia 
con Los fine* que determinaron el dictado del Acta Iiistttucional del P 
de setiembre de 1977 y fie su ley reglamentaria N' 21.650 sanciuaada 
el 2B del mismo mes y año. 

Que toda vez que el Poder Politico ha actuado dentro de la ejfera 
que le es privativa, dicha medida no puede ser revisad* por c) Poder 
Judicial, salvo d supuesto di? arbitrariedad, que nn se configura en el 

lite, in qur el Poder Ejecutivo ha fundado adecuadamente la de- 
cisión. 



DC JVbTIUA DE L* NACIÜV 



Fot eJlo t de tt>nfurmidud c-on la evoeordaotenierite dicAamloBdo 
el seficí Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 42 en 



César Blacx. 



Si no LUtuuTrtJí cu ti rtíu contrito drcnlrt ancUM #pt?da,l*í, el meim*- 
;:i'h: a I i Übtrtad .mi ni. f.Tir. que implica la übtrtad vigilada de íat 
personas a tuyo resp«:lo s* <?¡e.reHdo 1* £j(.ulb,d üUv previ el *it- S3 

(íe !.i CdrcrtilUtiOii fadonul. no suMÍM .i^riii-io de HiLvfad luridcnlc plira 
determinar la realización par los jueces del control de razonabtlidad —de 
carácter e?tricí»ijie*¡e emfpsfewl- a&t leí incumbe soW d ejercicio ds 
MlLwlLl Atribución. conferida al J'oder Ejecutivo Nocional. 



Los juicios de amparo y hibc-ií cOrpus deben ser dccidvdiu atendiendo * 
la s¡!u*t:lH c in íactfc* y jurídica tridente «o e! momento de dictar uronun- 
risarácnta (Votü del Dr. César Bl¡ick>. 

BABEAS coflfua. 

Habida cuenta de] silencio guardado uor el beneficiario desde lj focha En 
la cual dio rmnt^frtiiento ttl decreto- que ititpuw «ti liherttd vigilada 
y cori.;!drr.tnJD que lo dispuesta en éste import* una illererión iuítancííl 
en Eai uoviidonw d* Cttmnllmienlp (VI aircsta, no subsiste el interii en 
un pjerainciamiento de la, Corte sobre d hAbeaa cflrpiíS ilJei ij Ú B i te; E'lo 
ra asi. pese a li manifestación realizada cuando huí» cesado la detención. 

pues hahia desoiurecidú también la e*cepci«4»l iesilinudún procesal coa- 
templada en el art. Í2S del Código de PrOcCdimlculoi en Materia Fen.il 
y, jior ende, no ruede ser computada, coma urna manifestación válida de 
voluntad deí titular del derecho Cuyo IfflpArt s* «liertfl (Voto d*¡ Dt C*~ 
sr Muk). 



ÍAl.Lti* m 1J1 OIRTE StTÍHBMA 




Suprema Corte: 

Antei de rinitír opiniún sobre el fondo dd asunto, a mérito de las 
rartsiíU'rut búin s, contenida; en mí dirUmori del 15 de mayo de ISÍfl 
en la causa Tuinasevieh, í,nis Alberto por babeas corpus", T. 58, L. 
XVI II. t-ii üU-iK'ii>!i ;i la fecha del decreto (« que se ordenó el arresto 
L 23 tir ¡.ftitiibbr. hIl Iíj.íi^ , a las wuiíüs gr-neneas invocadas en él, 
esnmu. tonvchícrile. tonm medida para mejor proveer, librar oficio al 
Poder Ejecutivo. \X>i intermedio del M misterio del Interior, para que 
ül- uirvü inhtniuir, ampliando y coneretamio la nota úv ís. 24, sobre los 
iintecedefitcsi relativos a la vineulíicián del detenido cois la subversión. 
: wk> & de marzo de 1&61- Mario JihíO Upez. 

impremí Corte: 

Al lurnticiftrio del presente hábcos eorpus, Enrique Pereimnter, 
i|tie se encunlruba arrestado a disposición dd Poder Ejecutivo Nacio- 
nal < n un «'«UbUvimirnto dr deti tuión, se le bft aplicado el régimen de 
lilxrlad vetada, lo que fue comunicad* el 1' de jalio del ano en 

curso. 

E\ L4 de igual ñus, el representante de la persona que dedujo la 
üec™ a iininliríi de iiquel se presentó en fluíos requirírikdo que se dis- 
punga la libertad irrest riera" del nombrado, 

Habida ueiiíu de ta siuxlificación sustancial introducida en las 
condiciones di euniplimienlu del arresto, opino que corresponde de- 
clarar qutí el ü ¡leñero del ¡rrterL«¿iuo es demostrativo de la ¿«subsisten- 
eía de interés en uit profí-iiveiamieiilo del Tribu »¡ii sobre «1 recurso 
interpuesto (níg. de h h-nJución de! 4 de nwiJ« de 1960 ifl re "Jiu- 
regui, M;iriiiiiani> s/intetpone recurso de hábeas Corpus su hijo). En 
cuantu a ta c« «.i¡LÍii ¡(ludirla. considero que ella por haber sido reali- 
zacla * «judo, por haber cesado la detención, ha desaparecido también 
a mi j«iíeio la esi< ptiunjl lej;tti nación procesal que autoriza el Bit. 

del Código fmctdim*cTMo en Materia Penal, rio puede ser 
«imputada comn «na válidi manuVstaciún de voluntad del titular del 
d< nvh.i cuyo amiKiro se ««licita. Buenos Aires. 13 de agosto de BÉft 



f,f. ji^TifiiA na i.k sAtnidí 1591 

FALLO PE IA Ct>hTE SUPREMA. 

Buenos Aires, 20 du octubre de 1931. 

Vistió luts auto*: ' K>n limrt<-r, Enrique s/i^iirso de hibeoi corpus 
ni íii favor". 

Considerando: 

Que jiI Fidlar, el 12 de inurtti prOxim» pa-nuílo 111 l-íiusi "Cordilla 
Arroyo, Silvti Juana i/hálx-ELs Corpus", el Tribunal estableció que ac- 
túa Impute y mientras no concurran en el easo concreto de qüe Se date 
cLTiumlaiidus e&peeiale*. e! menoscabo a la libertad ambulatoria que 
impliea la libertad vigilada de las personas i cuyo respecto se haya 
i-jpíddn la facultad que prevé el art 23 de la Corisi tildón Nacional, 
no suscita agravio de entidad sut ¡cíente para determinar la rea] ira- 
eiíVii por los jueces del control de razonabilidad —de carácter estricta - 
irtenlc excepcional— que les íncumb el Ljereieio de aquella atri- 

bución conferida al Poder Ejecutivo Nadomd. 

Que tal vs la situación planteada en la presente causa, sin que la 
petición di' Fs. 70 importe demostrar que, por ahora, concurra alguno 
de aquellos supuestos de excepción que se mencionan en el primer 

Por ello, y oído el ^cñoi Procurador General se confirma la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo ser <ilijeto de recurso 
Molifiqúese y devuélvanse. 

Adolfo fi. L Cabbielu - Abelardo F. Bussi — 

EIÍAS V, GUASTAVfflfl - CÉSAR IÍL;V K £*#- 



1«) Que según doctrina reiterada, los juieíus de amparo y hábeas 
corpus deben ser decididos atendiendo a ta situación factiea y jurídica 
existente en el momento de dictar pronunciamiento (Fallos: 239:31; 
23S5 2C7; 285:239, sus citas y otros). 



20} Que en consecuencia, comriponde abordar la cuestión pbiv 
Irada sobre la base de la restricción que para liberta d^dbe«fi» 

hitad vigilada, 

3*) Que en tal sentí &fc y habida vuenla del silencio guardado por 
d beneficiario (ksde la feiha en la íu&L se dio cumplimiento al decreto 
citado ta Mttfra. considerando que Ií> dispuesto vt¡ efte importa una 
alteración smtoncial en las ecmilieiofies de cumplimiento del arroto, 
«mw> señala il stñor Procurador General, □■> subsiste el interés e» tm 
premune LunienLo dd Tribunal sobre el recurso interpuesto (causa ""Jáu- 
rt-guí, Murtiniano s/intcrpone vxutsv de bftb<*i corpus su hijo", fallada 
el 4 de mano de 1980). 

4S>) y U f din <m asi iM^e a la manifestación realizada | 70 toda 
vire que al hab* r Jtido real izada Id misma cuando hubo cesado la de- 
tención, había desaparecido también la encepdonal legitimación pro- 
cesa! contemplada en el art 022 del Código de Procediniieotw en Mí- 
teria Puñal y, poi i,Tsdc. i» puede SCI computada como una manifes- 
tación «¿lída tle voluntad del titular deJ dered» euyu amparo se ao- 



Put tilo, da conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General. *l- declina que es actualmente íooficícKO un 
!¡t Corte Suprema en estas actuaciones. 

César Black. 



iKiXíSTRlAÜ CAMFílHEÍll S.AC.IKM. v. AlíMfNISTHACIUN 
NACIONAL üt ADUANAS 

Or «pendí mirar »l íillo n* ■ímaid*^ Qt» la rtpMl^"» nmíliant* 
[Hfrwiso liMAíWfiJ, de mrTCfliJ#riAi con <!(-íHníi a ufM ierl* intemiiviontl, wí 
ajrfiBuiaba »ui*i*i¿n aduíscr» «ento d wiüctrr dctinHlw (j« <=1 <*■ 

Biriiíniú f»tfi| oíortfi * aqiitHs islilla de cenfuffflidní cun lo precrjitiiH- 
J# «i«í art. 5» Jí I» r?*iw¡™ 2*WT* (ANTA TE) - Bln afi. ]W* *l 



acto impugrwíUi « dicté l\tcgí> íju^ e! Jecuta 754, PmWicjHo pb ei B*- 
Irtfjj Oficial del 13/5/7*, dijo sin efecto y til lodo* ras It-raliuO*, ¡i!¡U*-Ha 



DIRECCION GKXEftM. IMPOSITIVA 

KÉCtJftSV HXTUAOUDINAÍIIO: ÜeqvuitOi iw'í!. StbIíbcjú ¿tefiniliua HíSOÍU- 

fiifflWf ¡«íeriOM* B ífl «nl*Fi£fe ífefíoilíeq. Varia. 

E» Lmj.rvCtJenttí el rteur» eítranrdimritJ deducido coplta el piQMHnda- 
mieiiio que -p.tr wúridfii que na st rncotitrabon ucr*<Ütadni "ta» jHsttfi- 
íialLw* It-gaJei cpic funfJsnvtlKn el pedida 4 *- declaró la iwfíwcia <fe I« 
ordrn tic allanamiento del domicilio (iroh-skmil dr un chillador. E31« í<*i, 
¡mea lo resuelto na nrnporta OH descOnOdOlpenlo de la facultad da verift- 
eariijn lleJ Oiieuiismo recaudador sobre el cumylimieiilo de las nblijpnii. 
ia>i tríbuloiw, tino <n*e la crodlcim» * la previa acr*d!l**:nn de tos 
extremo* igM dicha IcjtLsladtín requiero, tifoinltafrdf privi iíl pro- 
nuDC¡itm*™»a (Id taráctM definitivo i que «e refiere rl ítrt, 14 de la 
ky 4S. fequiíito que no K «»n« por tn íf^cJíd dr sawnlía* oonitt 
tuckmalt* 

flECl/flSP EXTRAORfflNAHlO ¡lequiiiio* propio* CucsHanes mi fdtfjfct, &> 

Cusida d* Jim ctHíTitwf tíe AerAo. Vori™. 

Jj, B iLn*nte i |j declaración de Ineficacia di- ij ucdeu ile <t9ari»mi«nUi 
del domicilio profesional de un contador tepsil* al análisis Jft lemas dn 
hetho y pr&ebrt y de directo pmocKil qw, (tfimi fffllü. « encuentra» 
n-Mrttdoa, en cuanto a Mi mÍbcímíi. a Ira Juecrs de jfrarln. cuduSÍAn 
de la vi» ttfeaardinario, ti fueran reiiM-ltOs tttii afgLumjnlei di ¡buí* C»- 
faeter ^inclusive de orden doct rijiado y jiiriípinid*nfii*l- H» 1 al margen 
de m otarlo o «iOr. descurtan, la titchn Je mÍBlraricdad inVOtada (»). 

Es nnprrtfisJeiite el rteur» f xtraonti nario 4 U inteipn*ati4n dft U pre- 
cepto* de nal(jrft|i» fcuW ííivutados w, ha altada ifflitiflvtrüa «1- 



[») 20 di otíubít, fallos: 

(!*} 30 de (wtulw. Fallr» : 2^:701; aSS:47. 
t 3 i 



i 



guba ca el pleito, el cnai ha sido rttadto torna» uto iWnHnile los eitre. 
mu! Ul-tíhí y probatoria* obrante» en la cauia t 1 ). 



JUAN JOSE MARTÍN v, 5 E-tí.BA. 
EV.FtEADÜS fí'BÍJCÜS.' Sumbr<mUertlP v OUacKfa. TreafmdibÜídúd y iiífrí- 

Ccrrwpocuk; contornar Ib srateitcía ¿iiie nu hl¡» 1vgaf a I» pm*enjsb¿ri dtí 
que su dwUmri Ib nulidad de la ba|a düpurati «m »|x1yH> m 4I art. 1? 
de la ley £1,274, Ello el * (|W, n I» Im Je It doctrina, de En 

Cono <jur attftbkx* <¡ue lai ¿rjtetiacioiw-i relativa* a la poHÜC* *dmln¿t- 
íratkva y ■ la ponderación pmtWWJ de k* agente* e a la of gfince»cn £ »i de 
sn* vuikW raspo * h leviaióo judicial. dttlsiní que lu prueba aportada 
nq «retaba que d rawMÍWW) -Motivo l.uW «do utiliHtfc p*m 
mcobrtr Mr* medid* disciplinaria de M*Mtia etodJendo #1 p«ir*Sii Su- 
marial respectivo 

sitaláH de tot cuentona &t hecho. Varita . 

No totfifafiotrde habilitar la instancia eirtr«riÜílarfft para trnbu al agravio 
fondado en que no H v¡i!fjriS 1.1 WTfrtión do la dcnUDÓndu. si dicho i$- 
paro silo Drjrttmi* In discrfpaod» d#l apelante' respecte de lo rííwllo pw 
el a quo aabrt un tema «k*ttm> a Ifl valoración do la prueba, aspecto cuya 
decisión ni del nwortn exduñvn de llH jueces de ta causu y nu uutrripOixk 
a la Corte feriar. 



MARTA ALS1NA ESLAVA v OwiS v. TONSA {LA. 

Jt£Ct?B5C5 KX-TOAOfíDINAfítO: «sorjítifra propia C""*?™* pío fciUrtle-,. Sea- 
í. .v ,¡, arbUrtrm- Pracédericís focurw. Pafis de rwldrroiCniitttóH ¡hu/tcfení*. 

SI !>¡en b atürtníf a lu determinación del mortto del litigio. Iht IjftUfs 
DDDiputflblRü para elfo y la interprelacióii y aptlcactón nff ta norma? aaii- 



(ij Fallos: 292 .302; 2M:43; MOrfl]. 
L O 30 dr oembru. 



ct)n ri*S twtfiBUía materia propia uV Ips Jueess de I* calis* y afeita a la 
instancia del ait, 14 di It ley cflrrtspond* tüi«r escupcjon u «e priiv 
tipio en el fiw en que el prtiiHIiiciii miento rutuíríd» no permite tomar 
razón de cómo íc ikfó i tu rtraiaor-r utorteí que en él 5* tijan, al no 
mencionara la ruma tomada como lw.se ni el procedimiento sr.gaíáa para 
cúMtxtiiti, siendo que fe «femada fundíintnlfirián d* la íwiitncia im- 
ponía «petificiT taita drtüiiítarieiai teniendo ni cuenta qu* Iftí putei 
iWOlrteHíft hltalmenle no recurrir a la («ación príviít¡¡ en e) art . 23 de 
¡a ley £l.S3fl y que c! morto de la odntrt«*rt¡ííl. níi como la. magnitud do 

m natiure «un materia d* dampaneva ( l >. 



ANGELA DOMINE 

raTCbtr íifirtifúfids. FfocBdfloeia drf mr^W, Vaiomc/on de pí*eiirkitiiriíifla ti* ÍKüíJiei 

Ko aparece carmu dertvacJÓai raiCnajdft del dírecho vigile í^n arreglo a 
las f:irfiinsr¡iTieii5 fjue Se declararon aureditadii en la ísuü, y <JAlt&- 
pendí díjir Ján efecto ta rahtviiciu que —por Eirieudre que al momtnlu 
do jn afülación la apefente se enoanrruha incapacitada en foflUlí lütfll y 
permanente— denegó la WÍirftütJ di juhil.K'ii'n por invalide*. Ello así. 
paet del pelaje real lado por el rt*fpO médico fírfti* -que Ita foü 
impugnado por las partí*- ¡uiíB* que U ir, í : .i de que adolecí* al 
afiliarse Sf» irdfpriw a) límite del «16 qu* estabiw* d 4*, 19. (nc. b>„ 
de fe ley 18.038 (l.fl. 1*1.*), eípresanurme invocada por fe lT1l#wada, 

par* «widenula tota! (>>. 



CANTERA ÜJüaAAS BAYAS S-A. 
RJíCLrJÍSÜ EXTRAORDINARIO: Rfflttüftw propís*. Cutttfííft federnl Cue*il'*t*> 

Procede ni rícartC (TlwqTdlnario Cuando «ti en fuxtO la ímclittTJicía d« 
nomau fedérale, -^ey* U.flftJ (t. o. en 13TB), y 2L.8fM~ y la 

dectflto Im^Bimda ^ «jrfTXriA al derecho qüc «i pINw íiinda fe jpo- 



(>) ¡I) de «ItiW Fallos; 295:BB y m 269:0% WUft». 
(.') 20 de octubre. 

^ *> J¿ lie ;i:..i:ln : ■ 



CONSTITUCION NACIONAL CtMIIUUíi(*mlvtaf t nirtiiuíifucííJnoJjdijií. hi-iela* 
aonst iiimiiuij raírnn 

Lo oslablrciJo en t 1 ! Sí U n'Bciliscsmi (smrral N" 2109 {U.CVl. ) — ™ 
clUfllo ¡ilrihuyó a Ib amidúa prapuldf tos ilpcluratianes juMitiJ e! 

r! catAptiT <3t? tu'xru- <1|H:i-..l> ¡Mr prtttifljr i-I ajuste fui inFla- 
cif¡n desde el lv/1/7»— ínii»iU Un ffiflrso di la fatiiítaii ir]j!jni*ntfife 
i-^retda por <¡ wtfitrittTW fiical. toda vil i¡ui no w; l'iklkelIm expira ni 
implh Hmiifiiíe «¡mtínidu en la ley FííUwTilaiIfl -21.8W-, raiairt* (tur 
rtc ¡>CU«tto iffli ¡jji iflilü (iTiml, Eu inurr|»rai;l0ri <1 derituvlón reíprciim 
riel* iwjrttcüFF.- rn I» ejm'U*M «frailo* desd* i>l I" di* <th'tü iflg 1B3&. 
íirmlít I;l csi-i'tv.'J I dihnmiiT.-l.i j fii* ilrl ÍSrSV 

W; [ ITA J > H KGLAS ÍEX F AH J A. 

l-i Eií-uitad rt'ítftnir/tltjrU detif iJM.yjíjjUlí uuiiiwmlu tk- Ipü alterar d «■ 
pirUll dfl ¡M (¿¡ffc de l» NnrkMi (ufl. Sft. im- i', dr la Oui>rii|.ir¡¿n Na- 
ucrnuM. [ir<vt L |H t> <H* fut solo alKinu --i U« iW"*£K fju< L dicte i'l Ptxtrr 
F.jmiUi'i. en virtió di' dk'íu mi-raía, íük> laminen ■ ri-soInCKipirs (¿be mu- 
llan át Ctl»U\Sm>* lW fa JLdFIHHlistTJIti^l (*}. 



DIÍIECXIION NACKWAli I» YIAiJUKD v. FEH^ANl» FEHEA 
rEJ.VSrjrfCiCW SiACftWAt. i*"****, ti ^runfien. PJí/mw ü* fliieta. ftwíH 

.iSi-Lf;idü !j dílíinn fn (rotiu di' iií recu- 
jíí-iíIp i» cnnríiflnni rni n^iiivid «nicrto, <i no if fxpicMii, cano 
fc¿ÉMfc I** dt-fi'Htis di* (¿i* na bawía *líltt privwí*. 

KJDCL'HSt. E.VTrtACJfUfi'A.Al'fO í!r^n"»íuí ¿Jíoímu. Cuítld^ní! fedt'ra!tfs, ti 
lVium'ii ríi' (tw «trífiONí! (ií íiíi'hih. Fj|iiT£>pi(ífHÍfl. 

Orri'spiHutf: tuiiíirnur k a>nn-pn-ij i|ni- hiM J«S¡" ü !j [Vin.imLa ¡iisiio- 
riif)i.:!ii i|U(: i" L'iiiniilnn.t v\ jtwiiintk'iilLr y l|ih vt- .i¿(ii.l1ízjí j |j sutrLi EK^t- 
tadji JthÍh- ]* f-pcn-i t'ii hhw.' jijuíl ar i*lcn[(í. lilla ni!. püi?S fl (rana 
noluiaWza HftK-™t- ítw Hriibelto por l;i Ciwa« tW functanH-nUi biUit^Iltf 

II ■ 

FhIW: 3fl3:r4J. "Fisui Xilr- tv"MAF 8.A. Ma tnilucf utS de Alambica 



Sn. <u„nciA pe LA 



y sijricjernV ipdvo en bu ¡KBiíij4LBíi** <!r lus acluacionr.s. subte la rme de 
Ttl-anut'T ii la Iinpii!¡íi3?i<iib tomHiludu per el eipropjaác- euutní La va- 
lidez <M convenio rn que l.i aclara bisA su ÉMiffli la aptitud Je tevur 
al drb.tr h rajrtraveiíÉ» i*lativ 4 al vale ac tuat Jet bien. 




LM* «uLtflTsr sjue Iü transferencia d* dcrtttrtio a Lavar del Esudo, cuandd 
w irrit* de bienM li^l^dín a obras de iulcrea general» pu.*dü efesír.'iíarse 




iivtmntiacwn. Gtrwrdkladf*. 



El drrwhc eiprctplÉtrtrio rifnr Incorporada un entena de i-nuidud muiii- 
do de e*peci*i ÍUfrW h rl qup encuentra w [niKlimcnLu en Id circumtaiici* 
d<? me Ja cláusula canstilueiaqwd que autoriza ni Estado para prescindir 
de la voluntad de ha particular a ta ívorfl de adquirir un b¡en de Su pru. 
pfvdkd. lOndiciorut ci ejeftÍL-ttf de esa .¡. . J ta entrega ik una 

MKéwÍ« cuyo monto tu de ser justo e integul. 



iK-tu expropiatorio na if una rvpaj.i. 
ción da dereeto «ivtt hiíipiruda en el principio de jouQlunudíid del pairi- 
montO, sino usa manera de \at<n valer la uaranti* do igualdad Erente a 
la carga pública wtiottittiida por la expropiación ,10 puede HíJrtr alte- 
rado por la circunstoncLa de que se logra Hnibudo a un «cut-Ho sobre la 
iTAnsrfliíiün de! dnmLnln, puri (sta uo « en ledo 

cián ¿ubre la wjxupiavrnta de una msi, lelfbmdbi crtlre la Administración 
y Irtl partküLir íiln» dknOfLO libremente subre sus liieíies, eiado que ti 
□íBfK-lacJiill rutetJ S* encurjitra influida jvir el «faettr irJrKoriibtr de b 

j._..._í__ . -_ 
1 3 fK I L>j LrtrFli'iJl . 



Lu re^bi s**iín I» rail para íijur el impune de la totup«rt£4UÚA ha ifc 
¡ítendfr» a que ella no signifique <?r^ruiei ¡rottrtt* rínra rl impropiante 
n¡ para «I rJUiríipindu, Sino u.ue punga a éths en ,=..-.--.! : 1 de un Uí de 
valor eciuivnlcTitu a aquel del que le viti privado pof riHtncs de interúa 
(retome «Jt^ptiun doiiv.idíi de b existencia US! ila^l"! II- 



El ivrnílriierilo wlebrado en una c-iiirorjtatite íc encttrnlra n?aido por lu 
[m> il ion; < de fJt rocho público rvft'rentn a Lt m.iti rla, y Mij» de ma- 

wrs íúUdiari* i»r i»« rteJw del 09dip> Ovil. 



ISO* 



h Al_L¿ K*i l)t LA ÜOHTE tEIHEHA 



]jí allm-cilr i la impwciúti üe las üaaíií §0 L» ítdWarfaí mílmuriis 

íf«:( Híífl t'ST'ÍÍ.VlHní-MAlIiít H MííJJ-i jii-OMi^. CaitílHM MU E v 

iíiíih'ííi níí Itt-i i'hCíttoraíi ífe /WófW; Varan 

tí crtlr-no rmiJrttíe por los |im.^ <\r h v»ikpi para MlubJmr rl «]nmitinYI 
lE.- 1,i iWillnfiWn nnntlatin y la ¡i«-ittrnoa <)í fc» Urtvmn ni (ll.ir ri 
manto üV lo* íí&fitas «ir*t¡luyrp. vihpkiíoiu-* ele ÍLCthi. V Arre&o ernn^n 

nn 1 




Hluyp' ni i,< rLH-*fir'p[l ilc (It-m-tld Lúflll'lPt, 4KTi* al lupuTsa ¡■vtnwiíillnflirfci 



DlKlAMP* Utl l'UcjTUHADOR GENERAL 



(,¡i Cámara Foiliíai (Je Apelaciones dv Mendosa revocA el íallü 
(l su inferior, Iiíkip luga* a In demande. dLsiJnniendtí que SU cumpliera 
í-\ -n i niiriiuTitip y íjiit- af actualizara la suttfa pactada desde Ir fecha efl 
l|u< íiqtipV] «p celebró, restándole el depósito cíectuado por !a EMtecttóm 
NiilíoiiliI: Víiilid.nJ, ¡jr<*v¡a tortp-wirtTi de su valor en ordtü s los 
iinh rin iitus h.ihi<)fis «ntn h fecha m qur se efectuó el depósito y la 
tH blltp. 



laHptfLL L'SLJ si i un 

Lilwl b Lsi:liiia contra rl fallo i£«eiiad$ por entender que la aP- 
lutippn .i i¡«í' |i fíjíípi «pJ ¿I si' L-ncueiH-ra en pugna con las disposicionei 
¿ - W artí.- 11. 13h 11 1S y concordantes ile la ley ¡3 264 y el nít. 25 
tfej (!¡ h n ii. lejí ótfi/W. Liiyu naturaleza fíídeml aafcrrííS su interpreta- 
p'iipp» ^sr uita Corti'- Agngii a ello que I» tl^-ididií jwr el a quo iío- 
imrLi la llar ni amtrü W ln tiwbudu t 



cíe ii sTif ia na-: i.fL h>u 



I ¿SO 



art¿. LIQf?, 119B del Código Civil. Mii-ma también que la ¡urtuaüíatión 
se luí ri'iUL-ho de oticio, cumo cuusecueneia do lo cual su derecho de 
defensa en juicio se lia visto afectado. Filialmente, se agravia de Ja 



Ante todo, cntíejido q<te es menester poner de matiif les-Eo (jue no 
corresponde n esta instancia k discusión acerca de los términos en que 
quedó trabada k litis, cuestión a la que conduce el «paro dirigido 
tortra el carácter pretendidamente oficioso de k actualización que el 
tallo dispone. Asi lo pienso, porque la afiriuucinti di' que se hn afec- 
tado la defensa en piicio de la recurrente nu conliiíurLi i¡n agravio con- 
creto, pues no Se expresan, como según pienso corresponden ks defen- 
sas de q¡H- se habría visto privada [Fallos; 288:164 y sus citas, en es- 
pecial trl dictaran del IWirador General, Dr. Enrique C. frtracebi). 

I'w olía parte-, considero que el Unía, cuya naturaleza procesal no 
es rtccesurfn destacar, (Fallos: 2&7:74i sentencia del 1Ü de abril de 
19vS0 tíi h causa "Abilco ü.C.A. c/Undriguez Rivas, Emilio y otro", A. 
333, te XVlilJ, ha sido resuello por la Cámara con Fundamento bas- 
tante y suficiente apoyo etl las constancias de las aetuacíorieSi sobre 
k base,' de rewjnoéer a la impugnación formularia por el espropifldu 
contra Ja valida del ennvtruo en que la adora basó su demanda k 
aptitud de llevar al debate la controversia relativa a! valor actual del 
bien. 

Sentado 10 ¡juii antecede, rstiriíd preciso señalar que en l.i sentencia 
impugnada no v ha tstableeido la iniprpretacióii .negón la cual no se 
puede requerii" por el trámite de la expropiación íl cumpUiníentn de la 
convención de Sos partes relativas al punto, l'or el contrario, tanto en 
el voto que" funda el pronunciamiento twnm en k parte resolutiva de 
ésic se reconoce k valencia del convenio invocado por la ucrora y 
eiillwíCiJjÉíntcinente se decreta la Sraniicrcncia dominio, 

Lrt cuestión que motiva el agravio es. entonces, k rekt¡vu a k 
existencia di facultad judicial para modificar Jos términos eon(ractua- 
Ich eo punto a l;i (.^aiqieiisaeUki monetaria de la expropiación, de ma- 
nera <jt& tienda a evii^r que k perdida de valor de k moneda octifrida 
entre la lecha tt que se celebró el convenio y el niomcnlu ¡te la seu- 
ieneia transforme en m trámenle íiifin'!" 
<J propiel ario <Je manos del 



Sin i^rjxiiciv» Je advertir que en «se precedente se resolvió la 
tuestiún —que, como he dicho, « distinta a la de autos— sobre la 
subsistencia de la posibüidad de requerir directamente la espropiacióia 
a pt-íar del convenio de parte*, estimo que el considerando 17 del pro- 
miriL'íamícntn registrado en Fallos; 278:253, citado por la C ¡unirá, 
sienta una regla que es dd aplicación al presente caso, al establecer 
que del*.- evitarse que la transferencia de dominio & favor del 
mundo si? Irata de bienes afectados a obra? de Interes general 
efectivi£arsc mediante el pagu de valorea irrisorios. 

E$U regla Importa b declaración do que el derecho exproptetorio 
time iutorpítrado un uiti-rio de equidad munido de especial fuerza, el 
qu« encuentra su Juudamento en la circunstancia de que 1* díusula 
constitucional (jtte autoriza ni Estado puní prescindir de la voluntad 
de un particular a la hará de adquirir un bien de su propiedad, cuudi- 
cioua el ejercicio de esa atribución a la entrega de una compensación 
enyn monto ha de ser fusto e integral {Fallos: 368: 11^ 281:354; 285 
157, entre cititfiui). 

El criterio apuntado, que imparta en definitiva el reconocimiento 
de que la iiulemnisuciórs eojrcspaodieote al acto expropiatoric nc es 
una reparación de derecho civil inspirada en el principio de incolu- 
midad del patrimonio, sino una manera de hacer valer la garantía de 
igualdad frente a iu carga pública constituida por la expropiación, no 
pwde verse alterada por b cirCuiUtanci^ de <jUC ¡a: haya arribado a un 
jciUTílo sobre la transmisión del dominio, pues ésta no es en todo 
v¡m? una simple convención sobre la compraventa de una cosa, cele- 
brada entre la Administración y un particular que dispone libremente 
sobro sus bienes, dudo que la negociación entera se encuentra influida 
PWT el curador menorablc de la transferencia. 

Cturiíi consecuencia de ello, pienso que la regla según la cual para 
ft'jux r| jrn porte de la compensación ha de atenderse a que ella no dig- 
nifique enriquecimiento para el expropiante ni para el apropiado, sino 
que ponga a este en posesión de un bien de valor equivalente a aquél 
del que se vb privado por razones de interés publico, no reconoce 
excepción derivad» de la i-xjstenci* de un avenimiento. 

La conclusión a que arribó no es susceptible de ser alterada a par- 
tir de lis consíderaciouea que formula Ja acto» relativas al cumplí- 



nc jumen tSK IA NAcrófr 



míenlo Integra de Jas obligaciones que el convenio poaia a su cargo, 
a In cLrcup;tanda de que los fondos correspondientes se encontraran 
inmovilizados & disposición del expropiado, y a los efecto» psicológicos 
(¡ue asigna a la tesis con que contuerdo. 

Si hien es cierto que en el pronunciamiento recurrido se- menciona 
Ja posibilidad do que In expropiante hubiera exigido con anterior i - 
dad ti cumplimiento del convenio, no me pnwe que esa ejrcunsttneiít 
pueda incidir sobre la solución que postulo, en la medida que ést:¡. 
no se apoya en In conducta contractual de las partes, sino en la subsis- 
tencia del imperativo constitucional relativo a la justicia da la indem- 
nización, aún en laí cases en que ha existido convenio file las partes. 

Algo semrjmne- ocurre coa d argumento derivado de la inmovili- 
zación del monto ¡i que se habría visto obligado el ente estatal íispro 
piante, toda vez que, en ausencia de pago al titular del dominio, o de 
un depósito judicial que lo baya expedido, no existen razones para 
hacer cargar al particular las: consecuencias de las modalidades ope- 
rativas propias del patrimonio estatal. 

A su vez, la procedencia del criterio expuesto do es susceptible de 
verso cuestionado eu razón de la eventual pendida de interés en el cum- 
plimiento dei convenio por parte de aquellos que se han avenido a la 
expropiación, consecuencia psicológica que la apelante adjudica a esa 
tusis- Empero, do me parece ocioso poner de manifiesto que el punto 
de vista adverso puede conducir a una consecuencia aún más indesea- 
ble, cual es: la de que los particulares se vean disuadidas de admitir 
una solución negociada del procedimiento expropiatorio, ante el temer 
de quo un eve ntual incumplimiento de su parte, al que siempre podrán 
estar expuestos sobre todo aquéllos que sean do modesta condición, los 
coloque en la emergencia de no estar a cubierto de la pérdida de valor 
de la mowida. prestación que sin embargo s* reconoce a quienes hacen 
necesario que íc acuda a la vía judicial de apropiación 

Las conclusíonrs a quo arribo suponen el ¡reconocimiento do que 
el convento que se discute en autos se encuentra regido por las dispo- 
siciones de derecho público referentes a la materia cxpropiatoria, y 
íólo de manera subsidiaria por las reglas del Código Civil, asi como k 
admisión de que aquellos disposiciones autorizan a los jueces pera 
reajustar las prestaciones pactadas atendiendo a razones de equidad 
y justicia. 



TAUJts HC l* «nn-H suprema 



En razón de olio ™Hfd<?ro que *1 piesente cuso ha de resoJVerse 
cqd prMCHMfciicJi del punto de vista que w mantenga en cuanto a la 
posibilidad de interpretar i tes normas de los arto- ll&l y 1198 del 
Código Civil, así como las d*m*s dwpoíictorxs de derecho común que 
regulan la antena contractual, como portadoras de una atribución eojui- 
vafeníe, motivo por «I cual estimo íamwsario a! tratamiento del agra- 
vio traído sobre el partkaiiw. 

Finalmente, tampoco envuentr» atendible el intimo de los reparos 
que tr;ie esta parle, refadonado a la impw¡li-ión de las costas en el or- 
den causado, toda vez qyp según reiterad* doctrina de V- E. Jo atinente 
:l la imposición de las costas en las instancias ordinaria* O cwatíón 
prncosal y accesoria que no da lugar como principio» a la apenctóo 
extraordinaria (Fallos; 271:11* Z74¡S6; 276:8»; 378:48; «9:140» twtr* 
muchos otros) y lo decidido «ahí!» fundamento suficiente pan ponerlo 
4i cubierto de la tacha de arbitrariedad. 

Opino, por las razones expuestas, que corresponde coirfijniflr ei 
pronunciamieatM apelado en cuanto ha sido materia del presente re- 
curso. 

fift'wso de fs, 352 

Aduce el ixporpiado la arbitrariedad del fallo, porque el tribunal 
de aliada aplico el Indice de precios de mayorista no agropecuario en 
vez de tomar en cuenta el que registra la evolución de los precios al 
«NKiimidor, que en erte caso le resultaría más favorable. 

En mi opinión, esta tacha no suscita materia federal bastante para 
icr examinada en la instancia, toda ve* que su solo relato pone de ma- 
nifiesto la aplieabilidad al caso de ta doctrina según la cual es criterio 
empleado por Xas jueces de la causa para establecer el quantum de Ja 
désvslotiaaeión monetaria y la iudckncia de ese proceso al fijar el 
inorclt» de los créditos constituyen cuestiones de hecho y derecho co- 
mún, ¡tienas, eit principio, al amoeímiento de esta Corte {Fallo*: 28$: 
457; 281:263, entre otros), 

A su veí. la sentencia nada dispuso sobre la actualización del im- 
porte de la condena más alU de la fecha en que fue dictada. En con- 
secuencia, y sin perjuicio de ulterior pjantevmicnto del tema ante quien 
corresponda, la pertinencia de esa adecuación no puede ser deddida 



]MÍ J LiTÍCiA DE LA KtoLiíry 



JBJ: 



tu tita ¡astáiiLÍa, pues el recurso oítraoidioario tn> la via idónea para 
crauidcrar cuestione; no resueltas en las stssta'ncía.s ordinarias. 

Se plantea también , cui^tión «íSpOCtO del momento a partir del 
cual deben ctxrrcr ios intereses, til decurso de los cuales, según s* prt 
tunde, debe contarse a partir de la fecha del avenimiento y no destk- 
la notificación de la reconvención* como lo establece el fallo impug- 
nado. 

Gamo quiera que concierne a un punto regido por el derecho co- 
mún., (fl tema propuesto bq puede ser traído a conocimiento de esta 
Coito por la vía de los arts. 14 de la ley 48 y 6 de la ley ed razón 
d* To preserfpto por el wt 15 de la primen de esns leyes. 

Opino, en suma, que vi presente recurso es improcedente, lo que 
así debe dedarars* Bueno» Aires, 21 de mano de 1*81. Mozio Juto 

Upes. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, £2 de octubre de 196L 

Vistos los autos : "Dirección Nacional de Vialidad c/Femando Fr- 
r$a s/eKpropwei&Bi^ 

Considera odo: 

Que esta Corte comparte en lo sustancial los íundiimeatos y con 
elusiones del dictamen del señor Procurador General que antecede, i 
los que ctiiTfsponde remitirse por razones de brevedad. 

Por dio, se declara improcedente el recUr» de ÍJ 353, y TespeCtO 
al s!r {.-.. 339, se confirma la sentencia en cuanto pudo ser materia d¡íf 
apelactón. Costas por su Orden. 

A&utfo H. Cawiielu - Ahblabdo F- Bossi - 
Penao J, Fhías - Elías P. Cbastaviho - 
CfeAB Bt^C*. 



J6CH W-UM tM LA CWTE «™Ma 

1Í1DECO S-HL. v. NACION AttCENUNA 

RECWHSO EXTOAQKnMAMQ. íl^hfjíf» propia C«e*f<m /efW, Cw«(hi« 
fettertJvs ihntxfej. Interpretación rff o*™ rtcnm*i « acfoí /mfertli*. 

Ptoredp El «curto ratrtwJiwrlo deducido etínlf* la jrntfn™ <|W fl> Í1l**r- 

tó de un pranunclapiknto íirtmot de U Oírte. 

ADfj-WA- Infusrtterws. Mjinifrsíttció* imiuíia 

Oxrc* pende rtv^Tir tu senté nd» ijitt pondero li uttwlor rafonnu arance- 
laria a k» fínM d» ttaDTNT la «anetfn «plisada per el «Eiiniüii» -idreiwro, 
riett-wttfewlo lo aiuyiíormwiihr rtsurll* pur la Gjrtr Suprema ra el «n- 
üdo de que Los normni arancelaria^ vigente ni mamen*» de lunnnlarae ü 
filis» imntfmftdún «d las irat deben tenrrse en L-UCflta país rflÜfauf J 
!.l inlr.Httfn prívistí pOí ti art, 1S7 de la Ley di Adultos (l.n. en 1962J. 
emJ.tywlo É la pinten Or Tdnflltt de muéihs rtnrtdt factor rOmptltafafr «1 
orden B p| COnriKVirflClon (fe una liv T*niS «i* benigna. 

DlCTAMEJÍ DEL PHOCtiRAOOH C ENERAD 

Suprema Cortt-: 

Contra la sehtearJ* de la CWra Federal de !a Capital, saia en ÍO 
tontí^Moadministífttivg N ? 3> h~ interpuso lean» extraordinario a 

Dicha apclatíón resulta formalmeiH* procedente toda vez que se 
ba puesto va U'la de juicia l;i inteligencia dada por les jueces a ¿Es- 
posiciones d(í carácter federal cnnleíifdaj <ím la Ley de Aduanas y la 
decisión lia sidn contraria a las pretcnsiones del recurrente. 

En íiialtlu al fondo del asunto, el Estado Nacional (Administra 
ción Nación*! de Aduanas) es paite y actúa por medio de apoderado 
especial ífti una causa esliictameirte palrirtinnial, motivo por d cual 
solicito a V. E. me eicima de dictaminar. Buenos Aires. 16 de junio de 
1081. Affírífl justo Mpet. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1881. 

Vistos los nulos: "Hideeo 5.B.L. c/FIseo Nacional {D.NA,) s/de- 
i ajada contCnCiW. 



DÉ JUEMCU ms L* NACION 



Considerando: 

] y ) Que la Sala 3 de la Cámara Nacional de Apelación» en lo 
C»nh'nció3uidmiúÍ9*rativo Federal, confirmo la sentencia apelada que 
había rfrchaEiido la demanda promovida por Hídeco S.R.I.. contra [a 
Dirección Nacional de Aduanas, a fin de que íé revocara te resolución 
rtit-diante la cual se le aplicó una multa cu los términos del art. 167 
de la ley de la materia (L b. en 1992), cuyo monto d a quo redujo al 
20 % del perjuicio fecal, 

2?) Que contra dicho fallo, en cuanto atenuó la sanción, «1 orga- 
nismo aduanera interpuso recurso extraordinario, que fue concedido 
por el tribunal, agraviando^- pnr considera? que el fundamento en que 
se basa lo dccklido contradice el anterior prannndaiulentü de la Corte, 
qui dejó sin efecto la prú*u:rji sentencia de la alzada. 

Que lo resuelto por este Tribunal en el sentido de que las 
normas arancelaras vigentes al momento de formularse la falsa m*ni- 
natación son las que deben tenerse en cuenta para calificar a la in- 
fracción prevista por el art 167 de la Ley de Aduana (L o. ctt}, Im- 
portó excluir a la posterior reforma de aquéllas como factor compu- 
taba en orden a la configuración de urna ley penal mis benigna (pun- 
to üfc 

Que la referida doctrina no ha iido aplicada en el suft examine 
en la medida en que el a que ponderó- la ulterior reforma arancelaria 
a los fines de atenuar la sanción aplicada por el organismo aduanero. 
T*l apartamiento de lo decidido por la Corte, configura un agravio 
constitucional que habilita la vía del art. 14 de la ley 48, de acuerdo 
con reiterada jurisprudencia sobre el tema (Fallos; 291:479: 293:906), 
y en la» condiciones del presente caso, conduCf a Tcvoeer el fallo ape- 
lado {art. 16; 2a. parte, ley til.), toda vez que no cal* mayor debate 
acerca del punto. 

Por ello, y oído el señor Procurador General, se revoca la seuteo- 
cia de fs. 145/147. en cnanto atenuó la multa impuesta a lLidcco S.R-L. 
Las costas de segunda infancia se imponen a la vencida. 

Adoito H. Ca&hicut r - Apelaju>í F- Rojsi — 
Feudo J. Fui as — Elías P, Gua,stavtno — 



ruja L* LA COHTK JV1«WA 



SEGUNDO DOLORES VK.tAVICENCIO r Orm 

JUMSDXXtOlí ¥ C0MF«"Ji3WCM: Cotrywírmita /*feraf C™fWf*»<*( 
rio da ín CürU Srnfrtm* Cttmrdkioáet, 

La AWiÓn (fe *mpam en 1l <|1J* m tutumas el fancJanaintaiih] de tribu- 
nal» praVfariide* y « pidf ta nrfldftd d* una ley local, re encuadra ni 
bu ( «*M drienaanaa !j «apetencia onghttrta de la Cortt, tal «gnu 
la refalan I» utl. I0O y 1M de U Oorntltud™ Niuanoal y art W ««, l» 
del dwetP-ler UW3S. Für tflo y balada ttíPfía, *HttiW. tfW « <fr 
neturalM* ewrpciwat e ¡nlÉrprtbieion rrtrkiivn cofre*p«Kte decl^ar <,<* 
l» prwote Pin» « Bjri» i t* Eniervenci&n OflJítaana del TriUnol ¡ l>. 



C AP LOS ANTONIO MUZ1LLO 
SURISDtCClGN Y COMFETENCIA. Comf*1*** ««Harta, F« ta mtittria. C<m- 

En ateartfio al atad» permanente del drlitu de ¡«umpllminto da k* 
deberet d* «Meada fcuaaW. ao fcwy tuto oV princípiu importa de- 
cidir «n iavm de la «npetrncl* de alguno de tot h*™ en A embira da 
cuy» mpectfvai jurfadwrtane» w BtiníeiiiAc. ta deíkJi™, Jtrr 

I* <jue «Ni dttatmbw*** paia mok-i -1 «rasi Arador^ de rttv 
norria y conveniencia, prucetíí 



JUANA ALLENDE ne SALETA H 
/LTÍUSDICTCÍWí t COMPETENCIA: Com^enci* Otaria. Pw rí W". L*«wí 

Sü luí .h-J-K^w , •,nii<l,v en autos por la damnificada díl ¿«ÍBo de 

uborto iw ha,. «kUi *cmlnid4cruB tino, «i indo caso, eorrobpradaJi por Isa 



BE J ISTIÍJIA HE l¿* JÍAGSÚN 



1M7 



ri^anM wtvjíanoiür itr !a causa, cCTrtípmidt estar a «sos lMcIkw, ifut fi- 
jan H lugix dd hetho Hi bmit< ( ™ ¡,n'v¡nd.il ; ^ «-ítridíciT la. forana 
'<■... la lewdwííü (ij. 



VICENTE MANCHADO 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: ComflffMt jn DrdnWfj. Fot bi ■»«?*. r:-i. Cuer- 

ííimwí r«Mtef. riuttiü.íwi ¡k cuín™ 

L*s rubí d* gorisndad pmjjtaí por el art. 37 y riiuienm dH CóíIíjqq 

iic Frocrcitiqieritoa rn Maicciu Penal, íílo (miden jlifPr (tí conflicto» da 
loa que participen ¡mfcsnwrifif jum* nacionales. Por elle. ttimjpijiHk a 
la juílxJa provincial, y nú a la feoWul, CDHKH drf hurto di «tupeín- 
<«nl« «omriíclo en «a M«K«44fl, pmrt los ilícito* en iuega -hurto f 



jílRfíE ANIBAL RICARDO UEROSS] t¡ Otwos 

IVMSDlCCtON Y COMPETENCIA; C™prtfl"íi« /«fcraf. Cu**, («nato- J*- 
fír.tT (¿US 0tatfN|#>» *f fwrmaí jfwWfOfldtaiífUrt Jé ios IntfífucMricu useídimIÍf.t 

La rttJ mióu (fe ta competeatiu Mrrul cU-í en nacimiento I delHo pife 
vbtq por tt art- 2*?, ¡De, 0? dri Código [Vnal, vinculada con inuliufara.f 
relativas • k identificación de aiiEomomuti, ífer* en» rrkí+war» con tn 
hita de entidad (le los fcettiM parí prttdnc-Er un pcnijkia ni Hrgiitm Wi- 
cfonal <fe fa Pwnifdad ckff Airtmncttor n mía (phstríiCHi ¡hiii h fu fsiimiiit Inn- 



{'> 22 Jf> uvtuW. FaJIos: 239:53, Hí. 
f = ) 22 tl<- «cintre. Fallo: 279:;m% ¡XB : ](5S. 
(4 22 <k ,*tuhre. Fullas: -TU0:lflíH): 3¡&18¡f, 



ACERIAS QU1LME5 SJl. 
RECl'HSO EJTBAnRfntfARiO Itettulttíaa )trp}tírts. Cuentones «? /crii-míe»- S**¡ 

Corrv íp-líIí dejar iíi> efecto la mil*.*'!* qur 7 al roolvcr pui la sola re- 
ma Lón A su proniirtajfnJí'nto en aira causa, shi n-nlis" partjcuííiHAad^ 
uiupías iW tn«i, omiLiA «m^d™- lo atinente r, 1n aiuantia kfttimu- 
dfa del Bhikh ilr CrAlitc Rural Arijenlrno í»fJ impugnar el «tiendo, en 
iMÓn de haher prrrLbkh *n rat-rt'ü* la primera tm¿Ha de éVd i» 
Irriorithlu ,1 ln naldíitattór. *M traj'ado Je la pt licito d* nuliditd; cues- 
ttírj ¡|iic -sa» allá de Id que oMíe^ponda en ilerrcho rcffilwr sAre dla- 
i*> íleliió [gnomRfc. «lorio a hutar «instiliijdu il**i*¡vo fnrwljroerrtn ctsi la 
HjnUnci* de prime™ ilrtfnxia para «I rethazo tic Jkha Tt&Sáá y nrfe- 
gu^mrnl* rnanteniíla pcti d rrfiirmrte «I mnlauAr el f^rnmial i1p ífffí- 
v.o¡ de la «Win porta. 



U Cómaru NaiiiunaL tu b GmwrciBL -Sala "B"— a Fs- 1Í0 Olia- 
(ura dd palíente sobre el iiKidmío di: nulidad de acuerdo a U> qu* 
me tvhttié en adelante) revocó el pronuT«tf amiento de primer» iiu- 
taneia <fs. mm} y, en ^secuencia, anuló al concordado preventivo 
y «nlinó dreft?tai la quiebra de !u rt'currtnty. 

Contra cst' pTulMindaniiunUi el quejo™ interpuso recurso ctttraor- 
<J¡naTw <ts. 207/217 j, cuya denegatoria (fs. 224) motiva ésta presefl- 
lacion dirí'cta, cuya sustitiltluclúii se oídenó opoflunam&nte. 

Las curítioura que iH' tra«fii son jiusíaneiflltneote análogas a lai in- 
vocadas |n 1 1 causa M. 815, sobre las que emití dictamen en la íecta, 
a cuyas ctmcliiiHHics me remito crt íflüAn efe brevedad. Buenos Aires, 
2 dr jimio efe 1931 . Mario /«sfo Ldpfrr. 




MI JUSTICIA lüf »A KAC1ÓH 



FALLO DE LA CORTE Sl/FBEM* 

Buenos AiléS, 22 de octubre de lflBl. 

Vistos los autos: "Recuisa de hechn deducido por Segismundo Ju- 
venal Luis Franco en la «tusa Acerías Quilmes S,A. s/concurso píeven- 
ti para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que la Sala B tfe la mamara Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial (fs. 170) declaró la nulidad del eoíu«rdato bonvslogado, de- 
'Mvnát el jai-v, ií<- primera inítsníiA, pmceder con arreglo ¿1 art Ti de 
Ib ley 19.551, con fundamento en lo resuelta til la misma lecha en los 
autos "Mercx Argentina S.A, s/con. pie y." dando por reproducidos los 
términos de la sentencia allí recaída cuya fotocopia certificada agregó; 
posteriormente amplió su df«5ión (f*. 183) imponiendo las oost** a U 
empreas concursada. 

2*) Que, ello así, la sentencia de fs. 17Q ahora recurrida, hieese 
pasíhle de similares reparos a los puestos de manifiesto por esta Corte 
en la queja M. 815 "Merei S.A, s/concurso preventivo", ni dejar iin 
afecto en eE dia de la fecha el projjuwciarniciito referido ep que se sus- 
tentara la aquí impugnada; y a los fundamentos dE aquélla correspon- 
de, pues, remitirse en razón de brevedad. 

&) Qué sírt perjuicio de los motivos de que se hace mérito en lof 
considerandos D 5 y %P) de Jia sentencia de \& fecha en "Oleres Argenti- 
na S.A- s/concurso pícv«Uivo" p cabe señalar que en d caso de autos 
la Ckm, al icsohw a fe. 1TO por ta soU remisión a su pímuncii- 
miento en "Merc*. 1 *, sin analizar particularidades propias del aah lite, 
ha omitido considerar lo atinente a la ausencia, de logUtaiarfóo del 
Banco de Codito Rural Argentino para impugnar el acuerdo, en razón 
de haber percibido sin reservas !ft primera cuota de éste con anterio- 
ridad a la irtrifieadon del traslado de la petición de nulidad; cneatíon 
que -más allá de lo que corresponda en derecho resolver sobre *tla- 
no debió ignorarse, atento a haber constituido decisivo fundamento de 
la sentencia de primera instancia de fs. 66 para el rechazo de dicha 
nulidad y adecuadamente mantenida par el írecurtente al contestar eJ 
memorial de íüravws de la contraparte. 



4'') Que, fu esl4í condicioiL?*, triste cuestión Inicial busto Pte para 
declarar procedente el recurso extraordinaria de fs 807/217 y dejar sin 
rfeclo el prodUDcinmienru apelada. 

Por ello, dü conformidad con la conclusión del dictamen de! señar 
Procurador CctieiaL se deja sin efecto l& sentencia de fs. 170 y amplia' 
torra de fs. 143, debiendo «olver los autos al tribunal de origen para 
que, por quien CQRCsponífci, se proceda con arreglo a derecho dictán- 
dose una nueva: (art. 18, prinieru parte, de la tey 4£). Con costas a La 
vencida (art. 88 íiej Código Procesal). Reintégrete el deposito de fs. 1 

AooLfo R Casuglu - Abe^amki F. Rosa i - 
Pecho j. FhUs - ElLas P. Guastavhw - 
Césak Black. 



MERL* ARCEHT3NA S-r\, 

QDrrc^XHKte »ch«*r la invocada ¡mi ti ¡ciencia ríe Ib (¡neja si la recu- 
rrente, *n ni pnvtrftarión directa flltír la Corte *pwt* 4? it:(ev rrmt- 
«itiil * su nerita de recuno extrnordinario, naeña fuHcifnfi-rnentH- lo* üi- 
teeerjeril«i de la nitstión. cflftCIrtB ideetLiftii mentí Ira BgravHkj í]iid prc- 
n i:1¡! cunto fech-mln pasa Ib iimiítm-íu cxtrnúrdinHriii y se hilír titíSf> lie 
ti- r«On*j del atrio *»n i or¡n de -iquél. 

titr'iífcu útbittatin*. /«ipmeerff neis dW nermío. 

! [.ibimiln abiita'atld d inCrdenflAA Ib nulidad cW .if«i-¡i!ii «JO finid " 

en U ejdslí ocia d* mi tírupo ecOinSmk* vitfr* las (figuradas, dcnnnciin 
do A iru,"j,-.r.!i impi vertical v hnriwntal. can vimniluctán ¡Kriuiiíll, vumer- 
Ctál y ffnaiKicrj, mhilizaiulu i)Ur te Irrtu J* «n problema de wiijunlD 
^ut Kt|n¡ír* soliKHítfttí* Integrales íinJcis, ¡por lu i|iu> rei|iaJíiíi ne ptaitm- 
dizara la investí^ a cíójí, la fji-iJlad de ta O'unna piRi prtjcvHn ul arfe 
lilis íünnhinfti de ios BctJvm y pusi™» dr ins (n*s rin-pnna* — máí íJln de 
su acierto o error nt ta iiineltswirwji tjim t¡jrtra¡ti dr la au«ditk te co- 
rreliíün t-onralsle que (AnnrW>-, r» rsdedp r| hiíima de lo npinalklr fren- 
la si oir*ctrr "poMítfaiW rfpl [e^iiwn cóticwia] y resulta Írnü!OW(Viiitfí 
en el iiiintu h (aviti tte arbitrariedad. 



ri* jrWTUSlA Pí 1A NACIÓ** 



CONSTITUCION NACIONAL: Vertido* V S-mmfi». Drfen* «i t»itü> F«wl*- 
;niíY,if íCiííínciLJ. 

G*T**íOíMÍe deju (# ^ SM>n™ia <i<>* diferí la nulidad dd «>rw 

wrdatfl tamolctiado, «lliNftsndti el dtr«ho de tleíens» díl incide a) 
no «orpife oportunidad pnMr^l para *? hírt-íft CJ^fBl tle lw J™* 3 * 
tfrcinirtancr*!i <iue habitan de infrlU»»*: omisión gue en el ™». fwnte a 
bi uTRumürttaciOnííl desarrOilaAis por la apekntB Ctt 9U recaí» eitmutdj- 
jutrio y «lawkTirifiaes e«piu.-st.j& por *H sindico trae pueden rMohar caá- 
íhWínrcí para la «Ilición de !» tfAaw, hace al £aUo topliJJiado oteen*- 
Urs por el d**™¡do de dicha «n^ník «mítlHHÍmiat 

Tníeníet, 

CoríKrXHidt dita rin rivtio el frlki ¡t" e decretó la nulidad drl aj^^to 

liOPuJuSjuto si vti ío atinen!* a k no víriUtiirtón par P*rlo íle la " (t3[> 
(..ate de sus «IpWiUw* crédito* derarntAHtos, la «ifl aflrmattó* dt ln 
feDtnrrCCa rjr que ^bvtamrrtc lamhién stfnlribrjyt a cUdorstowi la reali- 
dad de ¡n eomiNítEdín del acíivo". i» ««luía fesdaHMirto íuHeíeníí para 
nuitErfUTk. rrttílme que «i ello a* orarte eomttfórar sertas defensa* Aj la 
UKldetflita telatiWí 4 I» nKHrdrad de a(kí*ur 1»i «railud con nrreaiu u 
aducidos motivos 4ue la (turificarían. AflálojW caníidenwrOn fMfMe lo 
refaenie % I* fatli de deiratKr* de la pf«entActón etj uonvooHaTía da 
bi deudor», a fe qt» *í tribuna! Strtbuyr ifCttil akanCí iJrf&Tfflaffle, sin 
hacerse cargo de lu irfllDMntadooes <fe I» a|x-h«te con rwpetra » l» 
bailar» lolp-Jealo tal deber y al adecuado <^™c¡rra>Flto qrrfi de silo sn 
adquiere por ni* de rúa edictos de l*jr- 



DltTÍAMKN DIL PtWCttMÜUfiB GENERAL 

La Cámara Nacional cd Id Comercial -Saja "IT— a. f*. 2aOS/2S0S 
(follatu™ de los autos prlncipalo a los qw me referiré en adebote) 
invocó el proflupciamiwita de primera inatancLa (fs. y. en 

coiisosutTxHa, aouló el concordato preventivo y ordené decretar la quie- 
bra de la recurrente. 

Contra «c pronqncifuníeoto la quejosa iaterpu» reeuf» eUnor- 
dinatto (fs. cuya denesfttoria (Fs. 2883) motiva «ta ptfr 

saltación directa. 



ÍÍJ12 WALUO* DE I.A Ct*Tl! SVtVFM* 



Se agravia Ib rrcurrenrp porque, a su entender, el fallo apelado es 
Hiilneoulradicturio, unirte el tratamiento de cuestione* oportunamente 
propuestas, excede los términos de la competencia devuelta y so funda 
en inferencias y afirmaciones dogmáticas que le confieren fundamento 
sólo aparente-, ra/ones que, a su juicio, invalidan b sentencia por apli- 
cación de la doctrino de !h arbitrariedad. 

Si bien í.is cuestiones traídas por la vía rccursívu (írttsoídinaria 
remitía al análisis de hechas y prueba e interpretación de normas de 
corúcti-r procesal y común, lo que resulte ajeno, en principio, a esta 
inshmcia Je acm rdo a doctrina reiterada desdi 1 antiguo por V. E,, 
pienso que ca la especie disten motivos bastantes que autorizan, por 
vía de ewopciíjn. ni apartamiento de aquella regla, 

VltMiv <]üt- el primer agravio, referido a la aulooonlíadiccion del 
Jallo apelado e íntimamente vinculado con el invocado eieeso Jurisdic- 
cional, da razones suficientes para descalificar el pronuncia miento toda 
vez que el tribunal a quo. no obstante haber declarado 1» insuficiencia 
de ta expresión de agravios, en cuanto a la presentación de los hechos 
y la argumentación referida en concreto a las causales admitidas por 
el art. 71 de Ja ley 19.551, replantea ks circunstancias Héticas para 
conrhtir en la. revocación de la resolución de primera instancia, 

Al margen del acfíTtp o error de Ib Cámara at considerar insufi- 
ciente la expresión de agravia:., si es» fue su criterio cw pudo suplir la 
falta del apelante sin lesionar el derecho de defensa de su cemtrarhx 
Ello es asi porque el apelado ha sido privado de una adecuada replica 
a los argumentos que han fundamentado la sentencia, que difieren, al 
menos por defecto, de los que a su turno, hnbia esgrimido el i r»c idén- 
tica 

Si a ello se agrega que sobre la materia rige el principio disposi- 
tivo, pienso que el fallo apelado es no sólo contradictorio, en cuanto 
desedifica la petición y a la vex la acoge, tino que, ademas, el tribunal 
a quo ha excedido la jurisdicción apelada- 

V. E. tiene dicho que. si bien como principio, dete^nñnai las cues* 
tienes comprendidas en ht litis es materia ajena al ámbito del remedio 
federal, ello admite rwvgt-Üm ca los casw tm que media manifiesto 
apartamiento de la relación procesal (Fallos: 300;1015), doctrina apli 
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cable a casos como el tub tte en que tal apartamiento coloca a mía 
de las partes cu calado de indeíencion. 

Asiste también razón al quejoso respecto <lel agravio referido a la 
falta de tratamiento del invocado desistimiento del acreedor inciden' 
lista. 

Ello asi porque, al margen de su procedencia u ünpfowdeuda en 
segunda instancia, pudo, según [¡t mterio que adoptara el tribunal a 
quo, poner fin al Incidente. 

V- E. tiene dicho <jue las sentencias que omiten pronunciarse res- 
pecto de cuestione* conducentes para la decisión de la causa, oportu- 
namente propuestas por las partes, carecen da fundamentos bastante 
peía sustentólas y son susceptibles de invalidación por la Corte (Fa- 
llos; £7^135), dottriaa ésta, a mi entender, aplicable a Ja especie. 

Respecto de tas restantes agravios, además de que h> expresado 
basta paí* descalificar d fallo ¿pelado, remiten al análisis de beehos y 
prueba y cuestiones de derecho proeeíal y común que resultan ajenas 
a esta Instancia, 

Por ello, en mi opinión, debe admitirse la queja y dejar sin efecto 
rf falle apelado. Buenos Aires, 2 de junio de 1981- Mario /orto Uper. 



FJtLLO DE LA C0PT2 SUPUBIA 

Buen» Aires, 2£ de octubre de MSI. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducid* por Segismundo Ju- 
venil Luis Franco en la causa Mere* Argentina S.A s/concurso pre- 
ventivo", para decidir sobre su procidencia. 

Considerando: 

Jfl) Que la Sala B de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial (h 2805/2»» de los autos agregado*), tras señalar lo pre- 
maturo del planteo relativo a la existencia de un grupo econórnkn y 
su incidencia en materia concursa!, y manifestar que el exceso de dis- 
curso teórico sobre el punto dificulto la comprensión y tornó insufl- 

causales que podrían sustentar 



relias de la corre sumen a 



la nulidad del coiHmr(lato 4 expresó enmarcar la cuestión en sus justos 
limites y que sólo el análisis simultáneo de los activos y pasivos de lu 
tres sociedades concursadas involucrados por el incidentiita permite 
i xitm i conclusiones válidas en mérito a las indispensables conelado- 
n«; ante la inraístcncia de ellas en circunstancias que apunta, y aten- 
diendo tanto a la importancia de los créditos omitidos a deudas su- 
puestas como a la perfecta interacción habida, entendió consumado un 
acuerdo a fin da desfigurar Ja consistencia del pttrnnanfa da U den- 
dnni y i ngarmr q los acreedores para su decúfón sobre la conveniencia 
ríe aprobar el acuerdo propuesto; por te rtsefiúcki, decretó la nulidad 
del concordato hoaiologsdo. 

ZP> Que, en urden a la iueitistencia de esa correlación (Entable, ol 
tribunal a quo mentó que la denuncia que Mere* Argentina S,A. en SU 
pTíwntación hace de Acerías Quilmes S.A. como acreedor quirografario 
iliK-umentúdo por compra de mercadería y servicios, no encuentra tu 
finirá partida ta el activo de la presentación de la segunda empresa, 
■iit-ndo que el monto ($ .548.066.000 ) representa una suma equivalente 
a la tuta'Utsd del rubro créditos; asimismo, objetó que Metes no naya 
tr uMBciado tnn deuda de t 28O.SQftS10 en favor de Metalúrgica Qte- 
vyiTta S.A. que éita hace aparecer en su activo; cuestionó también que 
Acesias Quilmes denunciara un crédito da * 330^10.000 contra Mew 
que no fue verificado, sileudando informar la posterior convocatoria 
;\r rsla última sociedad, y quo adoptara idéntica actitud con respecto 
a 1111 crédito de I Hft3,'t0020 contra Metalúrgica Oía vaina, quien só» 
indicó como deuda para con Acerías Quilmes la suma de I I80.4ffi.2ii0, 
Y por último, que Metalúrgica Otavsrrfa no verificara el crédito de 
* 290.200.5lf} contra Merci, señalando que constituye c* 90 % de sus 
vi' lites» ocultando al presentarse que su deudora estaba en convócalo* 
H:i desde tr«s meses atrás. f 

W) Que la rceuríerrte, en su presentación directa ante este Tribu 
i>;d, aparte de efectuar remisión a su escrito de recurso extraordinario, 
reseña suficientemente los antecedentes de la cuestión, concreta ade- 
tiradamente los agravias que presenta como federales para esta instan* 
eia, y se Lace cargo de las raJonfa del auto denegatorio de aquél, por 
¡o cual eorresponde nschaaar la invocada üuuftcEencia de la queja, 

4^) Que, vii cuanto a La omisión de prommeiami e rrto sabré ls de- 
serción del recurro de! incidentista pmr insuficiencia de sus agravios. 
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amén de que ello no futí apresamente pedido al contestarlos a Ejt 2530 
-Id expuesto tíi» el otro si se encuentra referido al memorial comple- 
mentario de fs. 2509 y no al de f¡¡. SM89 que sustentó k apelado»-, 
cal» advertir que la admisión ttH*- sentencia de las pretensiones de 
vsta pmte importa decisión implícita favorable a 1* suficiencia del me- 
morial respective y cidtiye U tacha de arbitrariedad (Fallos; 301:61*, 
entre oíros t. 

3?) Que, tíi it> atinente a no haberse tratado el invocado desisti- 
jnkíntn del acreedor tocítkniHst» por haber procedido al cobro de Ta 
primera cuota del concoriato cuya nulidad impelía, la recurrente se 
limita a afirmarlo, sin fundar en norma legal, principio de derecho o 
circunstancia alguna lo inconciliable de la conducta que imputa a m 
contraparte y, por ende, sin demostrar la rebtídn directa e inmediata 
entre et agravio y la garantía conscftaclOBfil que alega con» violada 
en los términos del art. 15 de la ley «. 

ff?) Que, en !o relativo a ia contradicción objetada al fallo, eflo 
guarda estrecha vinculación con el eme» Jurisdiccional también adu- 
cido, toda vea que si *e admire la facultad de 1» Cámara para analkar 
en el caso la correlación de los activos y pasivos de las tres concuna- 
das, pierde virtualtdíid la primara lacha. 

7v) Que habíenuo ¡tanteado el ii^identista la nulidad del acuerdo 
con fundamento en la exMeneia de un gmpo económico entre las cúa- 
cuisadas, denunciando su integración vertical y horizontal, con vincu- 
lación personal, comercial y Hnancíwn, enfarfaando que se trata de un 
problema de eonfüírto que requiere soluciones integra Ees úxdeaa, pOí lo 
que requirió se profundizara (a investigación, la facultad de la Cámara 
pata proceder al análisis simultáneo de los activo» y pasivos de laa te» 
empresas -más alia de su acierto o error m las conclusión» que «trajo 
de ía ausencia de correlación contable que observó-» o» etcede el 
marco de lo opinable Fuente al carácter "piiblícistW* de) régimen con- 
cursal, resultando por elfo improcedente en el punto la tacha de arbí- 



Que, sin embargo, cualquiera fuere la via adoptada por el tri- 
bunal a quo para entrar cu tales temas, debió asegurar el derecha de 
defensa de la recurrente, otorgándole oportunidad procesal para que 
se hiciera cargo de las nuevas circunstancias que habrían de mentarse; 
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twaiíióa uiie en el caso, frente ¿ Las argumentaciones deMrroflftdas por 
la apelante en au recurso cKtraufdimrio y coasideracíoftes expuestas 
por que pueden resultar cotí daten tes pus la solución de la 

causa, hoce ni fallo impugnado observable por el descuido de (ficha 
íMTüntiu cMstíhjciotial, 

&>) Que en lo aMov-nte a la no verificación por parte de la» con- 
c "radas de sus respectivo? crédito; denunciados, la sol» afirmación 
dé la sentencia de oue "obviamente también contribuye a distorsionar k 
realidad de la composición del activo"* (ís. 9608), no resulta funda- 
iinnto suficiente para sustentarla, máxime que cu ello se omite consi- 
df mr serias defensas de ta recurrente relativas a la necesidad de adop- 
tar tal actitud con arregla a aducidos motivos que la justificarían. Aná- 
loga <.uiisi.c¡f ración merece la referente a la falta de denuncia de Ja 
imantación en convocatoria de la* deudoras, a la que el tribunal 
¡itribuye igual alcance deformante, sin hacerse cargo de Jas argumen- 
Uitíüntü de la apelante con respecto a na hallarse impuesto tal deber 
>' al Adecuado enlucimiento que de ella se adquiere por vi a de lo? 
< fictos de ley. 

10) Que en estas eondicirmes, existe cuestión federal bastante pa- 
ra declarar procedente el recurso extraordinario de ís. 2835/2645 y 
dejar sin efreto el pronunciamiento apelado. 

Vúf ello, de ac-ilerdo cOn la conclusión del dictamen del SÉ&Ot PrO- 
i uritduf General, se deja sin efecto la sentencia de fe. 230572008, de- 
biendo volver los autos i] tribunal de origen para que, por quien co- 
rresponda, se prticeda con ¡inicio a derecho dictándose una nueva (ait- 
Ifi, primera liarte, de la ley 46). Con costas a la vencida (art, 68 del 
Código Procesal) , Rciuiégresc el deposito de fe. 1. 

AixjLf y R. Gabwíxli - AattAfiOu F. Hussí - 
Primo J. Fbías - ElJas P, Gimshwho - 
Cesas Blacx. 
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SADE S.A.C-GI.Fi.N. v Orno» v r NACION ARGENTINA 

PRIVACION DR JUSTICIA. 

Corresponde dejar sin, efecto la sentencia íi, ta el juicio seguida par nu- 
Hdfld de lll resol uiitii íes de b Dirección NürtOrLit d* D^if^mY^ 
g&tnítm del Ministerio de Tr*boj& de ta Nación, la Cáaum Nacional de 
ApeJuttoiifí del Trabaje drdaró cinc na ex el inahih> He la jiiíHda 14- 
cionul sino «I de tu provindjd en e) que debe ventilarse En legitimidad de 
la decisiúti de intimar ti pajfD de los referidas salir ¡us. Ello asi pnr< la 
Direutión mtnt'ionada hizo sihya Ja decislím del ofgalll.flno jlíUVilkííal f ta 
¡ransmulri en un arto (ta autoridad nacional y, frente a la declaración de 
iliüauprtencis da ta justiti* provincial se ha configurado un supueJEo ¿C 
privación de fusílela etl terralAOs uue afcílan ti tfaranlta de ta drfensa en 
]ukto(i>. 



ALDO ABEL v Otro* v, NACION . IG EN TI NA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Roqttiritt» propias, Wem<¡ d#r»if'Jw. fW^ 
clone* «r¿fíriwt%, a ta «ni ene ta <fe/ínfttal MíJWü, ¡hwídaíí^i. 

Las resaEacfGDH tlun decretan a deniegan nwdichu tMiitfLires 110 tpnHitii. 
yen íernftiíiH definiiiva a los efectos del rtseufsa e xtraordiikirio, salvo eran- 
do se demuestre c|ijc> el (jCrioidD que ta decisión pueda ota-iioiiar es de 

imposible reparación ulterior, supuesto esoepiHón <uk> no se ocrftiKUHi 
en ni caso en qua w ityvci la deriítán uuc había hecho htfjmr a ta me- 
dida de 1» Ihuüvar solicitada por ;Wl gado? de nr. cfonifla? y ¡wclonlíla-í de 
CAÍ., toda vez que tan díiñoj íltií fVerituLjJirH-irte pudieran derfrilnu de 
k mniuibiiidad rtf íjírni fus tfc'inchnfi rrctaireirkw per los aclares podrán 
ser comperwado-; mediante una IndernnríM&i a turjp) del Eftado Nacio- 
nal, cuya snlveiwí* es ¡rriíscutiblt. 

Dictamen bel PfcúcunAwm Centjui. 

Supiema Coñv; 

Ea la doctrina tradicional de este Tribuna] Lis resoluciooBf que 
decretan o deniegan medidas cautelares no tonstftuyen sentencia defr 



<»J Sí de octubre- 
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iiitiva » efecto* del recuno ístraordinario, salvo cuando se dem1 ^[" 
que d perjuicio que la dectiiéii puede ocasunfli es de imposible 
reparación ulterior {Falles: 271:319: 273:339; 276:9, 278:388, sus cita* 



En el caso. los danos que eventuatmente dhíhími derivar de 1» 

hijposibílidad de cjeTtei Itó <krechos que los apelanles pretenden en la 
liquidación cíe la CAP podrán «r compensados medíante una iftdem- 
dación pecuniaria u cargo del Estado Nacional, cuya solvencia M » 
tilst ute ( ver d-íctrina sustentada cío 1* sentencia dut<* d* abril de 1978 
en !n causa C 375, L XVII "La Posa Fetkmera, JitUo y otros ¿/de- 
manda de íctonstilutiunaridad") . 

Por otra parte, las doctrinas dr escepctóll que se citan en el ie- 
efjrtO no son. a mi juicio, directamente aplicables al *ub ffte pne* l« 
supuestos tácticos del taso mi son mrocidcíWes con los de las cansas 
ijiie lus Inspiran. 



Opinu, en consecuencia, que corresponde desestimar esta presen- 
tácito directa Bucwm Aires. 13 de febrero di- 1981. Moró lustti L¿pe*. 



Viítos los autos: "Recurso de hecbft deducido por !a aetom en la 
causa Mosse, Aldo Abel y otros c/Estado Nacional (Secretarla de E*- 
Udo de Ajtrietdtu™ y Ganadería ) rt , para decidir »bre su procedencia. 



Que la sentencia de la Cámara NacWl de Apelaciones en lo Fe- 
deral y CofltcncirttuedminiJtrstivo, Sala O^l^^^taístratiya 
2 (fa 343/245 de los autos principáis) revoco U de primera ¡imane» 
ira. 112/113) que había htcho lugar a la medida de « innova* srfídr 
tada por U achires en su carácter de deíegad» de acdomfuis y acdo- 
nistas de la Cnrptmietón Argentina de Producto*** de Cune (CAP). 
Contra es*, prontiue íamwDto se interpuso recurso ertraardinario a fs- 
2857304, el que denegado a fs. 305 motivo la presen** qH*- 



y niuebos fitios Bf... jnciamicntiis). 




FALLO DE LA COBTE SUPPEMA 



Buenos Aires, 22 d* nctubie de 1981. 



Considerando: 



Di JUSTICIA DB LA NACTHIH 



leía 



Que tal como lo ieflala el aefior Procurador Genera!, es doctrina 
tradicional de !a Corte yuc tas resoluciones que decretan o deniegan 
medidas cautelaras no constituyan sentencia definitiva a Iw efectos de! 
recurso entmofdinario!, salvo «lando se dttfouest» que el perjuicio que 
la decisión puuda ocasionar es de imposible reparación ulterior (Fallos: 
293:298; 301:911), supuesto de eropción que un s* confiara en el 
pésente caso, toda vez ¡¿ti. los daños ¡juu i ví.'Dtujüriici'iti: pudieran de- 
rivarse de la imposibilidad dp ejercer 1» derechos reclamados por los 
actores, podrir, ser compensados mediante una indemnización a cargo 
del Estado Naeionrd cuya «tntvmcia es ímtacutida (Fallos; 294:313* 

P<* ello, y !u dicta minado pur el señor Procurador General, se 
desestima (a queja. Oís tu* en el orden causado por la naturaleza de ta 
cuestión (art, ^ 2^ párrafo, del Código Procesal Civil y Comitrdal). 
Declárase perdido «I depósito de fs. 1, 

Adolío R Gapaielu - Areultukí F. Rossj — 
PteBBo J, Frías _ EÜas F. CuASTAVrUo - 
CÉsaji Black 

■ ■ ■ 



MARIA WRONSK1 v. DAVKJA SrA.T.C.A. e t 
RECVRSO EXTRAORDINARIO, tieqmstivi prepfcM. CWtíionca n„ /edemíí,. Jn- 

Eí t» procedente eJ re«-jrw «Xtra&dtaaijp dttfrrdiJci «mttín la rtrilencia 
rccluzd divtrwt : i-cliuniu de Indole laboraL Efto «i, pira !:■<, . 
det apeknt* inteneara a entren»* da índole láctica y fjemfo 
JiisccjrtibJci di ser tevijadoi en 1» trotanda de excepción, stfvo supLU'riu 
de iHWtrarícdan. coya deowstciucMn en i>[ mií examine ng liie <4}rto da 
toMUJÍnoea «Jtnprohwlíit con imito * Ja dotli-Aut rfcJwnida por b CiRtf 
en ton» t la reíírridi tacha. 

HtCVRSO DE QUEJA: FtWíW^**^ 

5) k l*Curt-rtzte no rebatid suípcíeiltcnir'ntc krt argumento, <k! mío di/nc. 
íaH-río de la via farteral. illa obsta al directo, toda r*j re- 



«dmcb, reetucb ítiipHr con arregta * ttttíraíl* juritpnicfclicia de 1» 
Corte (Voto .W t> Hfat £ Cuuta**M>. 

FALLO DE LA CORTE SUPSEMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1DS1. 

Vistos los amos: "fltcurw de heer* deducido por la arto» en h. 
causa WronskJ, María c/Davica &A.E.GA. e I", para detidii sobre w 
procedencia. 

Considerando: 

1*) Que la paite autora deduce esta queja wm pmrtívo de Ubér- 
sei* denegado ci recurso ntruordü»™ que iitferpwO contra el fallo M 
Tribunal de i Trabajo N* 3 de Loojíl» de Zamora, Ptovioda de Bwoos 
Alres t adverso a lo* diversos «jclamta de índole laWJ oWtaado*. 

2?) Que los agravio* dd apeliiPlc. interesa» a extremo» d* índole 
láctica y derecho comúo, hmaceptlíilEs de ser revífadoi en '«a ¡n§- 
tancta de «acepción, salvo supoeito de arbitrariedad, cuya denwito- 
dóf, eo el nth emmine iw es objeto de hwquívoca dem«tfa*Íon con 
nwglo a la doctrina elaborad» por esta Corte en tnroa a la referida 
lacha (Fallos: 361:567 y t)4ft p entre muchos otra)- 

3?) Que, en consecuencia, resulta inoficioso ingresar en el análi- 
sis th'l HUreíi» con base en el cual *U qt» procedió a no conceder el 
recurso que da lugar a esta presentación directa. 

Por ello, se desestima la queja 

Aooifo H. Camuhjj - AmASDy F Boasi - 

l'Ewr, J FHÍAS - ElÍAS P. Cu ASTA VINO 

gi0i «i tmífl j - Oésab Blaci 

Voto pel SkSoh Ministiw Docru* Don ElÍas P Güastaviníi 

Considerándo- 
la) Que la purte actura deduce esta queja con motivo d*i habér- 
sele denegado el recui HJ «xlraoidioario que interpuso contra el fallo 
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del Tribuna) del Trabajn N c ' 3 de Lomis de Zamora, Provincia de Bue- 
no* Aires, adveno a Jos diversos reclamos de índole Laboral planteados. 

2 ; ) Que la recurrente du ha debatida suficfeatcwente loa argu- 
montos del auto denegatorio de la vía federal, omisión que dbsU el 
recurso directo, toda vez que resulta asi privado del fundamento nece- 
turto tendiente a ílciboítrur su procedencia, recaudo exigible con arre- 
glo a reiterada ^rLtprTideijdíi de esta Corte (Faltos: 29&S4, T30 y 
"Dirección Nacional dt Vialidad c/Chara Agrícola Ganadera SJU*" 
del 30 de junio do 1981, cutre iítro&). Por lo demás, es aplicable al 
caso, etl lo Sustancial, Ja -doctrina tjue emana de la causa "Municipali- 
dad de Jutlífl e/Frca. Saúl" del 19 de febrero de 1981. 

3?5 Que, asimismo, ]ot agravios del apelante interesan a extremos 
de Indole f ¿etica y de derecho común insusceptibJej de ser revisado» 
en esta instancia de escepctfii, ¡alvo supuesto de arbitrariedad, cuya 
demostración en cí «ib examint: do cs objete de inequívoca demostra- 
ción con arreglo a los precedentes elaborados por esta Corte en lomo 
a la referida techa (FbIIds: 301:587 y (HH, entre muebos «tros). 

For ello, s* desestima !a queja, 

Elias P. Cua_st avino. 



BANCO iw la NACION AftCENfiNA v. RAUL MARTÍNEZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO; HiquIUtOi ptapkx. Cmatlontx iuí /.,i>r,. ( ,> i„, 
tnvrvtactó* de norma* tocol» <S* witudtmitniot. Cotia* v fawtonsrfM, 

Si bien lo atinente .> to [mpcnictói) de cuuui >■» uf» cucnioi» de carácter 

acararía y poocenl quf n» KaUlHa li insto r«rfa de! mrt r H J* Ift 1er «■ 

üea de I»? PM*pejom» □ «te principio ta cottflprura j a iaJfa dr wstrnlu 
Doimallvc de fq nriwltú, « condíciún de la» icntencáu judk-tik'i que 

«fflflrltívan deifvacifci raWaaái del deretí» liante íiplkaciwi i tu 
rircimsifl nciai del prac&o {= )_ 



(>) 2T ite «labre. 



HgCURSO LXTRAORDISAÍtW fifflrttíH^ M*or™ CMffiíííne* na *»íe™Ie> 

CcrirhpOtnk dejar Eln eíeeU) I» 5fiitei*e¡» t|iie -al dwilafai M nulidad ik- 
oa pqniD de u*a jessluclón- ur, ¡»* jini Im t*st« dd ¡«cidftrttf, l«" 
«Mito flW lo nulidad ¿«retada >r dcbia a «flisiom* y rT **dlm» h,i<,h 
1H) imputar*-* A bu panes «I ¡«H*id.>r. EUa *ti, fu** el * '»> 
«Ho te ap**o '> l«= p-mw «p«H*t« d# 1* legílaítón pi»*»l aitUtn- 
H« J 5*10, tino que impo» WIW carpí al fttM de prím«* ¡nst*oíin, por 
la d<t-l;i ind.! irregularidad en iu actttfcián. qoe «jnstrlnyr mía ífírduderci 
■anctfrj íín ley previ» y qnr, f.Htmii. no *e ajusla s Ib* (aculladt'* <k la* 
tamban federales ¿ara corregir err/ineos prúratetrt * sui faleriorr*. 



BOMACINA Ln**- 5.A.C.LF.I. 

RECURSO EXTHAÜIiDÍJYMJO lio^ifaítcu iwnpítu. Cattritaie.t m? >«í™if« *¡í- 
rfuiii.!" tfr (m (UíiíioFitM <if fincho. VoTUti. 

la apreciación, d* la* eiitttrptuntias relativas a £a actMJciór, d«l <üidk*> Jo 
un coDCUrto (pjtf insíMUiin o JW l"i iwriwctáli tüiHti*oye umi materia de 
beeho y píueba y de <i*r«hc rul federal, propia d* toi masiMEados ir- 
dinirioi del pldDuv ■ 

Son ajenus al remedio de] art, Í4 dp la ley 49 los (Hom™iami*ílrtipS í*h 
1m EWale* los HLfranjlrt de la ama declaran la frrumusibilw&d de 1"* 
«.nos inl*T*riMM p.n arte eft* con oh**,» te abrir «™ ^"'"• tJ 



RECURRO OTflAÜJiDJUMfiiO. Rfí|ur.»ilui prajiioa, Cueifionei FM fFeitra/en, ín- 
Terpretei^fl de ««mas íoeotej Af |™c«Íí«*bíí)í- L«rM* 

El recurso fvuwirdijiiirlt> no vi* npta para 1* <om*vi*ít de poíibies 
nuliiiMSe? pmterttís. miiime si imí *c di fn *1 «» tfioepcioij x !a dw> 
Ifina c ,mC tíiluye du «njuíl Id alíñente a Ifl KttBKián de V» |u™s di la 
CWtt y a la pertinencia i)f la iiileTVriitimt J'l FlíCid de CAnwra- 
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tesa 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ata** 27 de «Habré r|i- 1911. 

Vistos los muios: 1 tkcuisu de hecho deducido par Rosario Elena 
Cúteres de ToIosíi Castro i-n \» causa Bonocina Ltda. S.A.Cd.FJ. ■/ 
concurso preventivo"*, para oYctdii subre su prucedendü. 

1<f ) Q"P, «ra arnglo ■ tos recaudas agregados a la queja un cas- 
trun, debe intimarse que hft me (lindo denegatoria implícita del recuite 
extraordinario, epie ha hahíjftatlü a pfeSXulai aquélla (Fallos: 236:348 

y otros). 

í*} Qim>, con arregla a reiterada doctrina pirispnrdencial de e*U 
Curte-, la apri/ciariÓQ de las circunstancia» relativas a ¡u actuación del 
síndico de «n cuiwuísu que posibilitan o no su remoción constituye un* 
materia de bueno y hrw-ba y de derecho do federal, propia de Jo* mi- 
gistrados ordbmtos del pirita (Fallos: 252:29ft "Frigorifíco* Ar£en«i- 
nos S.A.", del 25 áv ¡unió cjk-l cte. afta, entre otros). 

3* ) Que asimismo ajenos al remedio del arL 14 de la k-y 4S son hH 
pronunciamientos por los cuales los tribunales d* la causa dw!arajj k 
inadniisibitidad de lo* íecureos interpuestos para ante cUw con objeto 
de abrir una instancia de alzada (eOnf. fallos en las causas "Estilco 
S.RL. s/quiebra* del 3G de agosto de 1977; "Esmaltes S.A. s/quiebra' 
del 5 de abril de 1879; "Colosal S.R.L. s/quiebra" dr-1 9 de octubre de 

4fi) Que tampoco el recurso extraordinario es vía apta para la 
corrección de posibles nulidades procesales, ni <u l d¡t en el caso escep- 
ctán a la doctrina que excluye de aquél lo atinente a lu rocuj ación 
de íns jueces de la causa y a la pertinencia de la intervención del Fiscal 
de Cámara (Fallos: 344:296 y 448; 252:399; 262: ül«, 390:336, entre 
otros). 

áP) Que .«? trata, finalmente de dimisiones que vyrpsessaoB talo- 
nes suficientes para excluir la tacha, de arbitrariedad propuesta tu la 
parle respectiva del «i-ríty transcripto a h. 65/SQ, y con cuya materia 



16$4 ¥*JUJ* n* LA M*¥K SlTOttMA 

, -ít< wi-i! de relación diri-tt» e inmediata —en tas coniiicioDes eipucs 
las cláusulas ™nst¡(ucitwiales invocadas. 

Por ello, se desestima hx queja, 

Adolfo R Gasrielu - Auklaww F. Bossi 

^EWU J. FKÍAS ¿í CtSAK KLACIt 



MATEO HERACLBU FERNANDEZ 

HEt! J(ü(í £>THj4t)Jif5í. VAHÍO; flajuuiioi j»nanr«. jUctflfucírirt ¿xmíforiu. 

IJH 9flTiirfft( diíiRttk» a contiovBitir íl trileiJo utilítudo 5™ '» f^*** I w » 
vullNW el i!«TÉto guu módico Eu E»iHlkbx3 1* las prrtíiKKXVí dispues- 
tas por mta únkruiliza municipal y deda»r1o rtobtwfi) dH derecho * 
tiHJiioibcl nu auioriíun I* i-|a Intentada, IOcÍj vea que no MitfB en (¡1 «no 
iBrtludúii favorable a la la »™m¡' 1*1*1 con* >° eld Jl e í! > Hrt ' ] *- 

(nc. 3. de I* ley «L 

CO.VSTin'CiCW NACIONAL. DíWífw* « (WmtnJÍiW perecía/ ifir propúrdnd. 

Si bina es ctalQ ejae, ph Principio, no piisrcn deíPtrws aAiui r ¡«W« 
pr-tfn al xistenui iIf movilídiid i|0>4 se ulitier, 1* YHtiocL&n al nrt- 17 
la CúrürtitlKfüii Macknul tt praduce tUítidd, iXmVO «n el ra», «I canMo. 
(k ditera) * (T«fa(* «i un .>*<ju¡l¡briü dd ll rafflaaWe pfoporCÜfi qu* 
drbr ^IStir entre liW iRujcinncs de imjLwdad y la. ¡lUf msuJtiija de tri- 
ber cmrtimtfAi el beneficiario en el draímpefo de btf tuncumus, ííottan- 
(lo el irire] He vfcli del Biso» eh tBtadp lal que l»vMs mwterri ds CWI- 
ffifottnifrfad, títruiiEltndfl valorada por eJ qin a travo* de lu» nlanfltai 
OOmparaJtnrax qtt^. «uno medida Pí"» me|uí pranm felicítala, lin dll* 
el nnáliiin las mOttlt (radutea ta afniErarlvdacl tftíi se adtft*. 

No se advierte ta rtillenti» de un «lipwrta de ([mvedad iMtinKWinl inja 
M «onfj]jU»rín merwd ct un posible dewíiuiMmo ft™*iiK!Í*ro del íistema 
prcviskmal si lal objeción silo * ha hrctw ™ ItTOiinofi acúrictfü y i'n 
fono* ipit IW ültsfa™ i) rtfqiiislto de íundamcii«afirtfl (W nítirní caUfl- 
jirdimuin ni^iUc «fe ftcuerdu tóm tfl art. 15 !n ley 48 > la «ttBwd» 
iWrína <le la Carie, fin íjue lal« puídaiii siubfilüJÍSí' tW vía 

t W l* idlírior pnteulaei^n dirfcl*- 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aíim. 27 de octubre de 1981. 

Visto:, los aillos: "Recurso do hecho deducido por L MunídpflÜdad 
de tu Ciudad de Bu trios Aires va la causa Fernández, Mateo Ifotadeo 
s/jubllaclón", para decidir sobre üu procedencia. 

Considerando: 

lf) Que !a Sola V de ia Cámara Nacional de Apelaciones dei Tra- 
bajo dedaru la iiitOEisUtueionsilidad del decreto 395/70 en cuanto mo- 
dificó la movilidad ét las prestaciones dispuestas por la Ordenanza 
14.702, y revoco el decreto de) Intendente Municipal; cu consecuencia, 
hizo lugar al reclamo por diferencia de babertí jubiláronos. Contra 
ese pronunciamiento se dedujo el [«curso extraordinario cuyo rechaza 
origina *sta presentación, directa (fu, 2; 3/6; 7 y 9/15). 

Que ios agravios de la recurrente dirigidos a controvertir el 
t riteriu utilizado por la alzada para valorar el decreto mencionado y 
declararlo violatorío del derecho de propiedad no autoriza la vía in- 
tentada, tod* vez que no existe en c! taso resolución favorable a ta 
validez de ta norma legal como lo exige el art, 14, ínc, 3, de la ley 48 
(Fallos! 295:79?; 'Córdoba, Rodolfo Oscar ¿/jubilación" y "San toro, 
José Carlos Francisco s/jubilacíón" de fechas 28 de diciembre de 1980 
> 9 de abril du 1881, respectivo mente). 

3P) Que, por otra parte, si bien es cierto que, en principia, na 
existen derecbos adquiridos respe* lu *il sistema <le movilidad f f ue se 
utilice, la violación al art. 17 de la Constitución Nacional se produce 
cuando, como en el caso, el cambio díí criterio se traduce en un dese- 
quilibrio de la razonable proporción que debe existir entre las situa- 
ciones de pasividad y la que resultaría de haber continuado el bene- 
ficiario en el dt-itempeno de sus funciones, afectando el nivel de vida 
del mismo cu grado tat que revista caracteres de cunfiscaloríedad (Fa- 
ltos: 293:441, 674 y sus citas), circunstancia valorada por el a quo a 
través de las planillas comparativas que, como medida para mejor pro* 
veo* solicitara, sin que el análisis de la misma traduzca la arbitrariedad 
ijiie se aduce. 

<í <: ) Que, pur ultimo, no se advierte la existencia de un «apuesto 
de gravedad institucional que- se configuraría meircd a un vosibíe des* 



Jflífl 



tíiuilibri» tinaneiero del sistema previstorwd, yues (al objeción (ilo 
se hn hed» en términos genéricos y ca fomni que no satisface el requi- 
sito di' funduntítlucióri del recurso eslraordlnark} exigí bk- tk¡ acuerdo 
toTi «1 axt 15 de 1a ley 4* y U reiterad* dórica de esta Corte, sin que 
(ale* umísiom-5 üuetí&n subsanarse qot vía de la ulterksi iireseBtaciÓii 
«tirecta. 

Por ello. Sé desestima la queja. 

Abqwo H Ganuejoj - Abelam» F, Rqssj - 
Pedíio J. Fría» - Eiías P. Cvastavino — 

CÉBAB B.LACK, 



HERNAN GERARDO NUHCUER 

RECURSO E X TRAOñDIti AB tO- Heif^itUot pn'jfXH- Seaímcia JefitUliVo. Rwtu- 
íione, errferfflrta d ¿d «nfmcte ityÜAitiod. Murtal. 

B* impioctdmtí tí recurso írtruórdJlWíJp deduc**» cOntru lu *#istojtcisi tpv: 
aobrrfeyó prtivtíioiiulirn'íile ni la »us por H delito di pnvacifri Üeip! 
rt# la libertad, Etb s*i. fue* ti bien cfim-ur™ ™ el r»->o ^instan*»-: 
uht de fu Cualu! I* Onte Supinm* ha íijM«jdri ai prrtciniacinn, y 
pltú podría conducir a obviar síiflencla* íomuTcf rjnr lm[»fcth'i»n un |)rC- 
j ni-, i.i mifiiín dtl TilbtiiWÍ, wtt» Tq e» rl wrieter de Ib drtijtfii ^p*Uiíl¡i. 
culo tiiímne k (Iro*™.^ Jr I* «s***» * trtttfinnuar i* íirwMig*- 
clta irusíra. L^rMttfiile. la pnslhi lid» I Ae «clancctT rl Úc *utús 

y tal eipetfirira nn surjif (fe la realización ilr lu metlítLis dwjitftffc 
por ei ,i tpKr, 



DlCTT.tMt'Jl DEL l'jtflCLUADon C&nTOaL 

Suprema Coftr: 

El qiicrrikuile ficurrií vii queja por dcDi-gadó» del eitraordltiario 
interpuesto contra «1 fallo dictado por la Sala ÍV de ta Cdmaia Nacio- 

de Ain-latioíies; m lo Cdminal y Correccional, por el cual se con- 
firma ta r<-*n!iK'táii de primera instancia qür ídbuíseyó provisional- 
mente il» la c(tiinn- 
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A mi modo de ver, tal tomo sostiene d ti quo, la resoíueioo apiolada 
no reviste el carácter de sentencia definitiva, in los términos del ait 
14 d* la ley 4fl (Fallo* 292=144 entre muchos). 

Nu modifica mi criterio esta cciotltisióo la argumentación del 
recurrente respecto a que el mantenimiento de la situación de aobre- 
rcumcmto provisional en la causa implica el (ierre del caso en el ámbito 
judicial, En /¿«to. la existencia de probanza* que «san conducentes 
pani el esclarecimiento del becjio investigado, así como Ib aptitud de 
las propuestas por el quejoso para enderezar la investigación de modo 
útil, sólo es determinaba mediante uva valoración referida a cuestiones 
de hecho y prueba, propia de los jueces de la causa y ajena a la ins- 
tancia extraordinaria. 

Ello sentado, únicamente la existencia de arbitrariedad en una de- 
cisión denegatoria al respecto, en grado que autorice L afirmación de 
que el cierre provisional de ta investigación i» constituye sino un sub- 
terfugio para impedir que el interesado ocurra ante el Tribunal en 
procura de amparo para e! derecho de obtener en juicio el esclareci- 
miento de un hecho ilícito, puede a mi juicio dar lugar a la prese hi- 
dencía del aludido requisita 

Esa situación no se encuentra configurada en i<stas actuaciones 
donde lo resuelto no encedr el mateo del razonable ejercido, por parte 
de loa jueces de la causa, de las facultades que les asisten en cuanto 
h la apreciación de la prueba. 

IVir lo expuesto, opino qu<s el recurso L-xtraordiuatio es improce- 
dente y que, por tanto, corresponde desestimar la presento queja. Bue- 
nos Aires, 7 de agosto de I3»i. Mario insto López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 27 de octubre de 1981, 

Vistos los autos; HecuTsn de hecbo deducido por Juana Matilde 
Sigaloff de Nuguer en la causa Nuguer, Hernán Gerardo s/privación 
ilegítima de la libertad", para decidir sobre su. procedencia. 



V AI.UM DE 1_* COm SUl'HJEMA 



Considcrandoi 

1^) Qiift el recurso entreoíd toarlo cuya deDegaton» motiva esta 
queja se interpuso contra I» resolución do la Sala IV de la Cámara 
Nacional de A^kdwicfl en lo Criminal y CorreccfonaJ (jue tíniawá 
la del Juel de píjjin r grado qut sobfuseyó prov» i a pulimente en la causa 
por tí ddilo de privación ilegal de 3a libertad. 

2") Que si bMi concurren éu d caso circunstancias respecta de 
tas cuajes esta Corte Suprema 1j* «(presado su preocupación en t>! pío- 
nundumicnto de Fallos: 297:338 y ello podría conducir 9 pWi&r «í- 
gencías Formales que impidieran un proqiiDciamicntO dd Tribunal, co- 
mo lo es d carácter de la dédstóm apdada, esto supone la demostra- 
ción de que ta negativa a continuar la investigador) Frustra, claramenle, 
h posibilidad de esdarwer d hecho de autos. 

3fl?> Quo como lo señala d señor Procura Jo í General, tal eipecta- 
■ Í-..L mi surge de la realización de la» medidas denegadas par el a quo 

Por dio, y de (informidad con lo dictaminado pcif d stiñar Procu- 
rador General, se desestima la queja. En atención ú lo dispuesto en 
1™ arts. 286 del Código Procesal y & t inc. g), de la ley 21-859, intimase 
a la parle Teetirretilr deposite la s*ima de Seiscientos intenta y nueve 
mil den pesos (I «79 100). en d Bancu de k Ciudad de Buenos Aires, 
a la urden de esta Corte y dentro dd quinto día. bajo apercibimiento 
(le <:|ccildÓn- 

AnoUrtf II, Gahweiai - Aselaut» F, Bossr - 
Pumo J. Frías - Eiías V. Guasmvwo - 
CÉSAR Black 



SANA NINA RODRIGUEZ 

i-fc.!Wj ¿ufaiinútattiGH. 

Nu «ibe flecbrnr h (ntmuíiluciuiHlktad ¿v- t» Hcsaliifiúrt lí« de \* Ciiju 
fiar, pan T™Mv:ton>i 'Í Mt ¿ ¿ Mf. faís Kí-Otiaea líimu suitíwlentf te» 
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arts. 13 Je li ley 14.236 y 30 di 1* Uy 17-575, f|»e flulojizii, .i fe mi- 
ta [KWilÍQnakt u dictar resoiuckmea de alcance grnrral. de modo que, 
no habiendo» Impugnado la vu>kkz d* iLcta* ixtrniai, no coba acoger U 
t*th* aducida, miííniK «nado no » advierte «*MC í«Í4írK filarlo rjiie 
desnaturalice (H dencbo acordado por tai «urna* de fondo (JL 



- 



CLUB SOCIAL M£ SANTOS LUGARES v. [JÍONISlO CANKPA v Oiho 

RF.CVXSQ KX-IRMjittilblUtlV H^iütoi propio*. CueWont* l» /ftícntfíj, /»- 
jerprtitocldn de normas locoln de jrfOtrftíímíctiíii- Contal y fanwrarioi. 

Es rjftpn>OKlerH( A r«wso extraordinario drtW-üj (*nli* la íenteneiu 
quH coftfiruKj Ja de prírofeta irrJturKiia, per ta que se decidí!» k»¡Xnk-i Lut 
CuftM de ln incidencia a k Fiscalía fíe EH*¡k> en Su canMer de cura- 
dora de la íUceíkm Vutartte- y, ajÍTníq»o, düpu» que el Fta™ prrwfntial 
toparte las ratas del proixto en es su de irmulitfern-ti de bltur» da U 
tdcestótt wcftpite. Eito üW, pu€i tu cuestiones que *e pretenden 1 v; :■■ i a. 
onnoEÜniFRto de- la Corle- vi-rmn *cbre trrmt» de derecho procesal y co- 
ffvio, sJrJM*, per principio, a «ta instancia ejrtrAímJirtiUül. máxime cuan- 
do, como en el caso, el a qnO OHwgA «uffcfentei fundamentos a Su rtí*0- 
íiid.ddn f|iiH la apelan de la-i inipugiiJtionf.i efectuadas. 

flííCMiSifJ EXrHAaHOÍ-VAfiiO-' HequisUm projfíot. TiífruiMÍ Superior 

Sin perjuicio de que la SedtenuiA que (IüCíHhí imponer las oftSfaS de U 
incidencia a i* FistatEa del Rttado en Su carácter de curado™ de la sikji.-- 
stófl wacsrut-c. y que d Fuco proviwcial wporte las cuita i del ptfoceí* en 
calo de atftttleiend* de bienes de dicha iUeestAn, remire id análisis de 
tia*stÍQLk'j de derecho procesal y íosmin. ajena*, por principio, i Ja ins- 
tancia íítrwwtlriiiil, no se dtasueütrft en el tu» Clllr ta resolución Épeiads 
emane del tribunal mpíricr de |a ta usa (arts. 14 y 15 de la ley 44)- 
Esto a», puesto <*-je de la ^irítpruiSelKta citada por el Jilea de primera; 
instancia y por la Cilnnrn se deduce que cuestión umiFar A lj pianrenda 
en MirjM hie wuocida y resuelta par 1» Corte honaEneme medíante Té- 
cirr» ufe inapllcsbllsdad c5e ley. ta que da naún a la nwnJfertaíEón eicc- 
tnda por la contr-ujuirtc tebit ti no agotamiento de las vin locdes, y 
detennina U unpnw dencip del iccumq c-jilraurdinaríc. íVotrj di! Dr. ElíuS 
P. Guattavlnu^ 



(i) 27 da octubre. 



laM] ÍALUM MI. LA H*« *U1**HA 

Siipn'Miii CorU" 

Contra la sentencia de ís UW/183 confirmo la de fí- 164/tfS, 
qu* n-íiolvtó imponer la* costas del proceso al Fisco provincial pira el 
supuro de iiB*iíSc*«ít de bienes de la suwstóü vacante de cuya 
curaduría « bu hecho cargo y que corre agrifada 4 esto* autos, se 
interpone recurso extraordinario. 

Afirma i! apelurtl* que el filio se aparta del instituto de ia coa 
iuugada y de las mimas legada aplicable* a! desconoce la fea- 
potabilidad fiscal Imitada hasta el i^onto de ios bienes hei«Üt*nos 
y decide arbitrarfaniente agraviando palrímonJalnMírt* a quien no ha 
sido porte «i la cogienda, A«i*ga. por último qu* en el coso exlste 
manifiesto interés institucional. 

En mi opinión, el a quü otorgó suficientes fundamentos a su reso- 
lución <m ¡* «P^an de Us impugnaciones efc-ctuad», las que, por 
otra parte remiten a cuestiunes de Who, derecho proceso! y dere- 
cha o.m.in propias de 1» jueces de la eausa. & ™ ^;¿*^\Z 
du t n él caso la actuación de un írtrado que en !i sucesión vacante 
se presenta ™> apoderado de U Ff«»«* & provine*! y 

que «i comparecer ante **« actuaciones sobre presión veintena! co- 
,»» curador definitivo de ka bienes de U sucesión «pone al píxjgrew 
4¡t . Ib pretensión de la adora deseonoclmieiito de heenos y documentos 
y sulidta se te conceda un segundo traslado p*e«o a la sentencia. 

el a quo crac dictada sentencia desfavorable a los intereses 
en mí*!*** representado* por dicho letrado e ™í^<* ¿ « 
i b .ucesióo vaca**, eon posterioridad d juzgado «tabla* el al- 
,, ( „cc de isa resolución en el sentido que será el Fi*o Provincial quien 
estará a cargo de fe costas del Juicio en caso de uisufíeienc.» de bienes 
h sucesión. Argumenta luego que la actuación en juieio del atfo- 
denidn del Fisco Provincia! «■conoce el i*ier*s del Estado de ta pro- 
vincia en lo que ht.ee a los bienes que «rfegían las herencias vacantes 
con ludo* los dereebea y obligaciones comunes a las partes entre ellos 
la* que ^««panden a la ««posición de costa* (fs. UN) vta,/Wl vta-). 

Por lo expuesto, considero que el recudo 0<> debe tener «cogida 
favorable. Buem* Ata*. S de julio de 1S81. Mflrío insto LripeX 



FALLO DÉ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 dt? Qcbabre de 1981 

Vistas los atilos: "Club Social de Sunlns Lugar*» tYCánrpe, Diórti- 
;io y Btro 5/ posesión vt míertal". 

Considerando: 

1*) Que contra la sentencia de 1*0/183 d-e la Cámara de Ape- 
lación en lo Civil y Comercial (M Dcpaílamcpto JudkisJ 6* San Mal- 
:íik iVwmda de Buenos Airv*, que «urfinuó la di- prime» instancia 
(ís. IW/165), por U que x decidió imponer las cuitas de la incidencia 
¡i la Fiscalía Je Estado m su caráctei de curtidora da la sucesión va 
cante y s asimismo dispuse que el Fisco provine^! soporte las cestas 
del proceso Bd caso de íiisuíicienci& de bienes de la sucesión Vitante, 
Ll icpreseBtaltte de tlkha pravincia Interpuso el recursn rilraordinaiío 
de fs. que file concedido a. te, 193. 

2?) Que el apelante sostiene que el a quo se aparto del íwtihito 
de la cosa juzgada, de las normas aplicables al ciso¡ descooociA las re- 
glas legales que. establecen qw -«lo deben responder por la *uma que 
alcancen los bienes del haber hereditario, ate. 

3?) Que tomo señala el señm Procurad ai General, las cuestiones 
que se pretenden traer a conocimiento de: esta Corte versan Sübi e temas 
de derecho procesal y común, ajenos, poi principio, a esta irutanda es* 
Inguinaria, máxime cuando como en e! caso, el a quo otwgd suíl- 
denles Fupdaineuios a su resolución que la apartan de las ímpugna- 
ciunes decluadas. 

For dio, de «inlunnidad «)□ lt> dictuminadu por el señor Procu- 
rad™ General se declara imijroceüVntt: el recurso i ^aordinarfo inter- 
puesto. Con costas, 

ApoI-TO R CaBIUEKÍI - Abelahixj F, Rosíi - 
Pnsuf J. Frías - EiUs P. Cuastavino (se- 
gún #M VOtO) — CÍSAB BlaC*. 
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Virm t*'.L Señor MimiíTRO Doctor Doíí ElÍas P C.nA&TAVjrro 
Considerando; 

19) Qge contra la sentencia de fe. 160/183 de la Cámara de Ape- 
lación eil lo Civil y ComcTehd íteí Departamento Judicial de San Mar- 
tín. Provincia de Buenos Aires, que confirmó la de prtimia ínsíaocia 
(fs. LÜ4.'lfi5) f por la que se decidió imponer las costss de la lucidc-nci* 
■, h Fiscal" dr Estadu en su carácter de curadora de la sucesión la- 
cante y, sisijnh iiio díspusu que el Pisco provincial soporte las cdstis del 
prttcvsip en cas*i dr insuficiencia de híenes di- la sucesión vacante, 1» 
«m^mA te dicha provincia ¡iiterpuio el recurso extraordinario de 
U \Wn®>, que fue concedido a fs, 193- A fs. 205 !a parte adora en el 
nn-ram-tal anti: este Tribunal se opone a la piwedencia del recurso por 
no habersf íifitfado la instancia local. 

2.9) Que el apelante sostiene que el a qufl se apartó del instituto 
de h mi juagada, de las normas aplicable* al taso; desconoció las 
rcghs teftahs que osiahlecen que sólo debe responder por la sama que 
ikuncen los bienes del halxr hereditario, etc 

¡JS} Qih-, sin perjuicio de que las cuestiones que se pretenden traer 
rt «jnocimierño de «ft Corte versan sabio lomas de derecho procesal y 
común, ajenos, por principé*, a esta ¡«stand* e^aordinaria, r» se de- 
muestra que la resolución apelada emane del tribunal superior de la 
tiUtt* ' - T 15 *" la 48) Es * ^ P utótc * b Í urís P™' 

dnicia citada por el juez ¿Y- primera instancia <fe 164 vía ) y por * 
Cámara (fs. 181 vtú,) se dyduee que cuestión similar a la planteada 
en autos fue conocida y resuelta por la Corte bonaerense mediante 
recurso de inaplicabilidad de ley, lo que da raífWi a la manffestacían 
tíieétuada ]»>t la contraparte sobre el nü agotamiento di: las vias locales. 
En consecuencia, la VÍb intentad* resulta improcedente (dcie. de "Fui 
ItíK Fraacíscu fose y Huberto. Eduardo Césir i/est*fa" del 13 de 
Ligólo de 1981). 

Por el»* y I» concordanJcuiente dictaminado por el señor Procura- 
dor Ceneraí" se declara improcedente el .ecurso f. itraordinario Ínter- 
pilero. Con costas- 

RÚAS V. GtJASTAVlNO, 



EfE.UN IGNACIO Cjl'ELYEJJO MENDOZA ¥ Orno* 
v. rBOVINDA nr SAN LUIS 

RKPUIISD KXtliAOtWWAMO fieüuiíirrU fínmtrun. Sufráis™ -iti ri* fw reflrr- 

CiíLte de objeto fjW la Oírte £ ptflpiLLHUtr leipecío de jJ^nfos que «9 
h*n coin^rtiílíi trs :t i.i-. Asi nciirre en el «W en orn-, H*n po*-- 

Hoftdad a ]a dtúistfft*. *> dirtn la ley d* In Prtíviiwií de San EiiM 

por ii Qur w devolvió d tIMtrol d* la matrkul* al Supeiíui Tribunid 
ck-MiMiMjcndo. tu t *fts**BíEio4, b ohliawiún Je ii™ril¡we eb d Col. - 
gk> de Ab^bí, qu* Sí prtdsasiwnm «I punto del uua) se agr.iviíW lo* 
recurrentes. 

La fltfíltfhrhl He la controVcrtta COntríJ.i puede y dele ser wmpnolad.H 
nhtio por Irtiirí* dh un rcqdísfflo fifi el cttl li Coítf í*e«rüi A- 



CfWMTJTUCJOiV írACiWYAL: ÍTflufraí <fe rurUNrwji»uil*JW. Fi*™lWe.* <W 
¿* Vurfícfof. 

á de la «englE del Fod* fuJtfd decidir «listos rfttiiVM de derinW 

NECfítSO EXrKvtOfiPíW Jieqrriiü^ Cue4Nm«i r,.j #*deml*f. Sen 

fenciasf rirfrtímrüi. PríneipitM «eJierojAr. 

La arbitraiieAui no ouislituye ínmknu-jjm iiidetítiidleiilE <re I» ;ipcLi(.i['iJi 
qut Botonan d art, M (1* b ley J S. f|ve, por el owilravio. c4n£títnr>'.' 
el medio idónea pArt aítilll-rií el TtícapiH.'iinit'TiiO de .ilpini (le las gflKlli- 
tías consagradas por ta. Capstfruciúri tí a* tonal. Pur ella, no rrrolta <*m- 
grurirte declarar iuadraisíbJc el rwursu ertrtOrdii.arto por írWrrarirrtnd y 
al misma tiempo «mcederlo pw: luí ísittsttes regladas 

CONSTÍTrCi™ NACIONAL- l>rííJlOí ;.- fiOMHiií™. De/e™* W Afeln. i-ríewff- 
r,jj : jj.'i.- V * * tW*fe fo 

Si fe «ttüTidad de la fiimtiiU emplead», torna ljfJ diFítil enmprt'nitin rl 
akautf con el ü ijno vi1 ,l,| dWí «jmtfdfT remedio ifclrrnl irtteí*l:H' 
do, eflo níi puede tener ¡*w efecto nMtrirtBir el di.!f*tbo de Ja i^rte. cojo 
debirlu ííE¡;(tLrJh> tinpiMif la mtí-íidail ¡le ultfider ks u«Mvinj del leeur- 
«itmlu amplitud rjue exfipr Mt tíühlrlltl* <h 1* defcw* ™ ¡nii;^ 



Dictamen ph. Procvraooh Cenhhl 



Suprima Corte: 

El Superior Tribuna] de Sao Luís «jMideró que la obligacién de 
ni;i¡rk!il:uM en el Colegio de Abogados, en cuanto implicaba la afi- 
liación compulsiva a lata organismos, repugnaba a la libertad de aso- 
uiarse y trabajar, ainbüs garantizada* par la Constitución Nacional . Poi 
ello, bizu lugar a lo üolicitadu y declaró inqoitetitiiciciná! el art, j$ apar- 
tado b) tfe la Uy 3648, su rt-gUmcntaciOD y demás díípoüciontt 
dietada? en su conscciK-ncia. 

El artículo mencionado establece que pan ejercer la profesión de 
l! I" en la provincia se requiere «tar inscripto tu la matrícula **- 
«un el régimen errado por la misma ley, es decir, (Upendiente del Co- 
legio & Abogados. 

- I — 

PM.- HVjici'tu íif1 prtmuficfernienio es recurrido en término* simila- 
res por la provincia de San Luí» (fs. 245] y por los Colegios de Abo- 
gario* de San l uis (fs, 305) y de Villa Mercedes (fs. 351), 

Eu tales apelaciones y ettn argumentos análogos se afirma que dicho 
íjlo a vasallo la huKjiiimhíü provineisl e impidió et ejercido del poder 
cié policía ^tahkíeido por el art, 105 de la Constitución Nacional, reco- 
nocido |>or j<un*erosos lalloí oV la Corte Snptt-ma, que facultaría a la 
LfRishtiirn local a reglamentar til desenvolvimiento de las ptofaiones 
1 íbera h j s¡, poT lo rpit? entienden que el art, 14, fríe. ¡£ de la ley 48 les 
h-MYit* Ja vía esiraortlífliiria. 



Ijoí Twmt*, mencionados deben ser declarados improcedentes, to- 
lla veVr fine vti uii opinión carecen de requi.uto& básicos para su viabi- 
tidad >A t\üir, ion arreglo a reiterada doctrina de la Corte, carece de 
objeta fl prejimiieianiit'uio f ripéelo de puntas que se han 
& abstractos ítóü 272:130 y 167; 290:329 y 292=373). 



im 



Así lo pienso, puts, con posterioridad a tu demanda se dictó la 
k-y provincial 0779 por fe que se devolvió d control du la matrícula 
al Superior Tribunal, tk-sapuni.tiemk}» en hjql .¡ciencia b obligación dV 
¡fiseribirse en el Colegio de Abogados, o.ue es precisa íiiéníí; el punió 
resuello por ti a quo y uVÍ eud se agravan la* TecurrtnEi i Una breve 
reseña de la Ir gi ilación citada coolonr» esla ruidusión: El ait, S<? <fe 
la ley orgánica de la administración de justicfc 310 ¡istgnab* el con- 
trol de la matricula al Superior Tribunal pro viada]. Esa norma fu* 
derogada por el art, 81 de Ja citada ley 3648. L cual, en ais arts. 
3°, inc. b), y 21. ine, a), otorgó c] gobierno de la matricula a los 
Colegios de Abogados de la respectiva circunscripción judicial, Pero, 
iuego de promoví da la demanda de autos y con antertorickd ai fallo 
n-t-urrido se sancionó una nueva ley orgánica del Poder Judicial, que 
lleva el numero 3779, la cual en sus arta- 16, inc. 22, y 88 devuelve al 
Superior Tribunal aquella facultad 

El a quo toBiideró que el dictado de ta nueva ley tcvela el descrei- 
miento que inspira d sistema impugnado y estimó quü no Era óbice 
par* su pranunciamfailo, lo que lo llevó A la declaración de inconati- 
tueionaüdad dd derogado art, 3*, apartado b), de la ley 3(648. Sin 
embargo, ru solvió también que k sanción de Ja nueva ley N 9 ÍT79 
constituid un impedimento para transideiar el aspecto de la demanda 
referido a la inconstitucionulidad de ios gravámenes que d Colegía 
podría «Arar, pues est* cuestión te había transformado en abstracto. 

Si bien, tn principio» la inteligencia atribuida por los jueces de la 
causa a las nimias locales en juego, es lirevisabk en la instancia ex- 
traordinaria (art- 14 de la ley 48} constituye cuestión previa d examen 
en cada caso de los requisitos dd recurso. Este eiamen autoriza y 
obliga al Tribunal a considerar dfsde ese punto de vista la integridad 
y el fondo dd litigio &in las limitaciones aludidas en el párrafo prect 
dente (Fallos 215:492). Asi lo pienso, pues en última instancia sólo 
V. E. puede decidir si tiene o no jurisdicción para revisar por recuno 




En eorist'c n^nda, !a inexistencia de la controversia concreta puede 
y debe ser comprobada de oficio por trillarse de Tin requisito sjn el 



«14I el Tribuna] carecería do jurisdicción (Fallís: lSM:a4S t 133:524; 
250 80; 257:227; 293:518). 

En mérito a los nptcccdenlcí expuestos, entienda que carece de 
objeto el análisis de los rtcursos Interpuestos desda que no tendrían fin 
practico alguno, toda vez que k resolución de la Corte, aun en el caso 
de ser revocatoria, no importaría sfftú una nueva declaración U-órica y 
abstracta, joconciilubLe con la reiterada jurisprudencia de V. E. según 
la cual es de la esencia del Fodeí Judicial decidir colisiones efectivas 
de derechos (Fallos: 1:253; 12:372; 24=248; 94:444; 95:51 y 29Ú y 301: 
991 «ftire otrosí. 

Por utra paite, no modifica esa conclusión la eventual pOsiblidad 
(le que se mantengan tu vigor PtlQs aspectos de la ley 3648, ya que 
estos no se vinculan cor» W agravios traídos por los recurrentes, 



-IlI- 



Los Colegios do Abogados de San Luis y Villa Mercedes interpo- 
nen además sendos recurso* extraordinarioí a fs, 419 y fs. 431 respe*- 
(ivamente, cuntía la decisión del tribunal provincial que denegó U 
nulidad de h semencia por considerar que no «a fa vía incidental la 
apropiada. Sostienen que por medio t\r esta decisión arbitraria, se ba 
violado la garantía de la defensa en Juicio que lus ampara. 

A ís. 445 la Corte local concede los recursos [jot las causales ru- 
¡ y los desestima por la causal do arKtrariedad de sentencia. Sin 
en los escritos de intrriioiicidii de los recursos no st- alega 
-íonaliriad de norma alguna ni se plantea cuestión específica 
uala ¡ntf íiin tacióo de ley federal, tle "modo que, aparte de la 
M se advierte causal autónoma ((ue autorice la apertura 
del rwursu del art 14 de la ley 48. 

V. Eh ya ha señalado que la arbitrariedad no constituye un funda- 
mento ¿ndeiíeiidienti- de la apelación que autoriza la mencionada dis* 
posición, sino que por el contrario, constituye el mi dió idóneo para 
asesorar el sweonocímíento de alguna de las garantías consagradas por 
¡a Constitución Nacional (Fallos: 275=251). Por ello, no resolta can- 
griH-nle haber declarado inadmisible el recurso extraordinario por 

sr" 




trinidad y al mismo ti omino conetclerlu por las caysafei reglada» (Fa- 
llos 301:1 194) r y,i tiuc. coiíin tt-ñalcv las mencionadas no sdd vías disí- 
miles tic actesa a lu instancia iMctraordlnaik. 

La oscuridad di- k fórmala irople&ua, torna (fe diíicU compren- 
viriii é) alcance con que el a quo pretendió conceder el remedio federal 
inteiitadu. circunstancia esta que no puede tener por eíeulo restringir el 
derecho de la parte* cuyo debido resguardo impone en «1 caso, la nece- 
sidad di- atender los agravios del recurso con la Amplitud que exige Ir 
garantía ile 1» defensa en juicio (Faitea: 301:119* y sentencia del S de 
tk im p, US! 1 IB, (Ti I 1 CUU&l "Pí<-rpnulj, Reinaldo Julio c/ 
N&eioiwl de Granos s/Ckoítto-ley 6666/57"}. 

Eii Eo TcFi'ridc] \H tt'ina que ¡a, 1 trac á í'OiKideraciúib de la Corte, en- 
tiendo de aplicación lo jn.ik¡udo en el parágrafo 11 en cuanto al ca- 
rácter abstracto de! problema, por haber sido derogada k norma que 
esíablecla k 




En cuanto al recurso interpuesto por k ,itlor* a h. 253, considero 
ile npticnción la dociriiiu de k Curte referida a que la imposición de 
ks tustús éfi las übtuociuv firtliJüififts es cuestión procesal ajena, como 
PTindDio. a k vi;» 4c-l *rt M efe k ley 48 í Fallos: 283:172; 37o;301, 345j 
iTSiUfl; 274 : 5fii 301:409). 

Qji^iMlvrn qm> los apelantes no demuestran (jue k sentencia ea- 
rezea de fundamente) suficiente, per lo que no cabe apartarse del 
principio mencionada 

- V- 

tin Loncliistón. y por Ins razunes que cxpUKr en el punto IL, con- 
siilrrt» que deben recltiiurse los recursos interpuestos a fs, 345, 305 y 
351; de acuerdo n lo que sostuve tu el punto III, considero que asi- 
mismo deben desestimarse los recursos de fs. 410 y 431 y, ftniilirivnte, 
estimo qiu? debe dct-lin'nrsi' mal concedido el recurso de fs. 2S3, Bue- 
nos A ¡roí, £7 de julio de ISftL Mario Justo López. 



FAl,I C> DE l.\ COfll E SUl'ftEUA 

P fnua Aires, fia de octubre tic 1961. 

Vistas fea auto*: "Qucvcdu Mendtuza, Efrtiit Ignacio y otras c/ 
Cubionm Üe II» Francia San L»¡S s/dwnflllda <fe iiwoiistitiiciom- 
Ikkd - Ley y Decn-lo 4833". 

Que vita Corte «imparte y lia** suyos lo* ftrgumftntos y conclusio- 
nes L'mnnsLus piir f l *etior ProciinwloT Géütful en el dictamen que V*- 
ttufdr. ¡d que twíKJspuíide reniitiíit? rSHiA^ de brevedad. 

Por í llíi, de conformiílaít u lo dictaminado por ct srílox Procurador 
Ci-ncnil, dtcbni aburtraeti Ib ¡-iwrtLón planteada en los recursos d- 
Imordit-srios d* fs. 363/329, 351/375, 419/430 y 431/443 y 

se dtíeluru imijripcirdvnlr i«i recurso de fs. 2JÍ3/ÜH. 

Aimp/u R. Cawjelli - Abelardo F. Hussi - 
Pvbku J. FaIas - Elías F- Cimstavino - 

CÉSAR Bi-AClí 



ALKREUO LUCIANO LtffA FE K. ¡SANDEZ 

Es ih^m.'wlriitr ti rt-CHPse crtriuidiiiliílo huiiJuilti i * fu ilisi.ir|Sii|M.¡j tk-1 

rrK-nlri .i l.i vimí v: [«vu i^r ji.i. ■.111 ¡líIu la iutrutrii'jn *1 iirl. 1WH >^ d'-l 

OVIiíí Poniti. Etlu aík pira b Gim.irú, ¡»L jpiirlww ele lf* ( '■- 

lflllv» a 1a valntra (W J»cL« de wormm *t;uj(3ii (>V n.tlkl.id. E-a¿litfcf£ 
qm, «iK.nrr*ni ni mío, rt'l inrtcprpiíl*™™ ill" <-H", cttfflinli!* dr 

juicio, H-sbüüs y iiíu|ii(js dichu? dri prutL»pJo : Jiplüs pul U'iicr pfHf 
huLj la Inumk drl a¡mi dr «jur™ * nlrlb"!"» ni íiDiIíiipU' . V tíij* 
allB dt ii» acirrtn o «tt<*. «f[«f n*i* njfflrtsá*! rn WJHMfiEiid;!, i»mo 
sstíki'i'rtlrníii'.itií rawiiwi:. y «m niWVfl iH lili rtn*taiieiiis tic k (.-iiusi ["pí 
b^qrj no i** M.«.*i)!ib1r t\f Si Jrfui'JtU por lu IW tífe k cl^jt-I r i i ... rlt- U 
LifTiilniríttl^it 



PR JUÍTICUk DE LA KALIUM 



HECUHSd EXTRAORLHNAitlQ: Pcquíiilm |awpM. (Titeíriuni'j nh jVnVfffíe.i. Smi. 
reí icios srbttrarka. ProtEittncia del jfnmn>. Vnttmittifn tfe itirim*f"*ci64 4< ¡techo 

Si na iiirjjf (jui 1 Itss tmHijth ir"yufl d¡diDd. su» cilmkfi l«Jr fl j i|Wh tJurrw 
liiNhlri de caigu, sf liuljirscr.! f iittmlrHukj jrtírtmltn b1 ntunwptlu ile ap¡i- 
retir í"! amtf «muí jiI|tiii;i ti sr-uleutianlt', niño ipi* *jía hjitrij «falu pru- 
-ünlnrni'nlt h.LÜjdu por la currntiÉn iM>1 liiil i-ímí ■ntcíiOfifJ*!, canespoTide 
Héit sin rfeetfl lo (mrtcrtcLa que ™dn^ Ú procesado por tn*.H^¿ do 
armas de flucrr* PVM, al h*Vw el tribunal InlrrpirtíiJo mnmieamrntr h* 
dicha ds dos de los ít"!1 S oy pnwlu *Ü-t «iiyn adecuada vsloíiiiñn por. 
d- Mr dwUivH jHirii h Mliwitfa del ta», r! hlln aptbcln súto satidaee 
en fonni apúrente !¿ «CBrifJW df «"í rirrivat'iún rnWIMMk (l¡'l A--"*}»" 
vigente íOU adrimiU íiiicícnr-ti n Itis hnA(H eran proltidoB d* ta causa, 
b que Id lorrU arbitrario en los (¿rrrrfrra de In doclriua di la Cbrtí k>\x*¡ 
el punto LüisidFntin do hís Dri"<. F"lro J, Frías y C6s<i 

Dictamen del Fhocmsaiw* Gen huí 




1. — Se ínter pusu rn untos recurso extraordinario contra la senten- 
cia de la Sala II de la Cámara Federal de Apelaciones de la Ciudad de 
La Plata por Ja que Se coiwlcnó al Imputado como autor del delito de 
tenencut de arma ite guerra. 

Según el escrita de interposieíófi, que lumia la jurisdicción de esta 
Corte (Fallos: 278:175, 187 y otros), 1 1 recurso se funda en )& presunta 
arbitrariedad du la seuliiicia dado que la acusación tuvo urigco en un 
acta de secuestro viciada de nulidad -según se sostiene- porque no se 
encuentra Firmatíu por el personal policial que efectuó el procedimiento 
y si únicamente [sor los tistígfjs y la esposa del *cusr j. Ademis se 
señala ijiuí el arma fui: enctiiitrada en el interior de ui caja de jabón 
cerrada tiuc lúe abierta en presencia de los tL-Migus. peto secuestrada, 
en nm habitación contigua por dos iraMe-ías, 

El tribunal sédala en ti falln que, con independencia del acta, el 
secuestro del arma de guerra Sí encuentra probado 'ton el ballasgú 
de la misma en un paquete dé jabón, cerrado, que según el procesado 
se lo había ilado para su guarda un supuesto amigo que nunca pudo ser 
local i/mln, y coíi lah d«lLtraclüiits de luí Uitigos presentes en el mü- 
iiit-ntip tic- vt riíiearse la c-jeistenrín rfp-l arma. 
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De lo- diebn desprende q»? el planteo remite :i la interprel ación 
íÍí- las rugías pr<iciímh's que gobiernan la valoración de la prueba y ba 
sido resuello en dinlTüi de las pretensiones del apelante sobrt; la base 
do ntiwrKS do ievistiblt-5 por jÜ vía del recurso crtraordiiiario (Fallos: 
277:144; £77:343. crMre 

modiiieu Lll cfmcliisicHi a que se arriba «1 virtud de lo dicho 
Y,i tircuruLimeiii de rjut- e-ii el recurso st acuda a la (letrina de esta 
Curte sobre arbitrariedad de las sentencias jud'^ 1 * 5 - BH*f el fillI<> 
cu nido si 1 circm-ntM suficimkTmiPta luudado y n^s por ello iititlscep- 
tible de dncaliffcaciéii como arto judicial (Fallos: Z7&135; 279=15 y 
rmithíJS otros)- 

Por lo espiKíto, opino que cqrreaponde deelarar imprudente el 
m«iTí,[í inHiLvdido a Is. I Bueni» Aírrs, 18 di; agosto de Í981. Mirria 
Insto Mpez. 

FALLO DE LA CORTE SUeHEMA 

Buitioí Airf i, 2.4 ilc 'Wtubre. ti 1H&1. 

Vistos lus autos: "Lciza Fernándeí, Alfredo IwfatMt i/infracción 
al .irt, ISB Ni del Có<lig« Penal". 

CorwidcTuttdo: 

*Jiic, tal eomw se empresa en el dictaren n que antecede, tuyos fun- 
damentes é ticneri ^producidos &r«?i#flfis cauta, e! ntum-Me 
cuestiona la sentencia apelada por cuanto discrepa con el criterio ob- 
wTvadu por rl a q»o al valorar la proebfl producida 1 11 autos > eo 
niéTilií a b tüal se tuvu por acreditada la infracción el art. 189 bis del 
Código Penal. U Cámara, al apartarse de la cuestión relativa a la 
valides! t\r\ acta de secaeslr.. de Is. 11/12. atacada de nulidad, considero 
que- Kjiicurríaii al ea*n, efln independencia <k> ella, otrus elementos de 
juicio, testigo* y propios diclup* del procesado, uptos para tener poi 
probada la tenencia del artas de guerra que se atribuyo al apelante. 
M.is allá de <ai acierto o error, h sentencia aparca-, r n consecuencia, 
ÚH1M> ftuíítienli-Hieiite raioimdn y con apoyo en las joa-,tai¡cias de la 
tüijsu por lo cual 1» es su>vrpliblc de ser atacada por 
doctrina de la 



W» J«mEl* «* » N achín 1WI 

Por ello y dü conformidad e<m lo dictaminado por ej señor Procu- 
rador Central, se declara uta! concedido rí recurso extraordinario in- 
terpuesto. 

fojBEFO H, CjlBftlfcLl.l hJEJJUlbt) F. Ilossi - 

Pbpho J. Fría* (fi * ¡ ¿ncia) - Eti*s P. 

Djsidescia be uw ShStíffEs MistsmuíS. Doeruras Don Pbhw }. FrdAS ¥ 

Don C&ar Black 

Considerando: 

H>) Que fc. Sala Segunda Penal de k Cátrura Federal de Apela- 
cíoru-s di- La Fíala, Provincia de Buenos Aires, por sentencia de fc. 201 
del principal, frvoeo la de primera instancia y condonó al procesado 
a la pena de (res aflos de prisión como autor penalmente responsable 
del drlilo de tenencia de anuas de guerra. Cosí ra ese promiociainiento 
so interpuso e! recurso extraordinario dí fs. 1/4 de esle incidente, crjrt- 
L-edkk) R fs. S del mismo, 

ÍT-' ) Que kí asiste rszAii ul apelarte, toda vt-2 que no surge que los 
testigos i>"Uva y Alio (tí- 75 y 78 respectivamente) cuyos dichos sea 
citados por el tribunal a quo como prueba de cargo, se hubiesen efl- 
ci mirado presentes al momento de aparecer el arma como afirma el 
■wntcnciante, sitio que ésta habría sido pre*mtftin*Pte hallada por U 
comisión poÜeial L-on anterioridad. 

3») Qvo, en eoTEi'Cttenela, al haber d a quo interpretado errónea 
mentí,' lo* dichos da d<* de los testigos, prueba ésta cuya adecuada 
valoración puede ser decisiva para la solución del easo, la sentencia 
ara-luda, sólo satisface & forma aparente la necesidad de ser derivación 
razonada del den chu vigente con adecuada referencia a los hechos 
comprobados di? la causa, lo que la toma arbitraria en los términos 
de la doctrina ¿V esta Corte sobre el punto. 

Por ello, oído el señor Procurador General, üe hace \\i&t «1 recuttfl 
extraordinario interpuesto y se deja, sin electo la sentencia apelada en 
(¡manta fue materia de recurso. Notifíqíiesc y devuélvase a fin de que, 
por quien cnmsponda, se dicte auCVü pronunciamiento con arreglo a 
lo eupursto. 

I'cdbü J. Frd*s - Císa* Bu«. 



ÍJliHAS SANKAMlAS >,t la \ACIÜK v. l>JHf!f :í:k)S ck VIALIDAD 
ris i.\ TOO YIN CIA h¡ DUEÑOS AIRES 



ria efe fu CeiTir Suprema, tmutit mi (fus e.t ¡xiitt ftaa jjkwíiuui. Ontrofífíaííf*, 

Eji ISrettdíri de ViKlKlüÜ. ()* la fwiiKii ele {tamas Aires rímrtitujn- Ulu 
i-ii;n|i.iS ;i',.urfjLiicj. ton fapjdikiuL para afctutr púh'kü V rifH'Jíljnnintf, 
tnsuatt-ptíble d? Jd>j]|uk-arse «n I» ínWtucla y, por Ut tunld, ütl 11ÍHV 
Wjfttóií íll ¡Uinu i» « wteiciile pxra Miwfeí 1 J,l itirfsdkTlín origSrairia 



■ Lí'AMCfiE ir Ün**¡ v. 
H BUENOS AMES 



DAÑOS V PEKJLJCWS: Pfiwíw, 

a \a provincia díWMniJ*,^ ng li.i podfclu ríe musirá r míe i-i -n.i idrnh- .>n- 
fHJfl poi la victima se delta A ,1 »u eretkisJvj culpa, tilo 1- b rm:.,. la 
admfctfn d e ». rWüomiMiaaJ *n ti hecho ^FUMO lart- íltó dd Có- 
digo ChriJ). 

Si la (Jt-mmulLintr *■ lia tiíiunstfipto a la cita de tkictrittt y JurisprutíeaCii 
p»m EHlhnar Ij mantlj del rf'.Wr'ilwnto. tasándose su u.-trviudd proba- 
toria «n Us dícln rae ¡anea rk tú» tcstigü! «IHí !K> .'íiniltio íficices para. 
.Lí.T. ilibr lírt itiarcsot: (lúe percibía Ja virtirna y, a su lii abscJiieiün 

- de [KMiCHjnpj de Ea aÜUm revela yur penrlbe una priulúii de mi pjjuiwj 
y <|uc Je Hf> do* hijos, ti mayor Irslktju y la nriiiur i-liiai estudien sfe- 
tuBílirki:,. la prin-Lw, rCínVida. ha sirio iiüitk'iu t'Eninlc idimi:* P4M 
■«(«ritt ia CHíiilla por to que la Corte, harititdo prtwJmH? uní di- la f¡i- 
mll.td cuiif crida pw cf drt. 1*5 del Código Pnuucíttl del» FiJ*t t tJi cuii- 
$*ttiencia. una suma p* dafiíu material^ fldvirSiwnkni' «juc m> ttt* 
ti té 1 P" I^C I - í Mk) ¡pOf £ I il íkQ n j i k I j 



1*J i» d* oftubrr. FaBoi: S5B;3{>3 



P£ JUiTKPA CE LA K ACIÓN 



Dictamen peí. Pfucvhapor CtmawL 



Coa la tt-jvtímoníat rendida a [&, íí y vta. ha quedado ¡tcredil ¿da, a 
mi juicio, la distinta vecindad de h ación* respecto de la provincia de- 

En tales cnndicíoiieSi y habida cuenta de la naturaleza civÚ de Ja 
causa, cvtirna quü su conocimiento copete i V. E. en forma originarte 
de acuerdo con Jo depuesto por lo* arts- 100 y ] OJ de 1a Cctwtitucíáa 
Natiuiia) y £4 i no. 1% del decreto ley 1265/53, Butnos 
agnslo de 1WSÍJ. Marín Justo Upes. 



FALLO DE L\ OOBTE STJPHEMA 

Duchos Aires, 29 de oc tubre de 1U61. 

Vistus: Para sx-iitiriieia estas auto» "Santiago d* D Amare, Celina a 
hijos menores c/Büt nus Aires, Provincia <k (Ministerio de Educadon) 
s/cohro de pesos {| 150 Ü0a0ü0)\ de los que, 

Rwulta: 

I) Que se inicia rlcwanda contra la Provincia de Buenos Aires co- 
mo consecutucia de la muerte del Sr. Osvaldo O. ryAmore, esposo J" 
padre de los attunfí, ocurrida mientras desempeñaba tareas de < ieetri- 
cista tftí su condición di? asistente técnico en luminotecnia y montaje 
del "Ballet del Sur' Ib qne surge de un contrato que, denominado como 
"locación de obra", celebrara con la demandada. En apoyo de la ac- 
ción, sostienen la responsabilidad de ésta fundados en lo dispuesto en 
el art. 1113 del Código Chd| 

]jj Afí, 76/79 se prenota la Provincia de Buenos Aires, formula 
una negativa general de los hechos invocados por la parte aotoia y en 
lu esencial, afirma que ci accidente que provocó la muerte de D'Amore 
<m produju por su exclusiva culpa, según se desprende de ios arjrecc- 
dueles que acompaña. 



1*) Que esta caus* es d* la competencia originaria de la Corta 

buprt'iíiu. 



flLltO» PE t.A OotiTÍ SWFHíMA 



2?) Que la demandada ¡10 lia podido demuMrir t^uu el accidenta 
sufrido por ln vjt'tiinj s¡' debiera a íu exclusiva culpa, lo ijuc trató de 
pnthar ton los auti^cdcutes arrimados a la caitaa y la prueba pericial 
íjiKr obra a ls. 155/57 y ampliación de fs, 174/77, que resultan tusufi- 
ek-nlrs ptini acreditar ljul i-I siniestro haya tenido cumu causa Líe ex- 
tremo (vw punta de I*. L1IV57. puntos IV, R.IJ y fl-12 de fs. 176 
t[tw iliiMimn. animismo, soljri- las eondicíatu-s de !□ Instalación eléctri- 
ca j. Limitada :t esos términos la defensa de la proviiidn, cabe tuímiür 
su responsabilidad en el hecho duñosu (arf. 1113 Código Civil), por lo 
que solo reda fijar la indemnización pertinente. 

3°) Qiw en ese srniido, ki {kntunduute so ha circunscript" ¡i lu cita 
ile duítfínft y fuTisprmieilci* para cstimur Ja cuantía dd resarcimiento, 
basándose íu üt-tividad probatoria tai las declaraciones de los testigos 
Oihi y Santa ( ffi, ¡M/95 y 110) que no resultan eficaces para acreditar 
los ingresos que percibía D A more, A su vez. la absolución de pofücío- 
lH-í dr la actora revela fp*e percibe una pensión por el retiñí de su 
esposo di' las Junciones que cabría en el Teatro Colón de esta capital 
y que de sus das hijos, ei rnjiyur trabaja y la menor cursa estudios m- 
cuiidinri' s tfs. 1S£>). 

4') Que si bien nú hay dtidu que la muerte de D'Amore causó a 
£1 familia un daño patrimonial la prueba rcseñuda no ha sido sufi- 
(iiL litt irH iite i d¿nea para apreciar su tuantía por lo que esta Corte ha- 
(-¡¿■nfkj prudente us» de la facultad conferida por el uit, 165 ¡M Código 
Procesal Fija, en fonset uenría , la suma de f 1ÜÜO00 00Ü por los daños 
materiales (cuite advertir, ¡i la vea, que na media rcclstnu por agravio 
mural). 

l'ot elio y lu dispuesto por el arl. 1113 y eones. del Código Civil, 
üc decide: Hacer lugar a la demanda y condenar a la Provincia de Bue- 
nos Aires a pagar la suma de. peí os cien millones {% 100 ÜCOÜ0G1, con 
más sus intereses a partir del día del hecho al 6 % y desde la notifica- 
ción do esta sciiifiKia etniforme la lusa que Cobra el Banco de la Nacida 
A tgi ni ion eh su* operaeiows habituales de descuento. Con costas. 

Adolko It. Cahrielli - Abélahijo F. Hossi - 

FttMtO J, FlfÍAS - EJAS P. CtfASTAVINO - 
CÉSAR Di m~\ 



IMS 



1HLS/AN ANTONIO PÍAZ OCAMPO v. TODOS IIOW mL. 
^tíSDlCdÜN V COMPETERIA' C D oipffflKftt HjniJnflrfd. Far ta rfl«íírta, 

& íornpftenlc ta JmtMtn KaciOnal I- -- 1 . .J O vi] y Coüieiuíal. y lwj Su 
del Trabaje, pnru conocer de In dimuuadu dftlutida por guien mSaibio- 
un LínilitlO por «I Cltal asumía ti «o»i premiso <lt¡ arlmr ™ tus pAutaí 
en calidad de iHulüflOtilatií, por mía sumn d* (tlTirio repariúta eirtire tai 
trt*. 4J-5É. pues df acncuta ;i tas ntodalidiulfí del víilciiId conlracliial 

existente rn-tre ta* iKUtti. plasmadas en si instrumento auanipafladc por 
ta* rnisiivis y I» niiliiTalcahl de l« rrtacióo iuriíitaA í|up lai^rt a íhihíI fevs r «n 
In ennecie *í- lífllil de una lt>c,lci<i« di» «Lira }■ no tic «i^ locación de 
blmrnl «0* l*ir la W lrUMiif). 




Í L CÜMJ'ETE.VCrA- Cuines <*<í cOPüifwítnr in. 



Para decidir <3 tfl Jiwz eímtpttíinl*' no taioc aU'iwrse a la Ir) 

puedn resultar m tMinitiva rebrame- ivdliV, sino ta ¡Ju« I* inwjca 
romo fundamento dr k acd/ro entablada, y si (A atlni funda mi ítefwho 
en Jo dñpusto Mi I» Jirtt. 906, iuc. 3?, SlO, SU, 512.. 51B. BflGL -325. 
fiSfl, Has, 8*1, 907. 1083, U5ÍÍ, IISS. 1623 y «imcdrcldintcs del Código 
Ciril, i^reífOFidi: dirimir la contienda «i favor de ta «mpeícnria dr ta 
Juitida Nao*™! Rpeei*] «n lo «vil y CofT-ro.il. En ,1 (un, «■ «m- 
inte uta un tniilmto para Aci«¡ir en Un película* (.-). 



JAVIER UIUUÉ 

/[rjMSÍJlCCJOW T COSfPETÉíVCf A: C^ptrenrin «níínari* Por ta míftarta Ct«t>. 
lltmcr jwnafí'í. Delrraí ín fwriictáar. ApT&pUtciM indebida, 

Si la mvertigicfóii practicada el momento nfl permite ístftWecer, ni 

üf^^iFra coa el minfciw jjpadii de «*Ma ¡mpreíciridiole para di-t.T .r, •, 
la competencia tefrttnrlal, cuil fue h lugnr donde se m;niíle>lij ta \oIun- 





i ij 29 de octubre. 

Fallos: 23»: 1 5- 



lívtó HLLM HE LA OIRTE KIHIW 

lad lie ipíó$l*i*K, del* eMarse a tal Un al KtfW tfottHc r 1 inipiil.ulii Ji biit 
reJnlegrir el Líen ( L ). 



JUSt RAMON CHAMUO -r Ot*a ». UAHI.OS. A. ULIVETO v OTiiu 

Irndan artfirartaí. Fnnciptos ((ffncfaíei. 

Nt, resultan ¡d™o<; flftrn lj ipertiprt di! k instancia eilmuiUiinri i Son ;ifii;i- 
vilw ijiie síito traducen, cu definitiva, fl dHtttterdfl de la pane Don d 
Cíllírio üíjtuidfl pfflf el í i|U(? iit decidir ciKttinnes rm btfrrith-;. ili-;iiir 1- 
dc <ji!f, con airrftlo a iinifvmit- fririüpnidL-Mfc I» íliit*. no llera- jj& 
píddn ni ]j iliX'triu.i d¡' ta nrhilnncdjd. 

frKCMiSí.i t.VT'íf-KínW.VAftííl- Hfdfuisiroi pruffloi. Cne Afanes no frttrmif!*- Sen- 

CorrfíptH.-Se dejar iín cierto la «mlt-ncia itfti -*¡ dwJíiaaat el reclamo 
por diíño nwral i* intpiT «litado los adores =.u roadk'ión de pa- 
ite* il* la fidímii— no □rimilii'i ta Jisir^iinc ¡O n J< I» pulida, diijiuxo mi 
desátate y |ínín!¡ruU<'i d* *lbi 11» atalante encontraría f ?« akance pur 
no robería ni ir arla la JHrtr*. Ello MÍ. míe* rectinrur Ta ineurpiprattóii tíi> 
Ib partida ^nallwda a] prar™ y prescindir di tdh *J fe«nlvei el cano, 
pii virtud de uu d;liíe tai crnidioigairs r*r|iK>rklu por el art. 360, irní. & 
d*t Ct'kIíjiií IrTOCtsaJ jura la admirilplnbd <fc 1-1 |irpsi>irfaflL'm de doru- 
menteu en la iitud.-i, nnjcme una jipLn.iuJt'in ntrtánic.i tic ffd pf«[Slll(í y 
n:i.i fcihuncij cíMiSfír-rÍp a la. vtrdint ¡urlilir.i JilipP*^ - * f>¡ orden a un Vh'- 
clin detiíivfl pairt decidir el litÍRio, lo c nal cínFiiíiini un <-*<:fjp ritual irra- 
nifipíto q<w reídla tii*flmp!HlWH' «íti *■! adetuadrt servicio de i>is(íchi <{m: 
aa ramiza »l srt. 18 ríe ta CorKtiluciíVn Marital, 



Dictamen FkoCVRADOK Ce^ehal 

La l'rinit m lIl b Citmari Nnciwial de A^bciones en lo Ovil 
y CojnticiaJ iwlüixó la dL'innndii l-d que lus actores jt.'tlwmarui) ia cotn- 
Lx-itsacióii dr t(js diiñoí y perjuicios derivados del actidonte en que 
[*>t¿íó b líídjá MigiiL-l Angtíl Cr;iniiju a! st-c t 
ía Mrtor,*, 



2* de octuhrc. 



De JLTSUÉIA Di Lk HACHAN 



Entre «ras consideraciones la Cámara afirma que no se logró 
acrcditur la existencia del vinculo faniili&i entre la victima } Sos ¡xeeio- 
tiftjfff% pui-j, a tul efecto rcüulubitíi insuficientes tos dichos de los tes- 
tigos y la partida de nacimiento agregada no pudía ser tímida por 
válida porque no se encontraba debidamente legalhada. 

En el jrceursü t-xlriordinario dirigido contra este pronuneiamiento 
sostiene la recurrente que la Cámara incurrió en un ta ceso nina] pues 
no tuvo en curnla la partidu legalizada que se acompaña con !¿ opre- 
sión de agravios. 

Cabe ¿puntar que si bien a. f s, 1 12 Su Ordenó su desglose por razo- 
qvs formales, t>l documento su encontraba al alcance del tribunal en el 
momento en que emitid La decisión un pugna (la. 

V. E. tiene reitenidamentc dicho que el ejercicio de la función 
judicial impone la apreciacióc de la prueba documental accesible de la 
verdad de los hechos a juzgar porque "Ja exigencia constitucional d* 
juicio y jueces vale tanto como el requerimiento a éstas de «tremar la. 
averiguación de los hechos cuya posibilidad objetiva ílü se cuestiona 
cuando ellos aparecen como decisivos o ímpOítaattji para la justa deci- 
sión dv la causa" (conf. causa C. $53, XVIL "Caía, José Luis s/[fif mo- 
ción art, 302 del Código Penal", de! 18 de abril de 1978). 

Considero que la aplicación u] caso de la recordada doctrina con- 
duce' a la descalificación como acto jurisdiccional del fallo ¿Lacado en 
cuanto desconoce la existencia del vínculo parental, y en todas aquellas 
decisiones que sean exclusiva consecuencia dé ello. 

Sobre las restantes cuestiones entiendo que »ü cabe pronunciarse 
por resultar ello inoficioso para la solución del caso. Buenos Airea, 4 
de diciembre de 1980. Mario Insto 



Bueno» Aires, 29 de octubre de 1981, 

Vistas Jua auto*: "Recurso de hecho deducido por la actora ra la 
ansa Granudo, Tím¿ Ramón y utra c/Oliveto Carlos A. y otro", para 

I SU ] 



rr 



I?) Que Ja SftJa Primen do I* Cámara Nacional de Apelaciones 
KípedaJ en la Civil y Cbmert -ial confirmó la wntevria tir- ins- 
tancia que habia whaitódo la demuda santón, por indemnización de 
tUffaH y perjuteioj. no obstante reconocer la r< tprm'rthilida á de los iC- 
l íonados por el hecho motivo del «¿ ííte rj> los término? dd art. 1113 
dd Código Civil. Coatí* ese prortiinríamicrito se interpuso «t recurso 
. stiaMdiiwrict y su dem-gatoiia origina la queja en enamen (fa 11 V 
115. U9/123 y 124 de lus autos principales). 

2**) yue un la referida «mentía de primer» ¡mtami* d pirí des- 
< \tiinó el lechino dti resarcjiiiitutú por daño inriml, DttE$ :i] no haber 
meditada los actores su condición de pudres de ¡a victima, csarecisui 
tk: iegitim&dón puní ■ :••«.•« iuirlu con arreglo a lo prr scriplo en el art. 
UíTS del Código Civil Sostuvo, J respecta, que Ja partida nacimiento 
Ud istmio agregada por aquéllos para probar d vínculo era. ineficaz 
i h-í<' fin, toda vi-z que carecía (le Ü legalización pertinente. 

3?.í Que recurrido ese pronunciamiento por ios actore*, ul ¡ ipre- 
raí tigr¡iviüs éstos adjiimamn otra partid» de nacimiento, debidamente 
h $dmda, según dijeron, solicitando su agregación. La Cámara, tm- 
¡.: irvi, nú liH/n lugm ,i esta vhíií.ítiid [xjí tío haberse cumplido con los 
1. quietos del art. 260, ine. J>, del Código Procesal Civil y Comercial 
<k la Nación, y dispuso el desglíne del documento (h. (T7 /1G2 y 112 de 
¡f n autos principales ) . 

4?) Que, tsij comu se capulí svpra, el a i|Uu cOtifirmr) la sentencia 
d. I inii'riur. tiiJijcidii-rido con él, en ]o qu* aquí intercsá. en que los 
nitores no acreditaron d vínculo ¡pjc invocan, far» día el trihunft] 
tdjajai a) fjue toa cJKremo no quedaba suficientemente probado con 
fliví'ísiis ai.tuatjQiie% y k'tlimonios quir menta, ni resultaba aplicable 
i] caMi la, norma del art. +fl del Código Proccsd- b) qur: lu partida de 
■^Cimiento acnfripínada con la demanda no constituía el certificada a-.». 
(MtjN! * pe s* 1 refieren Íík arts, 79 y 80 del Código Civil, pues carecía 
de Ja Ipflalizjciiiu, requisita este exigido tanto por la (toe trina corto 
jflir el ait 2'' ef<?¿ deert-trj ley 14.9*10,^57, cuya conftitucjonalidad, adtmis, 

SP) Qus> los afíraviüi t\ui rxpirrsn el apelinte en mmo a Us con- 
elrisiOncrs ile) ! nfni ti;i l a qim Oieneiunadas en el ¡vuntu a) dd conside- 
rando anterior no r<-\ultan idóneo^ pura la apertura de la instancia ei 



P'R 1-vnciA ni: la fíaíií* 



traordinaria, pues «Jló traducen, en definí iva, el desacuerdo de dicha 
partí- iijii d criterio seguido por p] u íjuo íiI decidir cucsttqpt.-j no fede- 
rad*, ilesaLin-rdo qw\ con arreglo a uniforme jurisprudencia de «ta 
n» Lfettt respuLdu en ía doctrina de la 



f; ■ (¿ue, en cambio, .L%isttr r¡tz¿ji al rii'eumntt: cuandú se queja 
lirjníu. la Cámara ikj admití* la agregad^ de lu partida, dispuso su 
(tagkisi- > pn-Séipdfó de r¡| a a | dictar sentencia no obstante t rreofl- 
inirie l. shj aieuiicx- por no habcHa retirado la parte. En efecto í sUgÚQ 
lo esprcsa la propia Cimara, ese documento constituya !* pruebe eri- 
gid» por la ley pira justificar el n„cu1u de filiación entre los adore* y 
I* victima, vínculo ( fc- cuya eiatoicia depende, u su vezj la legitima- 
don ríe aquellas para dettuai d redamo que les fue desestimado, 
prtíisiunciitf, por desconocérteles dicha legitimación, Rechazar, pues, 
la iutorporadón de k partida legalizad? a ] proceso y prescindir de ella 
al f«K¿HW i! tas», rn virtud de no d a r w las condiciones requeridas 
pw el ar!. 2GÍ). ine. ,1, dd Gnligo Procedí para la admisibilidad de k 
presenta iiin de tkx.mnentcH; cu la alzada, supone, en la especié, una 
't : ' Sií mecánica di- (al precepto y una rcmíJlria cortscimte a ¡a vet- 
m jurídica ubjetivn en orden a un httho decisivo para Jeddir el li- 
tigio, lo tnoJ t uní ¡gura Un e xa-so ritual manifiesto, en lm lérmlnus de I* 
doctrina < laborada por j^jb Corte * partir del caso de Fallos! 238-650 
y #n muchos otro* posten^-s. eieeso ritual que, «oo arreglo » esa 
ilixtfiua, resulta iiiffimpalihlc con ei adecuado servicio de justicia que 
«arantistn < l ^r|. Ift de la Címsliludd* M a . ; ona ] 

7?) <Jue, tu hs contf ¡dones expuestas, exisltí en autos cuestión 
fi derut tiiui c. por lo que d nxurso extraurdinario debe declararse 
admisible con f| akanoe establecido en d eorivi dorando anterior. Y no 
sknd^ ornearía, otra sustanciar: Ion, corresponde también, en virtud 
de Iti clrtho «i ese consideran do, dejar sin efecto la sentencia apelada, en 
cuanto ftdfcuá d redamo de la indemnización p„r daño pioraj, dc- 
Ijii-fnhi dictarse una nueva uue ilcdda el punto teniendo en cuenta la 
partUh de tiutiri liento presentada por la actora en la tJzadn (art. || 

Vtrr din, y h> dli tarninLido ( n sctitído concordante por e( íftíior Pro- 
cntiitlor Central, se ¡inte lugar a h tjuefa y se dt-dara 



nxiutn eílmurdinurin. V su tkja sin títttg Va stntencia recurrida, «>a 
el iíkjiict: |ir cróttlu i-u til «insideiiindo T?, a fia de m¡c, r»r quien eo- 
1.., ^ ditit: una ntwva ajustada a la presente. 

fmxm R Gajjweiai - ABEU*aDu F. Hossi - 
1»kpbo J, Fhías - ElíaU F. CUAÍTAVIMI - 



JOSE PANANO v Otii.. 
tifó&riSíJ E.XT HAÜKÍ>f\ AHÍO. j.y.f.m.í.-. jiri-juci* Cwaíiotw* S * B - 

Cúrrí-hptmdi' drjiir *¡<i ffeeto la <H"* e*«M«** iíoc tit-tia ilr\ 

rófilmwn <k 1* ley 18.UCT el marttmimli-iito dtl derecha * 1"™™" dcl 
vui^kxlilcBLe dríjr juzgarse ¿un rtlrrcii*!* i la tildar M U'ix-JréwS y 
i,n iaii rrhriAn flí (¡tullir de la iublíaiiór.. [hipí é! ü nun FfidlKÍHs rfn 
[J.ii rauiEin f|nr te iu.fl ilúj wii , il* k iintvflpiu 1<J* SCT V 4* " J 
Iry HHl-IfT. c« fas rrJflm-LS td;il¿i*--idai [XK U lo? Sl.+al. 



DlíTTAMEN DEL 



Si3|irt'Eiii Curtí?; 

Fallecida m madre -anterínr tituliu de la prisión- la adora re- 
dain* dicho beneficio. l'I «pe lc fl « denegado en sttfe administrativa 
pm nu íustitk; ( r incapacirlitd n la fecha de) fallBcimiento del causante, 
JWffil ,b tJ dm 1» de íebreiu de L963 {<;F- fe- 71 93 y Wl/H» 
ilr |<is aulus ¡«incipales, foliatura B la qtic s* leíairin ; 



[nivrpuvstii d recurs» previsto por el art 14 d* la ley 14.23A, la 
Ciínura N«i<ma! de Anrlnciuoes del Trabajo -Salí II- revocé la «so- 
lución impugnada swW la hute de qnt dentro del régimen de la ley 
18.037 el nl:mtfnínii[-nhi tkl derechu pensionario del C 
di-br juzgara 1 mu ¡^Lieneia * la titular del beneficio y 
oimi li) titular & U jiibílLieinn (cf. fs. U3 y Vta.), 



H -leticia be la ¡r*Of* i*íl 

Contra, ti citado falle: interpuso ta Comisión Nacign:d de Previsión 
Soc-iaJ til rtcitriu entraordiiw.r¡(> dr fs. 121/122 que, denegado a fs. 124. 
origina esta presentación directa. 

Manifiesta l¡i apelante q w h madre át: la actura talleció el día 
26 de fiiJio ele* 1977. «¡ decir, cuando ya se tucoatrabj cu vigencia la 
% £l-45t que introdujo reformas, entre otros aj a rt 42 de Ta le y 1 8.037 1 
c] que qtn-éít reduetnein en los siguiente; términos r "CuEtTidu se e*tin- 
guieia el derecho a -x-uhííhi de un eaiLSíihabiente y no existieran oopar- 
lieipes, gozaran de esa prestación los pará-ntes del jublbde o afiliado 
con derecho a jubilación cnmucTadus en el art. 38 que sigas en orden 
de prvkción, que u la ficha de fallecimiento de éste reunieran le* re- 
quisitos ¡)»i nbli.LK.-r pensión pero hubieran quedada excluidas por otro 



. - - H 



SasriLttt-, pues, que al apartarse el tribuna] de altada de la norma 
aplicable al caso, clara y precisa, máxime teniendo en nitíta lo prea- 
eripto por ei art. 27 de la ley 18.037, la que muctfííco el criterio de la 
Curte citado jxi r l:t vt-ritcneia como Fundamento de illa, el pronuncia' 
miento tic h. lia residía desealificubtc por arbitrariedad. 

A mi modü de ver, tales agravios resultan atendibles, por lo que, 
habiéndose configurado en ti sub lite uno de los supuestos da excep- 
ción contemplado* por V. E, en Fallos: 294:430, considerando 10, 
pienso que corresponde hacer lugar a I» presente queja y, no siendo 
necesaria ni4n sLulaiiciaeJón. dejar sin efecto v\ pronunciamiento recu- 
rrido a fin. ile que se dicte uno nuevo 
12 de agosto ele Í981. Mario Jtisfo 



FALLO DE !,A CORTE SUPREMA 

Butanos Aires, 29 d* octubre de 1981. 

Vistos los autos; "Ih curso de hecho deducido pyr la Comisión Na- 
cional df Previsión Social t-ri ¡a ¡.ansa Pe/rano, José; Repetir, Carolina 
(esposa) t/pt-nstán', para decidir sobre su prudencia. 

Considerando: 

Í$} Qüe contra la sentencia de la Sata III de la Cámara National 
dlel Trabap que avocó la resolución administrativa so- 



brt L base J- <|W dtnlro del iégim«ft dü la U-y IS.03T el manteni- 
mfrjito del derecho a pensi-iii del c&uíühibieirtí deb* juzgarte; con re- 
fut-ncía a U litulur del Inadicto y no con relación al titular de t* 
jubilación, b ComWUm Nacional de Previsión Sotial ¡cilcruuw recurso 
, vlr^jrdiiwriü, el tyu d<negado motivó ta pteurtta queji. 

2'') Que i stii Oírle «inviene con lo dirliirniiwdo por el Sr. Frflf ■.- 
mtífiT CciktiiI, pues el n qiJfl lm pr«*t:indidn sin dar razones qüe lo 
¡uslifiqit! n de lo impertí*] i*»r los utIS. 27 y 4£ de la Ley 18.037, km 
l¡i«¡ wfórawl ■ -■cufaWitb» lien ta Ley 21 «1 [ta TaiwJi, Ismael Ra> 
mundo H/jiihilac-ion", sinic-ritía *U>I 17 de junio de 19&0), 

Qu,.: ni respecto cah«- stñaUr, ¡jue i-llo no importa abrir Juicio 
S( ,W I» títoletteia <M beneficio, cuestión une ^ ,tSüe)lft 

,x,r fc* ¡ucees de la causa conforme los particularidades dd caso y las 

Tur i'IJtí, y dr conioniiidiul con lo dictaminado por el Sí. Proc tira- 
dor Un, ral. se ÍK¿ l'ígí» ■ 1> q Ul * 7 ™ íieníl(> necesaria mayor sW 
t.iDCT.icíón «■ deja sin ulratü la sentencia impugnada con la salvedad 
ipunlrtcb en t i consiíli-r¡nnlo tffCi-ro. 

\ixn_ro B. üABniEijj - Abelardo F- flussi - 

1'EDílO J. FPÍ AS - ÜUJAS V. GUASTAVKfl) - 



l'At/LINO LAS 50 v J»IK;f¡ AMI..1 i lt 

* 

jr>:C(. r /tS(> EX Tfl AHÍ i J II SAMO: ttmutotm Í.WtfínN^ ii» 

íh-rp.ríf-.'i r.'ii ,|.- n. fmuj'. v tí fí'i ' "Nlldn-i 

[Kjr Lia put'Wi nmatf' ti ntiiiurnu-H'jit |*w mciíWiíicloii y r|i*tjro vAíiod 
<■] ÍWÍS lid üilrlu dir y?r-\«i i-fuel uatto. Eil» mi, gtó todfis ki* tihituMH* 
iLrlNtlitL* *n .lUttn X» «I." Iirdm y pucha V rfr rfcl»*b» CliUlíbli 



y. p6r sude, t mpia<. $é los jura» tfe 1* m U!L1 y, ci, p^iiiL-]]] la. ¡Iji iLrt « 

¡a iní+niKii fxIrJiir.ti.Mria. nuiú» Jo t -sta ItlW <j,9n jkjf .1 .1 r[.ro m 

!» wjiteiwia apelada *ucntí con fundí rxwjitdu rniniinoi di- at¡í»\h nihi- 
ralfzi. Lf„f. n¡ mugen f [p hii ¡itirrtn .> tvrm. tuit¡u. L m¡i 
«30 inr.JiíikH^I «fófc 



DjtlJ A,\|J-,_S UEI, l'R[M UfMlKJH GEHIJlAl. 



§UpWmü V,ar\fr\ 



Stf tme guejji por d< iirgación Uc! rticursu rxiraimüttsrrri lotcrpues- 
lo ¡rmitra ta MiUviitia de fs. 476/479 vía. que rwbazó la acción de les- 
ddí'm de- c< mira lo ej,> coiiifWiiventii inmobiliaria deducida por el que- 
jan, hizu lugar s |¿ demanda dr escrituración promovida ¡jot la con- 
irupartc y di claro valido d pa¡gü ríe la totalidad 1 del saldo ñt¡ precio 



Stislicm- e J apelante <juu e>] falta es arbitrario, por cuanto resuda 
quf ntj le han sido planteadas. prescinde de pruebe deci- 
Hiria, drja sin efpde; cuin¡tiunc¿{ anteriores finí»», hcj se pronunci* 
suhrc? oirás oportunamente propuestas y sometidas a su decisión e io- 
eurre en wtüttntudiwtfn. Afirma, a&más, que lesiona íu derecho 
di' defensa cmi juicio. 

A m) minio de ver, la protrsta no cleric tener acogida favorable 
porque remite a temas de hecho, prueba, derecho procesal y derecho 

i'- que no 0p aptos para hahililar d remedio de] art, 14 de la ley 

■1S, salvo arbitrariedad, tacha en Ja que |» inctirre el fallo en análisis. 

Debo retardar que 1 la Corte ha establecido que la doctrina, de la 
arbitrariedad nu tiene por objeto corregir en tercera instancia projQuii- 
'•••' :i '¡ ! nt./* «luivoeadas o que d recurrente toojidere ramo tales, según 
I.U divergencia con la interpretación asigoada por los jueces a los be- 
"mji y ItTt'S comunes, inelmui respecto de normas que w estiman claras 



dlr>, estimo c]iie ha sido bitu derogado d recurso c 
nario tí* fs. +S1/495 vía, fciencw Aires, 29 de mayo de 196% Mario 
Justo Ijípez. 



Buenos Aires, 29 dr i"ít»ibrc de 1081- 

Vistos los Uttmi "Rt^irso ¿ hecho deducido por la adora en 3a 
eauss Lasso. Antonio Paulino c/ Avila. Jorge y otros", para deddir sobre 
MI procedencia 

Considerando: 

jft) Q Bt . la Cámara Federal de Apelaciones di Córdoba, &,il¡i en lo 
Civil y Coirnnriid (fs. 476/179 ó« k* autos principa le*}, confirmó te 
^rili-ntíu de prime™ infancia qw había rechazado la demanda por 
risulurirm de) huido Je lompraventa suscripto por tai parto, acogido 
la ret ojiVLiKiwn por tscrituracion ^ ilecterado válido el pago (¡el ■ 9A,<Jo 
de pftgfó < tatuado. Contri* tal pronn.it ¡amienta la parte acttwa ínter- 
puso d rívursü ^tratírdhww, d h. ISI^ÜS (ídem), el qi* denegado 
dltí motivo :d pn senté reww de k cho. 

2"> Que. según se desprende de lo txptK-sto en el dictamen prece- 
dente, todas tes «legiones debatidas en autos son de huchu y prut-ba y 
de elerrcho priesa! y común y, pw ende, propias de los jueces de la 
causa y i n principio ajinas a ¡« instancia < jtlraordiíiiria. A b que 
«dio afiregar que lo ertahleeído pur el a quo <S$¡ te sentencia stpckdá 
cutirta ÉOTJ runditimutas mínimos de aqüelíe naturaleza que. a) mat- 
Ktn di su atii ftn » unir, bastan paru sustenerfo como atto jurisdie- 
doml valido ("Molina Portda tk- AUoci-ns, Paulina F. y «tros c/Alc^ 
ra?, Armando", sus titas y muc hos otros, del 4 de agosto de 19S1). 

&) Qi«-, en tales ttflldíciorifs. las garamias constitucionales invo- 
cadas cunara de rtlacífo directa d inmediata con 1c decidido («t 15 
de te ley 48). 

Por ello, y io dictaminad por el señor i'mcurador General, se d«- 
i-stírm la ipn-ja 

Ajxji-ío IV Cmibikllí - Abelardo F- R r «J — 
PfiWW l Frías - EiíaS P, CiiasíAVINO - 



v, PROVINCIA de 

HECLltW DE QUEJA: Depósito ¡¡recio, 

I E-ifoid-i CMCiitd ijijc Ta i>iE'iii¡[l.t[l ili" r¡'Miliii l ¡(JTt il^! IriiHinal p¿M i r uh 

hjtier inejiifidíi -|l apdanlc J l:i (.«riYiedíjit ,Jr> rjiih Su :rjn-]:if iliii i'Vr:nnr- 
dlnwlii rulíia -kk dr-negacln, <.nm'*t*mdr h-jíiIuít rl depilo rih íliMlífl 
si diiJucir ¡J (iiií-ni í')- 



FBOlLAfi TOHHES v. 'l'H A'MilOHT US J<KftPf;N s.A 
HECUtiSU EXrRMWIHSAfílO' Kequiiitat invino,. Cunr¿>H#4 h« Mrnita. Síü- 



Es íitiprcKjrJf nlo rl Tctursa riLs/ionlhudio i!p Jth.ii tu i-uitlra L *im(h'ik-ij jha 
him luga, a | j írtSa Je ¡ink mnizjifiün por csfMbUkíid gn-mial u>n box rn 
la TPíttlutiúri del Mínimo de tubija de I., SJ^ñn. dictad* * 

ruti de la ley 2L 330, si el * <jim Hendió. IWí* H \o ríOtewdü tu jos 
uui^derundu* de li prwik'Via írttjltpciíprt en ■-,.-.> □ qm- í-Ií iw üniiLi- 

i|Ue r«tp Urnttíttoi tiiíli- 

tuido por la Icy 20.675 a la san'ir v^nte. no se lultobn. dentado y, 
p™ lí Unto, caireipotidU Ht1*ií« el nx-luitio dH ¡ídtor. Ello asi. puei mu 
prífeindeneii tle tu Acierto o errar, li conclniiiin ,1 nnr Ifogú U CirnjíH 
posífi fü^limt-ntoi minintre pon, ttttudr su íErpcüfihüJciüii txma acto 
riw|¡otiCrtnl válido. 



I>e( tasikn "hx PmHXiHAJKin Fiscal ib: la Gum-: Suhsema 



ia Curie; 



El rttUÍ* cstí[iurdin¡irio cujrj denegatoria ¡fc fs. 45 del 
i }'oííleIiit:l a titur ulteriormente J suscita cst 
mi cntfciidrr imijríitxrdr-ritt' 



("I 29 de oulubrc. 



E5 actor den>andc> el 1)*bo de indemnización por cstabilidEid gre- 
mial, prcfewtón que luí admitida en primera y tu segunda instancias, 
con híw en la naol Licita 409/77 de] Ministerio dt Trabajo de la Na- 
cían, dUflada cu consecuencia de I* ley 21.35fi, íncnte tista última qo*. 
en mi coiicepto. inviste curador común. 

El [Tibun.il ¡i quo entendió- pese 'i lo expresudít > « tu* eonside- 
runde» de la pre-dicha fi-sd lición un CUiUltn a que ella no implícílba 
reconocimÍE^to *lt Id esUdiilidad peaM, fine este heiu-ficto, instituida 
por li ley 2G.&15 a la *»¡eta vigente. Mi se halkbu derogado, y. par lo 
tanto, eorTr-srwndiu ueirgct l-I reclamo del acl&r. 

Opió asi, e! a 411a. por uno ifc- los teniiinns de 1* alternativa que el 
ii^íik) se pkiilVú en lo referente a h interpretación de la roi-nUíL 
rrtoluoHHi m/7l. coma lo ptrni-u de manifiestu lo* íundaamentm del 
[ktiyjnu Uescirlí> li otra inteligencia posible, eonsisttrnlií en tea** 
por no reconocida la estabilidad del d^udo, porque clld c«iduelrl& 



ile la resolución, 

i!l juzgador. no admitir este último cstrerrio, no incurrió en 1» 
¡irbiuaiíetlad yce le asigna el reeuneat*- 

Qsp prescindetscia de su acierto o error, pienso (iut la t-onelusieio 
ú i¡l], \h-&> h Cámara posee luiidam entes mliiim&s pata unotuir su 
di',H¡ aliíitJciñ]i como neto jurisdiccional valido. 

En lo aliiwiit* * las ruantes aligaciones de la demandada, re mi 
tm a fcraM do hecho y prueba y de dereeho común insiMceptibles d* 
revisión por lu vía federal intentada, al no ii^díar. sugúa ocuríft tu la 
inpeea-, ntvncaLiún rlc ¡irhiriruriedad. 

Como consiiiL-riitiones finales es de señalar, en prímvT término qué 
al tii «le dictare t i fallo recurrido ti «icón Liaban eü vigor las dis- 
PUícLiidl-s sobre- estabilidad gremial de la ley 2Ü.615, qno no fueron 
dt-ro^ulas [Kir la ley 21„1Sn ni tampoco por I* % 21 .2(0. 

Y, en íogundu lugar. Jm (ta tenerse en cuenta que no guardan iiíia- 
1 mi d¿ recta e iii[]itdiat:i cem ta decidido " 
titiiiioiial mte se dkvH xulnenidfts. 

En lo rcl iti™ n' decreto y/TB de la Junta Mililar, qiK' k accir 
iuvfXM. carece de. ÜM 'KrK?ia T a mi crit 
eaiuüi 



snbrc la materia 



Oyiiig, ru mina, ntit; u-uespuudü íkwsfjinar ]& quííja. Suchos 
fi%2] tlf jutiudc L98J Mriíwm /,J 



Vislos 1(h, ¡itiiup: "Rchhko de bi'dxj deducido pgr 1* detnaTidfida 
tu 1ü Hiusii Tonv*, Friííláii c/Tntmpart» P^jen 5, A.", ¡ibia decidir 



Sr. P I üt U r i «Jt. r Fiscal 



(Jur rstü Ctítrc conviene ton d 
;il gttc e^bi- n-mitir 



J'ur clin, tkvk'st lj nasf ib qui'ju, 
si juir perdido el d**púsift» de fu. 1 




ADOJ_Ku U, CaBMELLI - AdEI.aHEW F. RoSSI - 

Pedhh J. FbIas - Elias F Gvasiavimo - 
César Be^oí, 



FERNaMUo KJS.SE sm:ujeh 

procerlPiurNi mu iJr'pbuiiL:i,! uttfirtibdj .i ¡ujíur lj lemo^ój, di un 
mjt^tstrütío jírovnca uili puu ptrt urbu-ión eti fi írr^.™ t niWi«i. SÚJo 
se le ilel* J¡jr curw lUitidu hi Im piit:K-i r'm se tunde ™ J»ti-hiM ni.inv .< 
ph'H Ll Wijv n o cüiljii prcsuiitjoinís serlas mif ¡iiilorkvji r^fnniifajcnii-nLi' J 
pom'j en dinta la rectitud ife «Jnntuiula di* mi nusistíSido " capacidad. 
Ikiiii el imnpai (trHrraqHTKj ríe la hincifa, o lujiiJu sií píu^un);! ftmd.ídu- 
aoilí uo ¡nlnlerjiblr ajufljimk-nhi (te l¡i m¡s;r'ir¡ ¡xjiiítujjn 11 ]m Iiictcs i*hi 
ctam) dej servfc» y nwriufcjilo dr la ¡m>jí!SIm[ht¡ji ViKi.¡met*c ed 
¿tatfctt? ta nroctiJcnjcii de la <\eí»nu-in w concita «ib fl rfijííjj (ítbidi 
y (mi h piTtvtta (flnihtiK-KpiNil l|p .mi iiunMiiilidid |' .> ( 



(■) ga d, 4ll 1.il>rr. KaEíS: ftl 



ESJUrClAMteHTO 1>K MAGlSTRAlMíi IVDKJALKS, 

Corrauondí- JftíBíhor Ij nnpiilíWtf*" tundid» en d nt-fclííí dr U c:idu- 
vhJühJ <k 1a i : — cptie a juicio ti* Un d>»u¡iti:inl*5 kjM nul.i 

rJurro proiuOiñilDieTilai de luí CSjiUtíí y del [írunio Jura». Ei!n mi, p«'ü 
Iiíí EundiuneirtOs invocadas ta la ilt-nm^w ffMiltan iiratfk-iJ-rirtH, ik- 
trrminup su praci-draclj , toda vvz. que «imu km t\ednt.i i-\ mitgid rJdo 
iH su Inlerm* — í|i» fio-üdta muitiax-íni jn J juicio lIt- U Gnrli-— las ciuídí 
vil (|ue íet-iiyi-rapi hn |iiti¡inirt.njnHint(i5 fa;K-Jr»(la Inflar j í.t «mIilí-H Ucl 
dr k ípiUtn-ia pfn'HiitAb.tn úMai+ír tilicas propia gu# t*» jiifíirin;ijb.tii 
c | E - iinsflNi tn mu 1 Ir» clcnbi níianltS SOfl dL'mfmdqdiís. imnu É ÍBCto f|in ■ ;l 



Odrrr*|Hj3 kU? dtitt'har la deihinci» incunuliiua —lundrid? en el m¿i ikwm- 
[i.'fKi i-r> i|ue Ií*\kÍj iiirtinido ti nmHistniJu di «nidr (ireUfat la intli<l»i! 

ftniewttiFiniLrrilo del trilmiwl de atonía pe* =¡*r mhilmrin y tíLilfc ¡ipí-i 
m Ie» térrnirtít (VI Inciso a) drl urt. S2 <k> ta li-y El -Tí -l moililicjAj 
U U-y lúdn w I* íimitup I irtÍc¡o.pM t«™ Ijs 

quf pfiimuUHL fn el <?Lv¡l. emites ilr «Itífntíi im-tifo !f IrlSíl. 

í|»p no sfilo incitan un uufvu tSapíodlp tk' la jtctivfjttl JuTiHlIreiftiml 
sino i¿epi" evidnnian unid tondní-la HfsjpiTn^ivn »■ temunirpí tM Mr.nlii 
jliii I reñir A ta ^inii<>it t|uc Itf iirttMiitlC'fJ lit ÍTjhtitp ('I, 

fe L V/[ f( iAMJrWTfí fJF M-WISTHAUOS A'J>ÍCT¿J«E£< 

£1 iuk'itt ¡HililK-o ¡m íífbr jct liiti iijireslvip [|<ii' ;llirnf(! UiHn i; 1 *-.!' il<- 
HftjfcKÍmifv nmvNl.v» !:n m.'u iU 1 t.tí vit-fü |njf ■^tn^jtf o tim-. finí ip" 
PM-cisoTiM-.^r !¡ks d*í !* r íjlÜfentO V h ^ñ* ,ic ^W^*^?* y 

úaHón (k líis ¡nitfifl i?n los cjIMW iprníHífus .( Irt fíiiiih-diiiimli]. Hmm 
rinden tnvdifl Jl Ipínir una tnlinini«tr«(.'ján A- jiMtina lmpiiit*y. h» 
i]4ífMd-.irt*Tilf T-sflLkiidjdii |Kw h'1 l^iül.idor ntnhairfi> Ij Fiitiiltad tiptiífridn 
iw el articé 22 «le lf ^ JIW 8 .11 TíiWI í»), 



(0 » tk- ntt.pUr. 



PE J1OT1EX1 BE LA JiftÜÚK 16» 

LEOPOLDO KOSSO 

SVPEtüSTENDENd^ 

(>i[ [«jmin tt- trocir Lu .utluatiaui/ti j dejar sin cEedd fu rt'suJutitMi (Ir 
Cámara, qut- ei m» t.'ímsidujmrkti «mal* ff0 h* v.ivJt wnrs dH |ihz pe- 
i 1T1 - siilriTsin Una pOFteiKíi&inn por r^aí ilc SfiTídu gue Jl(i tw- 
plii'uba SU ¡t¿nlii|,L. im-iio rL'Lli.Lzar mi iifdiJii K.H-IVJ di' 1 ¡tJ-ij- 



SVFBH1STKK JJ-EíiCíA. 

Si bien sp tu rfrtJitücpiítt Ij. pOlrítid df le* pat'te* imíJ pxurjcincr ¡ll jh-t- 
smii integrar» su juzga Jn. indtpktu-i tai sHü?'f<¡ nfíri^ifins, lu dr- 

IrmJnacttn d* J« r*4L**rj* <L.f hlancicbd y la apruciftcpAn d.> iiK 
didíitt» piuput-st™. sobre tinto en los «u#» de niaiaif jeianiufa y n-spon- 
mbiÜdjít, ñ rrmtem d? superhitetidrctCLi di retía do ¡n* i>of ifi 

¡ai cncaTjjariiii de ind*r rxw la «tUrt-eU nrjfflipiistaiciñD do la iiiiliutu .!. i 
tro da la. ¡urisíiJorión ccniSpooriinitc. nn sittitb revltillEr t*H U (J»r¡i3 
Suprtiim. íilvrt nitc rn¿To ¡ituntliesiii eitrnhipjtidófi u .irbltMrifidaíl l }. 



t*> ati ¡i? othiiw. Fililí 2fii;^n : ^Kiift^i amjuaL Tita, 



NOVIEMBRE 



LUCRECIA AHC!F i»l flOStKRfl 



U deiermlnatiAn de te r* t tiLi*ss tle idu <!*bm rvww k» as- 

pirantes de isda lucró o fun-iilicción ¡t los trrriOs ríe ssj r,ím.h*;,mi t ., h 1f. í, 
promoción, eí rmt(¡rii ÓV üupfflrtntftidfnci:! dinvt* ^ | a ,t CArtiart* (!<■ Aptv 



CiJtTfííOímdr Jijar jdib *[<*<„ t, drtirJmmcri d* un i-mplisiAi jirthrrd p¡ y- 
han drsvirtiiafljo lu Crcceptoi dr íj 'Áx&fyét .leí 3 de murar* & IMjtt. 
impoflando JPMcTjfjpñn ni Ñ proirioLTriiii [le br rrvtHTrtire í=). 



PANAMEBICA DISriklRUEDOKA ut INVERSIONES 
BANCO HJmTECAHIO NACIONAL 



flECt/flffÜ EKrfíAQWÍHAMO ¡Ígnito* fotnüfe*. iMerr^ir™ m,,™,. 
Ftndemeitío. 

Sí lllljiftx^irnti ti rrtiirsQ cjrfmofiliiiirLo iltdt^Ld ™ii1rji Ut mWjicíi ¡m ■ 
:■! ;h;¡7" la acción inn-natla luh :! inhi^u ■ I ■— ublciK-r l.i i mili Luí ríe i:n;i 
ükusHÍa uV Eiidfepnn|liitt<k.Lt). EIü asi, pup* el alivia de la rtriirrerilc 
-j-fii'ritlrj a rjup É Fallo es iHiloLutitrjuliii'ttJrLo pnrs si bien rRce otHitem- 
plair el ¡nteré* ¡iúijUisi y bkrKüdítF u¿-nrr:i! -lófo pn*t¡'¡{t; luí rus l¡ irti- 
oakr del Barco UijMtK-.irKi MjtkmaU mi n^uiti .ilt-iKttljN- ni m> arker- 
lirsc ruit es el ltttLf!i; J <t -[¡idiikmi jirrcisnrb por l.i rrtiuítiilr— , tj.ni- r*-. 





(l) 2 de- .ííviinltljf.-. F^lí*: 2+É:M3: 26B:2i> y 
(?) FaÜoi: 240:107; 276:243. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HKCUHSÍ1 EXTttAUfíDÍHAHÍO- HetfitititiH fíitnnnei Ctnaiiuen. 

■«.-Ursa iriraonü-n*™», 4»(nJ* iühri*Lt>i!jd¡uí tuarnl" jc|«¿' I*""" c " 
tigra vioi tuTuma o mrr.inurnlL 1 cctojüKuraSi'í \"i iiL-iiríe «-n el t'J-tt en <l ".i*" 
i!' drnundú h nciinbd de urca tJiniFiiiii de; indwpunihiíiíliKt L*t '¡i'"* 
tHW ínu-itái^r que e!li jirftjin el ítt-rtcho dr |ii<>pJedjil Jp Ij iipeliiiili- al 
jmptprtjiT mm rt*Wif»n ri: r! prtt» tk nula. 

Suprema Cuite! 

|_¿ Cámara Nacional du Apirlüí-ioíics iji lu Federal y Coutencioio- 
adi.nnUtraüvo -Sala N ' 1- di íesiinió ti pianito Je i* demandante de 
rjUL- ii' uVercte lu nulidad de la etaueuh que sastrib¡6 «a q$qt\ unidad 
di' niño l.ir biiM>t«í:i utitr gravaba el bies uV su propiedad. De 
atjucrdu wm aiprélla ge obligaba a inserta? cu ¡as cscriluraa de veste 
k> Ihü vi^iitidas la ¡íidUjKinibilidad Sé 1"S bienes i¡or parte ae tos «híi- 
Iíí,hJut«-i J.HJI lI término de 10 año*, 

El a quu basó sil (kfisiun en varios urgtimmtos. Sigun s.1 prime», 
los conip:*r<-eü»tc5 -entre idius (a actora- prestaron su LOBseiiiimieniu 
escrito (ti torma expresa e inequívoca, sin que sü invutpH 1 ti i resulte 
¿irt-iíituda ia existencia d vicíus de L voluntad qne pudieran afectar 
al LiLüL-rdo di- partc'i. 

En n-speciaL sostuvo, im inlre asignarle enlutad dt 1ucr¿a irresisti- 
ble e iiittinidai-iüii al hecho de bailarse cwistreiüda ¡a adora, pan* fri- 
t. ir si - aLüiiihíjnt ni su ^.ilor níouetare* ¡a diuda. i^jl- luna n>u <■! 
B.ieuii. it cincelarla diulí» fifi plaío de gmHa que auioriíu rl art. 11 
di la ley 21.308, luda Vez que era libre de aeofteise o no a dicho re- 
iitutn, ¡¿ margen del waidiiislo bineJicio pecuniaria ipie sigLiiEitaba la 
IMStbitiduil dr eulKehr b ÚL-aáx ^iIl aHerar el %alur mWÍ$. pactadíi, 

TtuiipvHj tabe tildar <k abusiva bi señalada eláuiiuk, continué 
tliejL-iKb, a poeci que se estiminv ti tirígen de 111 deuda que vino a can- 
celar cüii nnjiiLÚa d<'i^lorVíiid* y la natiiraítsa de la contratado» que 
en su opori unidad permitió 3 la adora acceder ¡1 una linaiicíarióíl oíí- 
eíal en íOíhÍ'k iones ejweptipaalrriente ventajosas, con linea <le interés 
públkfi y Ui'riiítjir general. 



Señala en tal sentido, qm: el préstamo í«e < ¡toreado en los términos 
de la upuniEiíriit denominada "Plan 29 lie Mayo" t esto- vi, para la cons- 
trucción de viviendas económicas, debiendo «-t Jas unidadr-s a ton»- 
truír*.- "destinadas u la venta en calidad de vivienda propia y perma- 
nente de loa Líite-T piados en actquirirEas". 

\ juicio del tribu nal som obvias las raznnes que han influido para 
0,ue la empresa se sometiera upurt una mente al complejo normativo Se- 
ñalada y pau que el Hunco quedara cotacfuta en situación pretal ine-rov 
cu ese contrato administrativo a través de cláusulas "oxorbftanteiT que. 
tipifican con alcances jxublicíslkg* la mencionada operatoria; a ta que 
eabe agregar, que la pmpía drmaj!dante admitió d mantenimiento de 
la cláusula de indispoitibilidad siempre que se limitara a 3 años su 
duración» sin discutir, por otra parte, tas [írt elos de venta oficiales que 
también fueron convenidos (cí. h 178 vta.J. 

$0Stk'l)« pues t-l a quo que bajo tules condicione* resulta inadmi- 
sible la tacha en cuanto a la indisponibílfdad mencionada, respecto 
de la cual, destaca, no juega lo dispuesto en el art. i3(H del Código 
Civif, fíente a k naturaleza, publidstlca de las reine iones que *£f ; m 
cuten, las que serian desvirtuadas si los fondo* provenientes del ¿poyo 
financiero efirtoedldo por ti Bañen para solucionar ios problemas de 
vivienda de 1» población, resultan aplicados a favorecer exclusiva - 
ine.nte el lucro de la t-ntidad intermedia recurrente en «tus aulas, 

Pdt todo rilo, y los principios contenidos en tas arts- H9T y 1198 
del Código Civil —que c-iprcsamcnte invoca— confirmó el fallo dictado 
en primera instancia. 

En el escritt t de recurso extraordinario de fv I8V187 se cipgue 
que el falta de fs. 170/ 180 es autocontradictorta pues si bien dice con- 
templar el interés público y bienestar general sólo protege el interés 
particular del Banco. 

Tal afirmación no resulta, en mí criterio, atendible, pues mi ad- 
vierto cuál es el beneficio -tampoco precisado por li recurrente— que 
resultaría para es» institución de U obligación de incorporar en tas 
escrituras de venta la mencionada clausula de indispon ibilidad. 




Cabe señalar, en otro orden de cosas, que el argumento de la upe- 
¡anti? en el sentido de qtie es ella quien resulta afectada eti sa derecho 




■k pri^U-dad, ptir* la intlisponíbilidad p^r d\ct años importa una re- 
ducción *n ifl pn-eiü du vrfita (titremo este que, señalo, ni siquiera 
i ti ti ntó (it-mostrar) dado qui? tos precios oficiali* importan un topo 
petat) no iui mínimo, ser tamtiién desestimado, EHu así, por no ef»tar 
{let-hlanu ntr fundad» y. además, por aplicación ti* 1 la niUtada doctri- 
no, de V. E. de pierdo con la cual la esigiínda efe gra\*im-n actual, 
^onut n<{|iiií¡tf! para la príicrdenda (íel recurso lítraordinario, impide 
sg admisibilidad cuando «qiiél se basa en agravios futuros u imTamente 
«HiMur»U'M (Fíllcw: 272:187; 2771276: Z?9:tH: 289:238- KJ0:S69. entre 
muijhfw otras-). 

ítts restante* objeciones dt? L drmíinitantu üt> traíanla» sino su 
mi r;t Jfm 1,1111 Ülllj eon V alcance asignado |,ior 1i*h jiit-ci -i de la v&ua 
a lus normas Jo derecho c-omím ya citadas, aspecto que no cubre la 
doctrina dr la arbitrariedad cuando, como en mi critertü sucede hd el 
W> tile, d falto *e sustnUa al respecto ™ roiotteS jul icientes de natu* 
rcdcüa no ¿cderal (pie impiden üu descalificación tomo acto judicial 
válido. 

l'ieiiso, tinta, quí* corresponde desestimar el remedí» i*eepdoiwl 
iutt-ntiulo ¡1 £ 183/187. Buenos Ai«^ SSfí Jt- junio de 19«iL Mario Ji*s- 
fo J^íjji'í, 



FALLO DE IA CORTE SUPREMA 



Vistos lus liirtii*: l^n^uiH^rdeíL S,A. Distribuidora d* Inversiones 
c/ Banco Hi¡*rtc«ir¡n Nacional J/nulidad de clausula". 

Considerando: 

Que la Sala Nf l di la Cámara National tk Ablactónos eu la 
QintriwiosDadviiTiistnitivo Federa! confirmó lü jientínria d& h anterior 
iiutmidj que había rechazado fe acción incoada ton t>l objeto de obte- 
ner la nsilldad de mía cláusula de indis labilidad. Contra lo así re- 
sucito Interpuso la demandante recurso extraordinario* que fue con- 
cedido. 



M DE LA K^tMÍHt 1«5 

ynr> los (utubirtFnfus drl dictamen [kl Sr L l'rocmadúr Ccrveral 
batían para desestimar tu, vía cJiceijeiona) i-icgída, y cabe mnitirsv a 
filos en homenaje ¿i Íh i: J V : \ i ■■ :.ul 

I 1 * ir ello, st h declara improcedente el recurso cvtrtW.irdiii^Tio in(t'r- 
stu. Qm «wtas. 

AlXJLKQ H. CabR[£LLJ — AüELAHBO F fi&SS] - 

Pedao J Frías - EÚA-s J> Guajta «no - 




/t 7tí5UJf;CÍC3=V Y Ctí.UÍ'ETÜ.VCfA' CupuJífictV-rG nrí/ímirpir Puf í« jinJifflfJ Cw t- 

Por rjiitiiei Je ftofiLJHii.i protiíiíil y wlrriduLl úDrrfttpqwií f*u 1>l 

■ = ■ = .-=!■ por cümullníiírlto <tr «hiItíiIu ni jura danrk- Lnmiila. r> üiHJvSursLP 
del domü miado. Asi ecume tci el váxt- n¡ í|Hf <V t;i* n)níí;sntf:ih 
1(H iuiRif i|i¡ií í>L contrate yúkuíd al actor p a! tkniaiKduJy <l*tíba tl.-l 
and I9T7 y l.imtiiín qm? rj jntclfe rfri iitimcm Juina. bdkuidQ en ta Ci- 
j>¡1¿I federal era 1973 y en ni juicio sucesorio "¡Alp-int«(:it<y no h;il>i i 
Jii'chó íicriínStriiíni íle fLílnihrt<! rftdiíi nH lamrrafi sí 1 hnbia diul.nlo tlri'lii.t- 
Inria dp rieirdrríK, n-ibii-nrln i^'Q-nvciiiiJo cf th'fli)iiriíL,iíii mm fitrulinientn 
en í]Uf el ¡IBWiíble olifeto del Ifiewi, rcmliiiuaba. ÍJttfftS^ rn Sifllslui 
lie k Prupii-dad ji nombre tírl |i;p(Uí de! «rtfflf ' 1 ' 



NICOLAS £ AMEfll * Á1ÍCÍ6LA mr.WWU * flWfl 

íí'rí»erw*ín <Jí nomos femu/es r/í jworttíffíitíntoí Cusí jwiwjJii. 

Si bien "o ^¡jncirtu ,t la ™*tenCHi u iiiexiítiistij tie «ra Jiizf¿ufci "5 
terti piopia de Jas justas íí? ii C3.WS. y ajena 3 la iníh.iHÍí vilrarmliremu. 



KJtUJK ti* LA 1X1HTK St-lHEMA 



y í|1d impide nv« b dividiJo ^t-tri-j tb b im[wirl<>wi;i del if-aiuali' 
rfsprtiu d*l ucriíKb it 1 * 1 VJ ,;l moIJ ,M llf,,lLÍD ' fla,til ííl se™ 1 *™** 

iiiflíb-N] rl pediíb es pfnl*FÍíii ¡i fM ? Kr b soLudiiít eiuuub 

el ptonunciainiHitu rttsJdn JiilCKi (B*ín«íü ítrtitB* 4 wnjni,1e ,i (WT- 
Ifr ib b «**u4> l»r el bp*» l*Ht<™r ib iiuwroplim.wiftj <bl pbHi'l» 

Lu *etikLlíü*i**i ¡bi imiJíutí- <b b cíiivbtu titilo por snitcficrá «> " n 

t ™ip.«nrt* siim 4 vi" ¡pMena I" aul°r¡<la<i di- b t«i ¡iiKC-utLi. fe 
«I b«H* fip' íkí^W-»ÍÍI«« >» <* lauto «■< " *»»«■>' ** »*"» tu; '"- 
■o |t ^«tito «»l ifc¡*3Wb ¡XNr .1 ju.« » t»v¿« del m«mo. li uul 
tmb fnutnida ib ni> riet-tuaw el rpiiiuír ouimln |W tulpa *b ibmbr,. 
diiud no m cumpbb en t¡Hoi»- 

deudor ficirtr a b Ht^cirtn iwmral y (b wrgfiri* -I™' b^ie» f Iri ^ 
«su mlfeckmirift, í» f|ut- '1 L-utnirf.amTJlq <^«Ik<> ib b iL-siiello d-'V 
mpAider i I» iíbI. bd dr L (beiaiún j*kpla<b. pe™ d« Jr «» 

rtt»*MiK>a lil^rat 9*í i« "1" !i N** q* intaH*»i- 

BM^jOt el f»!b. sino 4"t ;Kbnt» rnrfeii* itn tmnialurmi di»v.itki*» -pi«- 
luirla i* HiiUnLialiila'l dr b bw urtlHib ib |uí r™» pmn«nc¡íi. 
mít-ntas lüüííiülftf y -n» « b f|»f rtn«P*n*l* eil.uguardir rrtisinit rfl 

,1 ^ « <f* «*! M V 1- ^' "1 bt*n rb ^ ^ 

'««,!,. fe -n tm ^ irtfjhiilHii «Pt™ «™l-n*« ^ n^l.™™-*. 

¡b U mon+ib, 

bagada. 

Ui *B" ik iü e&n&rtl Naí ¡cmul dr Apelaciones t-n !o Ctímn- 
dat redwz¿ la s<jiit¡ttid (k' dctuiliziicwn dri «»p¡td reclamado un t-1 
iüickj dtíutivtK i-stimú ijui- lI rubro no X irartayA *í" ^ '^«ifttt 
practkiul* y qi» ™ JwtifScó fiue ta ikpnjciaridp mü»eíari& 

nú se hubiefa vpüi tum^risídn -i través de lt»¿ iiil«t¡írü - 
Y°r é art. 622 del Gidügrj Civil- 



Con»™ dicha decfetón se interpuso recurso extraordinario tpie fu* 
denegado, por lo que «; promueve la presente r ílw »ja. 

Entiendu que la omisión señalada por 1 1 a (juo no es pasible de ser 
remediada medinnlc su demustracion en está instancia L'jttraurdinarñi, 
wtnio lo pretende el apelante. Sus agravios sólo trasuntan, en mí opt* 
i>íoij l jfti discrepa ne¡ a ltoi ]& Kúlución dad?, por los Jueces de la causa 
sobre un punta de liechü y derecho común re>uchu con fundamentos 
suficientes, aí «urgen de su acierto o t- ríür, para sustentar la resolución 
duestiñnüdi. 

Creo, pues, de aplicación ai taso la cunorida doctrina ie V E. de 
acuerdo a ciiyds ^rmiivoü I» tacha di- arbitrariedad no tiene por objeto 
i'twregir en lerc-da instancia pronunciamientos equivocados o ^ue se 
ruputoii tales, según la distinta interpretación, ti* los bechos o Twrmas, 
expuestas por el api lante, pues soío se refiere n defectos graves de lun- 
¡líimentJiL n>n o razonamiento que descalifique e] ¡dio comti acto judi- 
cial. ÍConí- Fallo* : 27{J;132; 29fi!oÉU, entn muchos otros}, 

ÜJiíteptiM], jiiu-fi, que iDrrespiftde desestimar | Ll [lr cscntc queja, 
Boenos Aires. 2S de ag^t.* de 1081. Mario j«s¡v> Ltípís, 



FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. .1 de noviembre de 198 JL 

Vistos los autos: "Recurso de hecho üedueidu por la actora en !a 
muja Aincri, Nicolás E, e/Dlgsiozio, Angela y útr«r. para decidir st> 
bri; su proccídencia. 

Considerando: 

l e ) Que contra el pronunciara] i-ntu de la Sala B de la Cámara Na- 
eionaf de Apelaciones en lo Comercia!, tjue confirmó «I fallo de primera 
instancia que desestimó el pedido de icrualizar el capital ejecuta do, la 
actora interpuso el nrai»o extraordinario cuyo rechazo motiva esta 
presentación directa (f,t 133, 127/129 y 130 de los autos principales, 
agregados por cuerda, y fjl. 5/7). 

2?) Que fes agravios de la apelante ™ ortl^n a la procedencia del 
remedio intentado suícíIüü el análisis de cuestiones análogas a las re- 



I tUm üfc LA ClHilE sWPRSjiÜ* 



suatas por esta Corte l-d Fallos: 3Hfc777. S53; y fll l¡i cuu^: -Cundu. 
Juan Caitos c/GiikU»bono T l'abto >- otri» í/f;jm*¡óii de sA-nteacu', I*- 
!ÍHcJ;t ton t'udia 18 de noviembre de 19T7B, a iiívhs eurnfdi.Tat: iones cabe 
remitirse tu homenaje u la Iwwdad. 

W) Que no (ibstu a tí) expuesto d hecho que la apeante prarti- 
r-^ri oportunamente liquidación sin induii ta! reajuste lf*. V* 1 ** 
tal actitud se origina y *e «plica de manera suficiente eo* lo actuada 
a ís- 31/ntvía.. sin que tiimpocu se presente coma ubjctiviimmte razo 
uable Ili ruante afirmación que sustenta el fallo, toda wb qwe «^fi- 
gura un becbo púbiiee y notorio que, e» el lipso indicado, los intensa 
nú resultaba» apto* pura lew pensar ti < nvílt<;LmitíOto di la moneda. 

4V; Que, eu tales condiciones, delie admitirse l;i procedencia de l 
recurso LtMi la sjlvtílad de que nu podra volverse sobro situaciones de* 
tididas y lírmes, v si* <jue tuda decisión que recaip sobre el tima solo 
podrá incidir pusterMtfidad ¡j pruveídg de ls. 4£ vía., pues ;¡ partir 
A- esc mon irnto so abre um nueva risibilidad pura la animiante de 
rliMiitir la eiULstióii propuesta uun los aleantes señalados. 

Ppr elle, y habiendü dtotmninado el Sr Procurador Omml. de- 
clara urumlenu f] recurso tatraoidinario y tan é alcance qu* su des- 
pn-ndií de tos considcmndds i>ree*^Wntes, se deja *¡u L-ttxto la senten- 
cia. Vuelven los autos ni tribu rt*l <!e origen, a fin dv que. por medio 

ciuieü correspiHidn. proceda a dictar nwvo falto con ¡tiregln rj lü 
csjHKsto. jf^HrtignSí el datóte 

Apolho U. GAwutaj.1 - Abei-audu F- Hósst - 

PíUKO J- FHÍAS - ¡¡LÍAS F. CuACTAVlMfl - 
CÉ5AH Ltl-AnK, 



COMEi-CAESNEIIW v CU. 

BÉCÜKSO EXTBAGRÜINAWO RctiH&'io, propiot. Cusíííuhcj fuj ftfJtfi»íci 

Ctarciifpcmle Jrjar sin rffito lii ¿eulci™ aiw dtcEui=i «p Ljutnl.cl.t U 
.^irliitón (kilutkla «.mitr» ■! fallí' á* HÍ|Í$ 



- 



fc| ■ :>¡.-¡ i ¡Econi|7.inml^ imp i. L pa jjrin jwj ¿il'p*iJlf..ít In f*farftífií(.*wíiVp ppp^íi- 
L-llda [»] 1-1 f-i-L.-fcti'fTi'üJi- p¿Ph [jEfiHvr dp r l;i ii3iK1;ppiCÍ:p íM ÍIpp IHttrhlHl lIc. 1 Íi- 

¡íi'li'cjait EDtt ari. Dur* el iiMíSrn tlr t|Hf tal |}N-«utHWo m> c* (.'SásbdhJ 
uur eI arl, 4"?, 3" pdrraJo, del Código Cíoifía] Civ.l y Gameiciat Je la 
Pjg.viip.iii tlr Bii«ou> ¿"h-v fl .l «lhu amHtt tviulih-mr '|p"p- ppp cj rsiilih 
it* apcliitión su f intuirte, se irmítf J la Lcp-ia di- podrí lífHPT.LÍ ¡|ut "Mr- 
linliLiiM'crfc jiir.inM?n[jtlij jtt*5«t!>aiVl\ <íln 1" dial Plin iÍ.íItj .utfoiWhi] i'l 
pixaiitln qiie rl IribiiTiul tílJIpfiki^ hccraiiri» ( ' ) . 



JOSEFA K L9tlO of J>3 M V| I KO v. DAVID RUAS TOI1AJ 

Ki'Í L'ftSÍ) t.XTttAOHIHX+RHI H,^¡ti* (tW^ÍÍJ* Ciw-Jirjne* Bfl M*™^* j&i 
Wihhii /tJji níi'ifNJPtFh íít; Ím'íAij. \'ríritri. 

Si lpiin l;« i-ph-sl kpi u n tlr Im-lui y iIh'iii-Iki uhipiiei «un llíí)|PÍ.iH de V- jpir'Ct'S 
(I* lu nfímA y íijpmis Lomo n^)i jl la iiiJjiici.i riiOfdntirNi. <j: m^Üina 

'■•*«•? 1-M-'-|KH>ll .1 l-i- l líj) -Midi, lili l¡Vli-.i- ,\r til !,' '" 

Jrt ¡elido t-mao pHo l.idkíal, 

IJKPJiKfXAOOÍ? Aríl.VÉr.UflAr Principia* 

Tr.iliirKtosi.' del (.mnpüniii'i ilo il n hhH-mcú ilrlif dlíndrw a riiie 1 iíhi 

ncurra iL'FpunLnidL) iis SaliKdóu ir¡il Jtmdjcki ¡Wr rl (ribiiiiji de lil i-aiwi, 
trtiinido ** menta. que til aumento d*J nwatu istrnintil di* la lvikIl'ili «i 
ií'H de ]u JipiPLiuuiún inflini4aT¡¡i püj tinnorta, cli dMjitfltva. un lndr. 
liidn tü'iiEÍn ift liana d .K.-rwdor ut per¡iiic-¡c> p,ira el tlriuLur. y.i BjBf Brtítf 
llene rl víiIcit nWimku tlr -ihjiiíIU, 

DEPJ.GCfACKW MCWETAHtA: Cp*d ¡tu^nl». 

Cbrr^iKiiidn A-jar *iu tíetív tu [titislún rackuhi t<* n-,iiirírv de Irt 

niDLI (jlir, f"H*P Slltkí "1p? pniCPiP iVftimPdjtiLclri, ilílflFjliii^íip tira ailiilitifiíLd 
tu su s*ntrncia dtíiLiftiv.i, [x¡i fciLtidcrjj (¡lie fl ncdCjOgí no oitipWp ¿¿ «M*w, 
Ello aít. |>«rH -ni li. iHtSÍ tiiiiüíniliplo ÉMÉ JHWÍncPiin— Hjupik'i inirn'itíftd i-1 
tmnplimiciita [Ir Lo UTdrnado, üin cn'uj dt'l iiLKtnktr, i.-n-ytps (Jíieclmi i» 
[njedmi írf piM'rwvalKis >i flf i4|a, ri udip jiulifnhír' Li dociiprti nun 
.iiiUití2íi fl nit'iiUttu rtítfijSl* m sil i íííto] ut SBffflOitWí ttMuo ]a i'íUt 1 t uni- 
poitLi el procFio intlatioiiijiíj, 



('} 3 de pwtipinlurv 



nECVHOfí EXttiMWPtSiARlO 



MU- 



SI luego u>] prtlriln ir reajurfc Jnrmuljdu [Hit i-I returrrtilt y rfc 4 ■!■- 
cisión ik primera tnatnuCUU f'HT* aptlaJj, ilicfca wmUh-Jó tú' 

agravio* Je Ib tontería mríllüMr tm ™rilu cIíhhI* no luí m-LinUiiirln uMí-^ 
ri¿n ír-tlf»*] .iljtuüii en H Isvur. (Be é$Éf -i ^«kuria (tel k«MI 



Snyjrt'iiw Corte; 

A h, '2*4/388 di' los ttltus p^ncipaks <u tuya foliatura roe referi- 
ré rti adiliiiiiej la Saín I «V Ii Cámara de Ayelíidóu cu lo Civil y Ctr 
merciul iltf Depaitaim-nlo Judicial da Morón, provincia itr Buenos 
Aiítá. hiai> lugar a b di-manda do rscriíuratiíJri y reajustó priitkTicfel- 
nwijtí- ffl m^nto <M su Id» tlt- prwio a abonar por la compradora. 

ConlOi dicha restitución, tsía úlíñna mteTpus" ««irso iKtraoixli- 
nari". i|Ue lúe ílcdaraiki ¡nipnxruVnU' l«'í fl Tribunal u h>. 314. 

Urea ve* vueltos Itw «nlus itl tribooíil <k- «rigen, la jwrle vendedora 
pidió hv eorrigk'*c> el alwfiHí ¿8 la condena, en, ™>i) deUmvih einti^iío 

ln. t Melada. 

Tal síjlit iiiiil resultó dewgüda por t i a t¡uo, ^iiiea eonsidim que 
a rife se ojHiníü b inwiisb'iicia du mora tk> parte de L attora eé e! 
n iwiplimieu!" titr ta srtiteiuiii de fs. 

El easo planeado guarda substancial analogía o>n I" rtsut'lttí pui 
V. K. en las ttituiaí. R. 407. L, XVII, RusLúde Antonio e/ Miranda, Juan 
Annmi» v litro Vdaños y rK-rjíiicius" y A. I,- XVII, ''Agel!. To- 
más Anttinm t AfartiiHü. Héctor Naúl s/daños y ijerjuicirs", ^TMciicirts 
de! 15 de fabre™ y Í7 de matíó de 197fl. 

En filas, lu Cortt* niairitustó que la í ircunataiidn de habí r j pi lado 
lum (k- las LKirtí^s la stotcacla en li cpie sv había < "üahkci(í(! pl mnnto 
tlt' la íUMuíeiiu IW era obstáculo pitra i\ rcijustP pretendido, Uida v«t 
qm* t>sí<> no «imijflinwti', sim ijpe íin'sn™ la auliirítíwl de ln eosa 
juz^Lula tnifnjentt di! iitmiuntiamitnto Jefitiltívo f$j&¡¡ FaSlus: 10": 
777, íiv!. enirt- otros). 



ihí juaMM pe i-a Hiü¿m 



Opino, por ilk>„ ipie corresponde dijiir *in decto d fa!ío ¡t ¡acido 
y di volver la> LKiuddinii-s al tribunal de origen pana ijut- dícle uno 
nueve conforme a derecha Buenos Ain*s. M di- junio de JSai. Murta 
itiüü I jipes. 



KAM.L) DH i, A CURIE SUPREMA 



Bufiius Airws, 1 de noviembre de 1961- 

litó üiitos; "RituTSH dr hecho deducido por la demandada 
in !i causa Rubio de Di Martco. c/Tobd. Dnvul Elíus", para 

decidir siibrt' su 



]tf } Que la Cantara de Apelación «i» \a Civil y Comercial dti Mo- 
rón (ís. 308} rechazó el reajuste de Ist suma i$ue, como saldo di.- precio 
uchú tizado, delmniimni t»[i atitetiori 1 id en su sentenciu definitiva 
tk> fs. 2S4, i»or(fiitsiclivür ijiic tí üe.!i>r no esluvu cu nium. 



Que, si bien las cuntir mus de lui-Jui y deredio común son 
prupiíis de los jueces cíe lu cansa y ajenus eniiKi r-L'glu ;i lu ¡nMiincta 
.xtnn'nJtniiriii, so jiuaificu excepción a ese principio cyMfiiá§ me- 

diin niMiPc-f para invalidar to decidido uhihi neto judicial 

3 tf ) Qui 1 , en t i casu, tra*;tndo$r dd tumpSiniiento de una sentencia 
debí* atenderse a nue «lio líctifTit Tenguardando ht sdiición real a«jr- 
d.,[l.i |»í c| irilmnid de la causa, teniendo en cuenta ijue el aumento 
del MttHp txnniinal dt- l:i condona en función de k depm:¡acioh mont* 
íarin no inipnitíi, en definitiva, un indebido hendido para d acreedor 
ni perjuicio pura el deudor, ya que mantiene d valor económico de 
aciudk { Faltos: y otrr*} r 

i'-') Que el pedido formulado por d returronk' tendió ú. ctxrregir 
el di'termro del si'^m) monetario operado en d l.ajjh' ' l[uc triu ocurrió 
como consecuencia del recurso deduddo por lu tipnlraiJürte cutara k 
<<. nti nci:i definitñbi ih fs. dieba nptladdn fue concedida, cun lo 
tiuiE quedó inipcíEidu d cumiiliniiL'nto de Iip íirdeiiiidü, sin tul^a del 
üem'dur, cuyos dert-íhos no ¡jiieden incnoseaiwse ;i raíz de dio (dócil, 
d* FnElus: .K»:W39: "Valli-, Oscar c/Omperatíva Distiibuidor«* del 21 



de dichmbuí <k IW7S^ 30L;H>4 y 1002. intie ulros). fiosulta, <*sU apb* 
diblc ti doctrina (le vülii Corti', bu^da iobre principios c^tótítucíocwks, 
Ljm- autoriza v\ mentado jcajustt- *.« sítusieioiws LinunnaJes como Lu (pi£ 
comporta í I pnwi'SO inHatiu.iariQ (Faltos: 29S:907 y entre oíros). 

5») ygti inedia, pues, cuestión constitucional bastante, estando «i 
jue^'J el Jentlio de propiedad, a efectos ffe su análisis por via (le] re- 
curso i'KlrA¡>rdm¡iriu, Es procedente, «si. el interpuesto | Fs. 383, de- 
biendo dejuno sin rft«t« la decisión ¿petada. 

For ello, y de ocintonnidad lo dittamiitidu por el *$fl$f Procu- 
rador trtueTiií. St- deja sin efi-rfa el pronuiiciamtentu dt' lí- 380. de- 
bieudu volver Iíw autos ¡d tribuna] do origen para c|ue, por ¡guíela CO- 
rrespuiidu. ilJctv uno nuevo ( ;irt. 

fs, L 



F, GüA.ír aviso - CfciAR Bulíií tan díir- 
iícfleiír). 



Dimoestia iwi. Skñoíh MiMsrüi) DnCftW Diw Césau Black 



Qtit\ luegit (li'l prdidn de reajuste formulado por ct leenrrente a 
li. -155 tle lea untos agregados y de la dmsión de primera instancia, 
que tucru apellida, diíhu parle «xitesto lus agravios <1l- la, contraria 
mediante t i escritt» d< f*. 37". doinJe no tía, uuntctiido cuestión fedeíat 
atgurtf en su favor, y ello obsta * 1» pruccdencin del recurso emraoidi- 
imrk> interpuesto a tenor tb tu presentación de Is. ¡Fallcw; 256: 
lífci; 2ol:l73; 231:304; 300:429: 'Rodrigues, Perfidia e/Administración 
Cenirnl" del 27 de diciembre de ÍSTS, tmtn.- u+rosj. 

Por ello, tfcibíítisdti dictaminado el s#ñor Procurador General^ se 
Ut-dárrae peídido el di-pósito de te. 1. 



nit juinas va, l* smaí"» 



(JARLOS SANTIAGO GHAFHOJA 

JJECL KSO EXT ¡tAORWX ARIO: Kgjpttsa tdfiiunf t, CuMftin pu*fü¡íifel#- 

EJ MJJÍijvKi t|uul¡l<k> i'u ti rt^ki*^ de I» retusaciún íIp mn> & lo» mU'HI- 
lirtts dd LriWil Jl ipui> lio ílikíM c<u'*ti«n ¡l'Jrtid fcibiSid' U in*twi¡i 
cutianrdJiiaria. Ello asi. huía v*a i|in dirlwi [inJmfiXiiminrtQ file iliclado 
en actuaciones h«H»i»a.iS pira decidir Sfitur ln. apLicaclAr» mL-didhtF db- 
tipl¡niirha.v ííJiliañas al [|t-r<vlw L-rimiiul y gjw rw impartan d i'jríc¡í.w» 
drl i>t>H('r tln imimiít* pcius, Jj- mtxld que d -nrt. 18 ilr |a CunsíitueiÓH 
JMacJnrmT ™yo dtif(m*;jfnÍL-ntn w ¡mw» i» ií«;.rJa nefacMn d$*i$> ron 

íiKCl'iiSO EJfr/MOflOfKAñiO, Kttjmítftfi tflfliipitr-A. Cní*lHÍn fütJifúbíf 

1¿15 mOllldlH J¡HL'¡¡lll[tLI¡LtS ¡miHM-ítaS [MJÍ ¡OS tTÍUinílÍM en ejrruicie» A* Sa- 
ín ntftnk-tiüa liUP írs m pni]i¡R, cu tAnlo ■» excedan 1íW ^Mloniadii. imr 

»*y. i» «nvriil^n ™k,UL iiLilx-iablr. COii«WU*«iniwiH*. 1 l.abi«lílo d 
rrjluual * epiciclo sus fnnj!l*fl*J ittaiplinnrJjs J*l*ío dd mrtrüi ría 
I . ]cy di- S-irt Jijjii tii.dquirrij fm í^líIo de itrii-rtu » i-rntr eon 

qilíí huyji apreciado (ai i-miiiiitaiKias tic htfhn q™- (Ücion Ihi^lf i-i I ludido 
<W! Tn*Ki,t«drt d.-.iuiíwiante. no incmnV*' a la Corle revixai la mídlAi nue 
ic lmr.ru jína (?) , 



AI.REKTU KLACEAT 

EXTRAOKniKAltlíy SfijpjMiM pnrjimt. Tribuí Suivrtor. 

La Mnlk-tc4iQn (le otras v!;n pur l:is [jiu> d iipavio del Jirh-i,bhtc 
rallar rrmt-F&i) nWa n J» haiiililacMri de !a ¿níi;ukdji r-Klisurcl¡n;Lii,i imrs 
mi lalch clisos no tcrflCtin* el wipiiüito de ^Hienda tleilnil I (■;< «sn.nudjs 
tkl superior tribuna) íme c*l»e el «rl- 14 (to la l*-y Ifi- Así fcgáit É l« 
ri«nltEÚin a(k;ljda flteíri a Ü^rJ tJ tliT^I* de ta nt'HHTrfiilí ti ditinLir á$ 
distinta Sftlc la sal ¡sIlHjui&i éü su <fer«cbP. y¡i b a3 t .ji¡Ki¡fWl <lr !u 
fbcfrJiUb ubtipJ -i ¡nÍTiicfuOVi lWiüqiirrLi d<- ili.' mriubwkln Liimpi-- 

l^ale para rrjíular Toi íwiinnF,iriíiü LTmsIitnvo aujravij if>K- s«!ci ptímÍL 1 
IíffUItJ*' ^retado lirtrtsr a ¡toa fKt¡« dtí^fE»^ í«rtí ( i» t s )- 



(') 3 fie Tnsizo. Fállcxi; Zí»:l*l; 273i427í 281:27l¡ 30Ú ; iBí). 
(*) F*ll^: aí7:rn0i 2,W:10l¡ ZST:15 ; air};2S7. 
(') 5 u> wvltrabfc. 



WILVCESLADA AHÍ ¿ENTINA HEPTI l»h SUNROVAl 

HECUHSG 1JE pt7t;j¿: /ft»ti,i«**?..¡<N-i<>n. 

teñí cuando el i^j-ilii di? i|Ur,j iiü h n*]iiyi( ium iftitJfi* Us i,izhmm'>, ni 
qhtM w ajunyn ti yulo drnviHH/rin de! rminsu i-nJtijiirJiruriw. H* J tíef(t*.i 
Mtrtfl* i-n t?r eawj de T?rili(!nd t.il i |<tf J nipurn"ií <t\ in.U.i.r Jr» a<jtn?Ha. Mí u- 
tj lll Ljc- ¡ ip- . .ii |ji ! 1. 1 Jé ln-fiA-* iij2cpnr»; y l;k 4'Jrmnsl:.i.p£'],i, di' i |ii b* nx - ncH.p 

r jtf íH i iittio. euyji tíi|jw .se .bLiHn|T.iin'V. se Micumt r.i snfitpí-Fili'iiii'tilr íu«- 
ílfldlí í Jf í! MIIEfti ifltl i-LlirHl.nl in i-Ui/Sltuiw'ü kilt-mlfS Hile Mr ÍjjIíIi|:li. 

l.j ccKlamn^aiiúti íttl (Itíttlnh Jt r^V**** [ofcK y tu Bt-iu.-|..|. ilc 

trahljül y ejmrr 'riiliitfri:is licil.iii, l¡i[pT£i frwl.i rryl.- h mu ik Iik Hh- i - - 

■ I ■■ ■- i ¡w acuerda l.i G msl ¡te* iúi i N,u HTii.il t-f. imsi.i-|itiliti- di aci l-lu «íin- 
rmiil itHi has* en isla ti l*MtK¡i ¡.rT-iafliiaiytc, o ssa, s itS medir* <|in' 
iirf'Sra mi 4' mlitiiinn u hu ffnos ciiyu rejliiuciim inmuna n *i cDimjtr» 

mama* 

rmxx-HADOit. 

I.A Iry UXWfp. tyJK i-li iü urt. >' mi'. I" no .' Mil' lllvci-iíiir fiWrt llUfll- 

ijíIuti^ í r|,iiriH-> ri-piítriFh n Aigjn* i.'ijinlt^iFik por I<pí delilíis í|ih- meiivbn- 
jvi. al prakiiuíüi ifne iJri" í,d [-pi i>n I iieietrtfl fütT:< fl f/rfcitin di -l clen-c-hij 
t(n T?|jf EírntSr m ¡ibifiii. roikli]ciiru hu.i r**t rltYiATi del misniip «tiu*. nirwp 
imilín I i'inlit>fttr a awpjfar \¡t nmmlidnil ilr i|iiílih-* ejen-en I,l iihh-ii rvit¿ÍHi 
^¡ulta esotüva y por l-inlo jrF.iHiit,iblp. luda vea ci»l' Mipnin-, ni didiigo 
Nu, dest'jrl^r en lumia nlnifiiuLi la [MKibihtLtd fie uiti r*L , ti|k , riK.'u'ni íUcji 
lo ciuil mo n acorde ron h »;il maleza 1T1? luí cwa*. ni c\ 

Ivs ii-h-íiihIülh iiuidl i'l (ti.. -I" dr Ll li'y i"t ili- l;i l'üBvintLi iUi tlbsco fii 
(■Uiintó ]*Prt£rihí qinr nuicnii. FtMísiti iibniivnittkM |Wf (Tfífímin.uW iloli- 
luí deben ser eJhmiujjdiji; del lU'RÍHra lie U Muirkulj tlr FiT!tilr.idii>ii^ 
i¡n iimit* |i'mt»ifril rtlgwisu. *ími!;i !:i ilut'lrliia de la Cuito mii ntiliMfcj de 
ipukinu-nlsci^i (k-l ib-rnchu de rrpTtSvutüT ni jnürjií. 

JitCfftSO t.K ffÍ.WRÍ>iyAUtt.i HewírHriiín. LiPílftíj íííí jjfUiipNíídBfíflíítP. 

Nh) wii Hli'iidilhlvf *>n el iet-iu^i rjUnioriliiuit-iu ¡igr.ivkji 'pw catWiBn de 
EuiHlniiirntaviiiTi rmiinmin.» jNtiíhi niKhMO, en el 1 r\ ii'(i.-í:lIi 



■w^e^t-Ff? = — — ^ — 



a ía aJtg>«i;i í\iílrnt'tn ilr un.i Jobtr siru.-¡im jdnimNr¡iliv.i, ,il no cxplr. 
caree *si él, er-, cuál liw y kinu quí t^mlk-jnaies ¡* oplitA !» anieiier 
sanción por el uñí™ hftho W picrtiv« a I» n i«r al^t in.[i.ii!lut. 



Djf.'l AMIft DEL L'tUKT'l UHIH QfUPtWtf 



Cntitra Lü denegatoria de] rreurso extraordiiuiriQ interpuesto a ts. 
{ foliatura (3« IfH autos VHinripales) tvíitra t>l falla de fs. 150/ 

(rae queja. 

A mi motlm de ver esta presentación directa debe deststittioiBfe 

Ello es así porque < L recurrente se limita ¡1 manifestar su voluntad 
de nturrir i*ir esta vía el iaJfo impugnado que por evidente error tita 
-im<> di ls 1 367139 ciando la semencia deíimtiva es ki ya niencMnada 
y a enunciar las piezas que en copia atonipaiÍLi, sin focerse carga de 
los fundamentos dados pat el Superior Tribunal piiía no hacer lugar 
a la uoircesiiái del rit-urau HÍ respeetu, V. E. tiene irile.radamcnte dicto 
tjue el recurso de i|iicja por dentición del extraordinario debe iuJi- 
darse adet^mds.irii'iiU' en los término* del ur!. IG de la ley 48 y ta jur»- 
priuleociii <ít lu Curte (Fallos: 275;548> s máxime en easus tomo el 
ath lile ar) los que el a quo abund» en coraideracioiiea de tiícho, dere- 
i-ha y doctrina parsi desestimar la admisibilidad de la apelación» que, 
al murgtn de «i aciertu o error, despejan toda duda soba la arbitra- 
riedad de la medida. 

En tales tXjrMlleitwes. en mi opinión, debe desestimarse la queja, 
Buenos Aires. 2fi de marat de I9S1. .Vflrío Jltíío Lripea. 

FALLO DE LA COFTE AU PRISMA 

Bueno* Aires, o de noviembre de IStíl- 

Viatos fcw mriflsí "Recurso de hecho deducid» por Argentina Wen~ 
ccslada Berti de SaiKÍoval ni la causa Bertí de Sandeva], Wenceslao* 
Argentina j/elmiinacion de (a Matricula de Procurador^, para deci- 
dir Sübrt' ¡¡u precedencia. 




l 1 ') <Jlh> a Ta. del expediente ¡[gre^ido pw cuerda Su- 

¡jrrtur TrllKinuf de justicia la Provincia del Chaco eliminó del Hegiü- 
trtf ile Inscripción tu la Miitríi-uk de Procuradores a Wene<-*Litda Af- 
juntiña Bt-rtt de íianAival. Luego, a fí, 150/154, no hií" litgur al rv- 
SW*> de reveealodu iulr-qnii st.« y declaró firme la medida, desesli- 

in.in.li) iMdií^i .ií vi lu-cL:- mievu <!eu<i¡ir¡ uIh). C<;"t-íb ¡'-¡te último pro 

iii!iic;Luniciit(j se JjiifipuM) el recurso entrad iiigvio de fk 157/(64, qui- 
lín- di-iwg;irlr> a fs, 18&/170, la cual origina la queja en cininrB. 

i') ÍJuc aun cuando es cierto, u» se sl'ñüÍil en t'1 dictamen que. 
jiiilE-i-í-di', tjiit> ¡I í-scrito -di 1 queja im incluyo una crítica de ta< r.ííones 
11 1 que fié apoya el auto denegatorio del retursn extraordinario, rscc 
di'ffctíj cíurcc tu el mis** de entidad tal que imponga e1 rechazo de 
Li<|Li£Ma. .iU íHh. la ge-iH'nüidad de dichas nnones y la circunstancia de 
c|iif ¡ I rftitTMi rxttaurdiuarkj, cuya copia í¡< acompaño :d directo, se 
i'Tic-u entra ¡tiiíicicntemcnte fundado —con la Md vedad r.jue ahajo se pre- 
cisara- y de él surgen con claridad las cuestiones tonstihicionaleí; que 
intentan someter al conocimiento de este TribuftaL 

Qiu tn la resolución de fe 13S/130 el a quo Iiíko mérito dt 
que Weneeslada Argcnüua Berti de Sandoval fue etifldejisda por jen- 
tiaiein lirme del 2fí de junio de 197B a 9a pena de un sñ" y seis mese* 
de prisión, en suspenso, f al pago de una mulla de | 40,400, como 
autora dt' lu-s delitos de falsificación de documento pública, en con- 
curso [ímI con el de os uqracíói] líe titulo (arts. 292, primeru parte, 247 
y ñ!3 dH Código Penal); y añadió que, en tales condiemnes, por apti- 
atciñn de lo proscripto cu ]us aris. 3. iuc. I" y 4 de la ley local N* £5, 
según e! alcance que atribuyó al segundo tlt*. rst»s precepto*, corra* 
pondia d!iq>nner Ea efi ¡lunación dt 1 Es nombrada del Registro de b Ma- 
tricula de Procuradores, "impidiendo de esa manera qu*- 111 En sucesivo 
ponía liereitai dicho oficio", 

4 1 -'} yin*, a su vez.i'ü la resolución de h. I5Ü/154, ijuir si-gúv ¡rutes 
se expuso niautuvo la dictada a Is. 136/139, el Superior Tribunal de 
Justicia desestimó diversas nlijeeíoiies lormuladas contra ésta, cntiE ellas 
hi reí* rente a Ta doracion de I? medida dispuesta» destacando, al res- 
m-ctíi, L¡m- luí íilrtVr/iÓri nr> rcsullaha "congruente con lo establecido m 
aSOSiié. dr la t£y N" 25. toda ve/ qnc la eliminación en el sttitidy. 
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de sti eipresión importa te ítpamctón o pre*c¡ndeiieia de aigo en 
minns absolutos. No c*U> otra interpíetacion subjetiva. Ln contrarío 
nos llevan ¡i » admitir que la etintfnacióu tiene visos termwniles, lo que 
a desvirtuar el espíritu de la ley y la irAsneífin del licita- 
la conducta de los que híin ineursíonfldo en el ¿ampo 




5°) Que la recurre.*; sostiene, en síntesis que «1 de a 

Labilidad de despeñar su pxoíeíí™, que se sustenta en uü título 
^veniente de Universidad Nacional, en ton™ absoluta B ilimitada 
er. .1 tiempo, M ^ ™ n ¡do * *Í e «^ de manera irrazonable d P™** 
policía que posevo las provincias, conculcándose a-t¡ los urls, 14, 31 y 
ÍÍ7. inc 11, de Irt Ctmslitjción Nacional; como también su art- 18 al 
aplicarle una doble sanción administrativa por un mismo hecho y al w 
admitir el a que diversos muidas probatorias que le fueron propues- 
tas ni el hecho nueva denunciado. 

Que usía Cuite tiene dicho que la reglamentaron del derecho 
«W representar en juicio y, eu general, de trabajar y ejercer mdmtri&í 
lícitas, cum» toda reglamentaeiúu de tos detwhus que acuerda ta Cons- 
titución Nacional, es susceptible de S« cuestionada con base en esta 
ultima Ú resulta irrazonable, o sea, si los medios que arbitra no se 
adecúan a tos fines cuya realización procura o *i consagra una mani- 
fiesta iniquidad; y ha did», también, con referencia □ ti ley Í0.99R, que 
rtl su Lirt, 5, inc. 1" impide inscribirse como procuradores a quienes 
ngislrasen alguna condena por los delitos que muntiwia, que b pro- 
longación síne die de tal impedimento para el ejercicio del derecho 
¿ales referido, configura una restricción del mismo que, txww medio 
(endiente a asegurar la moralidad de quienes ejercen la procuración, 
resulta esees* * y por tanto irmaanable, toda vez que supoiw, en defi- 
nitiva, deseartat en forma absoluta la posibilidad de una recuperación 
ética de la persona, lo cual «o <s acorde con la naturaleza de cosa* 
ni is, ert consecuencia, justo (Faltos: 209:43», sus cita* y rinstcxinres), 

7?) Que, según se expuso, el Superior Tribunal de Justicia inter- 
pretó que el art, <t? de ta ley local 25, cuando presciibe qoc quienes 
fuesen condenados lior delitos «mío tos cometida» por la recurrente 
d< ben ser ellmiliados del Registro de ln Matrícula de Procuradores 
ila una exclusión sin límite temporal alguno, y al aplicarlo al 
con ese alcance te sqparadón de aquella. No c*be, pnes, 




sino reiterar anuí la doctriiiH rdcrida preeedenteraente, !«■ que lleva a 
tener por incou¿titueioiia] ta norma citada i n ta interpretan ¡óji irue te 
utribuye lihi prohibición sitie din. 

EP} Qite tal conílusion impone, animismo, ta revocación nM pro- 
uunctaiujcnto recurrido, en cuanto se Funda «n art. 4'-' íle ta ley 
provincial 25. interpretado umw lo hi/o el ji quo, de modo que 
deberá 1 -i' í.it se iluo nuevo de confurmidad ton ta proscripto en el urt. 
II», pritmni parte, de ta ley 48; lo que no importa, obviamente, un 
¡UiCÍO de tita Cwtc Lttbhf lo que en definitiva corrc&UHmdB resulvilf 
respecto del i'uüili- de- ]¡i ahora recurrente. 

(Ji«- en cuanto » |ik ¡itios agravios que esL. parte expresa, el 
fflírcnlf it ta alegad ti existencia de una doble sanción administrativa 
nu puede comíderarse un esltt ínstimna, toda vei que el rtturiu extra* 
ordinaria car™? en esc punto di? Funduíiicmtflcitiin autonurmi. al no 
■ ¡:ií' . 'm- en él, v. iii . cuál fue y bajo qué eond ¡dones sp uylicú ta 
• ii.i-.-r- f sanción por el mismo hecho que dio unitiva i Id que ahora se 
impugna [ Fallo-, : 280:121, 300:12.56). Tampoco eam,- el análisis de Jo» 
resianies. uniendo en cuenta el resultado i que se arriba t u et cansí- 
rundí anterior. 

I'or ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
h.ice lugar S ta queja y JSJ derla ni procedente vi recuno extraordinario 
Lt>u el alcafiiv ■■■r.-p'TH estubk'tidu, V do siendo ucccsaiía otra sust&n- 
mefon. se revejen el pnHitiqcijimi<mto recurrido, debiendo volver los 
untos EtI tribuna! de origen a fin de que por tiuicji corresponda se 
riit re una nueva ajustada al presente. Hágase saber, reintégrese d de- 
pósito de fs, 1 de ta queja. 

Adulto R. Cauhielu - .Wl^ F. Hossi - 
PFJWrt }. Ptins - Eiías F, Gtjastayíno (en 
dtzkie'irfu ) - C¿naM Buack í f 'i (fwíí/etwAí). 

DlJKPEXCM DE LOS SíÑOREP MlSI ¡ > 

CorüídtrAüdo: 

Que, como se destaca en el dictamen que antecede, en ci escrito 
de intcrptuicióu de ta queja Ja rceuireírte nu se baee cargo de las raao- 



IB7S 



lies t'ii qu 



¥ su lumia ti ftulo Jtnt gatoTH) (k la 



b (|uc lítKta a !,i [uroti ílfTitEa de aquélla von arirglo a txjristairtt- juris- 
prudtrid» lU I Triluinul (teni™™ díl 17 etc junio de IÜ80 tn n? 

Por t-lln, y ííe roníiviuúbd culi lo dictaEniiuido por i! sefttH Pro- 
L'iiíüdtir Cum-ml, w> d.™ slima ln queja. Dt^íániSL: i_UTtliüu u! depi> 
síio di' li. 1. 



Elms I 5 - Cl-ast aviso - Cehah BmíK- 



UECUHSO EXTRAORDINARIO: Hmroíjjfoií ptaitói, Cmanote! no fs&f&* S* 1 "- 
liTKHtf arbitraria*- Fftjrtiicncia flVJ ri^üfín. Paita de fmiaaiPk-nfnf itin <.\ttiimM* 

Cdnrupoiidr. dcjrtr iin efrilD Ijl wntritcL.1 luzu ThU^t .i í.l penuprni re- 
f ilmada, disponiendo 4Ue SP pn>c«U ;i su utnriwmii'iitn tW^incuii' i"f- 
tír de la fdirnsItzjijóÉrt dr h [uiniitv¡:i a la íubiliiriím «íífvicU pl)r In rtff- 
tora jistf ei ófjfiitO |]r*vÍ5lun<aL. Ello mi. P>>™ las razones dadas por ti 
A <|W para resolver rn dicto sentidn sólo conJicm hiiMtinuTiru uparentp 
n In ttluctai arbitrada al puso de Iwluíir una exéip-sist de Lu 
pof la titular qitc «ludiiCv 4 luí jjm rtairtw-nHij palmario tío ¡;i íimilídad jir» 
rídien petKUuida 3 travís rto ello, lodo lu cual iLfDitisítirj mi mpuístfi ik 
habilita U inftaiK'íit nlr.Mirdriia.rj». cun Sf«íilu Ji la dut- 

^rici.i íle I.i Mi l-Hr:i;i.i! ni 

UECÜRSO EXTRACliDlHAMO ftoqi*m pmpíín. CwMan** no Sin- 
íenciiM qrít*,w™. Pwirfrririu fl"ef rmtM». Paita de funrlamcntotifin iu/Wífnfc, 

Si d acto por el rtral la aetoia w prnu-rii al *nt* ídlniiníflMtivn «*<*. 

si.) ta ptKftl ini|jOTlú H iiwfiiríwicfl rjrrrkpft r]^ su éowcfefl a Ofllar 
jKjí fl t beneficio BHirdiiJu por la hy Bfl2U de la Provincia d* üiiraos Ai- 
res, mi jwmlla derLvjcÍTO razpnaib clí tal iiíti^lelád tiui' ti [■MirfsLí'm clrt 
Htluistsbd allí VírTlíta en el fttUldo de '"wn |]itcí»t" J la ¡iihilwMHi ifc 
ftMfai* cuando ct Otro henrfic» fuese s-oncídirltp, srn inlf ipri-Lada cümd 
«tttrvcnlc di ¿ste y, pür do 1*= [f¡ln.-n>i)i;ia.i tltf tatKii±4 sj<*é nri- 

Klnaan inlrc uliü y otra prerinci.>n, tliiraj.le d ¡ajJSO insmnifr* A (fi- 
mitL- de Hí netonoriillir -"tu. 



D[CTAJklEX DEL IWufl.4Dt>R CABIAL 

H \ -r> ■■ ¡• i Cürtt: L 

5* trac qut-ja pe*r denegaeíúc tlt-L fecurs^ extraordinario interpuso 
toulTa ta sentencia de fs, 39/42 en cuanto ésta otorgó el beneficio pre- 
vi sfonal n-c!:inKidL> pui Id ácima a partir di* li íprniídizactán Je U re- 
minei» a !* ¡tib¡ttei¿n que guiaba cmi flnte-rioHdad y desde el momento 
i ji que opto pur el beucík-iet ríiayur y punjin* Uimpücd íl- h- reconoció 
dt recluí o. la depreciación monetaria f ¡ntiTtsrs por 1j diferencia de 
niimln entre íinttx^ l>encf icios, 

Al ¡mía ü apelante qut; i-J lalto va arbitrario y Lontrarla la validen 
íh'l derocliu sobre el que ¡íjKiya mi pn-leiutáu, L-ue alegji, m! tunda t?n 
clausulan constitucionales. 

El u quo base* ]¿ dreísfóo flUfcada t*ri la argtimí-ntadóii dt- qut ha- 
liiondost' sujtijtlLi poi la ación su propuesta de renunciar a la jubila- 
ción ujue Rucaba a ¡a L'iindktüti suspensiva de ij.ue se concediese la ptil- 
sii'in «informe a la ley provincial S3Ü0, los eíectíJre de tal opción Hü 
piwdr ii ser retroné ¡vos, eonietizaudo únicamente a partir ¿M momento 
i íl ijue la renuncia contijcionaluieiik' uFrecida se formalice, ya que la 
itpiiiütkin Hraiógica dt! ürt, 543 del Cúótgp Civil na es admisible, lr4- 
I nidiMC itc prt~s|aL'MHH'.<¡ sntv%iva!¡ ífs. 41) 

í'or lo 1-spurt,;-^ entiendo if.it- el reuuri.í mo debí- leiur acogida, 
f.mwabli-. porque la sentencia, al margen de su acierto o error, no 
pjuleeo dt la decisiva carencia de iundamcuucion que juhtitfcaría esa 

Di'bt' reCorthsiM' que Ili Corle luí establecido que la doctrina de la 
.ubitraríedad no tiene por ¡ibjtlu corregir fia tercera instancia pronun- 
ciamientos equivoeadus n i\\ie el rectiTnmtc c¡msidcie como tales, se- 
■¿mi su divergencia con la interpretuciori usignids yot los jueteí h ios 
fut-hus v lt?yj.-i comunes incluso respecto ÚV normas que se estiman 

fur t*lly eoiiiidví!» qny bu *,itk) bicil denegado rceurst» L-)it ' aord i - 

isurEo de ÍS. 5S/7J vía. Bueno* Air<% 1S d¿ muyo de 1981. Murió ¡ta- 
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'"[sios los auto*; "Heeursu de hecho dedocídn ]^nir la actoru tía Ja 
víum l>i-»bont>. María Elsa c/Podcr Ejecutivo"', para decidir sobro su 
precedencia. 

Consiclcruiido: 

V-*) Qu-t- la pute Ligtora efectúa esta |m'siiijtaci<Vii directa ante U 
denegatoria del rt-cjrMj extraordinario tjur iniermuu eotitra el pronun- 
damiento de la Suprt'ina Cortt- di: Jusliti.i de la Provincia dt Buenos 
■ :i lm ttfmiiiKK con que h¡™ lugar a la pensión 



Que euadra recordar (jUe pur medio de este prsiceso, la peti- 
cionaría, lituLar de una jubilación, demandó se ¿nuiise el neto admi- 
nistrativo di lcroiíimnk- dei rechazo de la arriba citada prestación, 
requerida etm base en la ley 8331) de aquella provincia 

■J'"; Que si liii'ii el tribuna! lip1l\h menci liñudo itdmitió el derecho A 

vstv último beiielicio, dispuso quü se pniceda a sit sitorgmnientu úmca- 
Ttit-Mt' Ll partir de Eli lomiiiklización de la renuncia a la jubilación ofre- 
cida ¡Air ].i iniam -liste el órgano previsión j], aspectü que constituye 
materia de los agwios centrales argüidos ante esta Uorte. 

4") Que las razotics dadas, por et i quii jan resolver 1 n dicho 
se ti tí ib iáiv ímiiieren tundamtnto aparente i h solución arbitrada, al 
paso (je traducir ima exegesis de lo actuado por la titular que conduce 
a ti» apartamiento palmario de la finalidad juridicu ptiTHrgiiid.i .t tra- 
vés de ello, todo lo cuai eonligurü uo -supuesto de excepción qm' habi- 
lila la instancia del art, 14 de h ley con arreglo a la doctrina, de la 
arbitrariedad, cu h««i por regla ajeno* a la misma, 

Sf) Vut* ello es íiíi, pues u el acto por el cual la adora se presentó 
ul ente adniinfafótttvu so! i citando la pensión sub examine, importó 
ludir» vi íiK'quivDcti i'fprcifiM de s<t derecha a optar por el beneficio 
derivado de la ley (etlj, cuanto ¡¡u coníécuente y obligatorio 

eumplimicnto de ano de tos requisitos legales a tal propósito exigidos, 
de manera tal que no remita derivación razonada de tai actividad 
quv ta opresión de voluntüil idlí vertida en el sentido 



TALLO, j|Í • 

4 Id jubilación 41* it tíuziiba «iníidq d trtro b*>nd¡e¡o fue*: concedido, 
sea interpretada watao incluyente de éslr jf, por ende, do las diFererv 
cks de hutx-iiü sl- originan entre muí y Otra prestación, durante 
d lapo que itisumkm d trámite en? rí*oiitKiiiiitííiKi (en «I caso: 

tí?) tyav itt irstt: ordtn de ideas, de floral iíUi ion lu doctrina 
prcwdrtLl 11 nenie ícfiukda, coTT^puridi' drjar sin deelu el fu) lo anda- 
da extremo que turna iiii)fi(.io*o ¿naliíar ks tuest iones relativas f. la 
.kI.ihÍí^.lÍóii \m Ai-pTvviaíitm Monetaria e intereses n specitj d* *» 
t-nsliUis MÍ.fV de! presi-rta anáUife ¡<:<!;i «** #P l mnllls 

clí-hi rán hoí íifeiííidiM. en i unción del nutvn resultado del litigio. 

Por tuiln dio, oído el señor Procurador General, sv 1*"™ ly 6^ r a 1,1 
queja y al recurso exiraurdínariti deducidas y t nu siendo nacewisi otra 
sustiimiacUm, * dija sin ¡efecto la sentencia ímr> u SP a(la L í5n 1&s alcan * 
trs siñLitadüíi, ¡OT lo que d i-xprilii-iite tiL-bera vülvrr a lin qiw. por 
■pilen (.tirnstJítudji. « nueva mi irte rallada etin arreglo a k presentí. 

AdolFm R- Caukielu - Ahejlabhi f", Rusa - 
l^TH, j. Fría* - Elías l\ 



MANUEL AGUST1W CAHCIA TUSON 
Pt' W.ACÍSÍ H^üa'i Jt/fJICVrtLES. 

L* rtMmu/trncL* alribuida i E a Corlf i»r Ll fc-y Üt.37-1, WoAflM.S-in por 
k ley SI-WS. rnllhin» «Sil el dirtadú d* ks medidas l>r™<ta* en el 
nrf. ¿3 de la misma, iinwkndü ffseivadu d i-xchuimrj tfflmctalientP tM 
iriWL lIp EtijHKiwniertkí 1» vd.™^* ib k wnJuela d,' 1"= nUjfisl^- 
,3as snlc ¿1 iumetido* mediailtt seibtiiwll im ri'tüiritil* (art. ai. fjv 1*1- 
ttafa aü la l*y 21.37-1). Por t ito ti rniJ*3ii de «-j¡Prt*rW" vrt surtido « 
torna rumión abarrada, 

£N/t fCJAlfí*:.VftJ ÍJ£ iMCISTUAlJO-S jt'OICMLES. 

ftHTt^pOiide rwhttüLr [wr imtwoemlenkü KStlíSctS tóflí?*^ JM * [Í I" rjC "- 
U- |M3f nü^n se kiLU síHnrlido al Tribual de Ürj.ílttun;™^ P*r- 
el iaiienwilp OL-urra |tur la 
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Huertos Aires, S de noviembre de 1981. 

1 visiits islas Hf timciünch S4 130/81 de Supe riEitcndcncÍB Caratu- 
lada " Dr. Carda J iifión, Míimid Agustín s/íult-rpune rucurvoi de tiü- 
\¡<kú 




Qur h compsh-ncia atribuida a csÜfe Corle por la ley 21-374 modi- 
ika<ia por la ley 21.3] 8 culmina «un ti JícIluIi) ,;!c i-,.ri¡Ja:> prevista 
<ü) rl intitulo 23 tít- t-set teslti lugal, €¡un-diLndü reservado al tensivo 
eonoeirnienlr* del Tribunal Eji] l li ¡cimiento ] u v : tFur«ióii de la con- 
ducía t !e ius in^iMruclíw ., ¿¡ *r>metkk>$ medente- vl'hu «du no recu 
rriule. (Art. 33, sentó p'irfatü de b hy 21X74}. 

Que d3o ¡m, mi Ltirrt^tmnde a rota Corte conocer en !o¡ recursos 
deducidos pur c-l pri'wiitanU> y. en Kmsuctitnuiia, d pedidu de tatusa- 
tiÓTi ¿unnuladu iKtr ¡ J Dr. García Tu ñon ¡^ tümu un* cuestión abstracta. 



improcedentes los recurso; mU-rpuv.itas pnr l-I 1>t. 
Ajx>lhi n. GABftjttii — Ahklakd-j F Rííssi — 

PEDA.» j. r»,A* - CÉSAR Bi-.it:k (<T» dhfcfelV 




M^niKl Agustin 



Por ion üáms¡6 tundíame ntns 
Se resuelve: 

Rechazar ¡«re ¡nipr.Kxdcnii* recursos interpuestos por rl Dr. 
M:trmd Agustín Caída Tuiión cu estas atiituL-iímps. sin perjuicio de 
que el ¡nteresaíb ocnrr* por ti vía que ti.rresponda, 

Césaji Alacie, 



OM.-VR DELUÜH GAir¿f)Mf> 



HXlViCtAMIESTO n£ MMZSTRMXiS }VmCtALE\ 

til el pídnlj (V í-iipuivia imputo *■ l ™ ía tn nmilncimi™ <-»^' Ll "■'■y 31 *i ,nf ' 
flrtr ad*rto pDcdc kü.iEIM maíma ojilnabfi', y <» .dfciiKuí sliriWli- 
tiHe d<> remolió *ft Ta .llanto, ™ rostió» Imparto nxmlüí >J 
libertad (Jt Í*Wíwat*fe y é##i *> lc * ,! « *» 1 " t ' iífll ' 

hméí mitin lIp Iuí piis* Vás3HK [Ir mirístfí ufo*'"""" fíM-rtiin- 



Si,. «**<■.«]*,. «Ir I» mkovíw'ki d* vi*tiu« * »" i"** feílWÍ * 
if,íJ*d,i^ jí «ü lennu») huim. <k J"™"* W"*¡«> t- " I,ít|,,L 1 



Si trtcti lus neto* «Imiiústriilm» litinw, ijih- L>Nn*->«« tfc iuIohíIkI hhi- 
¡x'tcüU'. Iltnan HkJw l« m|tiiíítc» tantu. y «■ han , mx-dido tfti H«W 
U^v« dií ílwíího. en Utt regular id- f JfüllldrS rciHubs. '* inturirfMii 

fW&üé$ ¿s v,iW tic n»i j -agn&i y na |»n*l™ ser |W hf 

¡dad rutf Ilk ditlú. *5* eílabilktatí d<>W recta ruando ta ¡fedfáft «j«m* 
(t ( vicins lurnul^ o snílíwiftlr* o >» ^ diri.nl.. *<iltrf fe W de p«ÍO- 

1 U nUdipHlJ'rSL'-líM- 



MAKIO CbUÍCl 




raib» .nía: u)3. 

(tí í 



pníifFOiMÍí'i, Coirjhjnct. 

N(J iLiir.i i<n iiiiRrin mi, dtf|Hiriiv«it< inútil uuímmI ,-J ;trt. c|l> 

|y k> 16.1137 n-fh ™,u¡to jiffvé En [MjsibitidMl cl« huí* l« n-^liKÜtt nur 
Wikiii(' lllíil ilfcsljiriin pcvuisnjmt uunlj «t ¿i^h-wHiI», mvwadi, nkxtiíi- 

l-mIi ii «tirtiiidilii par r.ibnK* tk< Lti^ilihurinl m =mli> ^dumiLitriLlii .n,. 

d "i'-'i-J bIhíiIhIü M*tifli sk IhTfws ti rttftfsl 

í Mialnnt, .«fliliii-nni FnnrUJii. 



RBK^csseieeí de altos m¡$ffl0mp®$. 

Asíli|iti(](s ikij fl l>frioljf-|;lim Íji í-nistprifij, ,|>. í-HW rn l:i ifirhliüil'm i-h-vii- 
l'.kIu. ih> [wnjtp isriicrar un < IltciJki ntmut y ninaim utuT¡¡fiHlA' 
fn Mhiín'Jmicnín (! L J i k iu |jin!tf k^lícluntrkitL' n!lrr,ir jum si ¡Im 
luíiitiiiinicnlíj rjrntHajKb *>] <1nrKlil> tgni< r \jirriim crf i- U' (Mmti Iri ifciM 
uprrvjnr. ni casas . if rl* H Tii,ilt> jMjjju cfett;* cviiftiriuiu-x. los ;k!!d= ¡h 



Suprema QirtPi 

Según ac drsprnidc tic estas actuaciones k Comisión Nacional de 
Previsión hatíé confirmó h resolución de Jn Caja NiLcíqnal <fe Prcvj- 
üiriii para TrLihujjithfTfs Auünumifis qjc, fu virtud de lo proscripto por 
el arl, 48 de la \ty 18,037 (i. H»7«), suspendió y luego Tevocó el be- 
ncfieiii ¡vi ¡r iuvalkk-z iinicedido a don ftfario Cioci, y lo intimó a devol- 
ver Íii t Itibtrt'* [ü'íi.ir)i<l(ií indL'biíiaiiHTilc, 

Esta medida Jue tomada r*jn fundamentos en, habérsele otorgado 
dk liu jubilación ti mira viniendo H nrf. 23 de b l«y 14.370 carao coose- 
putnoín del orroi gim-rado par el Uneírciariu quferi ai solicitada negó 
poseer olrji prestación |Nfevjauiwl «i>tvri(ir, a pesar de que gozaba en 
ríos momento,.; *k- una jtil>ilaciúii í)tofg»d ;t r «í l¡i es Cajú l hi h c| Ptr. 
SáWÜ <k- Comidió y Aclmd;,^ Civiks. 

EíU Jf ciíitJTi fin- cnnfinrnulii» a mi vez, ^xir la Sala IV de la Cá- 
mara Nutióinil do Apc'laclom-s tkl trabajiq que declaró válida la facül- 
Ud ulorgüdji a los entes previí [oíiüIhü pura alterar sus propias resoiu* 
tioiiís y estimó que su i'jficicirj, tu ui atan, no ¡i paremia como tlola- 
[inriii di> tas gaTantlits twrntlitueiortülrs (tivocedas por el apelante. 



i.u.í '-. tu ¡i 'iit¡>. -.\_-viit:>.i .1 




Contra «la sctiteiHjía intifpuso el actor jecurso tMriiordiiiariü el 
que, a mi juicio, i ü ¡wwedeilte l»r klberse ciicstiunado la validrt del 
ait. 48 dr la Ity IS-tfJT con*] vinlutoriii de diversas normas íflustitucio- 
nalps. ifi íu aplicación al (flíft 

Esta tiurma diqwne, $ síntesis, Id posibilidad de [jue La resolueíóii 
que tirigjnó Lina prestación iMrivisiurj¡il pueda ser suspendida, revoca- 
da, nwdífkadii n sustituida por razones de ilegitimidad en sede adirii 
jii sativa, cuando estuviera afectadn de nulidad absoluta qia: nadfc; 
di- hrfhns ti ¡ilIüs ti lwcieitft iinnte pmltidos y jncdiafilü 
fundada. 

Kfi roanl» flJ hindú dt1 asunto, no Hallo atendible ej 

ClK- morekr anlc tocio que. si bl«l es cirrlo qm- sido doctrina 
doJ Trihmnil desd, caso & Falte: I7*3fl8 qu, lo* ac"» admin.s- 
tnrtivm fin™*, qm: provienen di- autoridad eoropcteiiU, llenan todos 

«-quistó» de lornw y se hall ^pedido sfo emir gruvt de derecho, 
t tl regular de hitdiftdes regladas, uiya ^r^-cueiim ^ en- 
cuentan re**stf*M dr valor de «isa juzgad» pw*!™ ** ímilados 
,w Íq autoridad que tos dictó, también b qi H! V. E. ha di-darado 
i. m - ™ i-stabilidiid debí* ^dei «tfndo I» d«is¡6lt adofcw de victos 
fórmale* t* sustancíales n ha sido dictada sobre b Ivasr de presupuesto* 
ÜÉÍfe» maniHestum..He implares, rrcunocklc* o fehacientemente 
efe».. rutado* {Fallos: 205:549; 277:2Ü5, t-n nigua 2*2, considerando 

J'iciwíp que Li Jí>|Wffi<.'ió« < ni siionada, en cuanto recepta b excep- 
ción establecid* por «ta dortrin» y « t >arte integrante de un ordena- 
miento que rt-gul™ un* materia en la que b celeridad impuesta por la 
naturaleza de las pnstücbnci que contempla na puede «ggj g ™ 
aias ik una seguridad ikIki mistral ¡va qnv aleje 'as posibilidades del 
LTior, no puede 'conKÍdk'mrac m ptigra con SSÚÉW di la Codü- 

Htm ióji Natioiibil. 

lilli, mm v admitido por el beneffciaiiü la «ialt ncia d^enor 
en. U rfsohición rtliom , r vo«idii. «o piulo R*™** *sto »™ brecho in- 
mutable v el úrfiano utotsw* <* comcimietlto del vicio MM* 
tnentc «ftW p^ir « mismo M ^mutitlamíontu ejtrcilMdo el derícho 

eSL^íinK iite le otorga l, t l t > pan» corregir, e« casos MNiPl 



y li:t|u ciertas L-n mi ilíones, los Licios ilegítimas aunque prestadores 
se billarcn en viíis tic cuiiipliiínerjtu. 

Ltt < jtprrsutlíj priva t.te sustruto al punto c!e vista ytie el ntcummte 
Llll,' ante d Tribunal y ttemuestru, asimismo que la solución acordada 
no importn amhatade ningún cíeirclio ni conculcarle su derecho de 

i li-lcli-.:!, 

A su vea:, no mi párete uptu pura habilita* La instaneta d agravio 
que ttrti lmse en lo* urts, 14 hjs y iíi di: 9a Ley Furrfkrnental trae el 
ipeliliti, iHR-b nfrigui]* duda eubc, cuido lu han sustenido los hwcc* 
ik t;i ÍYmianL, qui la consideración de la nontiM reglamentaria que 
iitvijtLi nn puede variar la división adoptada por no estar leferiíla al 
fnvt'i'iito nunnurivn ni que se. ftirulamcntíJ 1» revoeatoih del beneficio, 
y es de tener t n cuenta qwr. el uctor lo ha efectuad!» tu su preyeni»- 
cksi una crilfo qm* wuTiuii'Víi estos argumentos y <>ei la Heiitencia Se 
lia defafki a salvo sn deretiho a que se reajuste, m nwrjto de los servi- 
dos autónoiiK», el beneficio que actualmente goza. 

Opim>, por tí*b Id expuesto que eofrrepoüdr confirmar lu sen- 
lemitt apelada en lo que pudú ser materia di' recurso. Buenos Aires. 
1U de ngosto de líHil, AJrírííj Jtií/j> /jipes. 




yin- esta Corte com parte los LirguirKUtns y tonetits iones expuesta» 
por el señor Procurador CernTiil *ti el dictamen qup antecede, que se 
ajustan a las coligancias de autos y 9 precedentes del Tribunal sobre 
et punta A dicho dictamen corresponde remitirse en razón de bre- 
vedad. 

Por ello, de conformidad cun k> díctumiriaeb por d señor Procura- 
dor General, se confirma la smtrncLi ¡tpduda en cuanto fue materia 
de recurso extraordinario, 

AjxhíXí R- Camlelij - Abgíjiiuki t"\ Rúan — 
ElÁAS P. Cuanta vwo - CÉSAR Buk*. 



t w.ub mc i* txnrr. «SWBSH* 

NECÍ'ftSp OrflAPIt¿JÍ\.1llJO «.«jiHiifw l?rt»|*w GunííonM <«' M 
Es impeliente A 1"'^ i'rtfjoitli iu lio ifóU&fcft •* #tWWÍI ^ 

.mi* iou* «o *&» -mwfafa. W «a *? * 
^ & „ a*, l ky lian- .«««di» ■■! tata í* «< ***** 

,.1 W. .ip. U — li, & h «M* l*y FJIü «i. t» ll¡t*H*^! 

m ffi*& #m ******* ** > i-" Ur t"-'""" y t ""T*" 

ítFTíMÜ M/trTAÍt- 

b mtam m& h fe*- «■ -™ » iK *■ *» c >- ¥ b) : 

ilK W lmp.-i.ti im ttrtiiMlHitifti» ih- I-- N "«■«■"■ i Ll 

[MT^nal dt quien «MMM t« .1. 
r«l. K | <li-to pisw »V 'rtta' 1 "i"*" 1 * 11 tí " aiJ 

liLu y tiifir.t.nfti l.wnhi«i lan ili*.™.ik-ii]i«'S iMliimniilA-* i««..JWii*í«W 

fifTÍKCÍ SílUTMi- 

VT,rtil.lLÍ, ki luí «-..1*1 -1.1 -iH - «» ' ' / ' 

virit* la mi miIj a> ,.lK-.«.liTHl ilKWUlMllil ^ *! * *f*" 

rl,L ,1 «fi. 10, .Lpiini-* K. A' ' i y I" 31 ' 1 !n '^- 
^taW 10 «1 -H. 4a. ül f*W. - ,M !«). . 

MrtíHKHuliíiKW^ *l hií*t de rrtira capl«nplatl«> '■'■^ -- 1 » f m - 
apartad* 1^, dr ls «si™ «$jí&. 



M.ItLJiXC) HAMOS v. SfACH t\ MWíKJJTlNA 
^TIMl-U APWfííWTiMTJVa. 

Wr -, ^1., upIicMM» I* l« W I» * * ^ 



(t) 10 dr ihh n'nllwi-. 



r „ IIMHIl [lt U l<* 



Htiliaitbóti ít P«*#íf L '" ™*ñtófifcij*)l líp s'tvhcBs y ■iiitiiüiisli (tj pW t'l 
H'J.:ii.! ( :, ,L..liiiifiid!i.n-¡Jiii ií-!>1i¡i' nji'ntü* i-<¡]iivi.iri-:. ítk.H'Ímiil» ilt-H t-nnjíi- 
EaJos ^ ¿SírrHBi llel Esleto, t«iLti)LLk'rj íntre mi mtmah-íci imiditó», *\ 
vtinl "ini [le- ¡iplkufiún pata íni u»itTiilM.-¡4tuii pjue He Hebrt'n tuj» 
fíbrwnrí <lta- i'sLrlihracíui fj iirwbrKiliihdiicl ik- los [miL-iu!. piit , li«tns'"^ Lu 
LÍrLunj¡tji*.(,i Ljnr 1 d Hfjtl.LiiwiHio de ifltvtraliu.-iuEH's ]>:uí Fue'Mí Ar- 
inwdas contemple \j posilyliiLiJ ile mnJiHt^L'Lirti lM ju-niu Hiini'nirlci -h» 
la n-íi'iíiúii i<fl mistralo- "vi hIleuííhics iji- riwrimtiL * wi'pth m¡ikV i>« 
para frtítmrr (¿T Tft WUltAtoCÍ*!! 1** s»>i> i-fei-in*!» M> ""' 
¡cu**» h).- ,™ariah¡liíL-iiL A pmlos. 



DlCKAWttN DEL ItenitfAIfctn CÍESEShU- 

Cortlni lu lu-iiiitM.'iLt ilc- lu finara Fedíirtl !a Capital fSak en lo 
QjntiMitiwuHdminiütrLttiv» N'' 3> su intu'Tfhisn rttursn r'xtr¡aordinario a 
ts. 115/1 1SJ fl <¡ut- íue ¿¡Hicfilidí) a fs. 121- 

DiLfüi apt>3itión resulta tnrmalmviite [)roctxk'Jat« Loda vi_-z yue se 
Ira tuí-slinnado la iuteligeiKÍB dada pnr l*« juecií a dísposicianvs de 
catafetí* lidtnil cuntí-mida* «n Lits fcjass SU. 124 y ¿1,391 y la thcBióó 
hit sidn contniria a la* pgÉtPj&MM del retumsnto, 

Ilji cubuilo id fundo d<¡ asunto, i-l Estado Natíoual (Comando eo 
Jeh- <kl Ejército) e^ parte > h> eiicuentia rtprrsíTitado por apoderado 
<'5pecii.il efe iiuiii cansa di? estricto cuntcnido patrimonial, motivo por el 
cual solivilo a V. E. nu> «o«w de dkt;<rfiuWT. Buenos Aires, 12 de ju- 

1081. Mltri» Juíf¿ L¿J*Í. 



FALLO UK LA CURIE SUPREMA 

Airt s 1U de noviembre de 1081. 



Vistos Íck Liiitns: "RmiHis, Albeitu t/ 
en Jefe dé) Ejercito) s/ttíbrti de 

CiínsiítL'randti: 

]'-') Qui' ü fu. 1HI/IIL l.i SliIh C«iil*riL-i&«ift¡HlniiiH5*ifíitivfl Nv 3 de 
fu Ciiumrj N:iui(in¡J clr A[vl¡iritnn'S t h n ln Fi'JtTal t,-onfÍrm6 el faü<> de la 

■ ¡t k d. manda. (^ícIíitÍ el derecho 



del ¡ledunaiitr ,il eubru de la sm«a Je í iO,3í2LOÜÜ, cotí mis la que 
rcüuttc por Jli mura erl el piigu. ¡lcpr¡eiüciün monetaria i' intereses. R$- 
tuiwcíú. para dio, la aptk'*bilíd»(l (k- 1* k-y 21 MI a cíHitrítadones 
-LDmt) Iíis dd suí) «awttfne- celebradas pur las Fuerzas Anmi)*i subre 
ki kisr di 1111 ptitia !i¡l> t- invariable. 

Quí- cuiiim dicho IüIIü lu di-rnaintliida. mterpusu t i rttur.io tkl 
«t 14 do la kíy 48 (fs. H5/U9), d cual es procedente por tratíirív 
di; la iiilerpnUdíni de iii]fin:is ktlwjks y ser lu resuelto oontrariu a las 
[iu tensiones de la aprlanrr (confrontar: confesión del recurso 1 fs. l£l)< 

:T-'¡ Qui' el íirt, 1* de la referida ley £1,391 dispone; Establécese 
luí ivgiiiit ii tlr actualización de les precios pactados en lus contniiaeü*- 
ne* para ta provisión di> servido» y suministras quf- se celebren tu el 
mereadi» iiiteniu por A Eslado, udmi 11 ¡s¡ ración centra U tuecas espe- 
ciales, ürguinsmití (hi¡ei'ti| ral izados y empresas del íístuJo, cualquier» 
tiu'fe su nuluridcxa juririiLu, en tá turma y condiciones que se indican 
m los artúulmi <agu ¡entes. El presente régimen será de aplicación 
lijs-j. Y.ir. contrataciones <jtic se celebren con regímenes que establezcan 
la ínvambilidad tic los precios pactados", 

4'-') f^ue como lu señala el a quo, habida cuenta ^ue ii Conmndo 
,11 jete ild Ejército Integra !n Administración Central y que cu el 
rjü» eie :iu*jps se euntrntó a un precio "fijo i invariable", resulta de 
aplicación el régimen estableció^ pur la invocada ley 21.391- Lu cii- 
i-uhstaikri di L [|»n- el Reglamento de contrataciones para las Fuerzas 
Armadas eniiU'inpJ # lu posibilidad de inodi Mención de! ivreeio convi. 1 - 
tiUfo -itlí n?,£ isHm (k i l eunlrato- "iti ftraáauts tk- einergcmcii ( icep- 
1 itjimks', nó basta pnni sfistí?ntr que la «intratüeiún no ha sitiu (^t- 
Etiüda, t'B t'l í\\ si L bajo nji rt'Eiimen de irtvar¡Ljl;ií!idad tk- pnxítis. Pnr Ir» 
ih-más, diliLTtn lcm síqmi-íitfK a que ültideil ¡"S nunims di'l ilpgbnifnto 
y dt- lu trjf. y n qi* l ij tatito el primeti> sá)a tflntempk >iitiiai;ÍL]nes de 
ejfepi^ la ley 2L391 prí-vé su aplieación pura »itu:icjcine>t nomiíili s, 
ruLt' jttmi iilcii pn"vivibli's tu t'l íiníTeado. 

I'iir i'llr», se (Mrifimvi !:i a nu ncia úv Is HÚ/111 Ora t^jslíí 

AlXhLi-ll H. CaWKIEIJ.I - ABFAA91HI F, HllSSI — 
Kr.lAS | J . GirASTAUSiíI - CÉ5AM Bl,*í K. 



W- JfSTMA Oí fcA IMIIIX 

tflCÍSJFO COOPERATIVA l* SEGUROS l.rov-v Orm v. B TUO SUNTICO" 



rítaftin rír íffi eníiinJHíí rír íWw, cw*«. 

ti un|»oi«ilttM» el rwwíc» L-\tr.tur<ii]sant> tWmel4p etíiflr.i U mhU<h:Li a"*- 1 
hizo 1«4(ar u b ¡Jí-iilIih ki cihhIlhiuiIo * h WmLtiMKii ion C,W.ti de 
P^rtos 4] paitó ilü «su simia i-St lie daí™ nWíín.uio-: p« la juítH^n 
rkcl «MttiHílo'ifr l «h> ili* Ilw cuñete* t|w\ lueii) df ser u¡iiis|Míliuk.* [n>r 
iki LiLiquC. injítt-.wroEt a krt tk'pfóluf It^ts. Ello -tí*, i^'^' 
( Sc loa ínndurnento? fjjpH-sjHoB |*ir t-E .1 ■]"" fji ¡«■ni*'' nia innw¡Hi.«d:i, 
torno mimtsmo J^l tcmli-nidLi lie Eiw íipcrvakto, tute lo Jccíitob lemH-r id 



fe, 



H«Jl ÍÍSO t\THAí)J¡t)í\Aí¡ff] fl^uisifín fl«#í** turril *) 

h'Hl'Ü»' nrAftrurlrüL ÍPfl phrvicivíriicía tffljí nm'Mr«T- 

U ¡ali di«(.f«]taiK!la del f^tiimnn* oran h iotif prrl.irfi'jii ilf lipii^H"-- #: 
htt'rm y (ituelu 110 ,iut<irlu a tli-stuSiticar «I ¡tFiinLMi¡.-i¡tmfr-nf<j : mtf«KiklAt. 
init-ü la lavt» tic arlíiirmedad «1 th»u Jim o'»**» l¡» «wtmSAh lillw 
rquiwxadn* o .|üp se estijimi Nfetj siuo tph- jtffetgt B siii>ih.«1* til 
opijükniíü o de*u.icflo ilf CTAVdad t-rtmiM. v *l r»KP. ■ ' ™™"«» <W 
KuTBO «le la» iJrtsnmtioncs lm swlo rijaitüMln f« relación con lu* ¡inlrti^- 
desto del fíjkilifiítí- ¿irliPti uistiti™, lis "jíímííws'í lt-iíliiTiijiii,iln j> Iih 
rcvilt.idns cíe ta ^riFfc™ ion prditln |mr Im ri'prrmutJii'^ ■!«■) toe&Étíett 
y Jet jixriNr nuirtim* ílc, y Ifl «ancliuMn * >a r,o« * nrril™ tk ^^wí tltf 
tw pioda í,mt)ieirtMnpnl£H fundiub. 

^D n;™1la ilyndibV í;t iirítcnSitWi de ti Artifliiiintriicícii) C-#¡wt.t\ de P^fí- 
nií, teferidú ni une rl V;ilnr a tmei ti* iututa |.ijt:i inileinnifti r Ida ckim* 
i«.M!tiOíi*flo!i pffr la KWMilmUn tUr uim «Ir los cinielcs i|1H'. Ilíl"^!! Jl' f ' 
iransportadn, po. un Iüutihié;, ín¡ttt-sireni n lo< iWptxütós fiscalra. scíi «t 
«Ji*£& en la Tarifa líe Avalúo, trflntcwnw ujii !■ ► íl1*ptieslí> pcíi t í ¡ni. ÍÍW 
ilr la y a 10- P¿¿ esta «nps ri^e pam I™ líish de ji^lid ', [leterkirn ;i 
í ul de mu 



Sii]jr,ili.t Ortr: 

l.y kt»laiión iniraurtlitiiiriLi «) JmmaWrtk- iiroceíjcme. totk vez 
i|tR- si cut-stiíMU! Iíi ¡nt< ligi'iicia tfe noniias de carátteT federal y lo re- 
sLirl)!h pif vi íi <]un cíh corrtriTict a las rmdTViiorwü de ha tvoimute. 



KM.iiIS »E. I.A LJHfL *<TWLMA 



En ¿uaiito ai hmüo cíe* 111 um-itión, riiir e% de carácter islricta- 
iTii-iiU- pitriuiumaL íl Eiludo Nadimid ( Adniiiii&í ración General de 
Puertos) «ctiu por uiediu de ¡ipudmdo especial, por ¡w que solícita » 
V. E. se txtv fxiiiiü de emitir tifviiriióti. Bueno*; Airos, 8 



I.U.l .13 1>K LA UJI1TE M'FKKMA 

Buenos Mm, 10 cfc noviembre di L98L 

Visto* Id* iUilus: "IViiitiío L\i!ip. dr Si-^iiiriiS Lidü. >■ (itiít i'/B. Río 
SmitiHUS" Cap, y/u Arm. K/iiilerinmipe pfi-script iótir. 

(Juiis tórrando; 

l'í) (¿m- la wiih-m-Ja de Iji l Civil y Caniírtial de Iji Ciífiaia 
Natrón I Jl- Apelaciones; en 1" Federal CcMiteririnsíyadminístnitivíi (&. 
3J8/3Í4) ptswpí lii *le primera instLLiKJiu (l& 281/285) y, cu eonse- 
iiiritcLi, Iiíhp Ufyít a 1n demanda mudenando a la Adiuinístnicíóü Ge 
m m\ de }\\t Tlw al Lwgo du lu Miiiw di- S 16.56UOO0 por los diñus oca- 
turnados por la «wstilurión. del contenido de uno di' los cuñetes que. 
Iii.-gij di ser traiiriportaitos: por. el buque "Kíu Santiago", ingresaron a 
|o* drpósUos íisWlle*. 

SS*) Que LfWtía ese pronunciamiento la Administración interpuso 
n ( urstt i ■Titmcirdiiiiii iu li K. 358/352, censurándote por rvlutivizar el va 
tcir probatorio de Iji pffütineiñii favurubk' u Puertos derivada de la 
\aíu í(t- prniiito* de los (Hdkfas ai ingresar ¡d depósito. Afirma que 
no si< ¿«presan argitmi-LUm d imee* al *o*Il-ikt tjhr b sustitución se 
habría fwwUiclrfu en el depi'&fio y, por <.-nn*i|íuii!nte, para rcspnnsabi- 
lisfiirki por t-\ dañn. Impugna, asimismo, la ¡mk*ranwá«r**in fíjuda í3hií- 
1 irin.ii i í.i iplic ic jnn dd art. 2f#) ñV la ky Í41Q, 

í,hn- l.i Cámara a ctuu i'wnfrdio el recurso «cil» n»|ieu[0 a la 
il td TprH;n.ifnl di i nrl. (![■ lili í.lfd< iiLini¡is de Admitía, denegándolo 
fu lUHíthf ,t ti de Lirbií ruriedad LirHtuludii. Esto AltimO uiutivü 

l¡l presinlacián dr 1j nirn-KpDtulíontc ejueja. agrada íi autos, 

4^) <^ie aiíi excepción del piurteo rdi'Nd» n la. íntFrprí^^i 00 y 
iplitWirt del artr. t Maulo, rtsultu clftft) d¡^ los futuíioíleulos **pre- 
I :i éhmi m fe centííncín ¡mjmg«atlti. eomu asimLsTno del con- 



i>k fUTK.iA it i-t vacikín tesa 



Unido tic los ugruvíris,, íjul- iti decidido reinita u ! uitálbú de. cureiiuüts 
tlf Imclhj y pTuebu. propina ül- Iüí ftioc** de ht causa y no revisuhks, en 
prinrí pío, en Li üistiinciii extruordúniTiii (Fidlos- 387:lfU¡l, ttiuaidctau- 
tlutN 4? y §P y sus vitas; 21)3:831). 

á¡rj Qw: la sola discrepancia del rnemíítite 4jqh I* cntrrpr elación 
$g Mutilas QQH^aVpJ 3" íiUlOtim a descalificar el pro iiuric ta miento 
impugnado, pues L;l tacha de a rbitmricdad nti tiene pur ubjelu la «- 
rrwwión di' lallus equivocados u que se estimen tales, sillo que atiende 
a l«s ínpncüítn? de (iniisNidí^ o desfteierto de gravedad cstri-mn {Faltos; 

2&kiW). Eu ti tasu, el mérito de! jue*-» de las presunrio- 
ne.s lia sido razuuadn t-n relación con los. aiitccedt'nteü del expediente 
iidiiiiijiylrjtivHi, las, dcditmdnnes test ¡mullíale* y Uis n-.hulimíus de la 

itiurllimu. i( L . y la tonel usiún a \ú yin? su: arriba deviene de ese modo 
&uHden temente fundada. 

BPJ Que respecto a) monto üv la indemnización, esta Corte enm- 
parie el criterio del n ujui, coincidente «ni d cX|Hv&ido en Fallo*: £73: 
4(14, considerando 1L). en el sentido de ojin- la pretcnsión du! recurrente 
sobrt 1 qrní el valor u tener en cuenta sea t'l seilídado eu la Tarifa de 
Avatúu, cunioimc! con I,, dispuesto por el art. 289 de las Ordenanzas 
de Aduana, no es atendible, desde que esa nurrna se refiere a los casos 
de pérdida, deterioro « ;i vería, supuestos distinto» vi t lt- .sListituckki bajo 



Poí l-IÍü. hbib¡iin.iij dicL<uiin¿tdu el .icixjr Prucuradvr General, se 
(;[)iií¡rrna la sentencia cu lo <[iie pudo ser materin dt= recurso, Cnn eosta*. 

Aimu-u H. (íAnniEirLi — AuSijírhu V. H0SS1 — 



KPKÍfíHlKllit MÍENTE (.ÜIAMJE S.A. 

fí-Ncfcií ¡rrinlnirntJ. Fulla ,lc rum famaifartf n uificieuic- 

Oiitetpanác dejar íis fí^fl Irt xetHeínidj i|Hf p :inli km t-iit .( Luiin 1 .* projiHrj- 



TAl.LMn ■ >£ LS. CnirfE ilUVHEMl 



soKjcJ/iM <M pipilo. HmítJ u nrirnur qsir "m* W tlnvirtiOiL Ií« fum'*- 
motil is dk h fpüolucic'm «wlada", Bhh Jisl, pbn-í k ilisi*Mkk,i del ;irt. 430 
tkl Calino ilr PifKvdimH-prfv FimI de U Pfmvmtia *k Bih-ck» *Üfí j! 
^i|,iUn.Tj .iue el mrtfiiaflfAilu ik jItuí<U tw mwto hit" dn-licrá t-sCu- 
liir "Urna ht<-visinLi [rviiipdúiL" no ha ik nitoaiikr*' rii ¡juiíini ^ la í¡i* 

tantk «Smlít.K^L ikl ikhkk P«*™ y «¿a pu^k ^¡ik.-.v l I- 

nudw para „™ fe ^"*.4n Mi vr y -un Mitm m 

pir¡i mu M>f «iüt*TU-)ul ík ■ !h í 1 ». 



U.O.M H A v \ll KE.O IK"- 
HSEKJZSP h.VrflJUÍKÜ'-VAÍtíCl fk-j^lí.n w'Pi™, íw'fflCtt d^Him p^f 

l.j l¡. i uH<1acit'ni pMCtWJild (tfÉWip a ¡ > tf# j> >j <* » d$ "" •.■^'M WfcljA l|LI1 ' 
ífria W "i* [«ítfnor drfemiimlchbfi di' Itf&^Wfa del kt™k 

«UfteiSto: m irvuiu l-I i¡tficl<.T ib anuncia tkKiiiiini a kw i*«Iíh sW 
,in 11 dr k éj ** P*í*flÉ»¿ í] *as¿ettp ptittk riirantrar rrmftlln Hi h 
inJIand-.i onliriaii.í a |mr la vk ik U S* ■ ■ viiH-itm ik l.i $ $f"l* 



JOHGfi il, PUNES v. MjONAt lXJ bit-HíiOM^l v <n«<i% 
/! (¡JSJJÍOCÍlllV V ( OAffí7't ! Ví:M ftmiMCmN* «¿i™™. Pof ci 

Aun tk ailmilirM- .jik- "Bus >■* * fcfejff ^ M1 ' *" l«™ttil»kd y <|¡n. 
H ¡.-ninrr-iiciitia. upum jdiHilrJl í,l ¿*(*Í«*S« 'k Hn™nprtfiK>.i FS***4 
ÜU) ilc tknianrkrla, ta ;«vióii fWIWWl f# v -""-""* 

«iic ^^Lil!» w.n¡^[fJ»t<- ihl >U ¡liti *k L-ii»f(|ii¡n.i tli' «'l-ns ¡i 

r.|,^-|,:r, M artcií, diiifonw ,J .«t. 35*. i".'- ilrl Ckiiíí. Piwrv.l C^l 
i- Cuiin-r^.i! *■ k 



(i| |0 ik iH!iÍ¥inliri-. K^k*: Í4tt:l«t 
5 - i i II ilr niniif-rtiliri' 



at ¡i:tneiA OH Ut NA(**N 



KEUEHACION ARGENTINA i>i TRABAJA IXJNH5 di LVV V FUEHKA 
V. ACUA V KNEUGIA E[-,FJTrillCA S. del É 

LXUCttTO: Úüiipncvtmiento. 

El [ íMim'isra sohrtj coniu»pc,n. 1 »m*'a <■ ni i hlij^iJ fjiiíi; lIe- L iii'lÍL'Li ivi- 

cilin.ll y [lr[H.iiLilijl, i! H|Lke l.l PtOY ¡Í1CÍ,1 ík- Cimientes .llünr:» tintín !..ini- 
ííícti vi Ml'mhni'rili- vii"¡e«lt?, ley 22.172. líitiiiodo ptir Li V} r lw.nl Ü5Í38— 
(j!inu"> ni !Hi Jil, ."" i|<ir ■« L*"^ ¡JilinY ifSi' mlr i-l líiluHinJ iil qui 
í(i tüjiet' el otMHu cuestión dr ningún» nulurali-gii; «n tiles partí I úmciiivü . i-I 
|i¡igu efe (os liLrthrfífuch íryjbdüft por d ¡mi fjlturb'lu n<j Í¿ i». 

tk-vok*i.jii dr U rt«jt(irlii (<irt. &' <M umvtnmí (¡entúralo siAmIh™ Hpue 
el bu. 3ü da la hy 3tH\ síiln n m rti< a Eos proli'ilaa'tie* int imtlíu imtí" 
linmir.ihQ!.. pito sin «ittonntTr <■! mtwd tli-.sii i otlii ík' 



Admitida que el Itfljsq- di' los lli mursnw rrflilíuiltii ¡f.n rl \itfl ■■ íIhjtLhIii 

iw tuafficd lü íJtjnfllurii'si dr l.t i du.üutí.j {m£ fr> iM wi»nml"l ni 

ferente que rl n iftrti considu* lmpKK.iflciri-1' una i«KPil»e^ri p d jsk'i 
of leíanle y liiw I<t prattk-jula in su jiifluliutirm. Uxlfi m i[W' si tid tw- 
tióli ctwtJv.Tjnetítr se pbnti jrn jjiH- rl niii^rliiiitn éf minen L >s J'iiUti'mi- 
cldK tendrían ■ mi díitmsiciÁiL las vías prOtc hiífi prfl «ftctrt<* rn í-hhhM 
les ¿(celare Jo <iul l se ífeeUÍUtil (re. rl casn sí* SiuImii ri<clhifcuh> f L intltili i 
di- Ij rrtnmniftr ík' ijnr tirdrimni la i¡™t! wHím dtt eihort-o de mi 
UiKÍrt iSft 1* Gipi>>L sÜ "t"»* H "i) -iríHrn. ríilra posilplUur kt it-Jiuliiubún tic 
iKtiMjnrü» d*t¡n¡tlv;i in» rt |iu<-z iitk'Linlr y l.t .iRn'K.K-¡r-" i\v l-i | l«t ^1 

KXírOrtTtí: Píí*etifJitniif7nIit 

U detlslrtai reeakk Qfl la rttfd^ÉcWti dr Ihiihit.irl.it d*1 l^iIcsJuiih] ilM* 
ligífjeiii «I HirhHiít fifi caso no sí' haüülni limw y (tBiwiKÜIii ir-sfH-el-íi (h'l 
fitte rríiuifiitr?. si na tünsta ((tic Im'irr.t nirricii ;dfíi-Fii;i ñr tj)|a wt\ ¡iritr- 
riurietid s lu upiríimiiLu! en <jiii* [iikiu tnaiiiEi/jl :ir su diM'ino -ühtÜ" im- 
-■■nvi:u i- i pTÍiniTii iusi.iik'iii iHilirmln iIi'Hihit.'iíi[i y i'S)]tí;s,nnki t¡sii- mi tiu- 
srpitíd ÍjL ri^IHlAírliil)— : l'lki iisi, |nirs hi .'■nalii ix.'nrii , i>c - ki llr Ii.iIk-1 i'llrrvr- 
niiíii !a ..!*iiikt iiifdsjiirtr i'l slJ.rntH ik> mn-liuii«H iiiitíHn.'dirt i«i 1" lia pom- 
¡Mttt.idfi iVtítrt ík ! 1>. Bt^i), 

EXttOftTO: ¡MlfíBtutumiemv 




«n-Mr* pur fe-v 3+1). j) ÍJjt* im *• tit*» i*ti-ifirei» al^uma eJijilitsiiív.i 
jliwb <If l¿n p«Jitii*i jtafttd^riiU íte I.. "iiiTmlu-i-ir.11 rM lirluili.íl dhri .Lu- 
ir" í|lu> *e huUfon Iriittln r'n ciH^idniHiAn v ¿li'iiht !« firUmcí-f iLinlim-tfii 

I» 11 Na ii K. S f Bdc difluí ¡«bVÉllid, int «■ iustfci l-i im <li-™li«ri 1c 

1.1 KuttiInrLik m4*Jn* <iur el art. 30 ¡le M l'T W [HH .1 flp- 

niw> <¡n fntíH r>f imitólo iwra fl miroial tlesnnoldi itH If.Mii'tc sVnl» .W 
Oh i aSikn liEL Procura*!!! C!l¿ehai 

Sujirciisn Curtí-: 

Con motivo dt- l-i (raniítin-iijii d-r un ^sliorto librada por un ju« 
dv Itt j(irwÍkcion iKi Trabajo de \m Capital Federal al <le Igual 
gratín ele- \i\ Frmlncia A- Cnrrk-iiiMi, si' regularon honorarios al piofe- 
* tonal [nhrvifnVuiL-. tpiien snlieíto la íteviiliicí&ti de dicha rogatoria 
pata que. tonlonm- lo dispuesto por la ky (wwmciid N fl 3041 se prwe- 
diera ■ uncí nueva ri'guhcitin pir el jufí (■*hoTtantí^ Isi cual, cotcfornie 
b dispuesto ¡y* Ufjwllu ley, privaría sobre la tatuada por é ¡ue2 
< \]imLtd<> 

El li quo tbntjjó el urdido con fiindiinn'dto cu que dicbft díspo- 
Kit ioii liübis nuidadct drogada por la ley 21.642 dt' Convenio sobre 
tlili^ ¡id* dr. oíkitw > <d cjui- adhiriera la IWídcíli di- Ourioirtes por 
ley N " 341L U>nlra ditlm r¡af"iictári se interpuso recurso extraordi" 
mnrín il cual fue detie^ido a I*. EiS/Ü6 de los uutiw principales. 

<!)tbi-rvn [}ul- b resuelto rn la nansa n-mitír a lu ¡ntelififticia dada 
phr km jiu-tv*. .1 Eax ilisjrnsii muís de leyes [jrticcsalfs lu ojal 1» sido 
rfottijudij. tm mi opinión, s-in arbitrariedad por lo que ¡*j encuentro 
Líniibh haliil itiir la insta unía excepcional dt! luIicuUj 14 Je la ley fjfc 

hir i tío, í'stinui dclx- rwh*íarja' e»ta j t Buenos AifCí, 2fl 
ik- mareo di m¡. Mario Jehío ' Apc%. 



¥\\Ai> Otl l-A t:t>H"1 l: suprema 

Blivihu Aít(?s, JU dt.' nüvítrrabío dt- 1981- 

Visi(u li» ¡inliji»! "R«.nrso tlv li«*o deducido por FederaetüR de 
¡Jo dt ! l^murial il<- Agua y EtMtgí» Eléctrica i-íi la causa 



UH JLVTKIA DE LA NACION 10Ü ' 

exhorto del Juzgado de Trabajo, Federación Argentina Je Trabajado- 
res Je Lúa y Fuerza e/Agua y Energía Eléctrica S, del E" para deei- 




['■') Que la Cámaro de Apelaciones de Santo Tomé, Provincia de 
Currienlsa <fs, 50 de los autos agregados), confirmó d pronuneiainieiitu 
del juez de primera iruiancia que reeh&zó il pedido de la rennrarLe 



st> ordenara la devolución del exhorto al Juzgado del l rebajo ^ 
¡a tandil, t>n que tuvo origen, a electos de posibilitar la regulación 
de hartednos definitiva por ül jv« OÜCrante y la ttgregacfóu de la 
prueba al cuaderno respectivo, Pora ello, tuvo cu cuenta dicho tribu 
"al que encontrándose firme la regulación pertinente- al diifgeDCÉi- 
miento de la rogatoria, piraetieadn en sede provincial, y no siendo del 
caso la opción establecida en el alt 38 de la ley 3041, la 
del exhorto sin cumplirse con Jds arts, 29 de la ley local 3146 y '■. 
; 3041 seria vioiatonia de la prohibición que ellas consagran, 

2f) Que el mencionado convenio *¡abtc comunicaciones entre los 
ii lagiM rudos de b justicia nacional y provincial, al íjue La FíOviflCSy 
de Cortieates ñdhirtó tin salvedad alguna, — como también el actual 
mente vigente, ley 22.172, ratiEicado por la provincia de Ornantes por 
ley 3536— dispuso expresamente en su art. S* que no podrá ptwiteane 
ante el tribunal al que se dirige el oficio cuestión de ninguna natu- 



Ü?) Que, en estas condiciones, el pago de los honorarios neguln- 
dos per el juez exhortado eoiino el de otras cargas consecuentes no Jus- 
tifica la no devolución de la rogatoria {art, 8 V del convenio; Fallos: 
278:44), Al respecto» debe señalarse que el art, 30 d« k ley 3041 uñía 
muerda a los profesionales un medio para garantizar sus honorarios, 
l« ri> sin ermirpcccr el norowl desarrollo del tramite. 

4?) Que no obsta a tillo que el a quo considere improcedente una 
regulación por el juez oficiante y firme la practicada en su jurisdicción, 
toda vez que si (al cuestión efectivamente se planteare ante c¡ magis- 
trado de origen los interesadas tendrán a su disposición las vías; pro- 
cesales pertinentes en cnanto les afretare \a que se decida. 



Sí) Que, tP toles (,-üudicbHDMS, corresponde declara* procede irte el 
r«:utío t Ttia&rtlíriiirio de fs. M, denegado a fa. 65 y, no siendo nece- 
saria más íustancmti™, dejar iin efcctu la decisión impugnada 

Fot habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
Ji jii sin oferto el ptoaunciamiento de fs. SO, debiendo volwr los autos 
al tribunal dv origen para qu*, por quien wrrMponda, se dicte uno 
nuevo {art, ib, primera parte, tle U ley 48). Keinlégrost ti depilo 
de fs, 1. 

Adolfo K. Gabwllli - Abju-ahdo F. Komi - 
Elías F, CuAíftAvmo - Ceüah Blacx. (*r- 



V<m) pel Skvoh Mimictro LhxrrüR Don Cksah Black 
Cunsick-ruuilú; 

lv) Qu* ocurrida b regulación de honorarios del profesional que 
diligenció el eíbMrtrt del caso, aviado por magistrado de la Capital 
Federal (fs. 3, 10 y 16 de los autos agregados, fijada en t 17.94ft.252), 
mía vez enterado el ente ubligadu a íu pago presentó rscrilo donde 
-tuliciio ta devolución y rapresó que mi la consentía (fs- 30). Él Juez 
Civil, Comercial y Laboral dr Santo Tomé desestimó la petición (fs. 
34), lo cual hit; confirmado por la Cámara a quo <fi SO), pronuncia- 
ría nto éste que ha motivado el recurso rtítraordinarin de aquella 
parle interpuesto a íí- Si 

2") Que la decisión en examen ha comenzado por fundarte en que 
no se hallaba firme: y consentida la regulación de! taso, Fiiu eslo no es 
así con respecto al ™te fecurrente, ya que no consta tuviera noticia 
alguna. d> tila con anterioridad a !a oportunidad que *e ha reseñado, 
primera en que pudo manifestar su disenso. Es obvio que la sola ocu- 
ircncía de haber intervenido la alzada mediante «I sistema de apcla- 
eión automática tío lo ha «importado; en efecto, pese a que S* haya 
respetado la doble instancia no por ello se ha salvaguardado el derecho 
de lensa, en ruzon del referid» desconocimiento por la parte. 

30} Que tampoco aparece fundido debidamente el argumento que 
el a quo efectúa acerca de IwbüT tenido en cuenta lo depuesto en el 
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art. 12 del convenio { !e y 2LM2) entonéis v&ente, a que se adhiriera 
1ü Provincia ile Currientes yor ley 3443, ya que no tttj hilo referencia 
alguna t>K|)linulvu aerrea de las normas aran cela ñas tic U "jurisd iocüu 
Utt tribunal ofician!*' que sr habrían tenido en Loosideradótl 

4') a cllii puede agregan* uue T atento lo dispuesto entunm 
jiur Iris (Mi*. 5 y JS de dicho convenio, do se justificaba la ao devolución 
(if k* rogatoria, máxime que el art. 30 de la íey 3041 -citada por el a 
<¡uo— nú aparece acordando íinti üti medio para garantizar loa bono- 
rarios del «nsn, sin ¡i 'nforprcímicnta jwa «1 normal desarrolle, ctel tra- 
mita. 

<¿m- T c-n lab™ condiciones, coj responde declarar procedente vi 
ryc.nr™ cítraordíiiario <fc & Si denegado a fs, 03 y, üo siendo »Wf- 
sustanciacion, dejar s¡rt afecto !a decisión impugnada. 



l'df "i .:. , ji;i]?m'lk1,! tiietaminado el señor Procurador General, se 
tii'fH *m efecto fl pmniine i amiento de fs. 50, debiendo volver los auti* 
al tribunal de origen para que, por quieta corresponda, se dicte uno 
nuevo (art. 16, primera parte, de la ley 48). 

dfe ls. 1 



PAULA MAflTW ARIU\Z 

íiECUÍfSO ESTJt^OJilIJNAJlftí. rte^ut.ílífj CufiimiKí ni* Jc-femi**. Se*, 

ttnrte Arifírafiaí. JWrffltfrá éel recut*,, VatowUm ,íe tiH^Bfam -fa de ¡veta 

SI blea <.n«s!lonw debjlldss en eJ vnw mjn <lu luícho, jjrucbii y cV- 
ifi'l» común, i-ubi; Ictiít ^ir dfmtftr.ute un menuM^}» en l;i defrna 'ir 
las (ierfchOH tic Ja anclante cu cuanto Id decidido en ¡mt¿)s se lu- i cu ?1 
uw¡1o <]uf no rjíiflcí-cpoii nucvds nii'd-(i;LH ¡|ut> permitJfíaii ívnti ;>:■: 

prtliflikK tos servicios, itia .ulverfir <iutí una tlt lit? iirDUmisi nírifdkí*j pur 
I» ácima — iitipecciúu ifc toa ii'üMrua ritbik'idus lit Ja va cuiulKtdum— liív.l 
rtliroductión se ¿idmílift. no fue (¡rcliDiintr inDorpIhrwlii q ki :h.tun,>Q¡ji í 



. .- .... ^ 



hl por lo hmtfl, pcHKlfRííU. ntn que te fcayw dispuesto lampoto piescinrlir 
d, «u tarjodut-tW,, «Iwc la r*íf d* Tíw>r« Imputa!*-* a gj intuida n 
crtro motivo 



HÍÍCfriSÜ F.XTfíAOHDiN.VUO: XeifUitfi'* propia. Ciaprf ñ) ¡Wí/tftííí-' Sír "" 

&« ai^KoutrMnrto^ la «■Tile,*™ en up<> de *Jí pawi™ 'I'* 
<fc ftt*M*«™* b eSHCIW* de urtí d«pr<>pún:¡¿.. notable: efl lH"nuM« ^ 
ia TEtum-rtte. lal circuMt.ntl* impMtari» W pt™™ 6 " " mío "' 
Inlx-ue aprovechído un "lid* de ¡nteiiúrtind «i íftr tfrmtow ífcl Bit «4 
del Cód. Civil, rtkttlTO que en «osluvrj <H* U «fJ d«¡ B yf*ld«i al- 
fa» I,- r. [t «uror« rriulti.ru in™lk, i** d~W I» -.«1^. del 



ANA AH-ÍJÉLBlDF. * AIDA MAÜNEfll 

¡rl-arftsr? EÍTIMtíKUlVArtfO: He^i*"'* irm^rtrjj. tt*«titfi>« *> fíeteles- Ei- 

rfmíá* de íot cuotfírWü <f<r fciSfcfti Varia*. 

H, aihiealr a la <-*fe*tn<*i A- ítfMilaciÍHi y al promniCáiDi^ilu SOrm eüs- 
i„ s ™, cu ertKiBt» rlí hecho > y [le ftretüa «Jntóti y prortíal, P™- 

Hbu de ¡t* ¡UKfil Je la ti USA y í£é& íesk " '* ^arari* vrtrj- 

oirJiituri* &jr- 

ÍIBCUfiSO £.VT«AOKCTÍÍ/li!ÍCJ: Aguilita frflpfpi Cüeií^pi M í«fefe 

fénCfó* dH#Hírarifli, Fninrtpifl! eoKTaTftT, 

Si kw ajtniviüí n>tc íüflwsfí la reciirrínt* jólo (nufcctn, tai deftiiiíiwi, su 
discrepa™! con el criterio (fc «Irecum y vukuRKrjiVii d* ta priieha atk>i>- 
réfc, |V d a rjuc, Hla no IfclW mpaldú <n ta *Ktrí*< de I.l arbiliv™ 



[1} lü de nuvUnsbrc. 
■(-'( lt> dr ¡wivirmW 

(■j ifl dr «viembie. Full* 291 = 147; 2a5 3105 2S»:j20 
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dad. pin* i™ Jupcpí: wj m; rm-Hntlíin (ihlí^dos j Iratar totto* Iw JtrgiH 
mentas <b*raH<ub* por las port« ni tntbs las prvelios produíkhs. ¿no 
los íiik. pstimni condwínte* para fundar nis cOnílilsiíHies < ' )- 

ÜECVñSC EXTRAORDINARIO: fí^uisüzrt juno»»]. Tribtnwt Swpttrfiw, 

Si omujA ti «nlaiei* df Cánura sí iH¡t-rpvi!(>"M>f1 recu™ (ucal iTt- r*- 
viíiáffi y el caí raOf dinario 1 1 1 K" prevé el art. 14 &t la ky 48. y a rtra de 
Id derogación de! primrrc de ífO* lecuJHis. se dedujo quíia ¡inte el Üu- 
uerioT Tribuno) He Justicia de ta prOMJK'Lí. la fju* fue rtecl¡™da ¡«atlmi- 
rible por éste en Virtud (3* W deirchiosa hifuJarttrUlatiáiv el JVtmfTtnto 
ííikstmi'p ai!, per um ¿finía sito a H tírvpufflbte, una vía i||h> estituó fr¿$t 
tara llLibfhttr una mueva i.rtstaiK'ía focal en 1* ipie. puiÜrrmi mil^atiars*- Ion 
vtr.ios que alribujrf a ¡a jtenteneHL en la apelación eitrtnrdjnariu y, en 
ttl» cundiciarus. fío sententí* no mían* del iiiprrtor tHlxinaL dV> !.i cjiu- 
refiere el eittite art, 14 uV la íey 48, b uur ton* impiíree- 
tfenta díclía aJKTacHn *-rti^M*naTÍa en blntü ftie inferinieri» KUll'í fita 
en kw prematura (Veto del Dv. Etlis P CuAstavfoü) 



ANTONIO DÍA3 v. COMUNA 1* ÍXJKttEA 
HECURSO EXTRAORFHXAÍHG; RtquitítOs tmt¡m. CiwííIWWj .*> fnbrafei. ¡V 

Es improcedente el ifeun* rrtm,wiliitirifl deducido cnnfrci Ja :,>nrtteiK*i *[H* 
declaro Ib rmliJ;ul del decreto que disPM* I» 1*1* <M V eird™* n 

itfMOrjMNcifei y c! IíBJío de los miaría t-aidos, dei.uido a íako el dírt- 
crio de * demandada de cJereUflF Íji opción cíHttSJtSFadn. en el ari- 47 de 
I* ley 7519 de la Provincia le Santa Pe Ble ai(S, pm* lo* flgrflviOi rleí 
¿petantf remiten al análisis de cuejticjies di' hi^lic y de derecho público 
loenl, nute-ri* rimpíu de Ins jueces dk? L* fino» y ijeru a l¡> InslanciH del 
art. H df lo ley 48, minim* cuando eI Irihmi»! espuscv luKrtivfleiOIHK ™- 
firieirfe* (lo ¡at*d -rarárler rme. m»í ¡tila ik üii aeíerlo *i error, cínifkrtín 
hnse juridk'u ■ ni resuello y ilpsesrlar) bi tacha de arljiUatiedaH t 1 ^ 



íí) Itl (le novirmbfic. 



171)4 



LtTlS EDUAMXJ «KÍSClANt v, BANGO I» M PROVINCIA W! flW NLCIW 

' Laj wrjtvnCiiH tm par ¡nlcrpft.*«;»fjri y apliLutiún de normas uu Icderjki 
«suri™ prtnlinias il* «jomputem-í», «W ajenas a b Jífc ratraíiritlriflria 
wwl» importan (irwetfpri* [ti Emití) le&rri. *íí útíurrí en rl C*su 
«i nut la «vwaloria drl fjllo rte ln Cjmitni. ¡id.ralidj «^taimes** (K* 
el a (jin ni Jíronuiiciarj* sobre ti pulido íÍf acliraturU, impurta ^nipnJT 
competencia a los tfilKimleí ardirttiio* knal*s pura rntnKlW en Ié lijMt. 
sqn r|üF ptwdfl bubljrw de uní íntiÉi>ndji tfe voupclrrivlii nm; habitan l.t 
isutüiwiii EodemL P«« el tr¡liui.j] superior leí itjntsrjsi con JiirisdíiíorVii 
bañante puiii au'ijur Kxb CLtcriióii ni rr^iw-t-io t 1 ) , 



awtumu osean caforale v. fratti va/qvel igí,fjíias s.\. 

«fcCt'ÍÍSO Ufi (¿VEJA Pepérto pttoht. 

DhIw coii*iilpranr L'umpfojn ti re<|uirilo maUetidn pm *1 :<rt. 3SB <M 
<ltdi(¡í> Prwüil. ya '|uc si raen H rmirfs» panwBpd^ liirnhiisi his lmiHfr;!. 
rlHis a if lus pioteldcmilw. «lid* ffCÍumo rendía scrusoriiP dH <le ¡ta m™- 

HtCt'ÍISÜ fJE i»' tJA: FtHkftiBiífHfrtción. 

CüirrspOoik- dMotlmir la isfi-sentuióa <Krni4 i» * Ufe LW'tfíuiiadQ 
r» dfhkla lonta rl ncirrio drl «ato (Uinígítiirto del raciir» *M™urd¡ik*ii» 
>■ <lriuiKilr,Klti en iimkw«i«w:íh_ b jvro¡*dimii A- U jipflüti'ii rt-lltiiid:!. 
ja «1 rwnjTSíi dr iim'ffi, r«jLLkTt L |LtadunienltiH.-iml ¡tiirtíVinnn:i u fht ilr 
iiue la Corte puedj imponerse del pt»rilTi> <M l-j» en k síntain; al r. **■ 
pxfabBÉqto, ¡fc lü iiicmri *n «jue *1 recurrir** Uisa sti iWticim m eí 
«irtidu que M tktlfttí mal i1ni>*idH nreursu fTtíamdinnrio cuyti re- 
ühnin t(t rnotiifí. 

Si ai d mito iltiiííeLtofiis, H a ip«i tonsklcnV fjúe et aptlariti: tw»ia fflt- 
Ikte recurrir ¡gü U ft*™» Ilkhí, rrKíllíirrlf el tív^so A- ¡naplitülidiílnd 4Íí 



ln ley, lints h Suprema Cntlií cir la Pravindi i1i< Biufnns Airi's y pir 
lantri iu> a gotatlii las inx^intiaí IW*íFiI<s di' aqui-l íLtártpr. mi 

iueitin, tli virtud tic tu.s limitisdonfc dr jíu ibtrj^ic^ióu en cuímlü ;i (3¡*na 
materia, lio puede por vía de ptiiiLipia mi revisada por la Oírle SuprrnM. 
máxime flue la inCth mATiik-rtídiiii drl i«;iirr*iili* de ¡j1M lw *ido íitIin- 
¡irrtjti;i b n-fomuHa al Tribunal Soprritjr <-n el uit, 14 d*- la lf¡F '13. lítoo 
relativa a las Cam.uaj <fr* Apelación y ™ « Li Suprima Guíe IWlriHal. 
Liít p^t-rriil* apartarw 4* ¡ujatilít doctrina. 



DiCTAMtN Ul-L I'hoCUIUDdh CENERM 

Suprima Corle: 

Omudifo t'iin>|iJíiüj el requisito tstabletido por t-l art 386 del Cí> 
digri I'mi'jí ■<:..' ya que si bien t-l recurso comprende también liis hano 
rarkís de los profesionales, dicho rduB» w sulla mecesoffio del de su 
ni inrkmV ( Faltos 38(1:302), 

Sin embargo, í^nsidero quf esta presentación directa debe deses- 
(irnurse por no haberse tiníslíoflñdo ep debida Forma el acierto del 
uutv dfc'iwgatM'io de! recurso rxt raordinario y demostrada, en cw«e- 
turjick, |a procedencia de la apelación rechazada (Faltos: 2S7 :237 ya 
que el recurso de queja, «mw ha dicho rdic^darpcnte V. réquiem 
hindamt titHcirin auióiwmi * fin de qm l la Corte pueda imponerle del 
¡liiiilttí ¿A e*90 tut to justa tidal y, i^pccialmentc, de las razemes en 
que vi recurrente basa su petición en el sentido de que K decía** mal 

gath el rerurso ex( raordinurin cuyo cttbazo lo motivó (Fallos;. 

sm-.w y agujar,}. 

En et aiilu deni-gatorio, e! ti quí> consideró que el apelante habla 
Lumlidu nuurrír un li i\leí;i local, mediante el ocurso de in&pttcabi- 
líddd. de ley, note la Suprema Corte de la tYovincia de Buenos Aires y 
por tanto mi había ugitfacío las instancias posibles de aquél carncter- 
Tal n*soludóit, rn virtud de* Las limitaciones de su jurisdicción en 
chanto a dieha materia, no puede por vi a df príncipfr» seí revisada 
por la Corte Suprema (Fallos: 29&:5ü8J y no observo qin- la mera 
maní 'estación del recurrente —por Jo deruat inexacta o cuando menos 
superficial- de que ha sido interpretada la referencia al Tribunal Su- 
]x>ró>r en t i ari. 14 de la \ry 43 como rrfenda a bs Cámaras de Ape- 



laein» y i*U * k Suprvnm Curte IWindid, ¡ermita LLptrtaiw dk? aquélla 
tkiclrina, 

Pin indo <>llu r i-stíniu fjisi- Hí-Im; rw-hafcnsp trela pros*?ntoción di- 
rivtii. B*n nns Aíies, 12 de sgc^lü de 1881. Marín fasto López. 



FALLO DE I.* OOftTE SUPB.EMA 

Buinus AiíiS. LO (Ííí noviembre de 1881- 

Visbis lüs gula» "Rrairao óv. In-diu deducido por 1* Actom en Ja 
cnisa Cajin™^, Antonio Osear v/PeMi, Vkoiwi Iglesias S.A", para 
decidir wíbrr su |jnKfd*tici;i. 

GjrwitkTandu: 

Que por Iík Fundamento* ik'l dictamen oYl Sr. Pn*ur»dor Cene- 
ral, tjur ctfn Corte «BOf0e y a E"s gur remite (weiüftfja crtiisrt, co- 
rrtíSfKptidt' d«w*;tini&f esta presfinliiciini diputa. 

Prar rilo, se nthaia $ queja. 

Alhilfíi 11. G^bruxu ._ Abelardo F üüssi - 

ElÍAS P. CuANTAVINO - CtSAH ÜLAÍ K, 



ESTHIÍH E- i) ™¡ ASPM1 

ENJVK'JASfítiXTO I>E M-VCJSTJIAIXW JirPOAU». 

El iicilick» i<rtyifc¡iirmtrtlil <k- íipglrtraduí pg id«siíiil}* «t* «fía i*"^ 
qiic la Olrtu sí- en|int|i at**r¡i A-I liKLyui n mrnur jfírrli* Jj 1 las itsdkirin- 
iih dlrtadn pw íftü (inv-cí, «jji rórciriu (U iwdrr ¡tffalittKiniil imip 1*» 
trt sido ttnilt>ti<)o. por \tt nw i*> ccrrusimíHli' iiniriimcijr*- Hibri- f-i mili- Luí 

y pedid® (j^ IHIfKI SOIItflWbK rri|iif[¿l(ífl 



CAULDS ALBERTO PAEZ C^NTTTIUir, 

StíP £ftl\T E>¡DE\ClA r 

Con amrgta al art. 4* <te h íUflríSAiEjb VIS uimpclt 1 íSciuíi^unenti' :i la 
Corte (J poder disciplinario hjÍitk Jos «ijeiitV?. d<* li Oflcim de NtiLír^tf-irt- 
n« pam i* Jwtnia Tttutknai. ürrrreíporidi*, en tiMisettiencla. dejar sin 
eFerl* la Sanción de nríwmsMn impuesta por ins jura tm^Oi^l ¡t <m Ofi- 
cial Ndlfigador p»r hsher símil üA> cumplir fe preceptuarlo rn lfrt *rtícu. 
So* ÍKTO &d CAdigíi Proti-sal Civil y Drawwiul &■ lu N:uti J .n y 125 12» 
¡W, *> y 135 díi Ft^ 8 »entn «fe la UfirJ nl <■). 




l!nm-*tMmfo LtniHnnar ti prniHim-Mimicntii h i li*- dr-jti ¡un fícelo lns iftuilH <H», 
«o» liiisí tw el art. 43 de la ley U.ÍWJ <l. £ Hit IBfíÜ), la O.G.l. Jrnpuw ■ 
una rrt!L>rcKJL Eün ns(. pii« . -i'relü ratKliIrtjidí] en ti nrt- 39- d* !n 
lev í.i.5üíi akartffl n njuicrirjt. rtinjo !,l fitina ¡HFi>erctOiwla, n-;tEicf ti 1a- 
mu vincularías con el manir (o dr ¡iiiEc?rrn;it:ifMst-^ íjlio Ilw eiitlderic* fi1>un- 
ciírW ItC&a di MU elíenteí. i en uue b haflUn o Jin ración di> 
dnx'nd¡>riei|i, leniriutft ni iiK-nta pal, i asi rcjulvrr. i-l tíníir di- lin irrqut- 
rinucnlm formriadr* ¿i «(rutila, 

ENrí/MOÍS FINANCtEfitAS. 

El awrtto 1 <!:iMetjdD j*nr el jt(. J9 (tí! h ley 21.526 alcauai il lili inlui" 
mneioncí que (os fjtierrtL'ü hrirufeTi A las cnlkl*d>Si financiaras, a ruil de 
Lia optffieirmFS que ¿íf*í realicen en el márXtj <V til UHitcinnaiU liy, y 

díiisiiiní'É 1 uno efe Ion multas rjMü *1 legisáajdor" consideró tttte fltfi dB pana 
fOjStrflr ef dírsenvglvimLinUü di un sislüflH! financiero npto. suhrrvtc y «rn- 
pplitivD, IhT vOmtí $> «¡preia en la Ej posición di' MiUrvús efe llidto (.ui ilW 

WrPftflliVTj 

£*r.PAP££ Ff*f.ÜVCI£«AS. 

Si iii el r«4 h 0-<í.I. nu hu timtroiíeilido Id iíí¡ímaci¿(i drl a tino ,i«rc* 
dt <j¡ ir 5ul íftjltírtmimíos tienda a olUftWr aínwalidad &ífal*Ü*tl* 



(») 10 di r*.i*nibr*, F^ll^: 22S : )li3 : £33:3»: S«5 : .10i. 



^LUH Ut tHHTTK »1J MUCHA 



i*» Je Lü tuínLLS qih> la Etmu (ihjil. líoiijjJí ireint'Jii ilthigtfíliiii ilü 
la* LtillrbiVl . i bü íiih iwüsla d^'nninrtdwt vnr«-fcis, mi lata cíHXlitlcwS 
fí'siilli =n i : I : ampanr a , i jubilas con lü rtít-fvrt, sin ai" 1 chav n 
tjnc enlre lo» juMchí inmn'lona.11 Ins :uls. J v lf y 3y sie la try 11 
iMI W i'lMfEjH'tlI n- kJiinilVieitrltrh [lii'ki iiimi i'H M&ín (lü Ll ,iut^j.i'ul 
di*siHill3i, if)t,\\t vt-í que a fin de hj(b? sr cumpla H pM|MfelM> A 1 ! Ii-SÍíIj- 
'■U)r. V6 mcih-sttf [-aiuidcr.ir fxti'ndttlu el Ambito Jj- api íc<k'Kjli cli'l jrt L 36 
n quien l-wc eJmmsliuKHnlnwrvUí tos tejidas iniomMckXin 

Dltt'AMEX BEL FM.H^rBAl^* f !^EPA1 

Kílpíeltiu Curte; 

Contra I» wntpiwiu de La Cámum Füik'iEil de 1* Capital — &¡a en 
lo (.■DUicnt-iwsoAdmlMliNim mí 3— re interpuso recurso eitnwdtnajiíi 
d Is. 76/81. 

Picha apelación resulta formalmente pmccdentv todi vez que se 
hit puerto i ii tchi de jEiicim Ia iuit-iigeticia dada por las juectí i. dispo- 
sidunes de carácter reden! contenidas en la ley £1,52*1, 

En lUiuiin al fotido dí-1 asutilo, é¡ Estado Nacional (Diríícctón Ge- 
neral impositiva) es paite y se cDcutntri rqjiestjQtatlft par apoderado 
especial en una causa de estricto contciiicki ™irimuíii¡Ll, motivo por d 
cual sotit-íto a V. É_ me exima d** dictaminar, Buenos Aituís. 84 de 
julio de 1981. Wiirifl Just* Lripí^ 

FMXQ Í3E LA CORTE SUFREMA 

Bueno, Aires. 12 de noviembre de 1081. 

Vistos tos auto*: "Argt jicsird S.A. e/Tribunal Fiscal de la Natifjri 
.í/iA'uisu ile a¡» lacíón". 

Considerando: 

lv) ] B Sala 3 de la CAmtrnr National de Apelaciones en 
Id CointMicktíotMlm ilustrativo Federal, confirmó el pronunciamiento que 
dejo sin efecto las multas qut h ron base en el art- 43 de la ley 11*85 
(t. o. en 1078), 1« Dirección General Impositiva impuso a Argcn- 
card S.A r 



hi: (l'S-UC IS L9E Wat* 



2?) Que conira dicho Fallo, el (inanísimo fiscal ínterpuAti recurso 
eítniordjníirio, que fue concedido [jor el a quo, y ¡urna de cuya pro- 
cedí ni ;ia ha dictaminado el señor Procurador Gnu-ral, en términos que 
cala Corlt- comparte y da por reproducidos IfrevUatis «m». 

S*) Que la curetiAn (mida a conociinienlo del Tribunal, versa sa- 
lir*; !h interpretación del ait. 39 de la ley 21,588 que dio sustento i la 
decisión absolutoria, jw>r considerarse que el secreto establecido ai d¡- 
fh;t norma alcanza a quiíiH's. como ht firma inspeccloruida. realicen 
(an-iK vinculada* con el manejo de informadoras rj*' las entidades fl- 
nancieruü reciben di sus dientes, sea que lo llagan con o sin reWioii 
de dependencia, y teniendo en cuenta para así resolver, d tenor de Tos 
requerimientos lormulados a .sijtiiMLi. 

4?) Qiie el nríerido sitreto. establecido por el ürt, 39. «lctraa a las 
informaciones que los clientes brinden a h* ehtidude* financieras a 
raíz de las operaciones que éstos reidiet'n m tí marco de la ley £j-S£8, 
y constituye uno de los medios qite vi legislador cüusiderv adecuado 
para lograr el descovnlvimientí) de un sistema financiero stpfo, solvente 
y competitivo, tal corno se expresa en la aposición du Motivos de 
dicho cuerpo normativo. 

gí) Que eu el W> examine, la leeürmíte no ha e™trDv*rtidi> Ja 
rfErmación del a quo acerca de que lo* requerimientos del organismo 
fiscal tienden a obtener c¡m generalidad informaciones de las cuentas 

Argcneard 5. A. maneja pnr delegación de las entidades a ios que 
presta determinado* servicias, y en tales condiciones, resulta admisible 
¡amparar a aquéllas con la reserva, sin que obste a ello que enlre loa 
sujetos q0 mencionan lo* art* 1<\ fl? y 3" rjc Jn ley, nn sí? encuentre 
comprendida dicha firma en razón de la actividad que desarrolla, toda 
vi z que a fin de que se cumpla el propósito del legislador, ea tuews- 
ter enrisidetar entendido el ámbito de aplicación del art. 39 a quien 
posee eircunstancialmentc las referidos Informaciones. 

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 72/73 en cuenta ha «do 
materia de recurso extraordinario, Con costas. 

Adolfo JA. GaHKTELLI - ATjeLarIm F. Rosa - 
Ei.Lv? P, Guastavwd — Cé- i» Black. 



SUSANA II, ALESE v POSA GLOM.BA pk PfJiJlHHlO 

fl£C[ r JÍÍÍL> EXrHAÍÍHDMíAffJ'a ftfwií.u ;jhwj<u. íi«,r™ /«kfaí. Curil íorir* 
jH-ifírofíj ifmjjfe* rFU»rtf*ílcií¡rí rfp itfmr normo* y /crfimípf 

Cujndo SC (Tlítü de fnlfípprtuí IjI uTilriiciiiK ilr l.i (.jirli' SuJuíhiií. julo- 
rtzA[i t.i .jjFmunb del retursc ífli^ídiiinrio :i<iiu4I<k úasr* rpi <ju- li* l.i- 

ireh Jr Iuí triUral, 4 „ ,Un<-5 <lrstn,«K * n H .unta™ pnrowanikntti [H 

TriUin»! {>> 

UEFHECIACICS MOCARIA, Ivletr^*, 

C&ttv*tKtrKÍi> (Éi'wr ™ efetla el fallí* ijiu-. jíI fitii L Lm ilt- hÁl-iít* pdia 
e] periodo anterior a l¿t ¡traumiim elf h drilMiufr, ihi hfl d«[b iftálüinlÉ 
tuwplii ¡fnitü a k) ,i itfiifiifjH-iilf urdmuij \*n U Girtr- Sii[iri-nM. t(*l¡i mi 

hlhh' Jj roí :rn)i".-tiir¡a «m tila u-.diiMrh residía iiiiiufc'ii'ntc \vn* 

suIsjuat \h pérdida de] vabr sdqiüjdtiw |iíp hnh.~4t¡é moneda ütiJYlerri en 
d fanso de qrgí w rrnüi y m .-s^*, oh f-rifrrto ndfíBvp <ti> |Hm¡kr¡ictí» 
dr h realidad. 



ÍK)BBHTO MAftHÜNü v. BGUfcl S.L.V 



fiJSCtílíítJ £*rrf<U>W>JJVrliW' tirwU'Mf /"Ví*fi«. «Crt(«in>Ki í^fío+fliv, fTouKfjí. 
ro jf g^fíJiJfliiKr. 

El pronuucinmL-íTitn que i» lirao lijJíur a] reajuste del trilito liiiK*eicfl¡i« 
reclamado y dpjteitimó H pwtkEo Je incftnftítiKiunalidad del iJft 4* rk 1 la 
lev SM88 sttWiitt 1 d n^mtstto rtp semencia drfhWlvm en tus términos del 
arl, 14 d* ¡a ky 48, hnhída cnt-nín d*l dWvfn* <ÍW Ir jí-iimla sil Jiert*. 
iSm hijwtftnrin a robrar con pieferíiH:k y ski c*rnTHT t'l difUTTullü (k' k 
cjuííIiíB, c9 urt- 3fl3S del C¿d((IO Clvíl. ifflitaHk en virtud dp! ¿rt. 255, 
¡i», ífe du la ky l&WL timo asir^ww tai nrd- 130. 3tB y coiKonluiirr* 

di> titii i'iílimu It-y. diTíchu réte fftiiS lu íhJíí ii«Mxniod(kt eii í-tp*. W-t- 
\iotiH]i(Jo a k jwtfpíü un periirkiü inrpar:d)(r. almnlo f] íi[m de CffliL* rtr 
que se trata. 



mVsíín.'K/W MCiCN'.-U,, On'rtV ríe ro>Mf0Hcjimlfer«(; FecTálade* del Fo- 

i.a ileclABiL-iñ» inconslitudanili^d di 1 un* disixuiciij» legjL ° ^ nl- 
*iraa de ms jmtfs, es un Mío de suma gravedad InslltucioiiLil ijü? del*; 

Siendo e:u.cto (¡ue rnctc4« ui, nteJ talo, Jes* petttw.te , iinu ^,,,1*1 f jnííii :JíJ 
rim fwofWMÍíu indbw. ed rííjwruíüfí? (Díj¡, [: Titulo III 24 h iMir rnd- 
mi de fu que tu leycí pjrect'ii decir literalmente, w prDrw de h intcT- 
prttacidu indagar la E|<* rilas Hicom jnrídfc-jirwnte, o sen, in t<oi»s¡ñii ctut 
Iüj deireLí ntímM íhk >nl*ajran #| oídetuniit-i i «enr-r.-J .íel pul*. 

Del fuego inngnlw de Iftí iKHTi»¡is tlV h L*y di' Quiotes, drl C^dip» Ci- 
V[( L d« la ley 21.488 y del art. 17 dá Ja rVmhnr: k' ü Niitimiar irWOMdsw 
por ul retiimníí. i! iSiml que ra la loy 11.719. se riísprt'ndie qiw en k 
ley 19.551 los cráliloi hipotecarios Iteran una tutela aspecial que no oblL- 
B,iri 4! aoraedOT Hipotecario a «perar ti irimiie uompletu de h gafeira 
par* librar tu «fedilus i*"" -eitplkita jjruviíi™ (Ir I* úJlíiik tey I» rfc- 
rrWnüccrac cu ios créditos tar.iintiz.idas con hipoteca, en los casos de 
concuño, "k íxtausiín prevista en |m reKpe*U™¡¡ üfdeosjnierttoii'', lo qjc- 

¡mDDflá nrv* d¡r*cta inr*p¡trtóti.. n kt nuitrn». «le l» !.*>■ <Jí¡ !■=-.■■ - il efti 
eI Cúdfjto Civil y leyes [¿rniplprneniiiriit, y itu cuije pufti, fniUniL'rrlLU r| 
régimen aplicable atendiendo, únicamente a la primera, paite del arí. 363. 
de k ley de í; ■ : ' por un «r dublé upa Inferpretacifiri njine impone k 
pi««tad*itck de *J»,üil rmio leftul il no media drkilu y devLirwcíúii de 

p ■■ -■ ra ■ - -i- _ „ — b - , | , J 

lflCamSMlllCEMlü.hHlíK1, 

En las quiebra* el privilegio síe jtcr*>cdflr lllpotrfiirin. tiene la psieraum 
previ Ha tu los [ttptvtiiTis urdcuaiiiit'nlus ( tirjauiihraJLus StIs. fríe. 7", 

26S, etc.; ley 1*551), esto *s t f{ ne k lalcncii dei deudor no nltero ni 
disminuye en enensiiw. 

/WTfiKÍSKSí ilísíjf ¡¿ti fimíTfír eníw Jrj.h partíj. Cuto* carica. 

El autetíOf hipotetarin lEene deredio ib ratuair Jnleicjej con la snla limi- 
iicirm tjuti iropOjie eí íift, 3936 rlri C¿difflO CMI y «ín t>oe?alnWi de eipenr 
las imultaa dri címciirsu jrnrn] íart. idr-nO: r^Kuncri í*E4 <m<- ru 

lo sa<t»«cnl ^rnicjiiza cen las rlis|iüsk'iun«; ospiielfitas de k Ley CuitLm- 
*«\ (*«, <le. k -nt^^. 



DEPRECIACION MOXETAHA ftií«7#*M, 

La tu» dt ¿ature* «n épacJt de LajWon i^rJIeva tuio partí ¿«lirada a 
ountTíír la depreciactíin monetaria, pw lo que iiiljilíc¡tairtep*C >t- e-JA re- 
eonOiii-ndo ew derecho a las Kmdgn hipulecftrioa; asimismo, Mhs de- 
recho al reajuste prhül*tfada del üinliia fie retiUrma ton cf art. 13IJ. m 1 - 
SUnda caite i3rS jutmfo wíuiiiift de [a ley de luaiebrus, fu ¡manto uiuile 
* ■» itójipMtfórl "iiitrpa," del tiédSo hip^rcfirio, wjriWitrandtf < Lli 
cuitad que presupone k totalidad del cumplimiento de La nrc-ta^i^n. m- 
compalLbb ron uu l«Rü nominal m épuen de aqueta dimÜiÜiiliiíi ééí 
harta. 

Cuando el nrt. 228, «¿nuda parte, di' In ley L9.5&1, al refalar el |¡apo 
de los iiiter**i*s suspendidos a r,iiz dt 1 lu deela.rflciijn dt' j|ihi< L >ir;i 1 1 mi Ll 
*ix;ulídii "sin cfHuiderar io\ privilriiins'", iKiili» di- li premiRt de luibtr ftpt- 
eirido ya los aereeítoíej; hllwtíiM.rios vi erediíci y luí Ínter*»» cu la. m'- 
didn penra'tíríu por la nralfcLCBin del bien o birmej <]ue pjrjn! ¡aabtiii ti 
muhiti hipotecario, pues asi surge del contexto icgnL uira iUj ítijW «*- 
¡Mwtrtr nüfiitJflJü* en |o iuu> wiiiíi^nii- a L nctle/Ji e» la süufa-«:i«n de 
ditim* .un'rtl»Tf. : . ciiii iiH>pendei¡cia di- la ík in \An u'>rt L'»lecU< :l. 

Kl art. -tí, (¡nííirlackmutkí «itn «I «rt. I 1 * ik In ley 3I.-I8S. luirte de la 
l>Temtn df haber sido 5¡íti*fochci< los crédito* ni la forma mri*i-mpl:nJ:i «11 
'1 ¡ : in-.-.: parle del irt SÜfl de In ley lüSM, y éste, a su vrt, iinptica 
el . i-uo pagni i!e lin aL-jifrJorrs hipcHeculr)!;. ¡ef ¡riendo a i|in a; huliH-v 
"atunlaiEo el estado de distríhudún dífinttiva". (Jue i*J riel* *er espejado 
luir tw acreedores hi ¡¡otcearii »*, Es deeir ijnc el régimen det jrt, S3fl de 
la Ley Concursa! at qm- remire la Iry JI.-I8H, fnncimia ¡ibucENTulirntr'- 
rnenle de I4 realización ilel hicn htpolu^'a Ho y iU- |n canoeLie-ién del ef¿- 
dito asi iíir¡iirti¡íiiido L*rt la estrusióii prrv-sla en eí íbH*011v* iirdjeiifl- 
diiento. 

L : ■!:■ (k^pu^it de haberse alioiKido el trW.Ho llipdtee^rlo car«e$pnm!t? fof- 
mular y a piuría r j-1 r.stat5n d? dinvihueinn definitiva y driermi nnr üt rsis- 
tcneía de remanentr. lOnVinduti; ap]ie.ilftje .\ partir i le fntoiicrís la ¿ctprtli- 
líoliSri de k ley S1.44S, fuyj Iolbcíiítí "*in tíniífclefnf lo* privdtstns" 
inri, i") nü ii*Clft fl !w de Ja hipotiTa pttti JlrfiUlXHic quv itíos ya han 
podido ht viürfrt^W Par lo mima esa loeueMa esta pn wnte iMTibién 
111 la sepuida parte dd art, 22X dt h l*y iftSJl sin que mi ci|>TrtÍLni 
kyvl üerpene el papo privilegiada ér- los ipií«eírt de la hipoftii-j, qite han 
piK.Hdr jít 3il*HiidfM. «mi ¡ndrpcfidciM.ti tlf li d*l i tnútunttidn de retro- 



Ut pjj conskWr^.. ptiviLíjíítB rítaUctidn en rl art. J» dt¡ lu l«y 21.4W 
Éucjfa ríapícln <k lo* lu* deben iNH*» e! t'ífcit» <k d¡stril.m:t«in di-ítoi- 
(iva dd arl rte la ( ey di Qu¡i-t*a», par carcteí dd dr^-ella a re- 

clamar tu cna!(J«lf tiempo ti pago mtiHiinte la. r*jiTífii¡cl(ín. de la rtí* 
Bravada i art. I3ÍI. seftiinda partí-)., m taneT tfcrevho a Ta (ortlttctói Ae 
concurso «pedal í«t. 2031 y no ffitür de ¡a wntija de na íuSpur-uin du 
Vb ¡BidDü í|& 82, ¡nc. 1», 129 T L-orte*™ de l.i hy 19.551). 

(JrifiBilA. 

Co» fe admisión dd reajuste- íW crédito hiiwtt-caruí uu írsulta ftfe&£&? 
d principio di; la |HH fnndítío íAKÍÍforirm imra alemas de otilar aplica- 
ción cu liw restante pri v ilesos, enhe fíwr présenle <|ue este principie 
tiene nra ittrfeffe sama <fc modalidad?*, habida eurntw decide do 
un conjunto dr faelQws que puirde a»plar (lislintas solllcKinos pura ra 
dütriWAr. de lo* drrtcHm r. sra (Ule b (tu* til pauta da ti un c-ritera 
nríerUtadOr del reparto bastado en una i»** liMribiKíitm Cu Iik Lwríseí, P«™ 
AO Implica iraeiaiiamenle una nwra píCJJWdún. nulítaíllca erltrtr bufes. 

flECUPSU EXTÍlAOHPfW. 'JO/ feíf[flííffii fJffffiiM. Cisione* no ÍBífíMÍfs. Se«- 
ÍffwuH flrtHlfiwías. PrjKedcrr i rfíí férula. Jíe/^roi en h fumJrtjirtííiíjíft ñor- 

L 

Oh* ddarnF sin efecto fe seiitciKÍíi que nu hizm lutfar Jjl re *í ut ' K *j 
crecüro hipotecario redamado. eirrfunm*lo muí ínter prefación de ti ley d* 
«Itft foroa inadecuada que 1* desvirtúa y la vuelve inoperante rn desme- 
dro d* la jinruirtfo dV fe propierfed, cfmíiinaaado Ta (utilidad de ta ga- 
rantía hipotecarla ttl eJ liancrr mií Importan!* par» «3 eual adffliJJda 
por ta ley ]í requerida por d acieedw, fe (aleada del dftidor. Ello bhí. 
pn« la plantía «al da hipoteca dn d ¡.-ociplímcnU) dd pr¡Vilr«lc- y dd 
remetí pmJemic&Ü W fea q^hfti* c«eííii„ de salido y utilidad 
Uta; de n*vl» qur ^rr«S[«ndc í|ue d prUíilcato se emienda l! rrailMt» 
J t l crédrtD htpott*eariS hiaa fe mffdfcj* (kl pTOrtlClrk de lo* bt™» pa- 
vadoí. sin prrjnitío de Id ( |Mí se reíUtlva por 1«l Juajes de I» cauja eii 
cuanro ai atan» Y paulas dr lí JicKialiüiviÓrí y * lúi inlewjn pertinente. 

EXTfW(?Fí>fNAfliO- nsgubüB* J^pM. Cf(*«íf™ to fedérala. Jn- 
ftj^fftoctó» <te i«u» ir ««» cflH«n« 

La ausente al afear** asignado * la hhjotei.4 -al que 1* «ipiri- 

dad« hj potreará alcar>W«n al reijuste del crédito di-Iü i.iaii^- 
a Ta NiiterpnStMióii df notmn de (fcrrtfef. eomun, latea qi* « propJ» de 
te ptíjfti de la causa y aier* a Ibl vi» del retín» r*faordin*rfc, fnasimB 
tl m la d«triP* de fe irbftrflri^ad no ti™ uor objeto ««T.íir «t f*r«. 



iris 
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í» ¡nítancii pronundaminilm ea«¡vocnkis tí t,ur rl T*wr;entt itMiírtlm' 
fxymti !a!fi, scgüjt su divergencia con lu ¡rJerprctjcitHi asignada por lf>< 
jiHKSís t kyn'i vtjeriuncs, i¡no que reviste cari creí (•Mtt'pcHJnn] y poi mis. 
lOi £4 procedencia icqüirTfí 1111 ;k|i<r.rtArnrí j iir.rj iiwiiniwwu de íoÍhcm i« 
normal-iva prti'istiL pan el caso o unn decisiva carencia tL-c- huidinwii- 
Inción. «irctirritAncüf no ivnn irrcn rn el c.i» (IfetoVKin. tlei t>. 

Alknrrtrtfc F- Hossi>. 



( ÜNSTITUCIOU NACIONAL. Conrfjf^iwíidnd í J«c 




iuKiermtei. Comune-i. 

Aun ra la Hipótesai que d ut. « de Ib ley m ¡ítwrrta n- tol.tl 

con^rui-ncdii fím n-'tatjv»i a lu hipoteca dul Código CivJ] o ¡rnpoUatv, 
tiitÁaHr. un rEraacifrio di- ¡mliUi-i leifufotÍYa — cnnitwVn ajena, en (irruí .- 
|>iri, sü pramen de 1* Ofte— ellr» sólo na implica qnt deba ser dvwcíili- 

■ 1 I.l piir irfiva * pnin.*ipÑBi ti rb! ¡tiK'kjitilf s r cuandri ésta* i\a sp hallen 
directum-nic Afectados cu. iorma qtir imponga al Tribunal ta iytt¿ífarrl 
ilt' ipumlidar aquella norma uilvuicunrd» ti* c*í5 principias. TjiíHu tii.i^ 
si se tiene preicrilr rn«- Id dnlaracton de (ncoiuütutfoiuillilad cfc mu 
dfepaddiB.11 l^fíl rt nn seta de eihh gravedad tontíuijiüna! (pie <e r 
i^n^erada ¡..-Mi-i relia del frrd™ ¡fcrtdk* (DJittfciicia del Dr. AbrUciU, 
I-, tfftfgj. 

J.;i numutivii «nKthml es JucHlameTitjil mente aVrccAu ,raflf<vf*íírji Je 
trjjr«ii uoTune rtsnunüY n. Iru eiigcncirM eje U natijirdezo. TDÚmiL <ir Hli.i 
particular realidad. «flnñmtao-i'tiiitiicLerjL y (.íirrWTi'ííl fsjluaeiun de irruf- 
vencia). míe reqiihere valoricdóji jurídica y regulación r^nrabnii según 
crílerlíu eíijeclrior» de justicia distributiva, únicos idóneo!; juts. salwi- 
guardar la igualdad nropnrciariHl y <lríefTH¡r*r In* ijuitei ojnpins y arfe. 
1 11 :ika a ¿aquella, pectillnr Kütidad; Je iiiju! tos priiOflpíH r retorta de c^l-i 
r-im-i 1.1*1 [lfr*f rn>: univtrvarifjftd obtetiva y univpnatidnd itihjrtrvü, i¡<ie 
ini|fuiKH ": |, it:,h ¡irufjkij ¿v vdluraciun de |ns <:cédHüs y privilí'fdíNí i-u 

■ — !— ■- i -1 a Idí hJtiiM ili- Li ntat&i. y ei pat rilo hiuí r~l art, 34? Ifl Jey 
19 r íi5t ejU.ble<^ i|ihí "ten prlvifcflhH cti rnutefli de cütWiirsD SC rlHcn rf- 
t^íufütisií nf* por i-slu ley" y la Eipajiijión de Mutivin, udr.in¿s dr reciitJiiat 
rshi núla «prcifica del TÍ-flinwrr, «iticnrwtl. afinna ta iiianUrahilidid a Ins 
concurse» de otro Upo de urivilcjrtos <|ttr pudieran filar ^uimi. - \w 
bí leyes civil» (UkldíHCfa <kl Di. Abelardo F. HokhJ. 

iwk ■r^riíNi->. Crn7Euru L h 

JntiUNiruln la ley HASri ti ard« amiento cruicurisal dt ionio, im pa||jjK 
af<iimirs« íjue h sentcm+ji rpii? -lírliiurttaiidit el nrt, *s de dicha ley- im 
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li¡K> lugar jI ri-ajid* rfcl endito hlpaiwju ji u irrin^ig la mimiíiii ¿fe fe 
jirüpictlad. batuda cuanta que lÜ^ha dispositivo (ftfnl cunricter-iib ei¡ el 
ocmfmlo nurnuiíia esjwellírft (]Uf> infí-ín., ™ ^par***- flimu iir medio 
J^HmaHí m um disrtimiiiaciíln «AJUta,* pora btfrftr iw fiuts dfl 
til icio íalfiicid mt wnvta apuntan n una r,| ríkii-iún de lo, Wgg* 

En efli.l materia ti» c |? íie t tmrnTrsc similitud de ati-if'ini i fjj mal^ru 
'.j1h„. toda <iM tjiif d eriHerin oilrKladii-r de] niparlu depende de un 
lonjunto de feriares (¡ur puedan insinuar distinta» foiucionrs poxtlaV*. r 
üiclusa variar di acuerdo a Lu diversas rtrt-iji ¡ítme-ias sntüifi-j r> i-curó- 
mira» ( I )isidi'i*K f di-I Dr, ¿brtanlu K. Hmsil 



DjrrATHtK DEL P*HSOfHAD(«í CekEBAL 

S-npri-inn Corte: 

Contra la rcsiihicíón de !a Cámara Nuciwnnl di- Ape-laciones en lo 
Comcrciui -SbJ C- obrante- a Is . 587 interpuso la parte artera el *e- 
tuisi) «HiuWfJíiwTÍLi de ís, 60S/GU, que fu* concedido a fs, 914. 

En ti prtmunciüTjTlL'iHfl impugnado el a quo hizo suyo t-! argumen- 
to desarrollado por el señor Fiscal a fs. 586 en el batido que "Dentro 
del régimen de quiebras -a! que el aerwüui hipotecario se eocuentrn 
sooictido- ti aspecto referente a la dcsvatorfr&rióii monetaria es cues- 
tión que se halla uniformemente regulada por? todos tas acreedores 
pts Ja ley 21.488, raión por Ja cual do corresponde aten&T petielonffll 
individuáis en tul «ntido. por cuanto el di-n-cho a k adecuación naco 
como wnseturiHm de la existencia; de remanente. Jo «ib] nr> puede de- 
terminarip hasta que no mi-die aprobación deí estado de distribución 
definitiva (art. 1 di la ley 51.488 y 228 par. II de la ley 19.551}-, 

Dijo tambií'ü el tribunal que "no resulta ajustada la suposición 
del apelante cni i! sentido que lo dispuesto en t-1 articulo 4 de la ley 
21.488 resulte modificatorio del régimen anterior de privilegios con. 
cursaftit Ello es así en lanío no ¡in-i j¡ istia a su vigencia disposición 
normativa ídguna que reconociera el alcance íiue el recurrente preten- 
de otorgar al privilegio de los acreedores hipotecarios*. 

Los agravia? que contra ios argumentos recién expuestos formula 
la accionante solo remiten, a mi modo de ver, a cuestiones ajenas a esta 
íiMitncia de excepción (tal b determinación del alcance con que se 
aplican ¡jps comunes y su vigencia en el tiempo; cf, V. 28 -XVIII- 




1714 tviuja» os ii «wií ffliw«» 

"Vendido de flctowfciro. María C. s/comuiw civil", del 28 tk' febrero 
de 

Por lo demás, estimo <]uc «f di? aplicación al jü¿ Ste la jurispti*- 
deneia de V, E. de Paltos: ¿74'2«: 2T9.3Í; 280:320; sentencia dictad» 
te w P. 333, L. XVII, "PotitaB4n ( Ernesto*, dül 29 de noviembre de 
\WU y muthiw utrus piflngodanikotos, así coma también el ¡criterio 
<m n^pim !■ & Fallos 361:323; 2^:002, U; y sertcwia die- 
t iM k en b L^usa G 51^ L. XVIII "Cropi» de fediejo, Sara Uicrecia 
tyEspiikira Hi-niiaflu» S.R.L," del 14 <Jí- febrera de ltf7S Je acuerda 
a tuyos términos en tanto las sentencias contengan fundamentos jurí- 
dico* rifle impidan su d<^ealiii(HoAn eomn acto Judicial lu doctrina 
suare la ¡irhílrarkdtKÍ na es ianvocable en tomo a supuestos do error 
va la solución acordada, ni riquiVru en caso en que tal error pudiera 
existir a juicio de ta Corte. 

En tak-s eondick>nts, el derecho conjtitueioiwl invocado carece de 
rirlarión ' fecta e inmediata con la resolución qu*¡ impugna, 

i'ipnjLO, pues, qut cornespüíide desesthnar el remedio federal in- 
tetado Bt.em* Aires, 7 de abril d* 1961 Mario }u*o López. 



f\LLO m LA OIRTE SUPHEMA 

Buftiiís Airtíí, VI de noviembre de 1981. 



Vistos los autos ■ "Marrane, Roberto c/Egoro S.CA s/quíebra a/ 
r|fi-ncióti hiputvearia". 

Consideran-do: 

1?J fóg i fs. 5^7 ta Sala C de Ja Cámara Nacional d* Apelacio- 
nes en lo Comercial, confirmando al pjoDuneUwfiienly de la hiatautiia 
anterior, no hizo Jugar, en ese estad» procesal, al reajusto del esédito 
hipotecario reclamado y desestimó <A pedido de declaración, de tocoii»- 
Utudonalidad del art, 4* de la ley 41-W8. Contm dicho fallo, la veo- 
eida dedujo el recurso t ítraordmairio de fs. $83/611, concedido a fs. 

2?> Que el a qno sostuvo -adhiriendo al dictamen del Fiscal de 
Cámara- qui- dentro d*l régimen de quicbms -al que el acreedor hi- 
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potei-ario iit encontraba sonn-tido- el aspecto referente li la desvalo- 
FÍintkin mütietariy era cuesrkín unjfornieniente reglada pura roclos los 
acreedores por la ley 21 .488; y qu* d derecho a U adecuación nada 
cunio Ldnsivtirnciii (fe la existencia de! remanente, que tío podía de- 
terminarse hasta que media tu apr&baciÓEi del estad® de distribución 
definitiva, conforme Jo dispuesto por Jos arta, y> de <& ley 31 ,480, y 
228. segunda parte, de la !ey 1&.551. Coriíideró, en consecuencia, que 
(J Bcrwílor hipotecario debía postergar su pretensión de obtener la 
actualización del crédito hasta la oportunidad señalada en rl citado 
nrt. m de la ley 19,551, en ios términos del arl. 4 de la ley 21 m 
Puntualizo, animismo, que esta última disposición no resulta modifica- 



el alcance que- e] recurrente pretendía otorgaT al privilegio (le ¡05 
aereedisrejí hipotecarios. 

Que «o su mumii de i s. 605/611 el recurrente sostuvo que ni 
la ley 19.351 ni la ley contenía limitación alguna que permi- 

tiera restringir el privilegio del acreedor hipotecario al capital nomí- 
nala para avalar «ti posición invocó las arts. 130> 13& 3í>:], 21H, t%3>, 
Sfla, 265, 260, SB7 de Jtd, Uy de Quiebras y los arts. 3108, 3109, 3UL 
3131, 31!% 3143, 3132, 3S3J, 3*35, 3£X¡. 393", 3933 del Código Civil, 
aplicable* i»! r™is¡r»n espresa del art 265, iuc, T>, de la Ley de Con- 
cursos, como así tamban la ley 2L4B9 y el art, 17 de ¡a Constitución 
Nacional. AsiniisnH> destacó h injusticia de la solución alcanzada, por 
la Cántara pues de abonarse con c:r ivilegio sobre los otros acreedores 
sólo el i-H-diti. »i valor nominal, únicamente seria necesario des- 
tipiar para ello el 0,20 % del valor de los bienes hipotecados, quedando 
el resto 99,80 % excluido de 1a garantía hipotecaria para eventuaura»- 
le prorratearse entre los acreedores quirografarios u yon distintos pri- 
vilegios. Atacó por ineonstitucional eJ art. 4 de la lev 21-438, para el 
supuesto de do prosperar la articulación de arbitrariedad, «testo ios 



4?) Que corresponde dejar debidamente sentado que ei falla re- 
currido satisface el requisito de sentencia definitiva en los término; 
del art. 14 de h ley 40. elfo así habida cuenta del derecho qu* le 
acuerda al acreedor hipotecario a cubra r con preferencia y sin esperar 
el desarrollo de la quiebra, el art. 3Q3S del Código Ovil, aplicable en 
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virtud de) art. 265* ¡nc 1'', de la ley 19.551, coma asimismo los arts. 
130, 203 y concordantes de esta última ley, Mo ¿ste que lw sido 
desconocido en el «uso. lo que permite wflcluir que lo resuelto oca- 
siona a la actnra un perjuicio itrfipanibk-, atentu vi tipo de causa de 
quo trata ídoc. de Fallos: ÍSfi;533 y causa -SudameTicair.t de biter- 
Lumbio Suciedad Anónima c/Estado Nacional -Administración Nació 
-...l di Aduanas-", del lu de junio dv 1980} 

5V) {^ie, frente- a los agravios farrimíadQs por el relimarte, y te- 
niendo prtfín nte que ti declaración de írK^anMítwiuriadidad de una dis- 
¡«midón Ley*!, « di- Jguua de siis partea, es un acto de suma giuvodad 
institucional que debe ser eunsíderado uifana rath de! orden iurídico 
(Falkw: 2^0:153; 288:76; ÍM:325; Míil^ entre otrosí, corresponde 
¡jara évítaí ese extremo efectuar un i-studio detallado dt las normas 
de derecho común cuestionadas a fin de salvaguarda! d principio C-imn- 
dado idoe, de Fallos: 260: 153). En ese «den de ideiH. siendo exacta 
qiut incitóle (Mí, niti tota tege perspecte, mta ati/jun porttetito ewns pro- 
poxftz lurffcMre, i*?í respotidere (Dlg. I: Titulo III, 24), por racima 
lIl lo ijue las ley*-* parecen decir literalmente, es propio de U inter- 
pretación indaga \a que ella* dicen ¡oridicamente, n sea, en conexión 
tuii feas demás normas que integran el ordenamiento general del pail 
[F:,\\üí; 341 227; 249:37: 301:11«: 'Chiancs jnan Carlos e/Na*¡ón Ar- 
gentina -Mmistorw de Bienestar Social-" del 28 de abril de 1981, y 
irtrus). 

¡fó Que es eonwníejiit . ante todo, lesultar debidamente ciertas 
qíthWÍí ríditfk? que surgen de las constancias de autos, «uno son: a) 
las ftefí&BM de mutuos hipotecarios y de cesión de créditos hipoteca* 
rh* se porgaron d 9) de diciembre de 1907, 2 de abril de 1968, 13 ds 
jqliu <fc IWS, 2 ifc noviembre de 1985, U de enero de 1960, 13 de octu- 
bre de 1909, 1 ¥ de wtubre de 1960. 14 de |ul!t> de 1999, 24 de julio de 
19ÍÍ& 21 de julrá de 1980. 12 de iwrómbre de 1969? b) se pactaron 
is.t.-r.-*.-* i.» romes :í! 12!.; afltal pagaderos por trimestre adelantado, 
Jos que en ffiwn de falta de pago Se cavarían al 24 c /¡¡ anual, más una 
multa tontraetuul equivalente at l % mensual; c) la sentencia de tran- 
ce y rímate se dictó el 15 de alwíl de 1970i lodo lo cual pone de nía- 
n ¡tirito las eventuales consecuencias que traería aparejado un pago 
nominal dd capital para los nereedores hiijotecarios, dando sustento 
cierto a! agravio del recurrente de fs. filO Vta., referido al ínfimo por- 
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ecitLije dd vafe* dt= Iuí bk-utji EiIpctccLtdos <jue. acria empleado pam 
t i pugn de su trilito así entendido. 

Tí) Que k' asiste rwzou al recurrente en sn pretensión, j^iuej del 
juego Ltnnúiik>i eje las normas por él invocadas, al igual que en ia ley 
11.71» -en rspeiíal art*, 123, 162 y canosos-, tv desprende que «o 
la ley la.Sil I(hí crédito* hlpou-varius tienen muí i j tela especial que 
mi [JJígan al ütrwdur hipotecario a ^pefar el trámite complete} de la 
quiebra puru cobrar su crédito, fntluííi sí- lo ¡iiitofiTSi a formar un con- 
curso espedid (¡iris, 130 y £U3, Iry 19551), qtie cíi el taso de autos 
üt- verificó según constancia áé k. 396. 

S'l Qiit- ctirnrfwra aquel privilegio dc> los acreedores hipotecarios 
lo establecido expresamente en il lituta V de la Ley Concursa! 15) .351, 
eÜJB régimen normativo, en bu pertinente al caso, está coBicoido en 
loa arts. 2ftí. 2ffi. inc. l'h 266 y 267. De dlcDs se desprende qu*: "Los 
privilegia en man-ria de concursns se rigen «Aclusivaniente por esta 
Í'T N« se extienden a los intereses del crédito ni a los gastos y costas 
devengados pañi su cubro, salvo lo dispuesto en los arts. 266 y ¡J7ü, 
inc. V, (art. Tienen privilegio especial sobre el producido de 

los bienes que en cada caso m indicar . . .7), Los créditos garantizados 
eón lripntecn. prenda, antteresis, wmraut y los «^respondientes a de- 
bentures con garantía especial o flotante, sn la extensión prevista crt 
Jos respectivos ordenamientos . . [ait. ÍH>S, mt. 7"}; *En lo» supuestos 
del artículo anterior, el privilegio se extiende exclusivamente aj capital 
adeudado, salvo b previno ni sus incisos 7 y 8L En el caso del incisa 
7 se percibirán fas twtus y gastos, ¡os intereses anteriores 4 la quie- 
bra, el capital, y ios intereses posteriores a k quiebra, en esc orden", 
(art 2ÍSfl}; "Salvo los casos do los meisos 7 y 6 del art 2B5, en los que 
rigen los respectivos ordenamientos, si existen concurrencia de privi- 
legias especiales üibrc d mismo bien, se aplican las siguientes fegks: 
1) Los privilegios reconocidos en dicho artículo tienen la prelacia 
resultante de' linden de sus incisos, 2) Si En concurrencia se refiera a 
Jos comprendidos en un inismEi inciso y sobre idénticos bienes, sv liqui- 
dan a prorrata", (art. 2B7). 

Dr talfs normas ¡te deduce que por esplíeita previsión de la citada 
ley ha de- r¡ conocerse en los créditos garantizados con hipoteca, en los 
en*» de concurso, "U entensfóii prevista en los respectivo* ordenamien- 
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tos", lo que importa una directa ¡mtegr^ió», «i la materia, de la U y 
Cdncurial con e! Código Ctvü y le>« «iiipíeim litarías. 

50 tal* pues. Irugii^iitj]- t i régimen aplicable ¡ttendiifido única- 
mente a I* primera parte «el art. 283 por n*> ser dable ima irteípre- 
Mcitüi que importe la prestí ndencia de algún 1** to si 1,0 m^ 18 
debate y tWvWcíón d(. iiiconítihtejofialidad (Fallos 281:170; S0Q¡ 
toíí, entre otros). En e ^petia! e«l>™ relevancia el aleante dado u la 
tarantín iriutilecsiria pi>r el art. 3111 del Código Civil en oíanlo incUi- 

>l li* tklñW < nis.irlos prJT d lili UlfipUlrtiirllUt. Sfíl [*» >K elaUHlki dtí 

estábil ilición ¡iiunriwidah para los liipotceas pe* la ley 21.30SI, St.ii por 
los L 4,.«:i,« <pie h j imprudencia dt- i-sta Cnrtc ha fr-conocido a la inora 
MVHíuUsabiliKLiJuI" ¿1 áeminr pos los daíios que ocasiuna la deprecia- 
ción morudrw al acreedor (dnc. de Fallos: 234:434; a» : 93?, «73; 286: 
287, 4K¡fc 2UÍJ:5<H, 778: TandaiKir S A. c/Aeejito, Tomás", fuoJ» 7 de 
15fí7; t U J , aó puedo negarte que en una ejecución hipotetaria fuera 
de toda proMemátiea eunctif^l o ¿ falencia, á acreedor debe perti- 
hir su crédito- actualizado. 

51 wl» es ijjji fifeigi del marco concursa! . también debe serlo deutfo 
de est* en virtud de tener en las quiebras el privilegio de acreedor 
linmlVcnTin, auno se lvi recordarlo, la «tensión previsti* en tos respec- 
liv<* unluViminihJs {ar*uír»0ÉÍ# a** 2«5 t jfó 1% 268, etc.; ley 19551 >, 
i^to rs 4 ut Ib ciencia del deudor nu altera 03 disminuye «a pensión. 

ÉM Qu< rjüKh desecarse üi» tal sentido, el deiecho & cobrar 
tmeaü con fo ¿fe limitación uuc ¡'«pone art, 393* del Código CívjI 
y *¡n ikü 'sitiad de espt-rar la* resulta* del cu€«-T.rso general (art.. 393» 
(4^h)i régiíiKTi éa*é qur W lo SUStaiKÍfJ artaoniia «on las d«iWSKiO' 
nes csper'f't^s di- la U y Coworsui <□«. 133 de la inHm*). 

10) <¿ue acítíirudw el prubUma en cuatilo al derecho rd cobro de 
lw intereses que le asi^i al í¿t#ir hipotecario, cabp resaltar que la 
tsisa de intcw* en épota de infltición conlleva tttf part* destinada a 
corregí* la itepr^iacion m^netLiria. [xir 1" rp«? iraplidíaimente w está 
n-c«n<iát'ii<ta »*<•• derocrw» a dichos acreedores. Asimisnio este derwho 
a! íLMjtiMe pri^^le)4bdi> tkl frídito se reafmna con á art. I30^segunda 
parte de! parra! o segar Jí», en tuunio aiude a la satisíiiCcíAti iBKigia 
tkl crédito hipcitecurio. coiisa^"^ 1 así imi íacuMad tiw presupone ía 
Urtaliddd del Lttnipliiiñeirto de la pmtaeiún, ineompaEible eoft uo pago 
nomíntil *™ ¿pora de agada depredación moaetaiia. 
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11} Que, tu lal ufttL'ii ííl- ideas, cabe señalar que eiuuido el act. 
228, segunda liarte, de Ja ley (9-531, ni regular el pago di: los intereses 
suspendidos a iaíi de la declaración de quiebra usa la locución "sin 
(xjhsidiTdr los privilegios" parte de la premisa de haber percibido ya 
lo* ucri-L-doffs hipotecarios su crédito y los intereses en la medida per- 
mitida por la realización del bien o bienes que garantiza Han el mutuo 
hipwtt'Kiriy, pues así surgtf del contexto legal, UBO de cuyos aspectos 
esenciales en lo que concierne a la materia es la satisfacción de dichos 
acreedores eon independencia de ¡n liquidación colectiva. 

13) Quu la cuestión que queda por re-solver radica en Ja influen- 
cia de la ley 21.488 respecto del régimen de la ley 19.551, o se» sí aquel 
cuerpo normativo tu venido a restringir o no la exliusidn del privile- 
gio y ne el acreedor hipotecariu tenk antes de su vigencia, que coma 
se- ha señafcidu y convitne reiterar, contrariamente a lo sostenido pac el 
a. quo, no necesitaba í-speiar la aprobación del estado tk- liquidación, 
definitiva para hacer efectivo su crédito, con derecho al reajuste tno- 
iir-nrio privilegiado en los Límites de la garantía. 

13) Que el art. 4?, conrelaclouadfi eon el urt (9 de la ley £1,433, 
parte de la premisa de bftbcr sido satisfechos los créditos en la forana 
contemplada en la primero parte del art 22S de Ja ley 19.551; y éste, 
a su ve*, implica el previo pago de los ¿creedores hipotecarios, refi- 
riendo a que se hubiese "aprobado el estaco de distribución definitiva", 
que no debe ser esperado por los acreedores hipotecaras £ conside- 
randos 7', & e , 10 y 11}. Es decir que cí régimen del urt, 228 de la Ley 
Concursa] al que remite Ja ley 21.488y funciona íadependíeritjcineut* de 
ti realización del bien hipotecado y de la cancelación del crédito asi 
gaiaiiifc'd^ con la eitenHÓn prevista en el respectivo ordenamiento. 

U) Que, en afecto, soto después (h? haberse abonado el crédito 
hipotecario corresponde formular y aprobar el estado de distribución 
definitiva y determinar la existencia de remanente, tominduse aplica- 
ble a partir de entonces la actualización de le ley 21.48S, cuya tocu- 
dón "sin considerar lns priviUEios" (art. 4) no aléela a los ele Jjj hipo- 
teca puc* presupone que éstos ya han podido ser satisfechos. Por lo 
mismo esa locución CSíá presente también en la segunda parte del art, 
223 de Ift ley 19.551 sin que tal opresión legal cercene el pago privile- 
giado de los intereses de la hipoteca, que han podido ser abocados, con 
independencia de la determinación de remanente, Lo expuesto no si&- 
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niticu privar de openJividad al art. 4 de la ley 21 .438 pues U no con- 
sideración tk privilegios allí establecida juega respecto (I** las que de- 
bea espi tar ti estado de distribución tiefinitiv* del art. 22S de la l*$ 
de Quiebras, por cativtT del derecho a reclamar etl tualquwí tiempo 
d lago mediante ia realización di; la cosa gravada (art. 130, segunda 
parir). ik> lí'rw F derecho a 1» furmatióri de eoncuirso ^pecí&t (¿& 
3&1> y iwi gozar de la ventaja de no suspensión de los juicio* (art*. 22, 
¡nc, 1<\ 129 y coneios tk- L ley J3 5ñl>. 

15) Que, por últirnu, tampoco resulta afectado b! principio de la 
j*jc* widitto er$fáan*!* F»es además ck recibir aplicación en 1<m rt* 
taates privilegias, cabe tener presente qitr esle principio Éitíliv una va- 
riada gama tk modalidades, habida cuenta que depende de un con- 
junta J*, fintores (jup puede aceptar distinta* jolucioncs para la distri- 
bti<,¡óri de los dvfeehos o sea que lu qu* lal pauta da es «i» criterio 
oru nt^Jtír & reparto basado «i una fusta dísfríriucrón de los bt«ws, 
pero un Implica TK'fii-surtomeute ana jiiwíi pmporcEon matemática «ntre 
hnhw (Fallo*: 3Uu:MF& considerando fjf>. 

lrj) Que, en ^-onsecuencia, Ili sentencia recurso e) descalificji- 
bk por üíbítriiria a! haber eícitaado umi interpretación de la ky de 
mi» f¿fW* mniKiiuda la desvirtúa y la widve inoperante en tfcs- 
rWri> de la garantía ele la propiedad (art. 17 do k Constitución Ka- 
cional). L-ons uñando k futilidad de h garantía hipotecarla en el tran- 
ce ftÁs importante para el cual fue admitid* por b ley y requerida 
por ^1 Hciwdpr. k kU-iicia del deudor (Fallos: 293:806; 3»l:8f3). fit 
la persp diva del resultad* axiológic» no es admisible n»a iirtírpreta- 
ción que prescinda de las consecuencias que Naturalmente derivan <k 
una st-ntemia (Fallos: 234:482). i'or vilo ha <k tenerse en cuanta que 
la garantí* real de hipoteca J¡n el complemento del privilegia f del 
régimen presencial en k* quieta** carecería do sentido y utilidad 
práctica pueí las seguridades con ella pretendidas se frustrarían eu la 
cmcrgentia mas delicada para r\ acreedor: la insolvencia del obligado- 
Una soludór, qitc dMConcrac* esta calidad silera gráventeme el deli- 
cado ¡ral ruínente de garantías reales, aíi^Laml* de tin modo inans- 
pccbadi> la s^-guridad tlel tráíieo, ya q«e le. esterilisieiún de la hipo* 
teca traería el rtlorno a Jas fianzas prrtonales o A las ecmclk't&nes usu- 
ra risis en ha prestónos. En suinj. trMTi.'s¡>in)[¡c > atentas la* fechas en 
que se etUbramn Icin mutuos hipotecarios y las tasas de mteiés ealKi- 
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«S convenidas, que el privilegio se extienda *l mwjwte del crédito 
hipatecuriu hasta Ja medida del producido de los btem» grava&g, sia 
perjuicio di- !rj qw» eofreipornj» n-suI^tT un cuanto ai alcance y pautan 
de la actualización y u Im interesáis pertinentes (]Uft quedan al prudente 
ufljitrfa de Iojí jueces tle la causa, evitando que !a discra-ionaJidad ju- 
dicial pueda corivertiísc t-n arbiiryrii.'diikl (tíoc. de '"fiueda, HigUiia 
Henee c/Qjrlwni >■ Cía, S.B.L,- sAlilureiitia de indemnizacttll por in- 
m pandad t ele." del 20 de jimio de 1^ entre muchiH dín»}. 

Pür ello, rinWndu dictaminado t-1 seílijr l'rocuradiir General, se de- 
ja sin «fi-clo ta sentencia apelada, Vuelvan al tribunal de origen para 
qüéj [mr quien corresponda, se ¡iMe nuevo pronunciamiento de acuer 
do ¡, la préseme ( Bí |. ]6, primera parte, de Ja ley 

ÁDoLfu R. Cahiiiu.i i - Abülardu F. Rimüi (en 

jF.- I(í¡'- f íifl } - Elíah P. Cuastavino _ CfaAH 
Dí&KTCWlA IJKL SkÑUR MlNLSTHfl DlXínid Pop Aní| ABWi F, RoSSl 

Considerando? 

l 1 -") Que ¡t fs. S87 la -Sala C de la Cámara National de- Apelacio- 
nes i ii kt Coirmcial, coiifirniainlo el pruriiJnciftniieDto de La instancia 
anterior. p*> riizrj lugar, en ese estadio procesal, al reajuste del crédito 
hiputreariu reclamado y desestimo el pedido de declaración de ifleoos- 
t¡liicion;didad del ait. 4 de la ley 31-4(38, Contra dicho tallo, la vencida 
dediiío el recurso extraordinario de fs. fiflS/GlL. concedido a ta, 614. 

2") Q«<? t-l a que sostuvo -adhiriendo al dictamen del Fiscal du 
Cámara- que dentro del régimen de quiebras -al qué el acreedor hi- 
potecario se encontraba sometido- el aspeeta referente a ¡a desvalori- 
ait-iÓTi monetaria era cuestión uniformemente reglada para todos los 
iiereetlim s pkh la ley 21.488; y que el derecho a la adecuación nacía 
como eoníttueiieía de la exigencia de remanente, que na pudín deter- 
minarse liasta que mediara aprobación del estado de distribución defi- 
nitiva, conforme lo dispuesto por los arta, P de k ley 21.488 y 228, se- 
gnndn parte, de !a ley 19.551. Cnmidefó, en consecuencia, que el 
aereedor hipotecario debía postergar su pretensión de obtener la actúa- 



Iteictón del tretlito hwsfa la oportunidad señalada en el citade art. 228 
de b ley en ta términos del art. 4 d* la ley 21.48*. Puíitualiao, 

íisinusmo^ qtie este Última disposición ttü multaba modificatorin del 
régimen anterior tfo privilegios «ancursales, seüatando que no proejeis- 
lí:i :i ii i vigencia d¡sptM¡ciót> ívjíiviiiMva alguna que re coa ociara vi ni* 
cant-e ipie t?l rrciim-nti.- pretendía utOTgír al privÜfigio de los aureedo- 
ri -i !i¡iHrtcvnrk*. 

3") Qiu l en su recurso de ta. flOS/eil la recurrente cuestiono la 
interpretación que (le? las murntas de! derecho civil efectuara JmpUcity- 
mculu ti ü <jut> al negar que las seguridad*?* hipotecabas alcanzaran a 
la aeluaiteaeifai <U1 crédito originario. Sostuvo tsmbiíii !a inCoHtitu- 
etoualidsid di! tirl. 4^ de la ley 2L458 atento lo* alcances asignados ü 
dicha nurrihi por el Iríbunal de la causa, 

49) Que. r-ü primer tugar, tas quejas vertidas por ta recurrente *o 
torno de los ulcnnei'% que ios jueces de la causa asignaron a la hlpate- 
a -al negar niie l is seguridad^ hip«teCfirtas alcanzaran el reajuste 
del crédito iifigiiturid- multen ¡i ta interpretación de norma* de iit- 
cftdko etunún, tarea t\w td propia de los jueces de la causa y ajvua a 1» 
vil del recuisu extraordinario. A elfo cab ■ añadir que ta dttcíiir» de 
ta arbilr¡iricdii(l no tUni pitr "hjeta corregir en tercera iiutaneia pio- 
uiHM itfnit Eitirt equivoca ilu* o que el Teetirrci e considere «wno talís, 
seffúu su divergencia ton la intE^pretaciún asignada poi los fueres * 
leyes etnimws. sino que reviste carácter excepcional y por tanto, íü 
procedencia requiere un apartamiento inequívoco de ta solución noT- 
matita prevista puní el taso o una decisiva carencia de rundamcotacion, 
[-¡H-uti»fctiii-Ms i|iie nn cnncurTrli un el srík fiw«»f«n* (confrontar: doc. 
de Fullus: 2<K;140 L 27fí, 35fi. 42», 336 y puchos otros). 

Que. en eaudiiUL el recurso mi cuestión RS formalmente proetj- 
ili-iite en enauto a ki iiieAMsiátucfoiuiHdad planteada y atonta que la 
rcsoEueimi que se (.'«estimia es susceptible <te causar un iigravki cíe inJ- 
pnt.ib!o ¡i ii-isMlií'ü'iitL' reparación ulterior. 

Ci' i &¡j& ísíi emburgo, xckwe el ttpiwíií del istmio no mcn'ecn Ca- 
bida agrm ios do la ¡|iirp»sa liabida ciaenta que, tunisndo como punto 
de partidn ta inii rpf elación i|iie Sos ]jeces de ta causa asignarun a las 
disposieionex del ík rechri i<w<m rcFt-ridas a tk hipoteca, nn isiiece du- 
doso s!rí(( nef que kis alcances atrihui[ios por el a t|uo al art- 4 de la 



!■■;■ 21 ,4SS i» ::->nl<njt vioJitorios de la garantía cwnsagruda por el art. 
17 de la Constitución Nacional. E3k> así purrjur- m:u en lf hipótesis de 
■ ; la U'.íi ni i impugnada uu guardan.- t^toi congruencia coa I-!-. reU- 
tñ'Lis a la hipoteca del Código Civil u importare, incluso, un desacierto 
de jmlítka legislativa —cuestión ajena, en principio, al e«wi*en de la 
Corle*- rilo sob no implica que tlcbsi ¡ser descalificada por lesiva a 
principios «Histitudanajes, cuando éstos no se bailen duí-ctamerite 
afectados L'u fon» 1 ) que imponga al Tribuna! la necesidad de invalidar 
aqueta fiorifl:» en salvaguarda de cssom principios. Tamo más si se tiene 
presrnte r¡uc la declaración de. inconstiiucioiiülidad de una disposición 
l< ¡? il & un acto de suma gravedad institucúmal cjiu debe seí conside- 
rada tiítftttft rfffífí del orden jurídico (Fidlos: 9fiQ:í5G- fcSfliTO; £88:325; 
300¡IOS7 y mucho; otras). 

Que cuadra agregar, al respectu, que la normativa concursa! 
es fundaincntaMrncntc dt-redifl msíflHíriflí (Exposición fíe Motivos de li 
k*y 19,551, Ü,á*j d«r rcrepekín, porque responde a las ettigcnciás de la 
naturaleza misma de una particular realidad cc*>nónrí«-financiiera y 
comercial (situación de insolvencia ), qutr requiere vsloraeióa jurídica 
y regulación normativa segur* criterios específicos de justicia disiriW 
liva, únicas idúiuos para salvaguardar la igualdad proporciona] y de- 
terminar tos ajustes propios y adecuados a aquella peculiar realidad 
(duct, de Fallos: 300:1087). De aquí km principios rectores de esta 
rumu del derecho: universalidad ubjeciva y universalidad subjetiva, que 
importen criterios propios de valoración de los créditos y privilegios en 
jclacidii a lite bienes de la masa. 

Es por ello, qui: el art, 363 de la ley 19.551 establece que "los ¿íi- 
t/üegios en materia de concurso se rigen exdiisioaiiiÉtite por esta ley" 
y h aposición de Motivos, además de recalcar esta ñola esp-jfííica 
del régimen concursa), afirma la ¡napiiuabilidad a los concursos da 
olro tipo de privilegios que pudieran estar regulados por las leyes Ci- 
viles (Título V T Cap. I). 

8?) Que, sacudo así e ítMcgrando la ley 21 MH el ordenamiento 
coucunsal de fondo, no puede afirmarse que En inteiprctoeinn atribuida 
por el a quo al art. 4 9 de aquélla vulnere la garantía de l¡¡ propiedad 
establecida en el art, 1? de la Constitución Nacional» habida cuenta 
que dicha disposición legal eoosidi-ruda í*n et coojunto afirmativo espe- 
cífico que integra y a ijik- se ha lucho referencia sttpfíi, no aparece 



t-íniio un irwdiu íciMtJtwble ni un* (b^Lmuiacirin arbitraria para lograr 
tus Fines del iilititiilo falcm-ml cii cuanto apuran ,l una Justa ti ¡s tribu- 
tan de Ins Inciies. En esta materia ]« & ieo<Mio«x»í amplitud de 
tf&Áéü b la prudencia legislativa, toda vti que «I crilerít> orieiit&dur 
del frparto dtpindtr de ud coflfutuo de factores <\uv pueden insinuar 
dhtiimis sducfoiifs pasibles, r incluso variar de acuerdo a las diversas 
ciTCurtstHnct» socmUs o rttmóuikas, Al margen, E*"* 5 . d< ,a opinan 
rpiv pueda tenerse Sfihní t-l acierto de la norma dr derecho común 
impugnada y t\t> lo (¡ue se considere deseable da fetnf ffftmto. la Inter- 
prtluiiúii liada por ti a quu a aquélla no recita dVscalificabk» desde 
a] ptmtn di- vista cyiHitftncional (dt»ít, d? Fallos: 300:1037). 

Piir i1lu L y Iti í^JDCordantc del dictamin del seiior Pioemador G*i- 
m rul. u- tmiHniiLi la sititr iicisi de te. 587 en cuanto pudú ser mateiift 
ifc recurso r xtmnrdinariü y se declara improcedente la vía intentad* 
mi !<> <iuc alune a la arbitrariedad argüid». 

Ahorco F. IW 
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^WtGflACHW: ImltxttttrStlcHin. PricDcun A> itfyuiff nr*. 

m> lüh t-inun Mía] y <m¡c* Hiriíinniidfimi ufw *nmíi rom|jp- nsivn <Ef 
"cUalíHUiT rasare Untenla ¿ qiir traircMJIentíí y/u ¡Mu iraiiHl.iLHníii >c 
Lrwí H|f.;.rji, eun Afrtlw", h tim: *e*[»ta¡Jj pur luí u*ninn ' oi.i wsW- 

4¡i ñus .umtiVife:» i* el iwiiwtbiu. lio ¡jtim&ú sduita rütkraar por rl importe 
¿i fcw n>nCLü <p¿ Kífffijn drji"Jo tIc perwbir ÉUHSHTte pflflfBfHtíjJ lÍÉJ 



. - - - . — 
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BLANCA ¡J M, COSTAS Oí í ..tUÜAUTt: v CAJA NACIONAL iw. H<¡KVlHH¡\ 
para bí, PERSONAL, msi. ESTADO Y SERVICIOS PUJtlICOS 

JVMPICC1GX Y COMP£TESí:í.\: Cwvtenríe ftifert. Fct ^ itnww, *££ 

Mi ]¿ C¿fii^ia Nhcíüii.iI itf Ajithathjues ilrl tnilufo. fu rl ftdfHetlé prvvi- 
s¡nn*3 íníki ta Lumpctt-njc por vid A.' aprtlrióii A* tu Jréiiiotijes ¿c la 
CumisiAn Nutioitil <Jr Pyeiivtfrt Social, nu «xMíbihI» SOBÍM fj¡|Jw¡FJ(-i 
que jfrlhmyp ¡k rsA Cámara cumpetesn-Li para U rri* cit-c-MJtt de L sriittrviíiA, 
no camnpcmcfc el desplaainuí «c harfn cita el* lal itwiriini, imyo coníjct- 
inrcrlo toca a los hikmalra f ^Irruir*, por invadir <:\ «rttanta* (LrfnjiHlüib 
rartcter nncinnftl y trascender sus actividades tí Ambito <íc la C-ipKdl 



Dictamen dei. ItaicuitAOLiH Ceherai. 

Suprema Curte: 

Tanto la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal Conteo- 
diw^iUímiiistmtivD -Sala 3- como la Camam Wi^ití.tal de Apdado- 
nes tlil Trabajo -Sute VI-, SL > declararon iitc empentes en titas ac- 
tuación» -ver autos cíe fs 21 y 34 rcspectívwiiíiirte-- En tufe? con- 
•:5ii ioi:t-«. corresponde a V. E. dirimir «1 prenote conflicto de compe- 
tencia ptailk-ado, pur el únicu órgano superior je Túrquico común 
que, [Hiede resolverlo (art 24. tnc, $ del decreto-ley 1285/53). 

En ruanlo al fondo del asuntu, es de destacar [juu la Exorna. Cá- 
mara NadmuiJ ile Apelaeítineii dul Trabajo, en lo que hace al aspecto 
provisional. hkiJhi es eumpetcnto para, entender pin vía de apelación de 
las di cLsiimus de l» Dimisión Nuckmal de Fre-rói™ Social (a¡rts. 13 y 
14, ley 14.236; art. 23. [b¡¿ b) T Jey 18 345) y, según doctrina de la 
Curte, de los recursos de queja, por retardo o denegatoria de justicia 
derivados de demora i ¡i justificada en el ¡.inmmieKimitíitti del órgauu 
provisional (Folios 250:^5: 259:105)< 

En consecuencia, n<i erótirndu una rnwnis específica que atribuya 
n In Cámara del TratHtjn competencia pan* la ejecución di* la sentencia 
de tgp se trata, no corresponde el desplazamiento hacía ella de una 
Liit-jilión tuyo conocimiento toca, en mi opinión, a hw tribunales fede- 
rales, como ucuritoce en éj casi de aillos en que el «rgaiilsirio deman- 



V*LLO» H LA DDÍII WJFHMA 



hilo gcográfkti de la Capital Federal ( Fallos : 297:519j. Si bien es 
curto que este criterio í é sustentado en una causa «¡guíela cuntía b 
Cajú par daños y pertuicius, no lo es meo» que en el c*so se dejó bien 
claro cuáles efuii ios limites de tu competencia de la justicia del Tra- 
bajo al iupcesarse en el dictamen de mi antecesor en el caigo, doctor 
Efiaí F Cuastavinti, al <iuc w remitió el fallo dictado poi V, E-, que 
"ni los aríj. 13 y 14 dt' la ley 14.236 ni d su*, 23, inc. b) d# !a ley 1&345 
ijüi- otuiftin ct)irjpc*«icía a La Cámara de ApeJatktfWs del Trabajo para 
cotmerr por vía A' apelación de las deciAkuwi de hs cajas previao- 
n afe* oi sepín b ha interpretado la Corte en Fallos: 275:543, de I« 
recursos por re-lardo o denegación de justicia provenirte* de demoras 
injtitfiritiidu* en el piOíiuodAmierUo administrativo precio al judicial 
uitürízüii a colocar la demande de autos bajo lu jurisdicción de la frts- 
ticiá Ubwal de primera inriancñ". 

En cuantíi U lo dispuesto por el art. SOI det C.P.C.C.K no cambia 
las cosas* porque el mismo está referido a supuestos distinto? de los de 
autos. 

tf*t¡m», t u t^Hitatuencia, que corrftfpondc: atribuir el conocimiento 
«tt> l:i wusa a la Justicia Nacional de Primara Instancia fn lo Couífin- 
c-Lusnadiuinistrativo Federal y en el presente vaso a! seflor Juez a cargo 
M Juí&uin 3 del mencionado fuero. Buenas Aires. 12 de octubre 
de lytjl. Muña Ítala López. 

FALLO UE LA tf)RT£ SOFKEMa 

Biicnrt* Aires, 12 dt: utjviembie do 1981. 

AntfBi y Vistió 

[> tuníuriiiidad con lo die laminado precedentemente por el se- 
ño* Pruciiradur Ceuera! y !o resucito por esta CurUí en jurisprudencia 
que cita, sf dt*for;i <\w corresponde conocer de la presente causa al 
steñor Juez a Kirg» del Juígodo Natiimal de Primera Inatanciu en lo 
CfttitMieinstfadtnillístrativo Federal \ al que se le remitirá. Hágase 
nueti m lu Sala Vi de !a Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo. 

AütlJ.tO B, CaBUIELLI - ABfcLAÍUXj F, Bussi - 
E1ÍA.S P, GlTASTM'INiJ - CÍSAR IJlACK.. 



ipf jrvn&A DE LA MUnfe. 



EETELI.,* Hs». S.A.A.M.C.I. t Ütpas v r NACION ARGENTINA 

Ai«tan oi dírrcto dt crWitJad del rcui..* Alt- lo, término* ™ que d 
a qoo se esp\áíA íqW* los punto* nltjf*i'i dt hih nuevo pminiwbiunfaiiti) 
impuipfle por Scntfrncifl de lia Corte en un recurso cUraoirdlrtirio ;mfíriin- 
neBl * iflaiwdído que übl¡sí u (MUaSdcra. ta attiiaJifiitlkin de. los topes dt 
los menta» de u\jtn sobrr cuyi lia» ].<piidilrt>» los g-itirt» improducti- 
vo*— ya iujp limitan las pautas del raijujh; al lapsn 
ni-timo admínisliHÍivo y l« fancla de Ir ley ílJSft. stentki <)iw debieron 
«smpn™fer tambde* ,*í v;.r«cioncí «zurridas d r *tr <i'w tí* mriKiupiíMJw 
ff>P« h»r™ ííIíIMkIw en 186+0). 



OSVALDO FLUI! ES v. MEHCKDKS-BKN'jE AllGÉÍiTÍWA SA.K.I.CLM 

RECURSO EXTRAOHPWMilO: ñeifti sil,» ¡pWliliii j^ffijftffljln trV ta rftffifWtfri 
í*f/<™í- -WnnílcnffliíCílío. 

Procede el racuno itrtuurdjnLuio si h» «WffMiTU!» tntWlS n lil Ccslr han 
sido o hirió <(e iurf |L [voto nunl«i3ÍmLenli]. Ello pur-t lo j- ipur.ntu por 
vi apeante al mullir a¡i(p c¡ a iiiu) rejilla .siáiciunÍL- mu^i™ d¿ haber 
¡jí'íSirtklo cri tas pLintni* dr fmlolr fcdvrjl ■qinrlmijnii.'iih- íiitr liitf du . 
en el TaiESy. 

íi£ClíJ1SO fXTAADflDf.V^ArO.' ff¿'<.íifs*lM pfitijito. 3í^nJ«M 4 -j 4 ríV/fudríi* Jj.'.^p- 
¡ucionF.t ;j(j.(íj'n.-.n i a la setttüncia 

Si haen las ir'sul i nioiwa loinsuhs dnmni> d <«? ríttliCWH de 

leneia no ifun iujiHr id ientr.it> ¿■xtiiii><ii¡naHc¡, con t^pondo hawr rtctp- 
flíAn ii tal prineipioi en la medula ¡me hj dcuidkhi -rreluin) tí¿ lw¡ ímrMtg- 
iiatlfHw* dednrtdas por ^ jp^rt? actora contra la lknihtsvkih pmtífcada 

rh prurtrr¡i iTilIjllKM— COlldlKC a Ull .r lili i i idi 1 1 1 ]l;ilnt:iL'Mi i. I i v ■ 1.1 

ttcIirrU iva dp h caiPít. Ella asi, por titanio muda autorizó al .i t|uo .1 
concluir ton v.il.dca cpic rjli.' úHinio pnjiitiFK.'iamrCiila inudiltL-ú ][) f.splici- 
tamente püsimIio en d de la unli-rior irulaueiu, UuAa m Fi> i¡m- liiK.Hr 4? 
intuito d<f kt indemniziitifn!, cuanto .1 <|Uf i-ra ¿ircpuih 1, di' 'u 

n«t<nliíacion rmrnvtaríj e intíreses üi.icSTíierrte hasta fI nwrjncnlíp lIi: su 
dictado. 



{1. 12 de noviembre. 



COSSTITÍ CIOX SACIOV AL Pírfclm gr $li«nf 'ta*. í^fn™ m Íwh r™*- 
HÍimifiirn fl «níflífífl. 

el ¿ 3 Jt] debido i.í^.mj >■ dil Jífect» propie- 
dad. > njMrt|»ikdt dryit üllt *f#c*o b ríwluetim pur lu inte !* 
e! Fitharo tic Lu mipujlratHinta Afdu4.-idai p(w t> Jirfoi* ttmlra I» I rffMi- 
iLu-Lí.ii pnKikad» « filtra instancia, Elln ai), imo* no eMn Tjl parU' 
moEntivA del falla dv lu C&miKi diquiM» "«iiilrninr ti «¿iMáfe ¡tpífaS* 
ni lorio íijjuiIh tne imltrij de í*f msns y ■jzwkn". uno i|i"r, a Su vfí. 

Iiw hmiiinifiitas <|IK- 1* pfecrdrn y le d;m (J«t*iHu J* nunt-rji alm 

nn«4f,n que el jiizíbuíúr h-jya nwrEtido c-scrühw Fm ateta** ík h f* 
dfmnteniAn. cÍFtuiisUncia t|iir hn(>k-sf tmuíililldfl un pr^Tfiuosto Iiikíihi 
liTub ni utfmluc* I* d«o*¡óp. Jf* L I IR " ™*Jrta híü- 
ckitr r\ nunputo d* la dcpr**¡JCH>n nwrirtuÓJ y l"« ■irtifi'wj; itor.iTili> <t 
liifwi (Ir í*ü dn '^fto «Jiw nwdírt proi ilUIÍJlllliUlllU! £ " n " 1 p|r * 

illHlJflCLü, 

Dictan üh. I^jcvh^wih Cfmehai, 

Sitpn-jriíi Coi te; 

El tribuna! de a!¿Htk eonNrmA a fi 175 de loí autos principales 
M euya kriiatura Hit referiré en h> sucesivo}, í*ai similar» arguntCD- 
tira, 1ü nawlwcWw de fa. 165 Vta„ tu la que habían desestimado las 
LmpufinaurtiH-* efectuadas por la ¡ictora a U IkjuHjaetofl de fs. l&SL 

Contra dicha resolución, esta última interpuso el recurso extraoidf- 
mtia de fs. 179/lWi. cuya (k-ntgutoria din [ugur a esta ptesoitación 
Lllrucfau 

Eís jurisprudencia, turrante de V. que, en rozón de lu natura- 
lera íit> k apelación rstabLecida en d artículo 14 de 1* ley 48, no cabe 
obtener i«»r tal vía mía declaración de L Corte síArr tuestiones qu* 
nú Ewrw MMW Ünla* li Itis jumrti s de la «1Us,í til la oportunidad que la 
IrgislaciÓH (u»evstí\ ie*f*xti\-a acordabas í.onir^e.icw, jfl Idbenal 
i K) se rm-iu-ntra babilitavdo ¡stm couoci-r de U taí*« de arbitrariedad 
fjtiu sivitt-nía III apilación cu otíunea -leít Tida & Jundann iHos que son 
culmines a los íullou de ambiií instaoutó unUnar»!— , ptw)» la reeurrtnle 
tjnutiú, «i uso de su distírecional criterio aciTca de cócw ejercer tu 
dt (ensi, ^-etuar aa critica a los jueces de abada. Considero que la 
exnresidn jiKinln ligo el cuso fedpiai plántenlo poi violación de hs ga- 
tM,ü-xs de !j (síe) igualdad (Je U partes *»te ln ley f I» 
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J< Itiü «icmbos, y de i.* defensa en jmoo {arte. 16, 17 y 18 de 1» CN.), 
y por la doctrina que «ubre la arbitrariedad tiene sentada la Suprema 
Corte Nu'jtuDaL", resulta notoriamente ineficaz a los fines (te que aquí 
K traía. 

También se ha declarado a! respecto que do resulta atendible la 
imputación de iirbü^ii-ictlad en tsisws como el que me ocupo, pues mal 
pueden atribuirla a los magistrados quienes consideraron Innecesario 
J lunar su atención sobre cuestiones que abara se reputa omitida!, e 
irrazonablemente resueltas (conf. sentencia m re:. "Leivn, Pedro Alborto 
s/lesiuncs culposas", L 311, L. XVI II, pí 4 de diciembre de 1900). 

Por lo demás, pienso que no «teten motivos que jiiitifiquefl urn 
apartamiento del principio general establecido cu numerosos preceden- 
tes de V. E-, de acuerdo a cuyos términos las resoluciones dictadas en 
los procedimientos de ejecución de sentencia y (endientéis a nacerla 
efectiva -como es el que impugna el reclínente- na revisten el ca- 
rácter de decisión definitiva en los términos del articulo 14 de Ja k v 
4S (Fallos: 257:226; 27&UK; 276:101 y 235=1»* y cama *Bu- 
relli, Oscar Benigno y otros e/Rosa, Pedro José y otra", B. 284 L, XVIII, 
del 25 de mar? j de 1980 entre muchos otros). 

Opino, por Jo expuesto» que corresponde desestimar la queja. Bue- 
nos Aires, 6 de agosto de 1061, Mario Justo López, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire»» 12 de ttoviembrt de 1901- 

Vístos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por la nctora eu la 
causa Flotes, Osvaldo e/Mtiicetks Berií Argentina S.A.F.l.C.I.M", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1") Que la actorn efectúa esta presentacióu directa unte la dene- 
g¡( loria del recurso extraordinario que interpuso contra lo resuelto por 
la Salu í, de la Cámara Nocional de Apelaciones del Trabajo, en oíanlo 
conf ir nú el rechazo de las impugnaciones deducidas por esa parte con- 
tra ta liquidación practicada en primera instancia. 



2fl) Qmv contíliriarnt'titt: a lo djctamúkiifú por #1 Sr. Procurador 
General, cuadra estimar que lo Lupuesto por el apelante al recurrir 
¿ote el * quo resulta suficiente muestra de haber persistido en los plan- 
teos de Índole federal oportunamente introducido* ta el litigio y. por 
iítuk; las cuestiones traídas a conücirriioitú de esta Corte han sido 
objeto de inequívoco mantenimiento (doctrina de Fallos: 244:238, en- 
tre otros), 

3?) Que, asimismo, tampoco iflmsponde estar ni principia «a 
arreglo al mal Jas resoluciones lomadas durante e! proceso de ejecucttSm 
de sentencia ie toman insusoeptibks del recurso consagrado en el art. 
U di; Ja ley 48, **>da wi que el wfc juciiM configura un supuesto de 
■Hcepeióu en !h medida qtw lo decidido conduce a un apartamiento 
palmario de la sentencin definitiva de la causa (Fallos; 273:208; 275: 
11: 300:793; 501:543, entre muchos otros}. 

49) Que ello es asi, por cuanto nada autorizó al 3 quo a concluir 
con validez que este último pronunciamiento nwdificd lo «plícita- 
mente n-snelto en «I de la anterior instancia, tanto en lo que hace ai 
monto dft la indemuízaL-ión, cuanto a que éste era comprensivo de la 
iictu&lizucíún \>ot depreciación rnoní*laria e intereses únicamente liusta 
,1 momento de su dictado. En efecto, no tolo la parte resolutiva del 
tullo de la Cámara dispuso "eoníimiai la ¿entendí apelada tu todo 
epátalo fax- materia de recursos y agravius". sino que, a su vea, los tun- 
[iainenius cjul- k preceden y te dan sustento de manera alguna muestran 
[jui? i*l juzgador haya iperitado cicesivos los alcances de la mencionada 
reparación y\ por ende, decidido reducirlos, circunstancia que hubiese 
«instituido un presupuestó lógico inciwusiibit; del resultado ul que con- 
tluce la ckcisie.i ahora cuestionada, ya qiia importa incluir el cómputo 
dé los don conceptos antes citado* daranti: el lapso de casi un año que 
trurdió entre los pronunciamientos de una y otra instancia. Es mas, los 
n' Paridos considerandos son del lodo eoncluyvntes rwpeeto de la deses- 
Limacióti de los agravios entonces vertidos por la demandada, única in- 
tt-raada en obtener una modificación del carácter señalado- 

5?) Qu* en tales circunstancias, de conformidad con Ja doctrina 
do esto Tribunal antes citada, correspondí: dejar sin efecto lít resoiución 
mal izada dada la violencia que infiere a la garantto del debido pro- 
«■so y del derecha de propiedad de la parte actora. 



EE JOTTIÍJ* CE LA NACÚ* ktll 

elkj, oído fl St. Procurador General, se hace lugar a la 
al recurso tatraordínario interpuestos, y, no siendo necesaria 
utra ttistanctacion. su dtfjsi *in efecto la resolución apelada por lo que 
el expediente deberá volver a fin que, por quien corresponda, se dicte 
uoa nueva con arreglo * la presente. 

Apouo R, Gabhjéuai - .tHEusbí) F. Rosal - 

EÜAi P. GUASTAVIKÜ - CÉSAR BjLAd. 



MUNICIPAl-lLMU i* 1^ C1U1MO «i SUENO* A1BES V. EMILIO LANZA 
HECUHSO EXTHAVHDlNAiitO- Héquisitto propio*. Cuestiones na /ffkWít. Sen- 

CurrrMpgrak dr|ar ún tlevlo i» Jcnlemein L|ur dispuse el monto íhkNtíuiíej 
lorio de fí* tJtpropiaciÚQ, toda ve* que *n ningún inntnutto se iCquir^ <jm r 
1*. tasación del ¡nmuebíe se drctuaia de ucueilÍu cíin vutwífl íCÍ*ridoí f U 
época Je Id despaSíftán, pues de las terminas de los a&rtsvios veitidus í»!-í 
«1 a qwi surge daiunei4« <itn° el nsprctó ql» ¿íte rníKlifipo nú tttlifa £¡cl;j 
materia Específica de níiavio» y, rwr el contrario, quedo cotisonlido por <<W li- 
tigantes, naatlv* por el ™=1 n c > ÍhMé ímtesüid psra reformare (») ■ 

HECJL/lfSO EXTRAORÜWAHIO: Bequiaitos ¡Miño*. Clií*f¿£mei mi fttifwfcí S«n. 
ta&N: aro-Jftttt*. ÍHHirtí#*«ífii «le! fw*nfc 

OxTTipOrKk dwediar las objnjOro* planteadas contri lo m-sudlo 
del «oficíenle de valorls*t¡oii tenido eft ouíiita por c! a d)iiíi. de conffrr- 
rfiidlMt con lo detenninudo por oí Tribuna! ¡le TVistcíOncs, ai estahiferr (pi- 
no raiirKUnüHt, i» d vnsO. ÚSaU ^ «Jiícr*»'»* *J BMjer 
valar del bdrn expropiado uome r*n*ecuciic¡a de ta ob*i prtlilica rt^íüili 
4* la khuu Ble aji, »Wi en ose ¡upecto, l*i raJaues eipueSa* por d 
trirmna] pOíeepi erHcUd sufriente como pim desrttrtar tndíi ¡mpmsweneiü 
por arbitrariedad, cualquiera *** el grato de ieiertO da 1* drcididfl Jü" 
üún Jai distwrajHaíH f|iie poras de mjníllfitü la rínaurentft 



(i) 12 do no-vkustfe. 



FALLAS Di l-i Í3M« ÍUI'etWA 



RECURSO EXTRAORDINARIO! RttfUáwílQs pronio-. CuF-!rffOiK>i w ftdtrotci. SfNl- 

No procede *t recurso csIrtWWtllnaJHt si iw « advierte que bi ¡iIiís^Ia 
pmcÍEK3«ncls <lw tienten*» Ac jukF» tundutínici SAtí I* dreisón de 1.1 
din» r«n)tfl eficaz (Mía habilitar la vía etagida y mOtMitur el pruiiuiv 
ciar .ifflha W I» forma quo » pcnfguc ciamlo !>í l<» [frmiiLOí de lo re- 
suelto surge que Jfr mflitanrn lo* afiuvlas propurttx* en su anortuimljil. 
ih «<i hindosc tsi ^yt^fnps í¡* 1* eupiejiiada con luSe m iiwsLiWLcirjnes 
fuddfc») 4flie ieiH-rdan i ti decisión sustento |e(4 bastan? C<wx> pira 
desestimar I» píowtenria tk la t*«ha da arbfr™ri*lad. 




Suprima Corte; 

En el mes de diciembre [le 1953, 3fl Municipalidad de la Ciudad 
de Buenos Alies, promovió juicio de expropiación dü Ins inrauebl« 
litigioso* propiedad de la demandada, que hablan sido declarados de 
utilidad público mediante decreto N? 31,137/46, modificado por e! 
N? 11.280/50. E» dicha oportunidad, de acuerdo a las precisiow* de 
la I«y 13.264, corjisigsió la sucia currcsiiOEidieüte a I» valuación fiscal 
de los totes, íircrerruutada ep un 30 % y pidió la posesión de éstos k> 
cual se hizo efectivo con fecha 38 de marzo de 1963. 

El iincdiente, paralizado durante varios arios, fue reactivado por 
!u comuna en setiembre de 1*77, a través de un pedido de recons- 
trucción de los autos, que se habían perdido. Realizada dicha reeons- 
Iruccito, laman recién parte oti el íub examine tos propietarios, quie- 
rus Imbían sido representados originalmente por el defensor de ai»eíi- 
Ifti, luego dt¡ una presunta publicación de edictos. 

A fs. 82/81 los actores y la accionada se presentan de eornúii 
acuerdo solicitando que, atenin a tas particularidades del caso > dado 
el lnnju tiempo transcurrido desde la desposesión, el tribunal de tasa- 
ciones tase los bienes a la techa del díctamelo, lo cual. Luego de diver- 
sas reuniones, se cumple en tal sentido, (wr fs. 1 13/114 ) f en conso- 
nancia wr> las propias tasaciones de las paites, que lo hicieron a la 
fechfl. de sus presentaciniics. 



ms JUSTICIA DE LA PWN 



A fi. lifi/HS, en t minio al tuina que nos está ocupando, el ma- 
gistrado de primera instancia dictó stuteuciu act piando el criterio 
do la tasación que turnó, como queda dicho, el valor de les bienes 
í'spropiudos al tiempo del dictamen y no al de la dcsposeaiín. 

Eii mi ■ spreslói i de agravios de Is. I9T/198 Ib rtpreseBtarjite de la 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, se queja de la actualiza- 
ción efectuada por el j'uzgudüf del valor fijado, entre las fechas de la 
emisión del dictamen del tribunal de tasaciones -5 de abril de 
y la de la seutoHi-iti -5 de octubre de igual aña-, mas consiente de ma- 
nera t-xpresa el valor en sí. esto es, el establecido a La taclia de aquei 
dictamen, y no con referencia a la de la des posesión. 

El tribunal a que eJi su sentencia de fj. 251/264, tras poner de 
n-Ik y* 'la mzonuhjlidad di- la previsión legal que ordena fijar el mon- 
ta expropia torio teniendo en cuenta el valor de los bienes al tiempo 
de h des posesión" (ís. 262 J, «tabkce dicho monto sobre esa base y lo 
niitnda actualizar, 

Principalmenti- contra «ta actitud del tribunal a quo 1» dejn&ü 
dadu deduce el recursu extraordinario de ís. 268/304, fundado en la 
doctrina acerca de la arbitrariedad, el! haber mediado ««seso de juris- 
dicción por parte del iCTittnciEmte. 

Estimo que le aíísie mz™ a ía rceurrinte, habida cuenta de q«e 
de Jas contsrwcias de la causa, y, en especial, de los términos de los 
agravies vertidos ante el a qim, surge claramente que el n*pecto que el 
juzgador inudilicó mediante su pronunciamiento de fs 257/26* no 
I Labra siáa materia especifica de agravios y, por «I contrario, quedó 
coivscntídu por los litigantes, motívu por el rtial no tuvo potestiid 
para reformado, 

El señalado drícelo tyrn-i 1 i" ">á* auulable la sentencia re^untida, 
m¡'wirrw' en el siib Ute 1 dond¡ 'o que 5c encuentra afectado es el ¡usti- 
prc-io del bien expropiado, en un proceso de clara magnitud, rodeado 
de -especiales circundaran as que las miímas partes y el magistrado de 
primera instancia tuviuroii en cuenta p*ra acordar Ea solución consen- 
tida. 



Pur cmi*iguiente, estimo que tU'bfc Afijarse sin efectu la st 

b qL.c se Inter innecesario analizar los testante* 



■ 



-, ITT 
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¡igfavioü del rvcuriu fideral. En consecuencia, deberán devolverse Jos 
auios al tribunal de origen, pan que por medio d* quien corresponda 
atí dicte nuevo pmnunclainientcL Bueno* Aires, 3 de agosto de 1381- 
AÍíítip Justo Lííp«- 



FALUO DE LA CORTE SUPDEMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1B6L 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la druida da 
tni la causa Municipalidad de k Ciudad de Buenos Aires e/Lam», 
frmliu". para decidir sobre su proceden*!». 

Considerando; 

lC) Que CuHlru el monto de la indcmniínciAi* acordada por la Sa- 
la C dt la Oímuni National de Apelación** en lo Civil (fe ÍSími de 
los flülus principales), la apropiada interpuso el recurso extraflrdina- 
iio (fs; 268/3041 cnjjro «-chuzo por él a l|*S (fs. motiva la 

presrrstc [(licjíl. 

■!■•} Quu la rtiiirrturtt' l^clia di arbitraria al proauiitiiimítiito, por 

i ultrur ejtie :d liaber otorgado urt Tcsarctrrtktlto qaa está e» pugna 

t-on lo ijfie fue materia eouereta íkl debate, resulta vlolutoiío de los 
¡líts- 17 y 13 dV la Cünilí loción Nacional en cnanto n*> saHsíatB el 
príi#pto dt' l:i previa, justa e integral reparación que ésta determina 
eiwt-spirHdfi reconocer eíi las espi upiaciuui a por causa de utilidad pti- 
blka. Al respecto, $o*t«.-me que el a qi» i*cedió el marco del planteo 
formalizado p«r las [¡artes s<4>t*' \* bast- de admitir que el dictamen 
del Tribunal de Tasae iones <k'bii practicarse con valores actualiíados 
j l.i época del informe y discrepar en cumio a la modalidad a tener eft 
cuenta para el «■¡He ti En del valor nal dil hiau segfal se aplicara ú no 
ti cwfictente por zona ¡nsalulirv y se consideraran bs euntetMtsricas. 
propia!» del Inflar. 

¡Jí) Que, en primer lugar, cabe ucíialar que, tuntoroie resolta de 
ks coustaiicias de la causa, asiste razón a Ja apelante cuandu <d¡rma 
que en ningún intímenlo so ocultaría requirió que la tasación del in- 
nniHk.li se efectúan* d< acuerdo con valores heridos a h épúca de la 



d< -p <-i siúii Stobrt yl parlicular, es pertinente remitirse a la reseña 
que efectúa el dictamen que antecede donde, toa argumentos que esta 
Curte huee propio* en razón de brevedad, se destaca que el tribunal 
di- alzada se prenunció acerca de un tema que excedía sus facultades 
decisoria tu tanto se liallubn expresamente consentido por las partes 
!u concerniente a la actualidad del pf;titafe. Cuadra agregar, Además, 
que \h actora se abstuvo de formular oposición al respecto ai contestar 
el traslado que se le torrtá iu estos autos de queja {fs, 45/48). 

■I" i Que, [lín el contrario, nu procede hacer Lugar a las objeeiones 
planteada* centra lo resuelto acerca del erieffcfente de valorización 
tenido mi cuenta por d a quo, de conformidad con lo detenninado por 
ét organismo asesor, al t stableccr que no correspondía, en el caso, io- 
L'lnit las diferencias resultante del mayor valor del bien como conse- 
cuencia do Ja t>bra publica realizada en la zona* Ello así. toda vez 
que, en ese aspecto, las rizones expuesta* por el tribunal poseen enti- 
dad ¡aiticánti.: como para descartar toda impugnación por arbitrariedad, 
cualquiera sea el grado de aeíertu de lo decidido según (as discrepan- 
cus tp.ir pune di- manifiesto la parte. 

5?) Que, por lo demos, no se advierte que la alegad» prescinden- 
cía de (fiérrenlos di- juicio conducentes pira la decisión de la causa 
rt'ütilti- eficaz pira habilitar la vía elegida y modificar el prODUlKía* 
miento en la forma que se persigue cuando, de los términos de lo re- 
siii'ltn surge que se mentaran los agravios propuestos en su oportu- 
nidad, desechándose las objeciones de la expropiada con base en moti- 
vaciones jurídicas que acuerdan a la decisión sustento legal bastante 
como iraní desestimar la procedencia de la mencionada tacha, 

8^) Que, en taire cündiejtHie*, ejísie i-n autos cuestión federal bas- 
tante, por lo tu*! el «'cursa extraordinario de fs 2«S/3<M dibc decta- 
rtitó admisible en la medida señalada y, no siendo necesaria más sus- 
tancütción, dejar» 3 sin efecto el pronunci» miento impugnado en cuanto 
]Kiru fijar el nXHito expropiatorio lomó tu ccnusidoraclÓH él valor del 
Irirn mi tiempo de la desposeslón, 

flor ello, y lo uuncunluntcmeute dictaminado per el señor hXKu- 
mlni- Central, se h;ict' lugar ]u queja, se declara procedente «I re- 
curso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia de ís. 257/264 eOü 
el Lhlcam-r indicado, debiendo volver les autos al tribunal de origen 



FALLilS íít ¡fr CHUTE ítWWIA 



para qur la Sala que sigue «1 orden de tuínü dicte nuevo fallí» COn 
iinfto a ía aquí icsuelto {ert. 16, prímeía parte, de La ley 48)- Con 
costas. Haga»; sübL-t, aetiinúleiist* leí aetuacioocí al principal y reir> 
tégresf «I dupásito de fs. 1 de la queja. 

Apolfu H. GaBhtIXH - Abklahiw F. Kossi — 

V. GüASTiVlJÍO - CÉSAR BLACK 



JtíSK LUIS CRASSINO v fjOKrottMTION AllOENTINA D* 
FROrUJCTORBS de CARNES 

recurso mmmtfm^ m&l* p*** & "*' d - 

Aunque h. 1 trilla il*? iiJüi i'ueülirin ¡3c tirt'ho y ifecrcha prixi'ial, (.■íinisponi- 
ijp ruitrilildr i* ¡wsUiwin il*l «irt, 14 He la 1tv 48 ■ aírtias ife I» dari. 
var f*. solución * mi muevo juk-io. tu el c±*u t'it !|ur La híiraíilügtf*i»ri <U' 
un convelo fiitit la» infl". pdstrri«T a »íi anU-miu tk- iü CAmari* v 
pitando pendiente un reerifjai do !|uija ™ie ^ Corte, bu- rwtnt,,ti pi» 
jl(|UBltn por ™i.ii«ler f|ur su ¡imKÜUiñit fe Itóliüi iijlBUiílci mil ri (Mallo 
de ; U ííiKi'ikííi rjtícimiTia. dt'biemli) la t-jus,! ser remitida al iurt de 
primrr* hisljincia, (¡ire rs d Argüí» jwri*|J(;eKJnsl cyac norüMTVJ «nnpc- 
[wxya ptiri ™msttr rn ta jli rustiré it la cKt^XíS™ d*í ürjiiL-tljb sfntencij, 
piten qua este retuelva los i'fneKn qn* (jurpi oirinfar dil acuerdo. 



DlíJiAiTE* ItEl. r'RUCUKAIKlll FiSCAL l« IJV CuBTE SWWKA 



Sti^n niu Corte: 

L'sIritírdifiHfirj iiiL rputstü po p Ja demandada a ls, 7ÍW 
Til (itl principal ( fúliaiun a cilar con ulteiiorídad) contra la rewla- 
bSdt) tl< fs. "ÍN >■ vtü., cuya denegatoria a ís. 72fi motiva esta picsen- 
tac ion directa, BS B mi un procedente. 

Klld lüti, tuda «a que el a que. al na efectuar ¡a liomologacaóti del 
dtórentri d* partid rjiu: i-ik copia obra a fs. fjJ4/tj75 y 676, basó su deci- 
sión en rüEi Wü de mdi-n priesa!; ajenas en 
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cxtruord inaria, sin que medien ni la causa, a mi entender, circuní- 
tundas que autoricen a liacer t-xeeptión a la regla- 

Oübt' agregar qin- la interesa tía tío demuestra, clara y concreta- 
píente, el gravamen que le irroga el pronunciamiento cuya revisión 

En estas cuiiriíciuncs. t-stiniu uuu las garantías coiuflflut jásale» in- 
vocadas no guardan rehtcl/m directa e iunédiatii coa lo decidido [uit. 
15 dr Ir ley 48), y que, en consecuencia, corresponde desestimar esta 

Máximo 1. Gómex Forgvs. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, kí de noviembre de 1981. 

Vistos \w autos: "Recurso de hecho dt-ducido pin la demaiidüda 
en la causa Grassioo, Jt>s¿ Luí* e/Corporacion Aigerdiiaa de Producto- 
ra de Carnes", para decidir ^obre su precedencia. 

Considerando : 

Vi) Que radiante la sentencia de Js. 054/657 d* los autos princU 
[jales, 1* Cátivara Nacional do Apelaciones del Trabajo, Sala II, hizo 
lugar el 30 de abril de 1979 a la demanda articulada en autos y conde- 
nó a hi actiisuiiíl* a pajtar al actor Ja cantidad de I 77£,<BtJ39 ea con* 
repto de comisiones, diferencias pac aguinaldos y vacaciones, indem- 
iliciones por antigüedad» p rea vía o omitido y su mtegiarivu, y por 
clientela, can mis actualización monetaria e intereses. Contra esa da- 
cisión, la demandada dedujo el recurso extraordinario de fs. 661/005, 
que deni-gado por eJ a quo a fs. 667 dio motivo a la presentación 
directa de esa parte ante esta Curte con fecba U de julio de 1979, me- 
diante el recurso de hecbo C. 24a que corre agregado, en d cual se 
vúíicfLó ia elevación de U causa el 24 de agosto de 1979. 

2*} Que hallándose las si:! u aciones en ia Procuración General de 
1a Nación n raía de la vista conferida a Es. 43, Us partes se presenta- 
ron el 5 de diciembre de 1916 haciendo saber que hablad arribado al 
acuerdo qur acompañaban en esa oportunidad, en el que se determina- 



TMiuas dk ia coatí <sur»»u 



ba que la demandada ahonari* h suma tofal de I 170.000.000, con más 
ÍDhTtsrs barcarios hasta el efectivo pag<¡. Solicitaban, ni mismo tiem- 
po. I,i suspensión del trámite du la queja y que *c remitieran los. autos 
4 i inferior para la correspondiente homoiogacíún, sin perjuicio áv rea- 
nadarse el pnttwlirriienln si no se aprobaba el convenio {fs. 48/47 del 
t-jq* -diente S 1 » C. 240}. Dt> contonnidad con lo pedido, el Tribunal 
remitió \m ¿Utos principales a la C&üura Je origen eon Fotocopia cer- 
tlfkadu du la roivrida píesenLioioa {ts. 48, ídeni). Cor fecha 1S> de 
diciembre de 1979, Ib ¡tes ora biza «murar a la Sala que ih> ratificaba 
ti convenio y f¡ut> si oponía ¡i su bomolug^íóti (fs. ASO di; la causa 
alegada). 

?P) Quí- liu gii di divt-rsas dili^inciLU originadas con nrotivo de 
la-» Jtt naciones póstenles a la presentación del ^cuerdo [coatí, fs. 
691/713 de los autos principales y f*. 50/57 d«J expediente tf> G. 340), 
H a í|Uí> resolvió a fs. 714, con fecha 9 di- abril de 1060, que resultaba 
ajt.no a su competencia pronunciarse sobre ta homologación requerida. 
I!:/-. móntu, para ello, de los í iradamnjtos cTipuei.os por el ProCüJador 
Gi.m-ííil <íl-¡ Tiubajo cu ei dictamen üe fs. í¡97, conforme con !os cuates 
la Cámara había agotado su competencia respecto del objeto de) juicio 
con el dictado de la sentencia ejecutoriada de fs. 654/657, invocando ta 
«puyo de isa conclusión la doctrina del art Ififl del Código Procesal. 
ContTíi ese pronuncian ii-ntn ía demandad» dedujo el recurso extraor- 
dinario ¡te fs. 716/72.1, cuya denegatoria motiva la presente queja. 

4") Que la materia resuelta por el auto que se impugna mediante 
el recurso ta examen conduce al análisis de cuestiones de hecho y de 
derecho procesal excrafias, como regla, a la vía prevista en el art- 14 
de lu ley 48, Ademas, aquél contiene suficientes fundamentos no fe- 
derales que impiden, al n ungen de su acírrto o cira, drscaJiíie&ílo 
t (nrnj acto judicial valido, 

fljíj Que, Sin embargo, mciiiMrandose pendiente ante ta Corte el 
recurso de hecho articulado a rafa de 1* sentencia de fs. 654/657, resultas 
imprescindible resolver con carácter previo ¡t su chamen U suerte que 
correrá ei convenio celebrado por tas partea cqti posterioridad a aqve- 
I l centinela, pues de otro modo podría el Tribunal dicta un pMJouo- 
ciamfrnto inoficioso si 11 dicho amerdo se !e otorgara validez. Se pw> 
senta como nccesiriii, pues, arbitrar los medios para que, cu su caso, 
pudiera quedar habilitada ta instancia extraordinaria, toda vea que la 



situación en que actualmente sí: encuentra k euusa impide avoca rso 
al Exmociniirolu da La queja agregada, 

Qufj lili tales cireunstaricías, no maulla razonable derivar ta 
iNluti d:ic¡ún de lo «fcft^ a los efectos del couvepio a un eucW juicio 
,ii donde se debata el punto, mientras la arfara podría por otra parte 
ejetuter la sentencia que, a .ta vez, se halla pendiente de un recurso 
directo ante esta Corte CorresnondB, en oomsecueBcia, armonizar lo 
resuelto por el u ijUO cuq el estado en qiw se halla el procesó, d* ¡modo 
que resulte viable una solución practica ilel tonflietü suscitado. 

TV) Que, u tetes efectos, cabe entender que el alcance del auto de 
Ls. 7J4 no ikbe. extenderse mas rtlli del Ambito en que ha sido dictado, 
(St« es, que la incompetencia debe considerarte declarada sólo respecto 
de la Suhi y en relucían a las particulares circunstancias en que se 
presento el convenio, cuando ya Se había dictado la senteBdft definí' 
hvi para La cual se abriera la instancia 1 alzada. Mas nada impide 
que dicho convenio sea sometido al juez. Je primera instancia, que CS 
el Pig;uv jurisdiccional que conserva competencia para conocer en, 1» 
atinente a la ejecución de aquella sentencia, para que éste resuelva los 
efectos que quepa otorgar al acuerdo presentado por Jas partes y a ta 
posterior rectificación de la aetort. 

V) yiw esta soluctón se impone por razones de tícunomía proce- 
sal, pues, como ante* se expuso, lo contraria obligaría a iniciar en 
nuevo proceso para ventilar Jo atinente a la validez de] convenio, man- 
teniendo !* iiKertidurnbre de ambas portes en cnanto al concreto al- 
cance de las prestaciones debidas por la demandada, lo cual na se 
cumpadrcL* rmt el adecuado servicio de |n justicia. Por lo demás, el ce* 
nacimiento que el jue* de ln causa posee respecto de tas anlecodsntes 
del cato, facilitará k obtención de un rápido decisorio que brinde 
certeza a los litigantes (cunfr. sustanclacton del punto en fs. 
sm y 700/704). Cabe recordar, en ese sentido, que Los derechos acor- 
dados por la sentencia a la ¿ció ra no pueden considerarse en rigor in- 
corporados a su patrimonio con carácter definitivo, pues aún se halla 
pendiente áí *- «ta Corte la decisión de los agravios articulados por ta 
demandada contra la mencionada sentencia, pero con la particularidad 
de que el Tribunal no puede pronunciarse sobre el tema basta tanto 
no se defina lo relativo al acuerdo presentado por las partee, de modo 
que resulta oportuno, atontas las especiales circunstancias de autos, que 



ti yutTt dt- priimra tiutanda íl- espida sobre ios efectos del referido 

tr 7 ) f^m-, ™ «rti.s. i. . D-Lí->¿:tn.,L- d -es estima ir loi agravios al 

Aculados ctinirii el uuto di: (s. 714, y disponer la remisión de la cauia 
j| juzgado de oriRtu a fiu de que se prootincit sobre d acuerdo que 
un <upiii ti.'itilicudá olini a fs. 074/673. 

t T or pilo, y !o dictaminado en sentido lunrordante poi el seftor Pío- 
tttttdot Fiscal, así se resuelve. Atento la solución sondada, reinté- 
grisi- el deposito cít* Fs. 1. Agregúese copia de U presente a los autos 
print ■¡palea, y rfmítana? al juigaclo cíe origen a los efectos establecidos 
«i f I con5Íd<rondu pirocdentef. con ttmocimíento de la Sal» a quo. 

Adolfo H. íjAHHjet.u - Amuwu F. Fossi - 



flfíX'ftSO EXTfUOliíWJVAKJO Het } uk\tv* prapret. Cueifhirua ni» /erirraft!;. In* 

El í.'jitilwi Jf caliítracH'n li'nn] dí-f hviho ti-EiitTo pof rrCtLui¡.lti ni ta cnWii 
Mt *¡ Titile L>or la v<n eitMflriiiurfft < ■ i. 



CARLOS FAJíK'l'E v SlAM DI TEU,A 1..»a, S,A, DJV, SIAT 

RETtíflSO PE QUEJA. FuntlamentacUfr. 

Si d nulo denegatorio ikl retraso íítinorJiiviriO ¡e* tumi» «A que fete na 
piOCfde cuan Jo existen fruta neta posibíri in Ta rrf^f ¡i r«t¡ii, wHpii*il« [|ite 
el üccvim-nlr omitid vmttiilir al n« ¡ulciitaf el tí-cnr» de jnaplirabilrdnd de 
! E) f para nrrti> 1» Supn-nU. Corte líjn-ii^mc quien se Encnnlrabn. st-pm 
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vi j rjuo-. futrilLl.ni.i juiii Iiütjf uiíísiiítiiCí romc lns !.i qiirjosa df- 
dujo antü la Corte, y talH arjiumeitos no han sida delíidanieul* enimi> 

directa. 



Dictamen oül Phíicuiudok Fjscal ra la Cobte Suprema 

Suijtc j iií¡l Corte : 

El Tribunal del Trafcujfl N 1 ? 3 ile Lomas (Je Zamora detonó el re- 
cuhíej extraordinario obrante a fa. 133/135 de los autos principales (ío- 
LiUicl a la (Fin; se ivíeLirín tas siguientes citas) sobre ta basa dé que 
es requisito procesal de procedencia de aquél ia sujeción de la ape- 
lante u las instancias posibles en la esfera local, ertrenKis que, según 
aduce, el re-mírente omitid cumplimentar "dado que es materia de la 
S.C.J.P.B.A, por vía del Recurso tíe InapÜcflbilidad de la ley «útfiüder 
ante cuestiones como bs que Id quejas» deduce ante la Corte Suprema 
de U Nación" (cf, fs. 136% arguaKiitos éstos de que se hizo cargo el 
recurrente en el capítulo VI t de fa. £2/22 vto. 

Por las razones expuestas ai dictaminar el día 11 di Julio de lflflO 
& re "Quinteros de Suartus, Olga A, c/Primotei S.A, s/ley fleST (Q. S3, 
Ü XV] II), que c% por «producidas en homenaje a la brevedad, es- 
timo que corresponde hacer lugar a 1» presente queja. 

En cuanto al fondo dei asunto, pienso que las cuestiones traídas a 
consideración de V. E. deben tener, a la luz de la doctrina sentada puf 
ta Corte en ln causa "González Fierro, Miguel c/Santoto, Humberto y 
otro s/ekspldo" (C. 537. L XVII, sentencia del 31 de mayo de 1OTQ). 
que encuentro aplicable eii lo pertinente en la especie, favorable acogi- 
da, Buenos Aires, 3 de octubre de 1&60. Héctor J. Batatct. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1981. 

Vistas los autos: "Bmirso de becho deducido poi la aclara, en la 
causa Pañete. Garlos c/Siom Di Tefla Ltda. S.A. Lüv. SltíT, para de- 
cidir sobre su procedencia. 



t*iuiB tM la obtum 



Considerando; 

Que el auto tttíwgniorw del recurso extraordinario se funda en que 
éste üu pruccde cuando existen instancias punibles cd la esfera local, 
requisita que el recurrente omitió cumplir al no intentar el recurso de 
maulirahilidud de lev yam unte ta Suprema Corte bonaerense quien 
*i- encentraba, iegún el a quq, habilitada para tratar cuestiones como 
Üfei quu la quejosa dedujo anltí este Tribunal 

Que tales argumentos no han sido debidamente conhovétiidos por 
el recumuh', lo quo obsta a la procedencia de esta presentacíÓR di' 
rveta, Asiiuisisio, cabe agregar í¡u* íjs manifestado» es vertidas en el 
riiiutü VII del escrito de fs. y/23 son íasuikiemles pan cumplir con ta] 
fin (dee. de Faltos: 2*7:237, entre otros). 

Ftr ello, habiendo dictaminado el señur Procurador Fiscal, se des 

t sUnta la prívente queja. 

Adolfu ft- Cahjuelli — Asslaüuxi F. Rdjsi — 

BÚAS 1 J . GUASTAVINO — C&AF Bl^CK 



- 



JUAN CAKLÜS HICIIA PEHKÍ v. AKAPOL S.A. 

No AHI ulemlilJíí loa argumenten íle Ia rMiinenli; en c( n'nlitlu futa: r'u 
ink laboral UU u? Uivo a 3i vijía Él pmocSO criminal -utilizado 
1 ..■>■.!,■ b íentrnfiia tn wni¿|J»- ¡di«o sui» AljíiinAí lotouPtiiB*, si 119 Se 
9(!uM ¡IVf fct^s filtrar dffintnti* <*c tus cornlancias del jutód peiialí. 1 ). 

tt tsrtoA FnE;tfi>íCíAL. 

Frnrte A I» í*1i(efltia dé !a Cámara Nítinjvil tlp Apíbtiim™ dH Ttsibflj* 
qtie ittdmlí? la dtimindd por nana iderii r acwJh Mk» ri aicidenta 

t-da puf d «tUí, «. cimpliTPiínKi de 5US t^MS. Hitaras «íind»EÍi un 



í 1 } 12 (te ra"[j'inljrL\ 



VÉ JIWTHÜA LIE LA HAíKJN 1743 

vehículo di demandada fue pKHim'idb por vttfna de un tercero, no °J 
aduciUr h fdta Je aplfeadA» del flrt. 1101 dd C*d Civil ni rwi *■ de» 
muíjtra que d iu» P*nd hftyu nrgjido la *sLstínd;t bethlt rjlitieipal 
que Itivu en cuenhi el i quo, lo Hld irsulUb* ipdisptufaWe «i atendí 
a <¡ur la feriar absducidri « «cdv l**al ■« » budó en I* U^ j tfW ^ 
cM h^-ho <>.*¡ Ltb t.i apU™ »^ drl prineír™ "tti duUo pm 



HHmSÍI UVKBSKAS AIRWAYS CORFfJRATlON BOAO 

/.llfE/ÍSTO A XXIÍ HEDITOS: *<M(Ií»r del cumercHí, fi frdlH'ftcr, pro/r**?'**, (tift 

Ltaib d íun.femi™> d* la preraiictól Ü-.-I art 10 d* 1* 15 682 « »■ 
-que fue k dü DOnsagrar un im^isme (hit rweWfeo* SB aLfieml- 
latk^ <nie prtMnla I» <tcteFiFHii:icEan del cíéditn deri- 
vado ü<? ¡os fletes y PíwlHss prteibicfcfl por etapraui dedadas d tre- 
parte iDleUAdona] do ^restituida* en d fah- no w»ulta admlsiUe h» 
lerpifilar que el rédito previsto «B d fltodo art. -lü % del iini>wiV bru- 
ta fe jIpips- tWM ít úni€0 ijup pudiera jaijrtazsc d impiíesto de I» Siy. 
ni rauc todas squcila* gananciii que percLlíic*W] tales íntDífctis de fu^nle 
loe»! y dütutto origen o ott-gflría debieran ni pon* i mí induldas en ti 
BitrtlO renutflUtu (1* aquel rmrcfntajc, Hímfl fué en d mpo 1» sonancia 
detfodn de íil vento 4-1 inmune S* d operaba I;. snciirta! de la 

demandante. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: PHneiprO* «emnttíir. Cflpüof u rAWo, 

No- tunTaptmd* «ilíhctir WífiO im berwiteiQ eventual al r. íultado da ll 
venta del raHIdebfe en o! erial operaba la íncursal de inri ompfl!** dedi- 
caJi al transporte interotcfcind. no mnsliluiJft en d paU, t«la vrt tp*. 

vn+ud del *rt. +> de íer 1™. eointítuy»; Banamaé o> «P> tJ 
qiie debía indml/fip en el balance fiscal í'el impingo a las rédito*. 



DlCTAMÍÍN DEL E*IUlCWIlADÜB CrENEW. 

Su prcmsi Corte: 

El KscMTSü'wtraoídinííi-to de 125/129 es, n mi juíc», finnuJ- 
¡B^t<- proceded, pucstg quf; tn él se postuli una ¡nterpfítactón de 
\ui aonntu fecie rales «* juego distinta do aquella en. la qüe d tEUKlDM 

;t qua fundó sus i^nx.'liisiDflCs. 



En cuanto al fundo dct asunto, solicito si- me tKCH« dct dictaminar, 
habida cuenta de que !¡*j¡ cuejiíoae* planteada* son de estricto oont'v 
uido pütíiraooial y ti Estado Nacional ( Dirección General Impositiva) 
« parte, Buenos Aires, 38 de abril de í 

FALLO DE LA COATE SUPHIÍMA 

Buenos Aira», 17 l 

Vistui los matos: " British Overeas AHwvs i írpurarion Boac s/ 
rt curso por demora, Jmput-sto a ]jh ganancias eventuales". 

]*) Que la SaU en lo O^nUinriusofldmintórativo N* 3 de b Cáma- 
ra. Nationaj ikr Apelaciones, ío Federal, rtvocó el . -renunciamiento 
■ Ih - Ja instancia anterior e hizo Lugar a la repetición del -npjesto a las 
lí.li lunetas eventuales abonado por la empresa British Overees* Airways 
Oirporation, con motivo de la venta del Inmueble donde funcionaba 
l i sede de La sucursal Buenos Aires. 



A tul decisión el tribunal arribó tías concluir guu la renta prove- 
Hit-nte de dicha enajenación dtíbla ORtenácrsc Incluida «n el rédito 
nafta al que sí refería el art. 10 de la ley 1L6ÍL2 (t. a. en 1900) y, por 
i.i uto, snjetH al gravamen creado por esta, sin perjuicio de lo cual no 
t Mfri'üpondía considerar a lu actora, obligada :i su pago en virtud de la 
r 'Sanción dispuesta en el convenio celebrado entre la Bepublíca Argjen- 
[ma y el R¿£» Unido de la Otan Bretaña e Irlanda dei Norte, 

y uérea. 

2^) Que contra díchu pronunciamiento la representación fiscal ia- 
I, rpasn recurso i-stniCtdiriiiirt*. que fue concedida por el a quo y que 
■ s prott denle toda vez tjui? se controvierte la inteligencia de normas de 
iLiriietcr federal y lu sentencia del superior trihomil di: la causa resulta 
contraria A U pretensión que la apelante sustenta en ellas (art. 14, 
■m.-. de la ley 4B). 

J?) c^iTc ocjrn^tUjíidL' j estn Corte resolver: a) si el Itcncfieio que 
obtuvo oiiü ¿m presa de transporte internacional, na constituida en el 
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pttiü, por la venta del inmueble utilizado t*n Lt tuplotficiún, se uncontra- 
bíi o no comprendido en d rédito neto de Fuente argentina al que 
aludía hlI art. 10 do ¡a ley 11.682 (t. u> en IWü); M en el suputólo tic 
reputármelo excluida de luí dispafiewn, si ennstiluia un beneficio Ltfcan- 
íyub por t-l impue&lo ;i las garancius eventuales; ye) tu su caso, si 
pudiu considerárselo exenta de t«¡tr última gruvunien ni virtud de I» 
di- :«ii <<<> en el art. 4* del régimen legal qiH- lo instituyó, 

4*) Qu<= ti art. 10 de la ley 11.682 (t «- citado ) presumía, *¡n ad- 
mitir prueba til contrario, que las «jmparíias no constituidas en el país, 
dedicadas al transporte entre b República y paises extranjeros, obte- 
nitin réditos netos tle fuente argentina equlva Irrites al dies por ciento 
dil importe hmtti de los fletes p« pasajes y cargas. 

Disponía ese pretípto, asimismo. quL- "el gravamen ¡iludido'' en <■] 
párrafo anterior no so aplicaría cuando se tratase de empresas eonsti- 
liddas en países "con lo» cuales, y en virtud de convenios o tratados 
interínales, se hubiese establecido o se «tablea la ukcmíoü ¿íp- 
pogitj^a , 

A su vez, el art. 4, tercer párrafo ice, a), de la hjy imponía incluir 
dentro del baJaiitv impositiva, el resultado de b enajenación de los 
inmuebles que utilizaran en su empresa los contribuytíntes r¡ue obtu- 
viesen réditos derivados del ejercicio del comercio, la industria, mine- 
ría, la explotación agropecuaria y de cualquier aira actividad que 
constituyera negocio de compraventa, cambio, venta o deposición de 
bienes (art. 47, toe. a), 

3*) Que la implantación de la regla prevista en el citado art. 10 
tuvo pur finalidad consagrar un mecanismo que resolviera las dificul- 
tades que presenta la -determinación del rédito de fuente argentina 
derivado de los Hétós y pasafes percibidos por las empresas dedicadas: 
al transporte inlertttuional qiie T como reza la norma, no so hallaban 
: [instituidas t-n el pais (República Argentina, Ministerio de Hacienda, 
de la Nación, Modificación de las leyes Nos. {t. oij¿ 11083 (t 

o.) y decreto-ley W 18339/43. Creación del impuesto a, las ganancias 
mnttiak'S. Testo y comentario de las nuevas disposiciones, Buenos 
Aires, 1U4B, página 28; mensaje del Poder Ejecutivo Nacional acom- 
pañado con el proyecto de la que luego fue la ley fi.QíiS, Diario de 
Sesiones de ta Cámara do Diputados, ano 1946, Tomo ÍX, periodo ex- 
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<£u habida cuenta del motivo p«r o! eiial implantó tal 
jo y de k» beneficios cdii lí>i q\ic se vinculaba, se concluye 
qiic iu> h sulla admisible interpretar «¡ue c! rédito previsto en el citado 
urt. 10 fuesi' el único qtle pudiera sujetarse al impuesto de la ley 11 Mí, 
ni í t mr indas ai judias ganancias que percibiesen las empresas men- 
(joib*M&$ jlá funiic local y distinto origen u categoría, debieran supo 
NiT&r induida* eu el montu resultante de L aplicación del porcentaje 
prcvfstn en la nuniiu. 

V ) Que. eut ntemente. el resultad" de la venta del ¡amueble 
■i el cual bfetflbá Ja sucursal de la demandante, mi puede pmsidcxaiM 
inserta , ? n el Téditu neto al que se refiere la nanne cuya ¡nteligeiieia 
debute: ra íewlta nrmedente calificarlo como un beneíicú> even- 
tual, toda vez que, en virtud di* lu dispuesto por el ait. 4 de la ley 
tunüituye una guisracm de capital que debía incluíase en el 
IuIm, fiscal del impuesto a los réditos, teniendo en cuenta que las 
partes cemcuerda» en que las utilidades derivadas de la actividad piin- 
tilfli! qut: tí-üI izaba ía accionante correspondía a la categoría de los 
«pie gftcicii eí art. 47. ine. a). 

Lo apuesto torna insustancial un pronunciamiento acerca de M 
nu-stion mencionada en el punto c, del cansidcraridfl 3 o . 

B?) Que. por último, cabe admitir que el producido de la enaje- 
nación del bkn íjiuí utilizara la empresa transpürtadara se encuentra 
comprendió en la t*encíOn consagrada en el convenio sobre el que 
j a la ementar general N 1 ^ 207 de la Dirección General Imposi- 

tiva, ya q«e los argumentos que vierte la apelante carecen de entidad 
tura modificar ta conclusión del a quu, según la ™l la regla que san- 
ciona el art. % U-reer párrafo, ine. a), de la ley 11,06% lleva u reco 
■neer que la utilidad que motiva el sub examine provino de la activi- 
dad espt cííic<i do la aetüia. 

Por ello y lu dictaminado por el señor Procurador General en 
euwrtn a la prudencia del recurso, se confirma la sentencia apelada. 
Gratas por mi urden, dadu que la recimente pudo Taznoabseavente creer- 
se- etm dir.tho a oturrir unte este Tribunal. 

Adoltu h. Camüeuj - Abeuahbu F. Rosal - 
Ffowo J Frí\s - Elias F, C(JA3TAtuío - 
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INDUSTRIAS METALURGICAS FESCAKMÜNA v. AGUA v H>iKHf¡r\ 
ELECTRICA SOCIEDAD ™ ESTAÜO 



í>r«m insiga. ;im-íu rn ífo, ío 



XGCl'HSO OltUff! ARIV HE 

No dista Mi- I» tMnsfcrnnacLñh (Üxpuevta por t-l <Iiite.1i, 39(^/77. "Agua 
y Erigía Ekicirica 1 * i_-ciiitiiiii¡L ^femlc de j!no|)tL-íínr! riel Bsadu S'.icionul 
'S 1 *» psiJ cumplir hi* lints eípeLÍfiiLtia. Li crcva y diera huí eidaliitfiv, y 
csi-e lipo úr mkííhW sólo ¡itifiJe ]ii|UK^rw metíante un* ley mwi.ií y 
no us ¡i..- ¡i,:, declarar oniiipioim) id» la r eí poiivtliHiiin I iMlrinionul ck-l 
uSL^jiiita-EstatkL Natiuivl, J <|ul' )j miíilUI ]H.iIi-«¡it. I'.lIi j, u.tiii.utaji- 
ífelerniirur I¡l usJ^ih.!, „*.:,*, iml-íuimI & oí- 

COATIIATO i)£ UBfljUi It'WL/L,lS 

íittífiíinmjt «vlii.ni Su Kfntcncia [jir- hizo rnjsb » ti ifonüiiiAi chtludela 

W ta t.,ilUí Aluminio rudo un rtrtiitcattu rnnativo y qvmlenó a 

Api* t Euctíit Eifrlrita. al pn&, itrl nurito iikdí-Ndamentf <flrnr>'a*¡klu, 
(¡k-síft r|iii> áiuki uno ih- kh ccdilicadrit Un- rel^üdo b.ista fe 
su cftítflJvo ¡ftttf?. Ello asi. pus* el a t-fecluó iittfrrpr^- 

tvn.-iúti armúnÍL-d (Ir dausitki el* nTB^juj^ciiín arL-rc» de 3a iiikeva 
lutfckgLi juíii f-ín iiTjT fus r*u|usta<. teniendo en cuenta Fos ufeEiniiiurs. 
ubielQ y fimalitfed del invaterlt), y [as eoiie luskiitej del euiitHuk' 
referJcta i ]¿ cargu <Il (firmoLa pu-irkiml^ vaAnfrs a la fttha 



CONTRATO I3E ÍJBftAS PUBLICAS, 

Curr^j.., .|. dw*char d .-.¿i reiíriílo a la pait-iaJiilaii rk>l unAlhis d> 
reít-il. i|i CULHlto urii-.k- M iilj, m l.i ¡EH-iíU'iK A ik- i.n i.ib>1fj rn l rkJJn- 

H-í ilp ln fámula uoliiinmii-a. si no se demuestre dítioj cvntrrltu qin- 
rtitha. «unlsiáii uhihi relévame. 



Ccrrt-JitoiHlc rechazar I* akgátbf invalidez qjW^U'.fc.ial Jet decreto tUSS/ftl 
-neglamenlaiiD <!c ta k?y Si ip> aólo j»r Imlwr silla Urdijft^iJ^ 

iotraduddi *iit* p« Ib iailíi tíe dlc-mostrjvtóll cjuf Id eventual rJttHiicHiti 
wcuda por 4-1 rctíl^nit- 
Irtiir'k'in NaciotiaJj. 



CONTRATO DE CBfiA PUSUCA 

La vlnpctfn (kl SiKtema de Icmnjlari nal«Mjiit7» fifrVÍSÍo L-n el a^a Ji- 

: y 



LrgbmentBciaMra}. impjÉcü itwptflr k valide* de un cátenlo eTirmiilvo iiuc 
pm¿e o t# crniMpondw sí j.u*Értto <iue se pf*kiMst ™ I* hechos |fh 
ioi cuy» Lr> tiviliir l™ ditimUml^ .niitrnlW rfjllx.i 

IMM vmÉMeioo eflOX y ágil de la) £>r(ií*ck>i iei ajmiJrtifotít**, De rnpju 
que B Inadmisible, Lumii jwettnile la sodfd.vl estatal, muJifii:¿r t*lan- 
cmililcfite e) siítsmu Ar ajllde y wJwfí i'l i'Mfníu uV vmlunladi* 

oUlkgalarfe. pretendía «Jo íjuí el cúlrtJü fíigi* la cMipmhifH'n I** 
le* eniHAciuncit |»ies ello «gnUlcarM I rilar vi rjeróio cfí-l drrecl» iteh-í- 
acmr Jfl pctfo entre el riUMÜÁ í fe 



UlCMMEM DEL PhUCtTIABtHrt CESEÍA] 

vi¡ih eiu Curtí . 

Contra la sentencia de la Cámara de Apelaciones en lo Federal y 
Qjnttuuusoudininiítrativo que confirmó «I falto de primera instancia 
ni cui.nto liiío lugar a la demanda, dedujo la. accionada el recurso ento- 
nan » de- apelación que sostiene en el memorial de fs. 843/868 y resiste 
[* uctura en á de ís. 809/843- 

Esia última aduce que dicho itciiiío resulta ¡improcedente en razón 
de que Agua y Energía Eléctrica es una Sociedad del Estado. El de- 
crc-tu ley 1283/53 -sostiene- soto lo autoriza cuando es parte el Estado 
Nacional en fflrtmt directa o bien a través de reparticiones auUrqufcu 
o de Km presas del Estado, pero do cuando el interés de la Nación « 
limita a Ja participación en una sociedad del tipo mencionado. Be- 
cuerda tamizo que, al tratarse en la Cámara d* Diputado* la ley, qu* 
t ¡tendió su procedencia a los supuestos de actuación indirecta, el tnteaa* 
hn> informante, señor Aquinr> T aclaró que la modificación se refería a 
h*s tusos en que el Estado Nacional tuviera ía representación, la ges- 
tión y b disposición a través de los Estatuto*. Y esto -puntualiza- no 
siir^e en forma alguna del decreto 3907/77 que convirtió a la Empresa 
del Esluda Agua y Energía Eléctrica en una Sociedad del Estado, 

Cube advertir que, tanto por el régimen general de !a íev fcO/TCK, 
cxxi) » por el csp-ctal del decreto 3907/77 los certificados leprcjentati- 
vos del capital pueden ser transferidos a las provincias o a las muni- 
cipalidades {vt-r ait. 7? de fos Estatué J. Pero, de ello sólo resulta, ¿ 
mi juícfo, que Ja inexistencia o íiisubsísteneía del irrtetes nacional para 
determinar la improcedencia del recurso, debería resultar de la inves- 



ligazón láctica realizada en cada cuso, Ku tal sentido y hü habién- 
dose plantuWrj en el caso que el Estado huya Iiíinsícritío a otros entes 
no nacionales las eorliíícadcs representativos de] capital, eonsiderü 
aplicable, fn |n pertinente, el criterio sustentado por el Tribunal en 
Fallí*: 2Sa:lfiO, Cons. 5<? y &?. 

Vor otra paito, corresponde tener presente que el lipth societario 
< n análisis no es más que un medio instrumentas para la realización de 
obji íKt*s He carácter público. Asi surge -on rJarldad del mensaje del 
Pmler Ejecutivo, que acompañó el proyecto de la tey 30.705, donde se 
<■* presa el proposito de amalgamar la flexibilidad operativa propia de 
las suciedades anónimas con las garantías de orden social inherentes 
u la propiedad estatuí ubsuluta. Asimismo, e! ubjeto de la sociedad 
expresado en los estatutos, así como Ja forma de elección d» sus autu- 
ndades (ver urts. 5» y 9?) ponen de relieve que nos encontramos ante 
un mstrurneiio para la ejecución de la política nacional en materia de 
energía mdrocléctrica, o. diebo de otro modo, Frente a la instrumenta- 
ción de un medió idóneo para la realización ¿fa actividades i 
medía un específico interás estatal. 

Opino, pues que 
ttamñie procedente. 

lin cuanto al fondo del asunto, corresponde poner de relieve que 
la mayoría de Jos agravios se refieren u puntos de betho y prueba y a 
la intL-rpretación de las concones celebradas entre las partes. 

Sólo unu de olios inviste, a, mi juicio, naturaleza federal y, en uí\ 
entender. ut> puede ser tintada por | u Corte pot haber sido tardíamente 
nitrad acid* 

En efecto, la accionada invocó ante la Cámara que, negún lo pws- 
criptíj por el art. 4* de la ley 21.91Q, en ningún caso los re«)D<xumjea- 
tos cjuo resultaren de la aplicación de sus preceptos podrían exceder 
las mayores erogaciones efectuadas por el contratista. 

La. Cámara, recogiendo la argumentación sostenida por la parte 
actor* en la contestación de la expresión de agravios (ver ís. 792 vta ), 
rechazó la objeción en virtud de b establecido en el decrete» 0153 de! 
a setiembre de 1968, reglamentario de la ley 21.910, que excluye 
de la norma invada respecto de las contrataciones en 



recurso 




que Si- mibiira pactado un sLíteina tk- reconocimiento de mayores cos- 
til* basado en fórmula* matemáticas, ¡odícrs, corfii-kut» <i pmccdí- 
nróntó* eqnivalenres (v*r i's, 792 vía.). 

Ahora la demandada pretende introducir en el ncuiso ejrtraoídi- 
nano el planten de ijicOTistitnciorialidad de dicho decreto pui entender 
rpie cxctde el mareo lijado por el legislüdor, 

Si se tiene presente que la norma cuestionada se vincula estie- 
chámente con d Lema, que su sanción es muy anterior * h traba de Ja 
litis, y qWB se praume conocida pt>r bs parte», considere uue su apU- 
t^ción al taso resultaba previsible, razón por la, eual, la impugnación 
t^iiiiilutitínid uparwo actualmente como el fruto de una refleiíón tar- 
día (t™it. rallos; 176=471), 

Pienso, por otra parte, que dicho pL.ueo tampoco ha sido tormu- 
bdo i-fítaznienfe. pues vi recurrente se limito a postular la existencia 
de un ['iMi rí-glnmientario, pero na demuestm que la eventual eítep- 
f ióii creada [wr el reglamento altere el espíritu de la lev (conf. art. 
Wt ¡nc. 2 dr la Cunstiliicwfl Nacional). 

Opino, pura, con relación al Anico agravio <|Ue pu*de ser materia 
ik mi dictamen, mu; la Apelación intentada resulta Improcedente, Bue- 
tíOS Aires, <* df novfcmhre de 19*1. M«rfc /(wt¡> Liípe*. 



t-M.LO DE I,A CORTE St-FBEMA 

HiuDü» Aires, 17 de Tinviembic tk' L9B1. 

Vhttu lia autosr -ludirías Metalúrgicas Feseatmona e/Agua y 
ÉjjmÉjli Eléctrica Sociedad del Jetado s/eobre <k P-'^S 

Considerareis 

1^) Que la semencia de la Sida en lo Contenciosoadministpativo 
N^ 1 1 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y ConteDCÍo- 
^administrativo [k. 7&Vm) confirmó la do primera instancia (ffc 
71fl/715) T que h¡w lugar a la demanda incoada por industrias Meta- 
lúrgicas Pesca rmonu, declarando nulo el etrtiíicado negativo SI bis y 
llenando a Agua y Energía Eléctrica Sociedad del Estado al pafo 



del monto indebidamente compensado -$ 1 ,084,750 598— , Actualizado 
desde que cada uno <k los certificados fue retenido hasta la Techa de 
M eEntivo pago, según las puutas de la I17 21,392, con un interés del 
5 % itf \m\ di' acuerdu con el jnétudü pericial. Ordenó también se abo- 
nini el certificado 23 JC, t i perjuicio de h actora por tos giros en des- 
cubierto y el (foíín mora]. 

í-' i Qlh- ivintra ese pronunciamiento la (toma ndada dedujo recurso 
. • : -: : ; - 1 . : 1- i 1 j ,b fs. 804, concedido por cí a qno u fs. 805 y fundado a fs. 
S+Vísoo, el que es formalmente procedente toda vez que se trata <k 
i.inii M-iilenchi di 4 tuitiva, recaída i;n una clium m que la Nación es 
purie. y rl vítkir curstirmiido, actualizado a ta focha de interposición 
etc Ji apelación, supera et minimo establecido i-a el art. 24, inc. (?■', ap. 
a), del decreto-ley 1285/56 inodif icado según la ley 21.708 y resolu- 
ción tle k Oírle- N v Ifi2/SQ- Ohra el memorial <to la contraparte a fs. 



3'-') Que la ac¡ura ha cuestionado la procedencia tormal del re- 
curso ordinario que — íi su juicio— solo se autoriza cuando la Noción 
es paite en forma directa o A través de reparticiones autárquieas o Em- 
presas del Estado, poro no cuando el interés riaeioital *e limita a la par- 
ticipación de una Sociedad del Estado. 

4#) Que no oblante ia tr&iudürmrtcióo dispuesta por el decreto 
¡3907/77, "Agua y Energía Eléctrica" continúa siendo de propiedad del 
Editado Nacional quo, para cumplir nos fines especificas, ia crean y 
diera sus estatutos, 

A los argumentos eipresüdos por el sefior Procurador General qu* 
la Corte comparte, cabe agregar qite este tipo de sociedad: sólo puede 
liquidara: mediante Hitó bjy especia] y no es posible declarar compro- 
nitHida Ja responsabilidad patrimonio] del accionista- Estado Nacional, 
al que la entidad pertenece. Taks circwnsf andas son decisivas para 
determinar la enistencia de interés nacional en orden a ¡a procedencia 
del recurio urdhiariü {sentencias del 22 de marzo de 1S77 cu la causa 
'Heredia F, c/Sarmtonto y otra" y del 19 de marzo uto 1981 tn rf. "Go- 
rigoitín, Julio Humberto c/Agua y Energía Eléctrica-Soc, del Estado 
s/urd¡narío", considerando 5?>. 

5'} Qoe, enano consta en autos, el contrato de obra pública cele- 
brado entre las partes para el suministro, montaje y puesta eü servicio 
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tli' 111 tu tubería de presión, válvula mariposa y válvula dif usura desti- 
nada a la CentrU Cubra Corral de la Piwüvcía de Salta fue renego- 
ciado según acuerdo abobado por la Resolución 13-911 del 22 de s*- 
titri.bn- de 197(5 (copias a fs. 581/588 y fs. 569/590). En su cumpli- 
iniento so emitieron los certificadas de variaciones de costos por ol 
período noviembre de 1974-agOíto de 19TB-. tos nominadas ¡A A al 22 1 
fueron emitidos coi re el 4 de octubre y el 5 de noviembre dt- 1970, 
según valores ü la fítha de la resolución aprobatoria, mientras que lo» 
eertitkiutos 23 J al 33 T so liquidaron entre el 9 y el 2B de diciembre 
áe 1976 turnando m cuenta los valores vigentes al momento de ejecu^ 
efÓB áñ los tnih^is provisión de los elementos. Ante el reclamo de 
b contratista se emitieron k» certificados compíerncJitArios S4JCC al 
eicttuti el pügo correspondiente. Aícgando la LjJstmdfl de 
[jjgtp jiidrbitlu por i irur en te interpretación del convenio de nnego- 
eiuciófl, Agua y Energía confeccionó el 31 de mano de 1978 un «*- 
titkndu negativo (51 bis) por la diferencia resultante de nieritar los 
vature* bislórieoi en el cálculo de Jos mayores coitos $ 1,064,740,05- 
reteniinrio simia* adeudadas a la contratista por otras obras en curso, 
n fin d< amurtizarlo. 

tf ) Que el centro de la cuestión a resolver radka en la ¡nterpre- 
laeión del acta dt- re-negociación respecto a lo que debe entenderse por 
"techa de certificación'; Ítem previsto en d calculo de varios de los 
terminas componentes de la fórmula pdínómiea pactada para liquidar 
ks mayures costos. Mientras la contratista sostiene que la fecha de 
LCTtitii-Lutón es aquella ton que se emitan los nuevos certificados poste- 
r&pw al convenio. Agua y Energía pretende que debe considerarse 
.i: ,i !.i correspondientes a los origínales. 

JSf) Que la suchdad estatal se agravia por la inteligencia que los 
tribunales a quo acordaran a los términos de la «negociación que re- 
sultó cotacidmie con lo yüstuladu por IMJ'SA. Alega que se ha omitido 
! Liüsitlt-Tar el céti&m general sustituyendo la voluntad contractual plas- 
mada t a el convenio dt 1 de agosto de 19ÍG. Sostiene que conforme 
ttin una auténtica inteligencia, como es la de considerar valores his- 
torien, surgen importantes adicionales en coneepto de reajuste de «1- 
yores coitos «¡a que la fictora haya demostrado su insuficiencia para 
restablecer la primitiva ecuación contractual. Discrepa con lo argu- 
mentad» por el i quo en cuanto al alcance de la alternativa de la 
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lórmulii previsla, cutre "techa de crrtdkaegfa O la emergente ele consi- 
derar d • -fingimiento de las especificaciones contractuales", como re- 
ferida solo i Jos (ratajus fnt tiras. Snsi¡or»e que debí mentarse también 
cuma conducta posterior de Agua y Energía fo que corresponde a la 
rectificación del error y no sólo ia corroborante del criterio de la ado- 
ra. Aliona que la clausula de irscrva de la contratista (art. 7 dd con- 
venio} es una manifestación unilateral sin valor de mérito y tiene sen- 
tido si s*i refiere a ios trabajos anteriores, a las diferencias ya ocurridas 
para IMfóA al morikentu de Ib ri-ncgociación. Se agravia también de 
que no se hay» considerado probad" el criterio general seguido para 
el ajuste de otros contratas, conforme culi la postura «¡ostentada por lii 
demandada un estos auto*. 

Que tudtis los argumentos que integran estí primer agravio, 
mido de la cuestión, fueron analizados prclijanwnLi' por et a qun quien 
efeetuó -:i juicio de esta Corte- una interpretación armónica e intc- 
grativa de las cláusulas de reiHgoeíueión acerca de la nueva metodolo- 
gía i d¡ pitada para eiectuar los reajustes. Tuvo en cuenta los prelimi- 
nares, objeto y finalidad del acuerdo que l úe la corrección de ta dis- 
torsiones producidas hasta ese momento restableciendo el equilibrio 
ccunómteu li nancicro de la .anl ra t ación original. Ello sumado a las 
coi id lisiónos del peritaje contable So llevaren a considerar como co- 
rneto el criterio sostenido por la contratista sobre la carga <fe ía for- 
mula poli Húmica según valores a Ja fccha de renegociación, al que 
Agua y Energía adhiriera al emitir los certificados y pagarlos y ha 
un «ño 



ün un tema como el presente cabe asignar a la recordada opinión 
técnica una importancia sustancia) V Q la interpretación de los Ítems 
cumplientes de la fórmula pactada, toda vez que l.is observaciones for- 
muladas por ta demandada se limitan a discrepar con lo dictaminado 
ni n n alizar impugnaciones concretas quu demuestren la inexactitud de 
los datos aportados. limitándose a sugerir aclaración** (fs. 574/577). 

L.ns experto* son claros al afirmar que adoptánduse el criterio in- 
terpretativo de Agua y Energía sobre la carga de valores de la fórmula, 
el reajuste m alcurnia a restablecer el equilibrio económico financiero 
del contrato cubriendo al contratista de los deterioras producidos en 
del conven io liasta el dictado de la resolución aproba- 
ble era el fin perseguido en h 
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Argumento! (jorroburanU-s di; «ta conclusión son lo» (Arrolladas en 
las respuestas a los puntos 6 y 12, Ioí que no tan sido desvirtuados por 
Ja reetmirtte. En líedo, a fs. 553 Jos pedios confirman que en el 
rubro "*Piv visión" si se aplica la fórmula pactada con el ai: ¿ño de I¿ 
toinitente, resalla que d anticipo no cumple su pfedo ctujgelatorio del 
prvciü anticipado, sillo por el contrario aumenta la incidencia ck'l tac- 
tor matcriaii's en la fórmula, incongruencia perjudicial P«a '* deman- 
dada y contraria a h dispuesto en el Reglamento de CünírfttaciODftS- 
A É¿i 558 vla,/5fl0, lingo de controlar la documentación acompañada, 
concluyen ¡pie- el precio total de la provisión que en grneiíü repíesen- 
tu entr«- un 80 A 86 % del monto íotal de 1» obra, en la de Cabía Cofia I 
f>¡e más bítjo que los de otras similares (A, del Toro. K Crandt\ Lus 
Reyunos I). 

Lll critica tic la apelante a la respuesta 6 se centra en aVgar un 
i-rrnr «V Agua y Energía en la aplicación práctica do los cálculos efec- 
tuados a\ cmrfeocksnar el certificado 51 bis. por mal manejo de los tér- 
minos, pretendiendo descalificar la conclusión pericial por remitirse a 
dichos cálculos. Nn obstante, sí- otnjud requerir explicación a tos pe- 
rito* sobre este tenia esencialmente técnico aún ctiandí] la observación 
presupon*- cuestionar tomo erróneos sus propios cálculos 

l_i afirmación genera) de la agraviada [fs. 576) sobre la parcialidad 
del üítélHíS pericial, en cnanto omite verificar la incidencia de las 
ulras va ría tiles intuíanles de Ja fórmula ptilinóniica, no si: demueslra 
con datos concretos que t videneien dicta omisión turno relevante. 

^ne te ¡nípula a Ja sentencia apelad* estar Usada "en * I pre- 
iuieiií de (pie cun Ja aplicación do convenio de renegiictti'ión (6/8/7f5} 
conform- a !n sostenido ptw Agua y Energía, nn HT¡tabU?ee la inun- 
ción ecoiiótiácti financiera del contrato de Cabra Cornil". siendo (JIM 
las eonclusiom-* pniciale* sólo expresan ¡nidos apriorísticu» derivados 
de aspectos piinjiaL s del contrato e incurren en errores de apreciación 
t;d eomo uiando se pretende que la asignación presupuestaria prevista 
en U mención V 13.911 mti&m la pretensión de IMPSA aspecto a 

Cihe señalar que le* g ritos cumplieron su cmwtido tonFormc eon 
ios retpu n,iMehto<i d. la* p irtes y iiiii(!aroii eiwfJu^íHies, qiv ÍW 
r0« irlisL-rvada* rncdíinte idirniution^ dogniálieiis t^Jes -orno la par- 




eMÍidad del i-rjfuquL- técnico, la «tdicienie tírtripeiisadón di- la contra- 
li^ta si se siguv el criterio interpretativo de Agua y Energía, -a com- 
prensión en Ja provisión presupuLslaTia de "muchos otros certificados'', 
lkIi ifiás de los coTrcsp»ndfc-ntre a tí abajos anteriores ü la renegocia- 
vjáiu la existencia de error en Ili confección del certí! icado 51 bis, etc, 
las que no resultan suficientes p¡ini desvalorizar el dictamen técnico 
a la fcifa de la actura 

según la recurrente, para dilucidar sobre bises ciertas el 
pruMema en estudio deben considerarse lo* costos reales globales de 
la obra, pues sin dicha revisión "siempre e ineludiblemente se tenni- 
nará por expresar juicios deErnáticos'' sin respaldo probatorio, como ios 
de la Cámara, linee, notar ¡|iir la contratista iui demostró q¡ue npÜ- 
cando las nuevas taimólas contarme a lo alegado por Agua y Energía, 
nú obtuviera resultados cnmpensitorios de la ecuación contractual 

Este agravio se relaciona estrechamente con aquel que cuestiona 
■ '1 hdttf do] a (jm> por haber ¿dmitidu la validez del inótodu de reajuste 
cstabh-ddo eu las fármuias poiinoraieas, descuiiorieiidu ta regla del 
arL 4 1 ? de la Ly 12.910 en cuanto dispone quu ell nqigún caso los WCO- 
uueimírntcií que íh- originen de su aplicación podrán exceder Jas ma- 
yores rogaciones comprobadas, siendo que el decreto íilo3/(£3. citado 
lior el sentenciante en apoyo de Jo resuda, ikj puede derogar dicha 



J L) Que, cuino lo dictamina e! señor l > rOCUí*btdqv General, la inva- 
lide/ eunstituciunal del decreto (¡153/63 debe rechazatte iw sólo por 
habi-r sido tardíamente introducida sino por la íalta de dcmoitracioa 
ipn- la eventual excepción creada por el reglamento altere el espíritu 
de la ley (art. Sfi, inc r 3^ *h l« Constitución Nacional )- 

Seguida mente conviene puntualizar que la adopción Uvl sistema 
dr tonnulas niateJiiálicas previsto en el acta de renegocíaeión, ron arre- 
gjo a las normas vísenles (leyes 12.&10, 15,262 y reglainctitnjciones), 
impíica aceptar la. validez de un calcula estimativu que puede o no 
corresponde* a! aumento qi*e so produzca en los hechos scgim los ca- 
mis, cuyu fio es evitar las dificultades existentes fiara realizar una ircri- 
licutión eficaz y ¡ijí¡] de las r rogaciones comprobadas, 

Iji sociedad estatal intenta ahora modificar sustancialmente el sis- 
tem de ajuste y volver sobre el acuerdo de voluntades obligatorio pre- 



xalu™ <>t: dOBTE kji-eiíma 



tendiendo f|ur el tálenlo ejuge Ja comprobación de tas reales eiuga- 
cíipiws. Ello es iuadmiüibLe en lintü significaría trabar ti ejercicio del 
derretía emergente del pacto entre ti particular y hi entidad < doctrina 
de U sentencia del 3 de marzo de IW1 en la causa "Flstano Aráoz, Luis 
e/Direttiún Centra) de pahriciiciom* Militares s/cubro d* pesns r ), 

cunvspundia a Li contratista prohur Li ruptura de la ecuación 
«3&&ifóR del cintra tu ya (jue ésta Fue el presupuesto de la renegocia- 
tíün, Cutid parte debía respaldar la inteligencia que asignaba a los 
Irrmimjs ¿r b íónnula polinoniita sin que elfo implicara la oblígato- 
rirtiad dr icftrirs* a 1<h Cf^os reales de la obra i ncomendada, 

Kti apuyu ilr mi posición, IMPÍA demostró que el costo <le esta 
ursra fi-iiilto menor <>ue el dw otras similares lo que pone tie maniliestg 
la i niMMtabilidad del «.-ü Ic-tiíin según ti alcalice asignado por su jiark' fll 
i ¿ranino LtiiDiXJivt'uti tfc- ta fórmula. 

Titr su parle, Agua V Eiwrgía no aportó prueba técnica <iue mudara 
su ÍTrtí rprrtiiciún de tu fórmula, *u suficiencia en «rdon ni fin previsto 
ni la n negociación t> el esetsu en la pretensión de la contraria. Sólo 
intrató deniu<srrar que eJ criterio postulado era la regla general apli- 
< :iH.i :il Rielar los n liustes. 

12) &¡fe se agravia la recurrente de la valoración efectuada por el 

i qiM de "la conduela posterior de su parte", tomo paula interpretativa 
di< l;i \K>lutit¡ul estatal, tti cuanto se limité a considerar sólo la emi- 
sión v pigo tic los certificados 14 A ¡i 33 TC tonw actitud concorda ule 
ton la reunido p<v setora üírt mentar Ih actividad rivisora BU- 
fli;uili- !a cinkl s¡- eonslalA el emir en que luibfa incurrido la Adminis- 
tración. 

Mugiiii i ilcmoíl ración del alegado error intentó la aci torada para 
enervar el argumento de ta e*lsi encía de er inducía cwroboiflrile de 
Aj*ua y I ludía íonnuJKlu por Id «lora cu a justificar que el 

litigo Íúé di bitlo y ourt causa. Ello determina la i [debilidad det nips- 

ii ■< 'ii tu cunto t;d, 

131 Qm re»|H<ch> a la n serva que la accionurUt; Funmilara en el 
art. 7 d i '1 Acta de* n'W'gociactfn y su eoiiipatibilización en el tnfoiiuc 
glolw! dil tmmfái* esta Corle considcrn valida $ mterpretaci6n det 



1 4" e recepta ] a tesis de la actúra, en cu ílbIo dicha cláusula previ 
una previsión lógica de la contratista que intenta de «su forma cubrirse 
d ( * pos-ilílcs muras futuras, niásime teniendo en cuenta que en esa fecha 
no r^ía la ley 21,392. 

í4) Que se queja la accionada de la valoración de las test ¡moflía- 
les ¿v 1™ señores Clafis, De Ja Torre y Vatcr, de las que ¿uigt ciare 
-a su juicio-- t-í criterio invariablemente sustentado por Agua y Ener- 
gía en todas las reneguciacioiies, salvo soluciones extx>pcio»a]ígíjnas 
(destacadas por Ja contraparte-), que confirman Ja icgla, la cual cons- 
tituye tina [muta muy valiosa para indagar Ja voluntad contractual es el 
caso concreto. En síntesis, afirma que tales decoraciones acredita» 
que los nuevos certificados de reajuste i -muidos como consecuencia 
de b ^negociación [sata trabajos anteriores, deben liquidarse a valores 
históricos. 

Ni aún considerando probada una pauta general, los lestimonio* 
rendidos tienen entidad bastante para avalar la postura dé Agua y Ener- 
gía porque no resultan suficientes pata acreditar ta aplicación dé dicha 
regla al cuso concreto. En efecto, se han probado excepciones: contrato 
de Fulaieufú con la É$$r£t? B.V.5. -ís, 813-, contrato con el con- 
sorcio Ansaldo Necean iu Huela re - Orinas S. A. {documento 7&, 
dichos de las partes ís. 234, 239/340) reconocidas por la recurrente, 
(fs. 85fi vta ). No fueron traídos a decorar los ratervíníentcs en la 
renegot-iación (Ingenieros López Azuera y Otero), a quienes se les 
habría hecho coníicer los pautan {fs, 611 vta. repregunta cuarta), en 
especial el primero que confeccionó varios de los certificado; {fs. 552) 
htego impugnados como erróneos. También es dcstaesble que el In- 
geniero Valer (sí bien no Jo recuerda -fs, 616- ) aprobó certificados 
(fs, 552), librados conforme con un criterio opuesto al que propugna 
como correcto. 

15) Que corresponde considerar seguidamente tíl agravio contra, 
ta decisión que Late lugar a los danos invocado? por IMPSA como 
consecuencia de Ja talla de pago de los certificados. Dice !a impug- 
nuníe que la sola constatación de los montos do giros en descubierto 
sin la verificación de las restantes constancias de la contabilidad de Ja 
firma accionante, rto es Mbit para determinar la relación causal catre 
las retenciones realizadas por Agua y Energía y el girti en descubierto. 
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Til! ujrit" Llj *eña1a la Cámara ctni argumentas que se «imparten, 
el agraviu en estudio no puede prosperar, jMH^i lu prueba rendida de- 
niucslra I* relación di- causalidad. El sistema empleado pí>r los léemeos 
{pmuu 14 de la pericia) se advierte como ntztrtiabte, pues los intereses 
en demasía (a Ujs que i$ circunscribe el dafio reclamado ~ts. 142—) se 
l; dudarán comparando v a mes la cantidad retenida y la del gím, 
teniendo en cuenta la menor de las dos sumas, b que evidencia la 
liDculiutóu de causa a efecto téstente «lite retenciones j giros, 

Resulta innegable que la privación de simas importantes timó las 
CUJI" III] til están en juego genera consecuencias dañosas cuya reparación 
i'itcui'iitfH sustenta legal (arts- 002, 904 y concordantes d<-l Código O- 
vii). El méttxb empleado para la cuantificaciÓB de dichos perjuicios 
es raxonabk' toda vez une parte de un hcelio evidente: el recurrir a un 
crédito tan gravoso implica como presupuesto La .carencia de fondos 
pura atender a sus necesidades. Hasta et límite en que cse prusupaes- 
\a se debe a la conducta asumida por Agua y Energía ella debe res- 
ponder pur las consecuencias. 

Jíji gue, pur último, cube considerar la petición formulada por la 
t imítente para el caso de que se aceptara la tesis sostenida pr-r la con- 
tratista de que se valoricen ka importes percibidos por lo» certificados 
de apistL- emitido* conforme a las formulas del contrato (nums, 14 aJ 
ÍKJj y se descuenten dü ta iuma retenida (uertilíeadti 51 bis). 

Es nizuuablc pensar que al efectuar 1* rcncgücsaciún. Las partes tu- 
vieron tít mir.i todas las circunstancias que habían afectado la ecuación 
■ :r.. . lIé-1 ountratu, prórrogas de plazos, demoras cu la ejecución 
de trafiajus, mora, en el pago de certificados, depreciación de la mo- 
neda, y que el ucuerdu al que arribaron «wiiparrtiiLüü las pr^lensiiHies 
de ambas. Tal uoiiclusiúti se reafirma en el iin&LLré comparativo de la 
estimación de- la valorización de los importes percibidos urisin*rÉ*meii- 
m que surge del informe de fs, 370 íí iao.37ft.577). con íüs perjui- 
cios de 1MP5A que fueron acreditados en este endiente (pui mora 
<ll Sos pagus n diciembre de 1976; I 190.785LBG4; y a manen de 1977: 
* m707.a;ítl respuesta al pauto 10 de la pericia contal Lu a fs. 556 
vta./SSa). En estas condiciones, do corresponde: huxi luga* J k> 
ciudo. 



Fíh estui fumlojucrUtH y Jos («presados i»r el j <UKJ, ; > Jubitindq 
■ Ik-tnmi anilo rl sefiur Prucm.idür Cfnt'rai, se confirma i.i íLiitenCfii ía 
euuntu fui* niLiterisi de rucurscj, Cun ™sias. Diriérxw,i L regulación de 

C: jados los de los infancias inferiores. 



,\doij-o H. Cabhjkili - Arularlu F. Rossi — 
TEUflo J. Frías - Elias P, Guastaviíjp — 




ÜECfliSO EXTHAGRDIN.1HI0; Utrjtdsflpa pwptaf. CMtfiMitt íiv MíriííM, S«t- 
ferian, .ttbtfvríu*. trtpTvcrfUTKV Jal wvid, 

Nrj procede i'í riturscr nltjwjuliníiiaj ituüpji L lervIt-iiL-i:! <pn L iiifti Iu-íli- 
u l.i liini.md.i >■ üjcWrJú d n-.LpisIt- por dr-sWiJwrizae¡c'rii rihinHitriM Jfl céfe 
dito Lírijtinüilo 

la JhíhíiisiIih.Li. Iiicfio ¡lo ¡iiínliiONta ):i nrfcífjín jti'l (.mil r alo iL hL.-.i fu- 
lilttfl. Ello ilíí, ijui'y itr mErecp Ltihftti #1 itur^virs it'h'liílit .1 nn<' i'1 .i (pin 
inlirpritii qihf eílstla pljiffiu -30 [lias o partir i|e l.i iur-*-aatiiHi tí*- bt 
tütluri— pañi i'i (.iiinpritiitt'riJu ili- los fm^Lto^ if Lhnutíos iii nntpn, ¡ih<ntij 
■ que f\ prírnuncianiir-rUta íM Irirruiml í^íF H j»y;i cu H imnlisií ih- ¡hü- 
ImnoriLtiit racriplu; por feu¡ partes, «íhl>M luiDUiilik: silülcnhi ípie 1 us- 
ía para <l^rt H t ki tael,, ■!■■ , . 1,, 1 1 . m iluíl i-n !f . Ji-^iIh N i í ■ ? . 

CtWrflArO í)£ (iBrt.l PUBLICA. 

Et drt. 48 de fa ]<y y ííks árts. SÜi 7* y la Jry ?l.:Kfi iui 

Ltniilituyeip rjtttlin.ti.lip finí* r1 TKbfiis.tr jmr dv<tv.if<]HzJid("iii iinniff n cIl'I 

(■ri'-ihln urigiiLiiln ih h til ¡tiftitii'm (if ki* cij.til.pri* di- U < [ifitüiliü y.n 

<fc prtthieiib T.i ■*-•«■*..'»■ Jrl contrato i!* .tl.r.1 píiMitM f = ). 



( : ) L" ik- hiii-H-ruL-icv. 



VEALCO S.A. v. AGUA \ ENSUCIA ELECTH1CA 

CO&'THATO UE ÍÍ0JÍAS PÜflLiCAS, 

Ll n-iaiiún <!e b* léfmtnas Je) ir!. -18 <J»: la ley 13.004 ™ lo» otros 
ftlppNP b Ifcwa j «Ohlfiu-i iiiil- Ja. íiumiii vanl<'m|*i ■-! 

MIlHíctfU úk- mcm en la mirra* <k las mmii ilfhuu □tMiiiartt- ,t til 
Wrtíatisli en P.IS<> <íí ta (Anfi W> sicníln éíic fl Mll*U^i> ü* iut<» .nn.r* 

Es uiimisiblí (¡i intrrpirtictáo inlcjfiat i *¡* u íflnsi i «étif* de las IKirmiu (tu 
b feí ÍI.3H2, iiM* -am hiHtÉiimcmtO íil yrtncin^ *= unfe" i*hi*UIucí«- 
iiuí, puta saiv.tunnnÍRr la íuíIiCei y a siwtfli de ánt Ufel »ntr>r|jrL'l;ifMii 
hgA^plivj jt nrdt-iuirtiH-htí] (UtitjieQ- lJosiLiliU: I ra «clualitieiíiii ilf la* (Jr«- 
lLs |h» mi periodo inxriciiipf ul |>f4ív¡Sío TKir la misma. 



Díctame MX Rotura ihih Genkjw. 

Suprima CoíLl-; 

1,11 Cúmuu NaduLiaJ de Apelaciones en lo Federal y Cfiütenciosn- 
L^tminLslnitivu «infirmo la sentencia de primera instancia que llizu 
lugar ;i la di manda, condenando a Agua y Energía El¿ctric,i a ttnei 
pw nxibidm hws Irabajus iLUoonadns cotí tos abras civiles del proyeclt 
Kutuk'utú y ;i dwokcr las sumas que retenía en concepto dá fondos d« 
Segara y de ^urantfu. 

En h-I rt'ciirsij extraordinario que deduve contra t&v Ljfomuncja- 
niit iilt) t'l representante de h paite demandada cuestiona La fecha des- 
ck' la cual el tribunal «nneede el ica|tiíífi de la? sumas qoe ordena nfs- 
iitnir- 

ILbida cuenta de e|uo i/sta pTetenstói) ..tí funda, un una ¡nlerpíe- 
tacitm de las ley** 13.064 y que no lúe compartida por la Cú- 

hmtu, ti recurrí e*tTaof dina rio intentado es, a mi juicio, prucÉdenle 
rn Iiiü. Iirminm tk I inc 3' del art, 14 de ta ley 46. 

En M £¡$ huce al fondu dd aiunto, cabe recordar que d 24 di? 
Murru dd cuitiiulk- íUSo, al resolver la causa V. 160, L. XVIIT -tfe 
Ciinilulrt a la presenta- S r , K. declaró que el art. 48 de la ley 

1.1Ü&J « rrh-ria a las su mili qiltf debían übt«iaísc al contritista lH 



M¡ i LETICIA UE LA PACION 



j¡Mgo de lu f>bí;i peiu nü a Jaü adeudadas como consecuencia de la res- 
cisión del eonlrato, tenia regulado en el capitulo siguiente, qire dm 
contfcrtc disposición alguna que obste a la acltializaciío Je Sos ctédftos 
(ver cons. 3?}. 

Sf dijo también que Ja ley £1.592 do a ludía a los créditos origina- 
dos en la rescisión ¡H tontratu sino sólo a lns que nacieron en virtud 
y durante su vigencia (ver cons. 4*). 

.Mimas que aquí se reclaman th: se vincu- 
lan l-oii k ejecución del contrato ii«o con una cbliywCión de restituir 
4U*¡ es euHsucuenck de su rcseisJdn estima que, con los alcances que 
les bu atribuido esta Corte, ni el art 48 de la ley 13.064 ni el texto 
ilt¡ k 21.392 únpidcú la actualización de) crédito que se reclama du- 
¡ ..ti;. ■ el períudu que cuestiuna la recurrente. 

Opino, jior Unto, que corresponde confirmar la sentencia LipekOi 
eí¡ la medida en que fue materia de recurso. Buenos Aires, 2 de juli> 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, IT de noviembre de 138 i. 
Vistos los autos: "VíuEeu S.A. c/Agua y Energía Eléctrica s/nrdi- 

Considerando: 

1*) Que contra la sentencia de la Sala Cuirtenrioseadni imstiativ.' 
$rf 2 de La Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal (fs. 323/ 
338), que dispuso eí reajusto de los fondos que, coa motivo de la<, 
recepciones definitivas ü(í las obras, correspondía devolver a la actora. 
la accionada interpuso el recurso extraordinario de fs. 342/346, cooc* 
diüo a Is. 347. 

2^) Que ditbu recurso es procedente por «star en Juego la Inter- 
pretación de normas federales y *er k decisión recaída contraria a las 
pretensiones de la apelante. 

3'} Que conio lo Mutinieu cslti Curte en k causa V. 160, "Vínico 
ü, A. c/Agua y Energía Eléctrica s/cobro de pesojf, decidida el 34 de 
febrero de ly81 f la rdaefón de los términos del srt. 48 de Ja ley 064 



con tos ulrus preceptos úl la jnisut lleva a sustaner que la norma re- 
ferida sób contempla el supuesto c mora i-n la entrega de iw su™» 3 
que (kbüi! abonarse ü b contrata en & N j^™d5 

créditn rL'üoxiuckfr», 

Que previu al análisis de las normas de la ley 21 ,392 cabe 
n-tnrdar que es regla de interpretación de las leyes tlar pleno efecto a 
b intención del Jpgistodni computando la tot&Hdad de sus preceptos de 
lionera que arajüiiitun con el urdí namiento jurídico restante y con los 
principios y garantías ik- la Constitución Nacional, y que en casos no 
espueléenle contemplados ha de preferirse la inteligencia que favorece 
y no Va que dificulta aquella armonía y Íoí lines perseguidos por las 
ETgías (doctrina de Fallos: 296^22: 297 ¡142, sus eitas y otros). 

Sí 1 ) Quit- en U sentencia dictada el 19 de setiembre de W7fi fu rt'= 
"Sade S A C C.I F L y M. c/Empresa dtrl Estado Agua y E&HgÉtl üiéelrka 
s/cüW de- pe-sos", esta Corte dejó a salvo Ln posibilidad de una Ínter- 
prefación iirit gr.itivü n construi-lua de las nunnas de la rekrida ley 
21.ÜÜ2 |,eonfri,>nt;ir: últimn pfirratíi del considerando qiiü pnsibili- 
ura ]¡i Licturjli¿attóij ds» las ti* n das por un t riodo anterior al yie visto 
, ü dicha ley i e.mlmntat, ¿simisnio. Fallos: 301 570, considerando 

ílit raks condiciunes. atento el planten que viene a consideración 
tic! Tribunal, y a la liut de Jes crilL-rios rdcridoj en el eonsidcrLmdu 4 C , 
l,i attiialiyaeión resulta pnicedelHe por los principios di' sndiíie lonsti- 
hiemal a Jos cuales esta Corte ha hecho, referencia en reír rados piP- 
tiuiw ¡¡iinii-nlos, para salvj|*uurA*r b ¿milicia y a efectos de dát una 
interpretación iritograliva al ordenyjnwnto jurídico (doctrina de Fallos: 
K)l;57U cit.; y en las causas: "Ford Motor Argentino c/F¡sco Naciüna! 
\Á$Ú¿\ s/repelicitor. del 38 de octubre de 1080; "Faglumad S.A.C.I. 
c/Fisco National (DCl.) s/r«tirso de ablación Impuesto de ven- 
ias-, del 23 ÜV abril de 19S1 y otras). 

Fot tíllo, dt! h onioíitiidad con lo pertinente <k\ dictamen del Vio- 
i-unuhr Ctaurial. se coníinna Va sentencia apelada cB Ui que fue ma- 
teria de tttiitso. Con costas. 

Anolíti M. í.iAIMULLLi - AuELAMW F- Rasíi - 

PbliBu J. Fjüas - ElUs P- CIuaítaviíjü - 
Cksaíi Bla£ü. 



N.VUONH f* l3ESA,HBfJl H LO v. ElXIAWKl KELLOTI 

JL'HISDICCION Y COMPET tA'L'JA- @É)WpÍWt <fc rnmjjeftncíd. Migará. Ptir»- 
t&áiím v trámite. 

Teniendo Crt cuenta lo eslahlf-cidu ra rl atl- SÍ Je 1* 13.551, inc*. i 

y 2v y ljup nara dírimiT eurctiupteK de tcunpi'loiicia se requiere la exiití»- 
Ci» drr un fili^iu. >□ <|nc cuantía éste lia 60¿ luido -se» I** j^m:t¿n & 
instsmcra. m» [Xjt iiitfT^ pr^moDtiadn hi wnreiirij que k di término 
tíilis cuntientes no (fefien tsata <Ie gr. uorresponde n™ *ÍHa eonocieml» 
ti iüí* ífder^l -unte cuyuh fstr.irlo» Immiló la cjceucióu prtntljTii- í¡ 
solo rasta rtfnrj¡ar l.i IcíiCpil'hp ttcl iinipuíilite d wtr|lMiTMte < ■ } . 



F?i«íf ;CiOÍ¥ ¥ COMPET EXCIií- Comtficmm !f<tcrat. &ut,tí P**vtm ; flrlt- 

|)i-1h¡- i^tuiccr b justicia fctlítfll íí'Trimrial mentí' dimpL'icnitv tu ,K)uel¡o. 
pnfrubrimicníí», carite! k!os en l*s provincias, qut w vtnciítau -.«u iltíHn>¡ 
ni\v ? i í( ,<l 1f < [k)r rriliiinak-ü TiacbmpnVs [-}. 



jvmsivccrOff v ciwfrjírírwevr^r C9¡^tr*iít /mí*™/. Cm«4s p^.^. í>í 

reí jiiip {jfoJrupni cí hrtpniJÍ fuppcrtrUJniiiiirfl rte p>í jmíiíutnmeir liflcjtíNírííí. 

No procede por npUttlL'ióii de ta ie^** «V Ltmc*itJaí¡ tpplr* raiius (!•■■ 
I urbHlicfíi'm ww-knijl, Líi ítruptiulaípiin nu i*Ms aiiti' un wlo magistrado, m 
en *4 ISjJfi Fin media wl&cit'm df jlirui:il^-iil.tfl ■ -tlerivad.i (I' 1 lít ixitii tiil id I 

dt- n«e el preciado pcw i>m iipwmrttiito ¡ti ti stntor riel ik-Btn encuAíftfo», 

/L itísDÍCCÍPM t' CÍWfí-JSTE-TCLl Crm/íiW* dr? comí*!**** /i.PfTrrnniA* rfc 
Í Cofíe Suprema. 

Cid*.' i^Tidir «íidliríni cuy* cwwfclicntn ti¡ ssíKtiu ü k> Cort« ül ult. Ü4, 
inq. 7V. díJ p.Wr«nJty 12»!5/IW, (le- ¡aramto lu nimifKÍentia del ¡UrtíB qp^ 
K ¡mu i 



( JJ 17 :lv novitJiiW. f'aJlúBi 2Sü: lUJ . 
<-) IV t |,. HDiicmliv. r\il Eo> ; ^i:?»-!. 



BEFtTHA RESTUE-PO V1EJM 
M r íí/SDJCCÍíW V CCWrJ&jMÍSÉA- Com^tcth-Hi L^íínartMi Por ta ffluf.T.íí tVi-. 

Cuindo 5* imyUlkr-iii Lu resbs lie cüffipetínt'ia y salvo $jgg$iüi IrgJl 
en ■.■■►;! f.n .:. ka de fslarie d la :.=.■■-: .=.-. = i - definitiva de lo* ptísccstre para 
Obviar innece.st.noK cauflictíH jurisdiccionales, Dkltt doctrina, que lii r pn- 
fr& mirni eliminar ubítavulos iu* diíiculljn la .nirmat funnÜJckWi (le 
tltJüu judicialfí y lojpfmr iiue .te llegue a ni propia termiiiavíáu cíhjm lo 
erige ll butPS adnUnhtTaciíii. de juslicpa, «¡ "O -*¿ta aplicable .1 tai imcln» 
l-ir *e en-í^-rt™. ™ apelación Artte U JÜwida n «U-ndo ya *' ha crrúi- 
plido l> «lapa prevista m h-I art- 
Piueedimienl» cu Materia r>ifcd t>1- 

;UHIS£IÍCC/Ü.V Y COMPETENCIA- PrmripiOí j¡rnu™fís. 

(.ii al.rm.ciím di? íiue hii di .'stjtrsr ft 1* rudác.-iicifa deli.-itiva de tas pro- 
«sos tiende a señalar la in-procttieiit-w de pliinH-Jf conflicto* de con-l*'- 
hum cuando la ley que modifica í"' rcglftí n posten.. r í. la InieciciOFi 
de ntjtteílm que sal™ ptevlftián nnnflal.Va diwraj, dt'ljpn ptftmtiieitfr **" 
el triliuiij] jmlf f-i mil fiterfiii inifiadíH. 

;tJJÍíS»;CCIO.V y COÍÍPlíTEN'CM- Con. piten™ onfpwirirt í'.jr t<t tattUm. Cne\ 
íp(Wí rTirafiJ- rruRijNOl RVHff.TO.eJ. 

Corresponde rnlriKler <'ii ... <--ihsi m «pnp ** !iia»ne«i un recudo «la há- 
bcai cíirpuj * la Justicia NaetanaJ en lo Cümina! y Correccicu™. Fidci-d, 
tuda v,íí «ps-' nu is de a plica vN)" .il t"n«i la ductriiLi según ln cual cuando 
ae modittean tas rc^líiíi de ctmirit-tenrta lia tic fatm«r i- 1* rtfhcwrWii .1. - 
tiiailiva de lo< procesos, p«e* mpnestu no CS «3 de ..hduí ell que t-l 
j-r-icr» « Wiimln rti pVí» Irámil*. For 0!« parte, a) i* íflcli-ifíí BU 
rl ar!. cíe la ley 22 .383, *l "liabeíis tOípufi " tlrutiu df i,trpupsíí» ta- 
xflrivamFnte rnUTfler.nlnf ttt leu ipui- l¡t-i iníKl i f fctfinnf-^ i!c Mmprtí'nciai 
uitfn.tuciil.l« Be efidiviur-lr. Atiii-anKntí? íh Tas <iHLtif ftUtwi' a partir 
dr !a lecha de jutTínU éli vícenna de la ley, cabe rtrnt-htlí f|ue el lefH- 
Istíof ha qiM rtrlo 1^ en «upucih* cdíOO el de aatüi lai nuevj'. i' jílj- t|n.- 
rrjíulr.n la «mioifteiiiclji se uptii[Uen en furnia faml&tfrj -*nn * lo* -WUÜSSf 
e Q Érimilc <Pi4d,. K ¡. del I>, CÉ-r Madl). 



(i) 17 dv novIemW. Faltas: 2F5I:TO: .Tft^MB, 




ÍPíPMt'j ¿'fw/e* {í fiupnerr'ú/f i . QMtitbtt, Í'bfpii fff ¡itrui ik ?\. 

HübiflKfúH: iniciólo tu demanda a ule e! Jun dt¡ San Jijan , y niclfculo ít 
niiHCLiLW fOmm-ial prevt-HtiVi) ilp lu (¡em^fxtirSjt ¿nli el Juet dr Mc:n!raa. 
liche cnp.-ltflfír que na p&fe Tuero de abW^i, attnln <-l íft 32, ím-, 2, 

<|Uü "La uptrtuT^ dd Hincutso inventivo 
iiftHtliCC,. , h r.idíc amíHi AtaV e| ju^ida del BBJCuiTV de lodo* Íím jiiiciiM 
su 'pendidas . . tfiif mmitún en «i ím.mifj fHrw/iírjtíiN jíH^wpriJ", nn [lilaila 
rstv Ú3lni» cjut no W ( h ™ ti L-iperó- 



AL11F-HTO ALFHKIJO 5F.MKIUA > íJtimh 



ÍVIHHMCCIOX * CtWfiTJLYCÍA ¿t, jfeífcW. C.r* jamela prJí¡ÍFU|. 

rita iíi |« CiírW .SidíPrrpiio, ^jífflto ifrfríUntárJí-íu >; rrosufariM. EmtwMortt „ tni- 

L.j tiiniiictfiiDia siriLiMi.iru irl.iriv.i .i >,«•]„„ ihVita»-. nmirticlw contra. d¡- 
nJornáliCW. ^ílTUiijtTní «ün íimiprn-mlf \m tuau til ljiic i | ¡un- i 
nriL' Id cahilMl pk purt* querwHnulf, y las sEtuaiUHSPi p'jp lír t-iiaTp^ #1 d#- 
Iühi h,i affcLuíft i-\ dlfücTii l>i fn> l]<- stt* I nrKiofifí pn:]i-,t<¡. b m hioiltjí- 
en eí data Hiqvn tara Je mi jubo picd^niu ™ L l itnmicilio |pftiínW 

v SÉ ItBitfttla dií qufot 

/(.'flfSWCCKK y 

t<flí rlH^tioni's dr i-omprtfncia [li'lnn íIisIíhmkiísi;, t j n ¡jjiiH."ip¡(». )H)i Via 
jlK-jiJrnljl — ari. ft7 ílpl Cúd. Früci. fn Multna |Vw|]'— rt'KÍJI ijnr' .ul'iüiirrr 
inprcial lígtfhíi^ tuSTulú. innift frt el olW. hay p*F»iiuis ilt-tniidis Ufl 
ppiihot ™l re elja*. y níi st- lian ruaíftwlo lü medulas s«n»P»!í* 
fcíidwrhti's a ffsoiv,'r !t| mI hparFñn píocrsul. 




L 1 > 17 de ilftvifmbrp. 

t¿Í 17 <1í. q^ifMlti FaLtuí: 273 :S7. 



H£K MINIA AMAS m CftftJIA í ***** ** MUNICl¡*MJI>M) 
iíe ij» CIUJ>AI> n íll r,\OS AIRES 

ífir'K'i L^JJíílKTíTuYi. 

£i arbítílim !a ft-ntaKÜ que ¡i» «■ luu' <---Lf^o ton <-¡ rigoi nutn.piiis.iM.- 
el* l*s nrguun.i¡t^ikffii"> 'r r<*ti rt^rlmíd.u (Wr tu jrepnrmij tiPirtiiuli-. a 
i]|f**N.-iar l'is imnimoi di» tu «mprai*».*"»' v lIí ' 1,1 K'Mrittwi» .»An¡nfa- 
! ral ¡ta. 

JiErr'ÍÍW; EXTñAUfiJMtfAíiltí K^uiirf.» t-míHiK CutoUw /rrfmotí'i. Su-n. 

Jlr.írkJ.h ¡'iPHl J[HÍFHÍl-'.l . 

E< urbitr:píii li nmísicMi iX« .1 » nnfi <«' miwdcM» q«e al 'k ^ 

ketfcn Jr lii íauSW. Uí iKifltaS ríliltam I .uipll,*(tn, (!r .u/m^dto S uH 

t*)ptih> vigi-nirt, |Ur¡l cnnslrivir r <]c|«ivl .tlIHüiIO til*.»* i*" n'foim* gp$ 

r,. Bit niortiipitu uü If íuifuii IMtmitiiiüí ni vWild lie aiKunüffó ili*pí*idu- 
»n -niel llüCfH-IO 4ftTt/37 y indriiaíi/i 23.-175/1*. <J'i* P»:v(«i pbrjs ilc 
eraacitU r.i lü Avenid kVn DmtfiKt.. Alhrnl.-, ^ tl'i-" Wlf l'Í ithtji 

, L 'I Ifl II l'l 'I 

finliiín qiw ik-Krmin.ilMi i-i il.Tíftt CÜHtliP y lí 'i»*? r'í*- va ti aii 1.1 jlüfed 



Uli-I AMI N Mía. ÍWl HADiili tillSEHAI 



Ljü Lictnras, t u su carácter dt- t iro£w.tarÍLis ifc! inmueble ubicndo 
ni Ju;ni Bautista AlbcnH $p& demandaron ,» í* Munícipülitliid de la 
CUmLuI di Buenos Aiics, a fin de lograr la i-n^ru^iación de dicha fíi™, 
neón do hallarse a tifiada a las obras dt' cusumbe & i?» avenida, 
ijgj tüa], -Liducen- umflguni en su ptirjuiL'ki una tlaia rusíríctión al 
dtwnfntg y justifitíii m tkinnnda, atLUto reiterada ¡uíis^ruílencia 
i^lk-iu «?fi li> cíívíS y a 1t> díspiH-slo iJt>r il ¡irt. SU íws. b) 
Ir)- 21.499. 

T¡?Htq tt t»:isi^r:ulo dr jwimi'ra tnslant-iü, como A líibuimi a quo. 
hiticrun Jugar a h acción inwMda. feíe i'iEUnto, t?o su sentcntia de b. 
UiV'i, ims li inír L-n i-ui iflii los iniormos Je pÜlJij (.uniuRU. mit? comu- 
na .Hi'ík- 111 fírLtiva afeíitatíÓ*) Jfl imniM-bli- M Htigio ft lía obras de 



r* jfivnci* r* Uk. naíkím 



■.'tbijncht- dt> la mtucicitiadn Lirlt-rJn, ¡uzgú Liplit-iible ¡,li reiterada jur&- 
t'iruiifiifLLi, in A s<-i\in\u tic une la potestad del puik-r público de fijar 
el tiempo oportuno de Lis expropiaciones, Iícdo un limite cuando, aun 
mi Ikgjmilo t i la ocupación material del inmueble, se cercena o des- 
truye la posesión, uso o goet- de l;i propiedad sobre el misino. Cuasi- 
ilcrí), por la rato, í¡ul- las pntrhus arrimadas a ia causa acreditan que tas 
adoras .4: ven uf mudas en el ejercicio legitimo y regular fe sus de- 

Cutí! ra t-stc pronunciamiento. Ja Municipalidad de la Ciudad do 
Bih-ihís .Yin s dedujo, n fs. 170/173. el reí-tirso del arL 14 de la ley 48, 
el cual fue denegado por el a quó. por ¿O tratarse, a su juicio, de 




Si bkii trJ problema que se trac ante V. E£, remite al ar 

de m urnas de derecho público loeaj, circunstancia que toma 
revisarlo en cala instancia, opino ijue las agravios ver- 
por la recurrente son de suficiente entidad corno para admitir su 
federal, sobre la brivc de Íh doctrina de lí arbitrariedad desarro- 

pi.il' Jíi OiiLc. 

En títrulu, ni mi opinión el a quo no si- Uizo cargo, con el rigor 
indispensable para que su sentencia adquiera !.i categoría dr acto fu- 
ri»dit'ti Lina I válido, du las argnmenl aciones de peso esgrimidas por la 
accionada, tendientes a diferenciar los institutos de la expropiación y 
de ia restricción administrativa. 

E\ cierto ijur la di ictrina, la jurisprudencia y la propia ley cl<- ex- 
propiación aopiau I:l Huí 11 ¡ida esprupiaeióu ¡nvers.;* cuando setos de 
despuaesión Elevados a cabo p"r el poder público, aun cuantío no se 
llegue a la ihciipación del bien calificado de utilidad pública* cercenen 
el pleno goce de la propiedad* Mas esa doctrina y los precedentes ju- 
risprudenciales reíl crudos por la Cámara Civil y qué !.; Curte avaló, 
luiiíitTi en cuenta una calificación expresa de utilidad pública ron K- 
IsK-km al inmueble, generalmente por mediar planes aprobados de en- 
sunche di' talles o avenida». En la especie, la. situación, a mi Juicio, 
es substanriulmciitc distinta, y obligaba id juzgador, aunque fuera para 
rediaif arlos, a atender las defensas de la comuna fundadas «1 la au- 
sencia de una calificación cuiwreta de utilidad pública del bien un liti- 
gio, la lalta de un plan a¡jrfjbadr.> de obra pública y h invocación del 
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poder de polilla cJüicio En cst* sentido* cunsldvra que uo eJ sufi- 
ciente el mero razonamiento que efectúa el tribunal di; advertir coin- 
cidtticia eii las Hncas que determinaba el decrete 4S74/57 y ía que 
rige ni 1¡* actualidad, consistentes cimbas en la determinación de un 
ancho du veinte y seis metros, pues esa escueta afirmación, no des- 
iiu'iHida, por otra parte. |)Or el municipio capitalino, en nada desdice, 
por si sol*, los planteos defensivos que éste lilao valer esa el proceso, 
y que reipiieri'.. para salvaguardar la garantía del derecho de (Mensa, 
que sean atendidos, ya sea pura su aceptación como pura su reeliazo, 

Por Éih demás, nu puede dejarte pasar tampoco la queja de la de- 
nuiidadu, r>n d sentido <ie que. el tribunal no tuvo asimismo en cuenta 
que. al tiempo que nos ocupa, las aclaras están Ocultadas, de acuerdo 
B las nununs en vigencia, para construir en su departamento las obras 
ttc reforma que en s-u momento iw> le fueron permitidas por virtud de 
las anteriores disposiciones «te es, las contenidas en el decreto 4374/57 
y l-u la ordeu:ni7;i 23.47S/ÍÍS. aue preveían las obras da ensanche de la 




Pituso que este Mimo agravio es aún de mayor peso para concluir 
que la sentencia titt recurso debe ser anulada. Asi lo estimo, toda vez 
H ue el interés concito tuya salvaguarda prctendiau las accionante, 
era aperar la inipu&ibilidad de llevar a cabo nuevas obtúi circuns- 
tancia que la propia demandada puso énfasis tsn aclarar que no sub- 
sistía con las nuevas nocMtas, y que el a quo también dijo ífc conside- 
rar. Sobre eüe particular, procede advertir qti« los agravios de las 
adoras -von meramente conjeturales o hipotéticos, en cuanto aluden 
a una ¡m nubilidad fuliua de construir sobre U nueva línea de edifi- 
cación, pues es claro que «u está en manos de ellas materializar —de 
Uchn uo manifestaron siquiera sil intento- esa presunta nueva edifí- 
car ion. que lia de requerir previamente la demolición total del edi- 



Por torisigukuU. opino que ti rceursü extraordinario debe pruspe- 
rjir i ii la medida que el juzgador no st- hizo «..argo, lojiio t^ríespOndía T 
de los arrúmenlos di-tensivi» de la ciunUUJ, que es llüido resultan con- 
ducentes M lu sedación del euso, razón por la que corresponde anular 
L sentencia apelada, y devolver los autos al tribunal de origen para 
jK)r medio de quien lormspouüj. dicte nuevo pronunciamiento, 
i de 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Vistos ios autos: "Recurso de hecha deducido por la demandada 
fu La Ciiusa Arias de Camba, Herminia y otra e/Municipalidad de ta 
Ciudad de Buenos Aires.", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, por los Fundamentos del diclami'u del señor Procurador Ge- 
neral, que osla Corte comparte y hace suyos ei) homenaje a la brevedad, 
corresponde acoger la queja cuo el alcance allí indicado. Cabe aclarar, 
no obstante, que este resultado do importa ahrir piieio sobre la solu- 
ción que, en del ¡nitiva, corresponda acordar al problema de 
trado. 

Por ello, se tiene por mal denegado el recurso y, no siendo nece- 
saria más íiisl iniciación, se hace lugar a la queja, se declara procedente 
el recurso extraordinario de ts. 170/173 en la medida señalada y se 
deja sin efecto el pronunciamiento de ts. 163/165, Vuelvan las autos 
al trihunal de procedencia para que Ja Sala que sigue t-n orden de 
turno <lictt: nuevo folie {art. Ifí, primera parte, de la ley 48). 

Adulfo M. Gahuklu — Abelardo F Rossi — 
Pedro J. Frías - 

CÉSAR BlACK. 




Las c¿tiuíf" Je Identidad expedidas pnr ta Puliría federal, ujiIíh del (flW* 
gaJo introducido por la Ity 21,766. no quedan nKt rc*Aii íkntrtt (H tipo 
Qttihado por el art. 283. *t^mu!o \úttnio (iwio «aún ky ¡UTJB42, art, I*, 
¡fe 20 J dol OAdig^ Penal (■}. 



11 de i^iímUe. Fallos: 227:77; 245:423; 252:166: 270;:i3S, 289: 
4« S 2S5i3fl7; 3uO:i£S2: 301:771, «97. 



SFSTLSCIA DE LA COliTE HVPH&4A. 

Ljirtw del rteLidn lüinF.idHutu |;l rj i^j w .Lijarla ili 1 lÍipi-1i inu ili- 

!;■ Gftrtt Sin apartar taifa* IflpWHUjHii tjne iqsl <fic|u*n nwlifvMU l.i ultf- 
B*"i« JJOelctóii *Hitladi. pur e|. Tribuna], m Él éictóÉí m ti&t prt-le &- 
prrTnn de tu Coiitf iliifiún Nacional y Jíií feyts. Eílii :ií¡ ]m** jUiíu i4ei> 
ln.br itrui eja'jit'íJ* iliVí'n* <h- t.iK leyf^ irdi'Tiilts jplkabV*, tí ^ihj tli- 
lidí haber !H>ílliJalÍci Fifiiii'ftu la (iírli- ur> Imti cu fiiejHji ,lI L^Uihli^r 
la iirti'ltsirín'iii r}isr díbíii dafí* a t,i(es mmi.is, nn siendo >u ficic t>t*" elíxir 
cc.ii*igiiii:dc (¡uc ".stm¡j!rí y n-iiwliirMamFiitís'" discivfKi cott \H doctrina 

t>n el sí trataba la rin^iinij rafónta&ftu ÜW i*iliii¡n <!r ¡d«i- 



rrrpwfnrfrMi ríe mumoi y nffíif r"i>nwi. 

[.i arlmísiún iW iraínrtc d>l (ylilfl tlf ¡.Hitltí di- i-LiLii|)r.m-nliis. ¡¡fíe 
JJ lio esis([r HKit-t drt adíJu.i'Tifrii'e, con el fin dt' preservar el w]ilí!íuíhJ du 
¡tu pre-sfAtfoiie», ihscpI.i uq |jH)l li n>;i ile tti-rttbíi (.'oitiliti prtjcu'o ttn 1<n jiie- 
#1 1« cama tWp pucck reVM* en Kl inírnnrfft c«t1W(|{tuH.l. nij. 

íiaie Si tí rtíendo ífrtPiHn. tilinta «if> funchriietttf* di? aqiiü!l;i iiatmídístj 
riira íosíffnlni a Ena senleiiciíis ln jd<i]vLm t™j» *C*M 



rtnriíis. urtirrarifiF. /mrjrArfifjtrlrtn íírf 



Na es arhrtraruj el Lilli) que pi rundió t "nsJtíSiir" lus «iuMi» iicwlit'Ulf-g 
drsde l;i í . "í, . ild cunrrulu di' Dnnipr.ivml ;l y lio i3«mU' qiK W dcj-imn dj 
Ih( litótis, todil uéí rfki e! fundanníiit» de ta nwftwi radicó en la 
de |iresíTV<r í'l rf|uilil]na olíummfti <1í ! iv |i«"í« >fiom« l 2 >. 



(*} 17 dt- novíeihlffr. C^tp»;^ "TimVLy. j. t/Maiiwrdi, Mítrb A," M 14 
tÚr Jfl^frpp de H&tfc "Ar,U-.:Hn, Ai. y *™ c/Dirbin S CA ", dei 7 de 
diciembre de lff76 

(«3 Fallo*. ÍW2:WS 



NACIO* AUCENTINA v. TlUNS AMERICAN AEflON Al "I IC \l 
OOHI'ORATION 



RECURSO EXTRAVKMNAlUO: nequMtm [(mura;*, (Jra Domen 

Si ti Jisra (t>smf*¡nle iftifflCfl En valides Lnni1iliitkiu.il del üNLYiHUírt quí 
«■cW, afirmae^, íK' <L™> .1 EítiAi NaCHULil no |W«to J**ar 

nutHir Ji h qitlí ha sklo flijida vn ta K'LUencia ij.jc nK*D«M k in- 
.Vm^iiaciim -sohií ciiyú moma k upiíci i¡ Irklniin- in> pw*^ 
Í.ÍVQ sbiío (iuí 1 r"L<l-' v(x»W"> ¡il «imir'iniii'iilo de unt "Lili &icwin ifflipurcla 
por h ley, íii 1* irtidldi [|U! .«iifr-1 iirn«ipi«Tnm¡rnlO un m ¡0 í*™*'- 



Mo tjbr «Imitñ el reppn*í!in KeÜéül ren pecio del x&vio vmoiUrli. «m Ire 
uiirj!;. de saport^r el v*tú d* C0m*rt¡i« de (ips ™f«« ni «11 
(í.k- el «iti- Tf-n.datinr ílrdilH! I;i pinTO-ilta °V ^¡hirlr» mmn PJ .«o del 
¡miwcífo Htue reme raW inler«e*. iw>r cuanto (1 Hflflsminto tic que 
rijo (mrortailn lililí disminución tW reajnstr * Qlm: Se «wupiUm ..«ji-m 
ai |„é! ™ virtud de |m disposTl"™* A- la ky 11. OÍS, ™> *^ hr.w.uto 

en «cnií&n de Impugnar el fallo primera KKtam-iiL nur í'l a tjii.J lou- 
ItOri) en l« wi^mH-jl, H-icíin5t;inriíi i|Ui- ohvlJ Ji l;i pBt^tWÍa OB 



DlCMMEN Utl. 1 



Suprima Corte: 

El rocurett extraordinario ¿s, e> mi juicio, procedente. tD d a ve* que 
el unta debatido r^itc u la interpretacícm y aplicación de disposidü- 
i t cs de naturales» Federal, comprendidii «i las lejfes Ll.B83v (arts. 30, 
31) y (arls. 20, íl, 57, 98) y resolución de b Dirección General 

Imj^kiv. 2049, 

Eu tuaniCJ al ítjudo dt U cu«ti¿n planteada, habida cuenta de que 
(1 Estudu N*í:ionnl (]>¡rccc¡óp C«newl Impositiva) actúa por medio 
de íitHxU-rado tspecint y dd caiicter patrimaníal de la mutírii ea dis- 
— ^ V. E. mv - sima ele dictaminar. B^nos .\iies, 32 de 



ITTS fallos tm la íxxth iupubma 



Btir>oos Aires, 17 de nüwiemhii' de 1981. 

Vistos Ivi a «tos; "Recurso de hecho deducido por la Dirección Ge- 
neral Impositiva en h mim Estado Nacional (Procuración del Tesoro) 
c/Traits Am trican Acrohaiirical Corporal ion s/expropiacíon'. para deci- 
dir sobro su priKi'ili ntta. 

Considerando: 

l') Que la Sala N ,J 3 d« la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Civil y Ctmnercial Federal, r j n cuanta aijui interesa, confirmó la de- 
cisión de la instancia anterior que desestimó Li solicitud lonnulada 
por la Dirección General Impositiva, j fin de que ordenase al Banco 
tii" U Ciudad de Buemu Aires Jll retención del impuestu a los ganan- 
cias itobcc la indemnización que se a curtió n la demandada por la ex- 
propiación de un inmueble de su propiedad, rifgaliva que fundó en la 
particularidad de que la obligación de retener el Iributu que prevé 
el arl. Üfl di: ta ley 2U,Ci2á ¡.trl. o'-i del (esto ordenado en Í8Í7) pesa 
sobre quien paga los beneficios imponibles, lo cual cu el tajo debí A 
efectuar el Estado Nacional (Frociuaeión del Tesoro de la Nación), 

Asimismo, el a quo mantuvo el criterio del tribunal de primer grado 
de poner ¡1 cargo del «.ule recaudador los gastos de, coa versión de las 
tituluí en lus que se invirtió el resarcimiento mencionado, en la parte 
correspondiente al gravamen aplicado sobre lo* iolcrcscs de aquél, 

Contra dicho pronunciamiento la representación fiscal interpuso 
ítCülfSo extraordinario, cuyo rechazo motiva la ¡presente queja, 

2'f) Que en cuanto concierne a la primera cuestión, el recurso no 
salislLice el requisito de luudamcntación autónoma que exige el art. 15 
de Ja ley *i y b jurisprudencia de esta Corte ( Fallos 1 2S0:42L; 231:288; 
283404. 295:99 y 091; mMZ, 301:290). toda vez que la explicación 
que vierte la apelante, en orden a demostrar que ua corres pondia rete- 
ner el tributo al organismo que eteetuó el depósito de la indemniza- 
ción, no eoniiituye niu tritio razonada di! criterio sustentada pop la 
Cámara con apoyo en los claros términos del precepto referido en el 
considerando precedente. 

En efecto, siendo que la recurrente invoca la validez copstituetu- 
nal del gravamen qtu- rtuluna, la afirmación de une < 



OE JVÍTIÜIA B(E LA NAUÚN lTTa 

no puede pagar una suma menor a la quE ha. sido fijada cu la sentencia 
que reconoce la indemnización hu constituye motivo serio que pueda 
ojwnerse d citni L >limiuiitci de una obligación impuesta por la ley, en la 
medida en que aquel pronunciamiento no neg6 la procedencia dd tri- 
buto. 

3") Que tampoco fubü admitir el remedio federal respecto del 
;igravm vinculado ton Ju eíiTga de soportar el costo de conversión 06 
lo* valores en d supuesto en que el ente reeuudador decline la preño* 
Sativa de recibirlos raimo pago JlíI impuesto que recae sobre los inte- 
reses, por cnanto el argumento de que dio importaría 
ción dd reajuste al que se encuentra sujeto aquél vú virtud de las dis- 
posiciones de la ley ll,R63 f no fue iuvocado en ocasión de impugnar 
el fallo de primera instancia que el n qno confirma en lo ¿ustameíat; 
Cirtunstüflcia que obsta a la procedencia del recurso extraordinario 
en d que se lo inLmdü¡<> por primera vez (Fallos: 271:401- 297;521* 
25*0:354:301:424}. 

Por dio, habiendo dictaminado el señor Procurador General, su 
desestima la quuja. 

Adolici R. CAfiniEUJ — AnttAHDo F. Rosa — 
PEP»fl J. Frías - EiÍas P CuasTavuíq - 
César Black. 



DAVID FELPAN v Ornas v. MUNICIPALIDAD dü CIUDAD 
de BUENOS AIKES 

RECURSO EXTHAOHIMAXIO: ClISfUní* no ^W«. I«- 

lerpremción de tmmua y ¿rtw tóceles é* #¿4r& 

La alegada coliaióci rulip norma* y acíui rjue rn> íurfptt caiictei fede- 
ra I -l-aten la resuíiitiún y ardcnjnzüf munitijinlci tuya validez se cticltüúuu 
y un düítelo <M Pnfskimft- ite ti Niwk'w tliuliiuo cemp Jefe tU- lil GlpiL-ü 
Tcdera]— ra iintprizn k apertura de 1* {ftító»nH» rxlraonlmarh *■■ ta 
lírmmos íkí tó. 14. fnc. B». de i* ley « (<). 



V) 17 d* novi™!™. 



MUNLCLFAMPAD vs FATACGKÉ.S Jft FRANCISCO BAW1.A v l>™ 

liECURSO EXTHAiMDIXAHIV: Hrqiírítím propiot Cutsivw. m> liuVwta. ' fi- 
fi Twttrjdn <f<? nurro*» y «ta» «fifi** 

| Jt discrepancia* fobu- la inbcrpfdacl^n d* Us Twr«l-ifc tlf dírrtlw InlrT- 



ana Esgaivm 

J,a im DrvtcicKHi tlr lu CoiH' por viJ lie atturJtiín ttMitlt* pf-uit'df'irti' hm;- 
dn rnWnA rk- iupf rinlrjidt'rveiA JíE'iwrid tí lumi-u necesaria y. ir.ilj.ncW 
<|p itn It'IflL'tlit» PiciTL'iiw"! ilfl» ejercitar*' en forma n-itrlgtíva, con 
rf ihi ík trrar.ur Li ati^rltilrndmicia linnedl.Ll.i prurria «I* la< G;irrt...riv 

PEP¡\T£NDENCtA. 

ItahirU cuenta la íüJí.'ffliaTil* iituackm <pjf atraviesa I* nif icüanilf . .Me- 
ditada $uhrit']il<ti*[rte en tas actuarta**, nsá tMHú (jW la Bra^-d^d tic 
ki íúttttBtanriaj invocadia bku skto rF«mociclu ¡*>t lí Alüeit. hIjsijpí* 
te «xprej&T qiw sus tticuítades sí citeumlrnit limitadas £>üi 1" (livptif^i 
& V, RrsoliiciíVr] 12Í9/79, pxiflcn tulid-wwilckt Lm!Hnre<¡ isJra ™ M-hi 

,i^teaei<m tfcl nrt. tte k 

Ufíoltu-iiiii ¡litada, Wirmlo lunar a til Hi.iy.irián dilucida y niHouíOnilip 
una nueva adH-ripetóti Hit lu agilite a la Sí>cfi'tjrii.i EleCluíjl de IV«m!.i». 
por íL léimijw de un mln 



FALLO 



friuras Aík-ü, 17 noviembre de 



Vistas las ntttujcium-s cW Superintendencia N$ c&iattila- 
dus "Esquí wl, Ana s/aviicneLÓif . 



( .) 17 tic nov>«inbrc. Paito»; 34T : áKJ: áó«:23¡ 3Tl:Utí: 275i20i *»= 
«9; 298:202; 553, 



Ccnskk- raudo: 

jí) Que la Srta. Ana Esquí wl f Auxiliar Principal de la Societaria 
KW toral de la Capital Federal, estuvo adscrlpta al Jungado Federal da 
MiíMitts { conforme lo resucito por Aeordadn N 1 ? 41 del 30 de mayo 
ib 197S de la Cámara Nacional Electoral), desde ej C¡ de {unió de 1978 
ul ^1 ile diciembre de 19ÍK>. En tal fecha, y por aplicación del ait 11 
ih la \eordtida 54/77 la Cámara la autorizó a continuar prestando ser- 
vicio* en dicha provincia en virtud de las particulares circunstancias 
el. s¡ü taso* Con fecha 8 de julio de 1981, vencida el pliwo referido, fe- 
i \ pedido de prorroga de la adscripción que solicitara, con f«n- 
¡Sanienlo en lo dispm sio por el art 2' de la Resolución N* 1279/79 de 
H-nt-A Corte SupríínjJi, no haciendo tampoco lugar ul recurso de recon- 
üitk-rucíón que interpus^ra, no obstante aclarar que el tribunal "se halla 

de 



Iíii dcF ; ,,l Ligentc requiere que la Corte Suprema avoque 1*3 

acttuu-iones y considere la esctípcteriaíidad de su easo concediéndole 
ou nuivo períncií de adscripción, 



2?) Que la intervención por la vía inlcritada resulta 
cuando ranmes de Superintendencia general (a torneo necesaria y, tra- 
tándose df mi remedio excepcional dehe t-ferdtarse en furnia restric- 
tiva, con el fin de preservar la Superintendencia inrnedíataj propia de 
la* Carnunis (¡rnnfr rloctr. de Fallos £44:423; 253 293i 273:347 enere 
nitros }. 

3?) Que en el caso so[»r.-lido a nfiáHsis se rnOHínrmn reunidos lo* 
i sirenios invocados, habida cuenta la apremiante situación por la qwa 
atraviesa la solicitante, acreditada suficientemente en las actuaciones. 

La gravedad de las circunstancias invocadas ha sido reconocida 
por él TrihunaJ de Alzada, no obstante cspresai que ,ius facultades se 
encuentran limitadas por lo dispuesto era la Resolución ti 9 1279/7& 

41?) Que como consecuencia de lo expuesto, existen fundamentos 
bastantes para considerar al caso como rxcepciortat, Justificándose la iw 
aplicación del art * de la R.-soluciiW de esta Corte Suprema citada 



¡77* 



Se resuelve: 

Hacer lugar b la avocación deducida y autorizar uva nueva adsciip- 
L'ión de la Agente Ana Esquivel a U Secretaría Ekctoial de Posadas. 
Muiünrs por rl término de un año a partir de La íectu. 

Adolfo lt Gahuexjj — Abelardo F, Rosar — 
Elias P. Guastavko - Cesa* Búa, 



MANCELO MIÍÍUÜL tffi&GIOVANl 



Ex prívate dr ¡Jh- Oiilujü de ajiduiioiK-í la Ltcullad dr ácñgnjs n ím 
fuucifinarijcrt y empicho* Ji> w i1*|*nclft1CM, prOccfliendo Ij intmríicsin 
de la Corte solamente ciando im'di» eflraÜi«Lti*i¿D ISiHliH 1 * de suíWT- 
itórüdcnfil ücufí.il ta tnmw pminíiHe, pür mt prnipio dp los tribuna!™ 
que Ik-twti rtmo Ulríbuiiin el WímLir¡Hii!tntu, íicrtuHr el nnÁÜds d* tai 



BANCO m MO NEGlUí i NELgUES S A 

EATRAOÍiPfNAftíO: fffq«J<ífw «»»wní*. Cr« turnen. 

La senlencm OOtlim 1,1 ciwl V- hil CWFHX-diíta y iHinci dí el fmi«i> indinarte» 
d<* a petacón na re siuocptíhlr del frailía <<*rrdatdnw¡<0 iii[vT|>ue*lo i** 
La pefsünil <lüc dedujo gL primero. 



NACIONAL- Ce 



e lmrprtflHw«r»tdidini, Lcv-'a 



No p.i tn«NHiiiiiciowvl la Vy 2L5JH1 Ints. 31 y J5J ¡n «uimio hcti&tj ai 
Raneo C*Mral para instruir íumamw y apliair stnekiiie». Ello ílít, pufí 



(i) 17 de iwvi^bre- Pililos; 2# : m; 200 



de*fc arrtisuo * ha reconocida valida ■ Tas normas Jtgalcf rn."*, ftl rr- 
gulaf maloráj ™¡p™íHeas |jg sti incumbencia («raíomir- *tfí 14 y 67. 
ínc. 1S, dr la ÜHiíllIlieiíii íiaciqflalj. han instituida Lirot«Jtm¡entW fldmi- 
rastratmiH, atribuyendo cuniprlenfia j ciertos órsvura -c^uL . 1 ¡ [. n o 
no— pira esl*bWcr hecho! y aplicai saiKÍ«ne<- oon l.t fin icios) do policía 
w¡»l {irt. 87, [ W . 28, de la Carla PuudanwnraU, con la condición dv 
$k » ore*™ r a rflWte fnd™] *V Us .fe-Mo..» BtPStwJw en *J 
¡imniro J.dniin^rflüvfi. 




Cerwsiiunde admitir la ddrgadñh rn ct Hinco OntrjJ lIe U R^gníUra 
ArgtnritU del llamado >xkr df polid* lianüirin", 

u>bn.- iodo ™ las última* dtandas, rau ks coustguieiilej átríbtiriCiriH para 
apirear rsc rcaliin-n legal especifinj (verbigracia, leyes 1SL1SS, 12,150, do 
1 íel <* $ 11.554/46 y 14.057 -JrJ, dtcreto-i-lí^w 13,125/38 y 1.11 37/ 

37, Ifiy 18 061, etcétera), dictar norma? reglamentaria* , t ,tr l a ™ni]il«-iT¡PTi- 
ten, ciñan fusiones de Fiscalización de (a* entidades namarta y uplirvtr 
sniwionre pof Ir.in^.-iioiifi a Hid» rf-sirm-ih, raSMmes de h¡*n pfibíi- 

HJ y df curewio gobierno 41 qur rrf|X»rtde ]* I*- gülatíún regiilaiBrfci y 
ordenadora de Ln actividad bamiana, encuentran b¿m normativa en las 
clamas del art. fJ7, |„^ S. Ifl v S8 de ]» Gntftituc™ ftbicinnaL 

Et régimen legal d* ta ley 21.508, ijue sustituyó a la ley IS.Oil y sus 
uumplepienlarv'aí, ctinsíituyc ti coiiMiiuadoii i.le m>:L lar}!,i tiLi^ecttiría en 
la malaria. en manto col cica al BaneO Central como ric riel tíisEema f lik;i ■ ■ - 
L-iem, et! alilceiciidn rninitltivamenlp su< atrihuc ¡«tn-s *fJuíivai p iru i ele- 
gantes en lo riue se teliere a ta política monetaria y creetttieja , |;i aplica- 
ción d* la lej, k rr«rainrol,idúil dr la misma y fe íi* LJ lrz J t¡,íft J v Su 
f umplímirnío 



[JM facultada prtXíHjuitDlates y límioiutuf iaí ijik iiltlbttyfn a! Bareü 
tVuliaJ 1-ifL iirts, Jl y dv la fey ito Si- hallan dirigidas a indi- 

vidutM cualesquiera, sii» a cierta clase dr pcranvn; ¡-iriditis (:trt. ley 
ai, 528) L|ue dísi^iilíun ura actividad e^díica f inlerm^llaria hatilial 
ennr Ta oferta y la d^niandii di? re-tursíus f iuünciiínos J . y cííi actividad 
aléela ra ia ui (iirecla e inmediata todo el espectro d* la política me 
TK4¿[ii y crediticia vil el qu<> se hallan involucrados vasto* InléreíES eca- 
ftrimiooj Aciales, <?p| miún dt Eos cuales se ta instituida (Míe xistema de 
cütitndot perUiaeciiti-. que camrrt'lide dcíífc la nuroriíaciAn para opeftir 
tasia b cancelada oV 1 B qiq», 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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FAI.UM n* LA OMITE SWIHPMA 



BASCO OCNTilAL, 

Uw ¡LÉ||j)r|| vuriactuiWi M Us rcglamentactan» «miíLhI» él Braco 
Centra] rf|,ni>tf~tLtatL til tüfU I'ümj la nli-LÍ«]¡7JciAl ictílTHinvMtaiíitfl i ilü 
irilcriuí poilticfís tp ro-ileíL.i ünJlTiíU'fil y imane! HtÚ, (HM.v*nHi.iroíHtif !¡S*- 
ikn * \m cdticIu'iQI»» til! la t,*>Litüi!iía ¡feflf&HÍ& La íxBivepítrncia tto 

de lates criterio* O de íli Apiirariún trt «t¿» Ofel ""'a hídiVrtei, $ 

una de leí tima* «iu* Iraiifclcnaliimilf Sv hitn tWWnJkraiiíN prftttfl |p U 

CíMíUSpuink' ilit'Unn tlcsiL'rtjft d fitiirsn ordinaria (lo jiMflntiim tft la* 
(érmiMíi del Hl. 2*0 del G'xlisw 1W>;J y $¿«9$ * ^ N í- 

Cicn, en el tMO en qun el ajtiHo rrlrtivU a la Omisión ílp prOml.ici.iiisient.» 
.„ itMlma tlr costa*. *WMv la nrfmal™ ilí! retorna (Miiodu. JiO ^ 
íüttrV' ¡io manen iiubcifHie, 



]}ií .TAMW f)R- rSrXXHADtlB CeNERAÍ- 



Vieiwn t ifas actmdoiies a oonsideracióti de V, E, ™ virtud de los 
cursos deduúdos a fs. 154 y 155/186 por (4 reprrecotanle del Banco 
dr Híii Negm y Neuiiuea S A. cuntía la sentencia dictada por U Cá- 
mara Noeirmiil de Apelaciones mi lo Federal y ConlfincidffiOftdiDtiifstia- 
livu de la Capital Federa] -Sala I- a ff> 147/131, El citado Banco 
balita interpuesto recurso de apelación en los términos de los arts. 42 
v 4fi tV la U-y £1 -528- contra 1* Resolución jtfjf 432 emitid» por el 
Banco Central de la Bepúbtiea Argentina con focha 9 de noviembre 
¿e 197SÍ, por la cual a- le revotaba la autorización pa*a operar coma 
bnneo comercial disponiéndose su liquidación. La Cima» decidió que 
t sa resolución no pndia ser calificada do ilegítima ni tachada de ubi- 
traria, jwr lu qoí; eorrespundia desestimar (4 recurso deducido, y con- 
tra i-stc prunuudamknlo se recurre ante V. E. s¡imiltAneameate por la 
via A- la íipc'lflctán Didiuarñ (fl ¡54) v f*W \B vk eiLr^.íliiiana pre- 
vista L -n el itrt. 14 de Li ley 48 (fc. 155/106). 

A fs, 163 el tribunal a quo concedió el recurso ordinario de apela- 
■ ctrtifíjrmicbd con lo previsto tn el aít. $A. inc 6*?. d¿l decíeto- 
la pertinente resolución d* la Corte, y 



en razOn de ello, dtncgó é) extraardinLiiin, Pqr expedienté £-390, agre- 
gaoV por cuerda, tramita la queju deducida pur el rtícurrente a raíz 
de esta última decisión. Cabe pues, raarriitu» previamente b proce- 
dencia tic ambos recursos. 

En ¡al sontídu, estimo que incurren en el taso íttif fifi; los extrai- 
jhus rpie toman proti dente el recurso ordinario de apelación, conforme 
1" intuido por ti arl. 24. inc. 6^ apartido V cfcp) decretn-by 1265/56. 
¿tí n al izado según lo dispuesto por la ley 2L7Ü8. ya que los montos 
tírjioput-ihlifl que resultan de h. 7/& suf ran el mínimo fijado por 3a 
tksuiwiüri Ni 1 75G tk V. E., vigente al tiempo en que fue dictada la 
previdencia de fs. J6S. 

Ftyv ello corresponde, □ mi entender, admitir el criterio del a quo 
>■ proseguir 1 1 tramite de! recurso ordinario mencionado, con Jo cual 
resulta inoficioso pronunciarse acerca di: la admisibilidad del extraor- 
dinario fundado en el urt, 14 de la ley 48, pues, como lo tiene b Corto 
establecido, la sentencia contra Ja cual se ha concedido y procede el 
recorso urdinario de apelación no es susceptible del recurso extraordi- 
nario interpuesto por Ja persona que dedujo el primero (Fallos: 206: 
401: 2iC;44G; 232:525; 237-74; 238:354; 343:55J; 247:61, entre otros). 

En io que liare al fondo de b cuestión mfj examine, corresponde 
analizar separadamente los diversos agravios que plumea el recurren- 
te en su memoria] de fs. 183/195 



-I 

Atrihuye el apelante incoo* tituejonati dad a Ja ley £1,526, b que 
a su juicio ofrece dos aspectos: 

a) Uno se vincula con el otorgamiento de facultades al Basco 
Central para instruir sumarios y aplicar sanciones, contempladas en los 
arts. 34 y 45 de la ley 21.526, que a su juicio serian incompatibles ton 
los aits. 28 y 05 tic la Constitución Nacional, al tiempo que podrían 
conducir a una Interdicción para, el ejercido de derechos garantiza dos 
por et art. 14 de b Constitución. 

b) El olro se refiere a las previsiones del art. 34 de la ley citada, 
relativas a b regulación del procedimiento sumarial en sede adminis- 
trativa, que el apelante califica de "sum amento vaga e imprecisa". Sos- 



IALLHÜ til I..A l.UJT¥l" MJlTlíU* 



Iti-nt alié 'al régimen kgtí tu» se compadece l-qii el debido proceso y 
deja H tas personas sujeta* a una pusible arbitrariedad dfcl funcionario 
¡» t quien u su vea acumularía h calidad del actisado* y de 

En orden li I iinniiTLis[wi-tu Mieiicuinadi:. eaüe seii.ilar que Hí^Úl- .ui 
tiguo sf tiene rtroiiUCkb U «Jíistiluekmaííáttd tic mircnas legres (Ydt- 
bigmeia» ley 11.570) qur, al regular materias específicas de su iiicum- 
WíitU {eonlonm- arts. 1+ y fí7, inc. lü. ¿» b CtinslJtucwn Nurfunal). 
han irKUliiicki pren i diniiemtus administrativos, atribuyendo competencia 
., c-kTti» úifl >s -wMlralízaUas i> no- pana cwblecur hechos y abi- 
tar sanciones correlacionadas «SI la función de policía social que te~ 
iMtt asignada fart. 67. inc. 28, de la Curistítucióu Niteioiuil), eon la 
eimdkión de uul< se preservara la revisión judicial de ha decisiones 
,i Jupiadas tan el ámbito administrativo, En esa linca argumentol cabe 
nbiear el dictamen del Prueuradoi General Horacio HodiígtKi ljirret% 
seguido umr la Oíílt- eii Fallos: 157 300, que entronca con precedentes. 
jinifrHii'fjt y que lint abriendo canee a un criterio que se entenderla 
non el tiempo. AsJ, ta Corte eiqiresú (Fallos: 187 :TO) que: ". é ma- 
tiz de delei£K¡mi de atribuciones judiciales que pudiera eidstir cu Ift 
ley impugnada, e* Lumplenieutcj de las finieioms administrativas que 
, lí.i oiitriíii al Dipaftamoutu dei Trabaja -aií. 3« ley 4548- y además 
su ejercicio no escapa -domo ya íp ha dicho - al contralor de h jus- 
ticia", "Küla^ razones -agregó- bastan para desestimar los agravios 
íiuitUL* en U inviolabilidad de la defensa en juicio y en su incom- 
patibilidad eon la del egación de atribuciones judiciales, tanto por la 
vinculación de los supaejttoa templados por la ley, ton las fun- 
eiones del organismo de que se [rula, como pür la intervención fina! 
n servada a la justicia y la naturaleza pública de los intereses Ctiya 
I niela M ■ urwiira . . . *- Las mismas pautas se reiteran en Fallo*: 193= 

Corresponde apuntar que los antecedentes norteamericanos a que 
ibde el recurrente comenzaron a advertirse eon posterioridad a los 
primeo* precedentes recordados, a tTaves de algunas citas (sobre lodo 
de WÜliHigbby), que fueron ¡recjtgidas mas bien comu muestra de un 
paralelismo t-n l:t<¡ respinsta» jurisdicciürtaUü frente a siUtucioiMfs Í0r 
Ingas, que eomo mztnn»: f/«HWi determi minies de las 



Eli [ci tjm- hace a. 1» regulación th [» actividad, imunciera y ban- 
ca r ja -cui stif'in plan (ruda «i autos-, ¡tsutnida por el Listado nacional 
Pilft casi riii-iliu siglo, o.m diílííttcu gradas y p nal ices sigún las ¿íKieas, 
l:i Cttrte fijHB adoptando un crilerio uniforme» plasmado eii di verses pre- 
^TOÍIT* En líneas generaos, admilió la delegación eo el Banco Ceñ- 
ir l| de lu Repiiblfea Argentina dei lUniüdo 1 poder clu policía baneario", 
"jiu> Ir fue deferido sobre lodo en ]« últimas décadas, eun las consi* 
(juiiMih ¡s ¡itribtidrnitif p¡ir¿< aplicar ese régimen legal específico (verbi- 
gracia. Iiyts I2.IÓÓ, 12.1 Sí, decretos 8503/46, 11.554/40 > 14957/4$, 
tlfíir, Ios-leyes Í3J25/5& y 1.1.127/57. ley 1S.0&J, ^eétera). dictuT noi> 
iíi:^ rehuía ntnrin* que lo complementen, ejercer funciones de liscali- 
lición de la* t-níí dudes hl rita rías y agilitar por transgresio 

a*-;' a diclm rt-(íini(H[i. I firmando !a compatibilidad de ta delegación 
de la!es a i ribú dones con los textos coustiriieionnU. la Corte deck ó 
íjíh "las lazoiies de bien público y de necesario gobierno a que res- 
1«ui<Fl- Jü legislación rati attferioridad impugnada, em cuanto Tcgulatork 
i" ordenadora ííe la actividad kmc^ria, encuentran base normativa en 
jas ( klmuíiN del M f>7. ines, 5. líi y 2fi, da I* CuiwHluctfn Nució, 
nal..." (Fallos: 256:241, m, ver en ambo* considerando S>>. 

Esa tesitura fue mantenida can especial referencia a las normas 
del diei\tu-k>y 13,127/57 que definió* infracciones y establecían con- 
cretamente !□% facultades saneionatorjat del Banco Central (ver art. 
32 del citado decreto-ley). Dijo la Corte al respecto: . .cabe eoa- 
tliiir que lu actividad ba ataría tiene una naturaleza peculiar que la di- 
ferencia de otras de carácter comercia] y gg caracteriza especialmente 
por la necesidad de ajuiteursuj a las disposiciones y al contralor del 
Rancu Centrfil. . .* (Fallos; £75:3(13, considerando 10), Y en el mismo 
precedente citado agregó ; -Que. por l<¡ tanta, tas sanciones que este 
institución puede aplicar de acuerdo coa el art. 32 de k ley de Bancos 
tienen carácter disciplinario y no participan (Je k nato raleza de las 
medidas represiva* del Código Penal.., - {Considerando 11 j. 

No encuentro razones para apartarse en t i ault lite de la indicada 
orientación jurisprudencial. 



Corresponda recordar, ul respecto, que las normas de la ley £1,5 
cuya valide?- constitucional se cuestiona va autos, ermiicucrj sustan- 
cial mr-nte Lis misma* facultades que el Banco Central tenía asignada* 



FAl.LÜX PIE LA rOtlTE flUÍHEMA 



13,127/57. sil oiu! se' refieren los precedenles de la Corte antes mencio- 
nados. Más aún. usas mismas atrilsuc iones fueron mantenidas <tñ ta ley 
lft.ÜSÍ (orí*. 39, 35, 3y y címcurdantus) que reemplató al decreto-ley 
Htarin y no sis miidií iearon —en lodo ca¿í> fueron incrementadas- do- 
lá vigtntia de leyes 201530 y 20 523. 

El régimen legal actual, que sustituyó a la ley 18.061 y sus ram- 
pli tiihntums (ver art. 63, iey 31-506), constituye, por lo tanto, la con- 
Imtjacsón de una Le. tía trayectoria en la materia, en cuanto coloca al 
Barco Geni ral como eje oYl sistema financiero, L-stableeieodü norma- 
tivamente sus atribuciones exclusivas e indelegables en lo que se refie- 
tí* n la política inmolar ¡a y crediticia, 1* aplicación de Ja iey, 1« regla- 
mentación i!e la mismu y la fiscalización dr su cumplimiento (vtíi ex- 
ytmáán éá motivos de la ley apartado 1». "auícridad de apli- 

cación"). Las iiunrliis (i* procedimiento que contiene la ley vigente 
tomo también se deprende de varios pasajes de ta c*pnswíon de rao- 
1i\fjs, son complemento w-cesarío de aquellas funciones. 

No se advierte, pues, ifeZÚn alguna para apartarse de los precc- 
dinte* de l¡i Corte que han admitida la validez constitucional de la 
delega* ion de ese tipn de funciones y su necesaria coniplementactón 
ii istrumCttt&tl- 

U>¡ facultóles pnicrdímcnlaleí y sanciona! orias que atribuyen al 
Bancu Central tus arts. 34 y 45 de la ley 21 526, no se hallan dirigida» 
a individuo* cualesquiera, sítW » eirrta clase de personas jurídica* (art. 
y. |t y 2152«J que desarrollan una actividad específica ( ¡ntennedifleion 
habitual enlre la uturlu y la demanda de recursos Imánetelos). Esa 
¡itiívtdad afecta en íonna di roela c inmeditfa '«lo el espectro de la 
política monetaria y crediticia i-n el que se hallan íuvolucrados vasto* 
interesa «sinóinittis y sociales, en ratón de los cuales se ha instituido 
cstii sislenm dtf contralor permanente, que comprende desde la auto- 
rizaeión para upurar hasta al caucelaeíóli de Ja misma. 

l'nt lo demás, las relaciones jurídicas entre e! Banco Central y las 
entidad^ financieras sujetas a su fiseali^cüln ¿B desenvuelven en el 
marco del derecho administrativo, y esa situación particular es bien 
di versa al viueuln que liga a todos los habitantes del territorio nacional 
Ci>ll el Estado {con!,: dictámenes del Procurador General en Fallos: 



Iris por eso que la incidencia de las cláusulas constitucionales invo- 
cadns por vi apelante en lili! un,, deben ser analizadas itl lundón lIu las 
señaladas características (ver Falles: 244:548). Y bajo «ta óptica no 
cabe i>!i :!.<!• tibjecidn a las normas ky.iV: íuÍj pjcumiru; toch vcx que 
silisJaccn la Lgfiiciji tic control judicial suficiente con respecto a lo 
actuado üTi li ímruneia administrativa, preservando la potestad de los 
jueces para re vocar o anular la decisión alcanzada en dicha, instancia. 

No requit-jnc argumentos adic tonales L respuesta a I;* invacadán 
que hace el recurrente del art. 14 de la Constitución NaCiO- 
nitl. desde que Tos derecho* n\li consagrarlo^ si- hallan sujetos u las leyes 
que n glaincnlitn s¡i ejercicio y en el cíiso elUs un edteran su cnmtepido 
* yi inijl ni sustituir reparos en el orden constitucional, tomo su ha 



Con relación ni segundo aspecto en que hace hincapié 
para sustentar su plantcu de inccastitucionalidad. es menester señalar 
que- el ¿irL 34 de í:t ley 21.520, m cuanto alude al "sumario" que de- 
U-rá instruir H Runc.o Central cuando resulte exigíble un plan de regu- 
iuríttación y saneamiento a las entidades del sistema (cuarto párrafo), 
rs suficientemente claro > implícito. No *e observa en dicho precepto 
la vaguedad rpte prcleude adjudicarle el a pelante. Tampoco se con- 
irtiprinr con las expendas del debido proceso pues su tentó define con 
amplitud el derecho de audiencia y oponibilidad de defensas de la cn- 



En cuanto a Li presunta convergencia de calida des o roles ineem- 
|Ul.iíí>'::-s entre sí, sobre la misma autoridad de aplicación (Banco Cen- 
tral), a que daría (irigin la norma en cuestión según el recurren te t pre- 
i -i si» pi señalar que la* tareas de conlrator que asume dicha institución 
no sxm equiparables a las de mi "acusador'' í> de un 'juezT como aquél 
^wtiern-. si se tiene presente el mareo de tas relaciones de Indole admi- 
ni^traliv» que vinculan al órgano de control con las entidades sujetas 
a su fiscal iUKiói» por la ¡iclividad que desai rujian. 

Además, el Hunco Central se encuentra especialmente liubtlilaJo 
[>:ir:i l:i investigar ion y evaluación de hechos como los que subyacen al 
[WM'nto cusí), lanío por los medios especial izados de que dispone como 
por Ili natural e-nn esencialmente técnica de cíoí hechos. Y en cualquier 
tesis, la necesaria independencia de la lalmr jurisdiccional queda 



iiiprc ;i s.dvo iiH-ibantt' pJ j^fcfe» a la va judicial qiip, derlanu ■uto. 
sí' lw Jiethu «-lectiva eü estas actuaciones, 

\ linfa* estus n/fnnü habría t|iie agregar aún qm 1 i li la imtvlí- 
i^iiitiu iIií hs norma» ¡og^lcs, ha de preferirse en lo posible la ínter- 
prrlai-ion qui his t-uncilia y ihj Ja ijue tas «pone it lus tt;xl<J* constitu- 
t '¡misiles (Fallos: £42:!2(S; 2JS;"j'll. entre niuchus ütíüá), Y iw ñt&i 
¡h th,1< r>i- ¡Je viüa, ¡isiinismn, rl principia rector i n osta materia, (¡nc Li 
(.¡■irtL- lia reiterado an¡ ivi pueii irtwuciiciu, iii vi sjeutidu i\n\: \.i declú- 
iLiL'íí'm iiii-oiisilitut ¡oíijIií! iíI <1i? una diiptisitrii'in kgnl. n de a.igini.i Jl- 

mis [i.iii- i's i (¡ú tlr Miin.L gravedad institucional que debe sor i(n\- 

¡drr.ido uutmi fíMjíiíi r«íídí úr] ordcii juridic-u (FaÜusi 301:804; 30Ü: 

Opino, pur fciulu. quo Fffl éfi iiicndibJi: t-'l agravio de Id [nirle íecu- 
mi?U uifjelo di ta prrLidentk e^ido-ración. 



-II - 

Eli la ^íjiintl-i pttrití do i» memorial, ¡n!^nlm.v til upt-tauli' una 
M-rie ck 1 : i^bjeeiom-s riisp fin t\r) IaWu rctiiiiTicUj. íjlk 1 a£ru$J 1 haju la tle- 
i»r'!PTÍti.if¡«ni gi'nérn.iL ti"- ";ir!iilrari* c!.m1' y ijtu- paso n OKiuniu&r segui- 
1 ta mi' rito. 

l'.'j Sodln-m-, GB primer lugar, ijuc ta (Jámur-j B& tuvo 1*1 cuenta 
t.i i íd iiHioii (le las iitrihiicknais acordadas ,« lus vii-dore» designado* 
¡iiir i l üun" Criiir.il. con di rodiü :i voto, <pe hihrian sido ojftrejdsw 
itUv-¡nitiK SégúiS aludo uti su tacna de los hevlios (capitulo 11 del 
riH'Wirkrf 1. *jue si tales alribuciunis se hubieran tenido «11 

i tu'iil.t, li.ilukL c]lii' i/ONt-ltiir tcnlusi liw hi:elifss, erroros, omisiones, 
t-u- . < n >. | l j 1 tiidm-r:i nit m rulo s'ti representada ,1 p&tif del 14 (k agoslo 
il, 1EJTS. !■ ■ I ■ i n rjfüí- ímm miuiltrados ios vn^dorvs, iM*J3 alribuiblí-J 
.i i'stim \ iisi ¡i hs h in[f)ríc!íníi-5 iKímialos de ¡ujuclhi mtíánüi Cita Ctp» 
fj;it|[H < \ L-ásii d¡- liw 'Nubrt giros", c< <!<cií, libranzas fn tlfscubíerlo 
1 Icitu nl el Blxkis ilt l\íis Nigni y NiíUcih^ITi a iwincipios fk 00- 
virnibro (Ir l'ÍJTS si'It'' 1i tm-nla erhrrtcnto (¡ur 1 el niisniv té»fa ubiorta 
i-ji i-J U.UK11 tjintr:d v 4111.' luisdnjiTfrti un consíderabk' amiinitu en d 
vMu iiiUili^ " dr (fiilj;i moni* y sf-iinlft qm- «üv h^thii sumado ti otros 




antecedentes deseneidewV la n-soIhcíoh BfjfWj^^iJ inftiriftv de 

fe ÍJ%. 

JiJ r^nmitlt; admiU que las laeuliadcs asignadas * la v«edurí± 
I,- I nerón uportuiiameiilv mrt ¡litadas. No surgí?, uor utru pirre, que las 
llñfgaí í#fet%isá» y. además. «I presentar su eJtU'JUQ plan de rfgulariM- 
d&u y jjjpiK*itiic.<nlo (ver ts, 13/24J, din tedia 20 tfo setiembre de 1978, 
iri dteir. más Je un ines después i)t comenzada !a gestión de los vee- 
re* tampoco observó !u actuación <W ¿stus. Sólo al interponer el re- 
lé ¡ipt-laí-ión de fs. 5.1 aludió a la gvstiiiu de la veeduría pero sin 
pn.'cLviPiKíi (ver fs. 50 y vtaj, pues la rclerencia concreta 
y pnrmi uuri¿;¡da j¡ t-U-rto* actos de diclií* órgano que liahrian significado 
jjjjfliffl si' aíirniLi- una HljsurciüTi de íumciiHies propias de [ta autori- 
dad^ halarais di- la iiilidad rei iirTcntt h no aparecen sinu en el mu- 

Tutuputn recurrió ti Lipdimtr, ni antes tú después de la presenta- 
düit de su plan es «I samarín administrativo, ante el presidente del 
Binen Central por ¡>l vi-ttj opuesto o las decisiones jirhil radas por los 
wvdpm, cuiilnrltie U> prevé el nrt. H tercer pármlo, dt U ley 21,52*. 
Igualmente, iw Ui h'at&, al parecer, con p ■spteto a b presunta opoíictófl 
ríe tus vredures a la ceULfacjuii di? una asamblea de arckinislas (ver 
is. Ni primer paríalo) y lampucu denunció ese hecha en c\ sumaria 
administrativo a\ \u mencionó en su rtttiisq de is. Sí, 

Püt atm parir, nú resulta se Imya producido, cuma se preten- 
de una sustitución por los veedores designados por el Banco Centré. 
S las iHiínritlades de la entidad recurrible, aun admitiendo que aqué- 
llos d< signados en ios tómnnt>s del art. 34. tercer párrafo, de la ley 
21,526, en tanto tienen "facilitad de veto", asumen un rol que excede 
1 1 ijur corresponde a isa denominación en otros contextos normativos 
;\e,r. art, 115 de k ley 10.550} y adquieren una ingerencia mas di- 
]■■ cta en 1:tí dcciuinH-s di- la entidad que eurrespoiidersa al papel de un 
e.HidmiTiislratlor en la terminología det artículo antes citado 

[iii efecto, «I dirn tOTHi ¡lrl Banco dt L Pío Negra y Ntuquén, aunque 
sujeto al vi;lu de !n veeduría, euntinuó aetuaiido corno órgano de la 
nulidad, sin qtie si' haya pnxlucido un despUzamicntü de la ímpota- 
Iií|íi!il1 sus pnipitis aetos, iniun L J¡iril aludir las ywmtiíeDcias que 
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del Códigu Civil y .tris. 
274, 275 y cunes, de la ley 1Ü-550}. 

Tampoco limóle la entidad recurrente sustraer su responsabilidad 
iy.it d "wbreglro"' que habría dado origen a la Resolución 432 del Q 
de noviembre de L97ÍJ, de cuya tropugnaHcín sv trata, cutí el nieru 
argumento de que Jus veedores ng sí Opusieron a éJ ü íi* lo vetaron. 
Oi:il<|Lik-rH fuese l;i actitud usunudu por b veeduría al respec-to, fto 
t-*cusa la conducta exteriorizada (»i Ja entidad a travos de sus < 
propio* tarta. 58, 255. 268, tunes, de la tey 19.550. y narra tu 
das di' tltchft ley y el Código Civil). 

Además con total í ndepend encía de lo actuada en d caso por los 
arijiiinist radon* del Bañen en cuestión e inclusive por los mismos vee- 
dores destacados aJJi, luí autoridades del Banco Central debían ajustarse 
n (as normas leales rpic rigen las funciones de dicho ente, reunidas en 
su taita orgánica (ley 2ü,33t> y modificatorias). V conforme a Jas min- 
inas, queda prohibido al Banco Central "conceder adelantas sin giran- 
lias u otorgar créditos en descubierto" (art. 19, inc. "d", ley 30.539, 
mudif. ptsi ley 21.547 ), ¡mima que dífbc cürrdiu ÍOnarsi? too las exígén~ 
das que impone el art. 17 mes 'V y V (cotif. ley 21.547) a las facul- 
tades que confiere al Banco Central en sus relaciones con las entidades 
(ihLiiuíeriÜH Sir* oimlir. además, el alto propósito que aquél debe custo- 
diar m miras al interés público (aits. 3 y 4 de su t 




Por Lonsimiienti, sin perjuiciu de las responsabilidades que pue- 
dan atrilujirso en Ja especie a k* administradores de la entidad recu- 
rrente o íi veedores ild Bunoo Contra!, tenia ¿me no es materia de 
este prowsut, lo decís mi L -s <jue trente a la situación de deterioro en 
que se hallaba el Banco de Rio Negro y Neuquén, cualesquiera fuesen 
Jos. motivos que te indujere] a a eíu; estaco, lio parece que la medida 
.i!lo L !Lid;i ¿jor d Buheit Central en tab-s cireütiítvim ¡us pueda calificarse 
eiiinií iríLl'onabk o arbitraria, tal cOiito concluye el tribunal a quo 
en el fallo recurrido. 

2"i Ku cuanto a hs secuencias del proceso íitliHjiniliativo que 
culmina coa la Ni '«¡«loción 4o2,Tf> de h. 44/43, las objeciones del ape- 
lante, rd elidas a un cambio ile criterio di- ía animidad de i «ntralor 
y U exigüidad de kis lén niños en que tal variación luvu logar, laiis- 
poco piircceTr ¡Hítidjhlcs, 
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Surge claramente de] expediente administrativo que encabeza es- 
tas actuaciones que «I Banco de Rio Negru y Neuquén dispuso de 
trrmta flirts pañi presentar un plan de regularízrtciün y saneamiento, 
según le fue™ requerido por resolución 280 del 14 de agosto de I97Ü 
i ver h. 4/6). misma resolución coa te» i a mía sei¡ií <le requisitos 
a los que debía ajustarse el plan a presentar. Obsérvese que, dentro del 
mismo pinzn, también podía el Banco citado suministrar las explica- 
c iones que considerase pertinentes, alegar sobre iu mérito y oponer to- 
das la defensas que hicieren a sus derechos (art. 34 ley 21,520), 

El plan fue presentado e] 21 de setiembre de 1978 (fs, 13/24). El 
31 de octubre de ese Año la gerencia de control de entidades financie- 
ras del Sunco Central produjo un extenso infonne (Fs. 26/35), elabo- 
rado previa consulta a Los veedores y sobre la base de. una evaluación 
de los antecedentes. Ese inloniH- dio lugar y fue acompañado con el 
proyecto de resolución que obra a fs. 39/40 de acuerdo con el cual 
se it-L li :izab:í el plan por no adecuarse a las exigencias: di: lii resolución 
280/78 y se contemplaba la posibilidad de una re formulación por el 
Banco afectado, en un plaío de diez días y de conformidad con una 
serie de compromisos específicos por parte de aquél. 

Al iora bien, antes ííe que el proyecto de fs. 39/40 se convirtiera, en 
resolución, suceden Los hechos de que da cuenta el informe de fs. 41, 
lo ipi«- Muitsvft itn cambio en ti curso inicia luiente proyectado. Ante 
esos nuevos hechos, se entendió que había pwdfdo vigencia la aller- 
nativa dt: reformulación (art. del proyecto de fs. 39/40) y qu» co- 
rrespondía revocar h autorización para actuar como banco comercial y 
disponer ta liquidación exlrajndicial (ver fs. 41 y 42/43). Se explica, 
pues, el cambio de criterio con respecto ai indicado proyecto, a lo que 
hay que agregar que este último no había hecho surgir dereeho subje- 
tivo alguno ni prerrogativa de ningún tipo a favor del recurrente por 
tratarse de un simple proyecto que no llegó a configurarse como acto 
administrativo válido y eficaz. Es indiferente por ello que el proyecto 
no le haya súín notificado ni qüc el criterio que lo sustentaba baya va- 
riado luego por la autoridad de contralor, aún en kpsos sumamente 
exiguos. 

Sobre el particular, es de tcnei presente la distinción que ha hecho 
la doctrina entre "acto administrativo" y "acto de administración" ; el 
primero proyecta sus efectos fuera del ámbito de ía AdminfstrsLdón 
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públita. incidiendo en la sítn.ieíou jurídica del administrado, mientras 
quu el -scgumb üguta sus efectos dentro ríe l:i propin Administración, 
sin trascender su estera interna (ver Miguel S. M¡ir¡enhnff f "Tratado 
de D-reeho Administrativo". lomo II, P . 261. Abdedo-Perrot, Bs. Ai. 

Kl L ko>-i:i- tu de Ls. 3y/i0 y el informe de fs. 41. participan de ese 
iiltiuto carácter y Él -*¡ó!ü con la resolución 432/76 que cobra existencia 
jurídica o m- peticiona el acto udintriistnitivo, y es únicamente etm 
ri-liidñn ¡t olla i£ui- tiene sentido la rsígeiicía de rom imitación o nn*i- 
I ¡'.n íitn ,i Iü purtf afectada, lo ¡|iie se cumplió en el caso y dio lugar al 
f^jítse de í*. 33. 

I J l(r i<> di'iii/ii, L- iirtiaiacioiies tpu- se habrían cursado al Banco 
rj^rtpiáe (¿5 dias 3 y 7 ele noviembre de 1SJ7S (ver tj[. 41) lenían poi 
i,l>jr(u i-xigirU- Ja inmed^ijp roberluru de los descubiertos en su cuenta 
mrrkuie del Banco Central, EL pedido dé nclaraciaoi-s qu* liabria 
¡¡H liiidu l.i primera de ella* < in sólo concomitante ton aquella eligen* 
tía primordial, que no tile eiimplida -por el contrario, los sobregiros 
amantaron-. No cabe, pues, el agravio por b premura con que se 
hilitia pbntdci, o lu presunta falta d^ liempu para proporcionar expli- 
eicmiH-s los destobf irlos, tuda ve?, yy? la exigencia esencial era 
solventarlos. 

1> lod;r<! maneras, tambtfn lw di tenrrsf presente que la actua- 
t it'in rápida eji situara mes como luí qiw* se demtneiflhan fs. 41. hace 
.s (¿i esencia misma dr la :ietividad de eonlnil rain fiada al Banco Ceñ- 
irá! étimo cmlodiu de lu* intereses públicos involucrados en tales emer- 

S?j T:nolii¡-n w agravia él recurrente poique la Csrrura ha tenido 
por cierto t|iie ru el caso se instruyó el sumario pertinente y se cuni- 
plirmn L li3 , dinvliv^ lógale* al respecto. Sosfiem- unt olio no es asi; 
qur no hubo tal "sumarlo'" en el sentido que habla i* ley, V que no se 
liahmu cmaplidn [as normas de procedimiento establecidas jl efecto 
[urt la resolución de trch:i 2 de telu hiIjiv de del BanM Cén- 

it il l.Cí rodar B-T-i". 1. F, 204 del 14 de setiembre de IU7Q). aludiendo 
en particular id ;<r| 14 de dichu rmalueión qtlfi, iifiriiía, nu se habrííl 
einnpKdu en la especie, 



AiiIl lodo, t'nljL advertir que la i-xpresíón "sumario" contenida en 
Iti ley 21.520 uti pt*ede ser Sustraída de tmitesín normativo, para 
buscar su MgnifieMión en uíras Ateas del orden jurídico. Si puede Se- 
ñalarse un «¡íyi ti Heado (etílico de esa palabra, est* lio jjjn más &ÉS 
de la referencia a un vierta tipo de procedimiento, caracterizado por su 
brevedad -e iuíuniialklad-, que preceda a uíiii decisión sobre los he- 
fin» investiga din; o l¡is cursilones sometidas a conoide ración dd Órga- 
tstj competen ir. Fuera de esfci referencia central h las c ^peei fícactooes 
dependerán de las regí 4?, particulares tic que so trtltc h variando sen- 
íiülcuicuLc en cada cuy» las condiciones de aplicación del vocablo 
{distintos gruííoji de ítimnilidad, alcance definitivo n provisional de la 
decisión, variables exigencias de fundamentadón, naturaleza judicial 
o na ú\-\ órgano yin- decide, etc. ), Ptir (antif, no parece ctirrecto equi- 
parar el sumaria a qitr se refiere la ley £1.526 con el que prevén los 

s normas de «e carácter, coma 




La caracteriisacióii del sumario a que iluden diversos artículos de 
Jj ¡ry 21,528 ha de buscarse pues en esas mismas disposiciones, Ea el 
«iko, se siyuíu el prucediioieiito que establece el mi. 24, cuarto párrafo 
de la ley citada., rt eiwd contempla adecuada mente las exigencias del 
debido prwso y ndmite ton amplitud la audiencia de ! .. parte afec- 
tada, lo r|iie se dio de hrcliu en la especie, coma ya si- ha dicho, 

En nUilmj * Ifts reglas contenidas en la n solutiúu :J4 dd Ruteo 
Central, corresponde señalar que hieran emitidas para regir la sustan- 
ciaciún de ios sumarios que sí. 1 iniciasen a Jos efectos del nrt. 35 dt k 
ley Jíi.ttftl, ton I orate al ámbito de aplicación definido por el art. W dfi la 
releí i ila resolución- Derogada aquella ley pot la 21,52& se lisice n*ee- 
sariu reenaminar lu subsistencia de tale!; reglas procedmietitales. f f crü 
aun de admitir»* que sulKisren, ella*: no podrían ser de aplicación en el 
caso Jttih examen. Ka rftdü, ji dikrtUcia de lo que ocurría i.t)n el «rt, 
29- de la ley IN.DGl que, erl el supuesto de rechazo del plan de. rcgulu- 
ri&uiufl presentado ¡mjt la entidad financiera, remitía a la posible 
aplicación de las sanciones establecidas en el art, 35 de dicha ¡ey (aná- 
tip» a3 art. 4) de la aelyal), el art. 34 de la ley 21.330, eA SU liJtímo 
párrafo, frenU- a igual sil nación (rechizo del plan) faeulla ■) B;mco 
Central "para rrso'ver, sin otro trámite, lu ri'vrreacfoii dt la aurorisa- 
enniu entidad Fiimnciem De «te inrab, innovan- 



do rt^pcctu del teito anterior, la propia ley ha reglado un procedl- 
tHMito específico qiu> debe aplicarse «in prescindencia de la regla- 
mentación autirior referida a uq leito legal derogado. 

Sf advierte «i que, encontrándose facultado í! Bañen Central pa- 
ra proceder "sin otro tramite" (conforme al citado art. 34, ley 21,526), 
o» era itccesariu incorporar "nuevos cargos" al sumario va curso r.i 
conferir nuevas vistas, coino pretende el «curíente al invocar «1 art. 
U d<> la tv solución !J4, puesto que era suficiente el rechazo del plan 
nrtíSL-iuado pata decidir ramo lo lifcío u través de !a resolución que día 
"rigen a ií>tas actuaciones. 

4^) Otro lema traído comií agravio es el relativo al planteo que 
tratera el recurrentes por vi* de inhibitoria, para que st resulviese ta 
incompetencia del juez provincial qtie decretó la quiebra del Banco 
tic Río Negro y Neuquén paja entender en dicho proviso. Se adoce 
que el tribunal a quo no hiíú referencia alguna a mi petición. 

Lo primero que debe señalarse es que dicho planteo de inhibito- 
tia fue oportunamente sustanciado como surge del decreto de Fs, 110. 
i\l Fiscal de Cámara se pronunció expresamente sobre el punto a fs- 
117. ulvirlirmío que ios agravios sirti¿: a lacios por el apdanla c»fl idsuí- 
laiiciales y no autorizaban a modificar la resolución emitida por el 
Ramo Central, ríiarin por la cual consideraba abstracta la inhibitoria 
planteada con posterioridad. Por último, la Cámara hizo explícita alu- 
sión ¿ osle punto a Fs. 151 vta Jf declarando que el rechazo de] «cubo 
deducido por el Banco afectado tomaba innecesario pronunciarse acer- 
ca de su planteo de te. 1U/USL coincidiendo así con el referido dic- 
hiiocD de fs, 117. 

Cabo agregar a ello que la competencia del tribunal a quo no 
[jfjilrÍLt exürbitar d marco impuesto por el art. 1S inciso i« de la ley 
48, que no ha sido alterado pni las nrgjas de la ley 21-526 que cita el 
recurrente ni podría serlo por normas procesales de orden local, 

$>} Se agravia igualmente el apcliintc porque la Cámara habría 
ignorado su ofrecí miento de pruebas, lo que comprometería el sentido 
de la remisión judicial yosterior a la Instancia administrativa* 



autorizan los arts. 41 y 46 de Ja ley 
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dtarJo dentro del mateo de la upe! ación en re!ac¡óm, regida ea cuanto 
i(! L1 i interesa por (ti art, 275 del Código Procesal de la Nación. Una 
di- las características fundameútüles de éste es f precisamente, la íes 
tricciún a que se ha Nati sometido; las actos instructoríos que lo inte- 
gran, circunscripto* n las alegaciones de las partes, con excusión de 
los actos de prueba según se desprende del precepto citado, salvo la» 
propias del tribunal (conf art- 36, íoc. 2$ del Código Pio- 




la Cámara no hizo más que udeouur.se a esas caracte- 
rísticas. Por eso. Lina vez recibidas las actuaciones y requerido ai per- 
tintnle dictamen del Fiscal de Cámara (fs, 76), dictó a Fs. 77 la provi- 
dencia de auto*, ordenando rl pase de U causa al acuerdo para resolver. 
Esta providencia fue consentida por el recurrente. Como es obviu 
pues, no ora necesaria una especial declaración de iuadmisibilldad de 
las pruebas comu pareciera pretender el recurrente, toda vez que ello 
se desprende de la ley adjetiva y el trámite impuesto a la causa na fue 
obfeto de impugnación alguna en Ja instancia pertinente. 

Kilo do obstante, la Cámara admitió sin reparos formajes Jos nu- 
lucrosos escritos del apelante y agrego otros documentos, por él Jueor- 
porados (vgr. fs. 69/70, 78/91, 88 incluso se pronunció al 

respecto en cuanto lo estimó necesario, como se observa a fs, 151, 
tercer párrafo. Nada hubiera impedido, pues, al recurrente allegar 
utras constancias documentales que estima importantes (Jas comuni- 
caciones que dice le habían sido remitidas sobre atribuciones de la vee- 
duría. Jas actas del directorio del Banco o de tu convocatoria a asam- 
blea, etc.), en el proJungudo lapso que tuvo el trámite del expediente 
en la Cámara (ver fs, 68 vta. y 

Por In demás, el iaJIo analiza cuidadosamente los aspectos; lácticos 
del caso y evalúa todas las constancias del expediente administrativo, 
ea el que el recurrente tuvo adecuada participación, estimando sufi- 
cientes los elementos obrantes en autos para pronunciarse por la oon- 
I innación de ta resolución impugnada. 

lin lo que hace al alcance de la revisión judicial posterior ti fe 
administrativa, cabe agregar a Jo dicho anteriormente que fe 
potcslud que siempre conservan tos magistrados inte rvin ¿entes pan re- 
vocar o anular ta decisión administrativa sobre los derechos controver- 
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lidus si «lia hiera suficientemente irrazonable, u su apoyara tan silo 
«n la voluntad arbitraría u til capricho de los funcionarios* o impfacar* 
denegación de Id defensa en piiein, satisface de por si id exigencia de 
control ikidicíal inficiente, según tiene declarado la Corte en Fallos; 



Cuii respecto a las cuestiones que trac a colactóu el apelante en el 
apartado V de su memorial, considero gula no es posible fundar uto 
decisión invocatoria en circunstancias generales posteriores a U*s be- 
ilios que dieron lugar a La emisión de aquélla ni es razonable interpo- 
larías retroactivamente para sostener la calificación de arbitrariedad 
que se pretende. Tunipucu sería prudente emitir ei pOJt jacta juicios de 
lírospt^ccion subre la evolución posible de las diferentes variables que 
enejíetrja el caso (por ejemplo con respecto a la imposición de cargos 
por ej Bantt> Central), mltime si se tiene presente la complejidad y 
t spLiiiieidiid técnica de los temas en cuestión y. sobre t'.nb, que la 
taviable indicada no puede considerarse decisiva frente a otros becbos 
iMjiicomjtnntrs tomo ]os denunciados por la propin entldpd tecunrente 
(ver fs. lí, El, 23 r ele.) euytt gravedad e meideueía no Se desconoce. 

Por lo demás, las sucesivas variaeiowes en las rügJainenlaciQnes 
a mil idas por el Baneo Central, representan en cada caso la exteriori- 
¿ueióu o instrumentación de criterios políticos en materia financiera y 
monetaria necesariamente ligados a las condiciones de la coyuntura 
eettnúmicii. !,n conveniencia o no de tales criterios o de su aplicación 
en cada circunstancia liistóriea, es uno de los ternas que tradicional- 



No liay ra?>ín pues, en mi opinidn para el agravio tonsidemdo. 
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Por último, observo que asiste rafcón al apelante en cuanto a la 
¡ion que .señala cu la sentencia recurrida respecto a h pertinente 




¡oiKiarias. lo que considero deberá subsanar V. E. man- 



regulación por el 



For lodo [Un, comidero qtl* deba V. E. infirmar la septencb 
apelada «.■]■ manto ha *idi> materia recurso, con la salvedad apunta- 
da en euanto a Ijjí tosía*. Bueno* Aires. 30 de julio de 1981. ¿fario 
/Uto LlfjXíi. 



FALLO DK IA COATE SUPHGM* 

Buenos Aires, 19 Je noviembre de 1861. 

Vistos los iiutoa: "B\uvs« ds Río Negro y Nt-nquén S.A. c/resolu- 
t¡ini W 432 del B.C.H.A s/apelacíón". 

Considerando: 

r 1 ) Quti cernirá la sentencia de la Sata aa Jo Cúntenciusaadmiuifi- 
traiivo N ? 1 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal, que 
confirmó la rciolutiou 432/78 del Banco Central de la República 
Aryi lltina, mediante la t.ua) íe revocó la autorización para iuncioaar al 
Banco de Río Negro y Neuqucn S.A. y se dispuso su liquidación, éste 
tribunal, y que- es procedente pues st encuentran cumplidos per d 
tribunal, y que es procedente puta s*' encuentran cumplidos los requi- 
iítOS que exige el art. 24, ínc, fi« del decreto-ley ¡285/53, aduftlísadu 
SCgVih ¡a resolución de cita Corte N? 75G/79. 

2') Que en el memuiud de h. 183/195. la reciiíreate reitera la 
inculta Htütlonalidad de lu ley 21.256, fundada «o que las facultades que 
t : sla otorga al Sanco Central para instruir sumados y aplicar sanciones, 
son incompatibles con lo preceptuado por los arts. 29 y 96 de ja Cons- 
titución Nacional, y podrían vulneras derechos que garantiza el ait 14 
«■ la misma, y además, porque aquélla no establece las 'condiciones 



ni» 



mínimos c inaudibles" qut Jebe reunir el sumaria tuya instrucción pre- 
vé el ait 34, a fin Je salvaguardar el principio Je) dübldo proceso; asi- 
mismo, lacha ¡fe arbitraria la sentencia y, finalmente, plantea su nuli- 
dad por no habéis prenunciado acerca de "la fijación Je las costas del 



j.uk¡ef - 

3P> Que este Tribunal comparte en lo sustancial y Ja por reprodu- 
cidos itmetiatis cansa los fundamentos y conelusitmes Je] dictamen 
quf antecede, W ert ¿I so propicia Jesestimar los agravio* refe- 

ridos a la falta Je validez constitucional «el citado cuerpo normativo, 
y a la arbitrarieJaJ del fallo* 

4») Qao con respecto al restante agravio, el recurso debe decía- 
rarstj desierto en los términos del axt. 280 Jel Código Procesal Civil y 
Comercial Je la Nut ion, toda ve* que el aserto relativo a la omisión 
de pronunciamiento en materia de cüstaa. atento la naturaleza del re- 
medio deducido *nU ¡a Cámara, no ha sido fundad* de manera suíi- 



For ello, Je conformidad con lo dictaminado en lo pertinente por 
el señor Frwuradoí General» se confirma la sentencia do fs. 14T/1S1. 
y en cuanto ni planteo de mdiJad del fallo, « declara desierto el m- 
irurso inter puesto, 

Gabhü:u.i - Abelardo F. Rcssi - 



NACION 

RECi-'liüO EXriiAGHPWMUO; Ji«|ui*¡ffii $PK?#» MWf, 

U presunta liiJííiGiI con pruínas ctmslítiu-'wsnal^ i¡t iKurtfcSí iixnWa nkü- 
intr^an i-i mdmanH.'nio ilt! notariado ni la Capílal KeihT.il. «¡"¡s 

Muyo cMÑ. kdíial lmlM.li! «i fet términos #9 urt. H <l= la l«V 48. 



S¡ de I:l l<x.-uini tic U> diipoñiciorurí ímnuatwths ptw *1 d,-frp«ii<i*iilK no 
surge 1 en iinnli> ikljlnmí t'xistí-iiei* tlt- «izón <jik' La <.li M.:fÉT=¡rnviliilitJ 
pan di-riegar mi d*sijs.nuei^n UítrW esci iIílimj púWkc étín ikj nlcanBS 
jlfírólíli 61 Epailamciiitts fiel ststenvi de punía* übietJvai tíSátófelída (rar 
b ley ai .31 2, Lü ultvíifteitLii dada jwr ti a qm> si i'iti ai di'dar.tr lu 
nntbtlaJ de *qu¿)l(W F respeta la tWul'ad (M l'tider Ejwt.l^w -bu. 88 íih.'. ¡E» 
ife f« ÍW.IiELídón HájataoaV- (fe desuní lit.ilsws de l(«s irgií. 
tftw eme trea lu. kjf. |*ro írfctli tjmbieii )» tuiflemeia di un sistema de 
Viibmcióií ile ks HH»dÍC¡o«c* objtfi**, Je Ion portnSy f*fiL mpdi™ie un 
iimcioiifi deliro (!■■ la íttbiti dV duje^F. «--Liyo cHctjnVu. >dí- 
trtís de srr príviú il RÍist*ndl3rii<'Tilo tfel earflri, <>t¡ ¡ílitigíitúrío [MfíH ilr- 
siRTia-nlC. b AMírtOS r|<m existan motivé -también Dbitfi™*— <l«c a«tt" 
apartara de «invliwMlitrS del Juiado. Eíttís r«±u¡sltcw¡ sferhan de *or- 
nia* fu i-tiyn diet.idu inlrrv¡iMi el prmpiu Fwloi 1 Ejrciilm). cfeicftwdp ti- 
Fultndrc «(enlstativaí y TP B l:ni^nl!Hiia% ijne deben *rr niAdiftiiattieiili: tfi» 
Itftadfis, 



Siqm-ma Corte: 

El representante del Estado Niicional (Ministerio de Justicia) de- 
mandado, interpuso recurso ritriniidifjarkj (fs. G9/74) contra la sen- 
temía de ís. 58/G5 de !a Qlpiam Federal de la Capital -Sal a ea ta 
Con tenciosttóicljinnist rali va N 1 ' 1- que revocó la sentencia de primen 
iflltittcfet de fs. 32/35 1: hizo lugar a la demanda declarando la nulidad 
<k ka resoíuciúnes 729/78 (B. O. 23 de octubre de 197fi, pág. 3> y ta 
glíMiuli a fc 45 dél exp. diente agregado por cnerda, ambas del Minis- 
terio de Justicia y del decreto 1954/79 (Jet Poder Efeeutívg Nacional, 
y dispuso r|ii!; nqiitíl Ministerio designe al actPT como escribano titular 
ik- alguno los TOO ri'gislrftí nolftriates creados por el decreto 3801/TT. 
cn informe u I« I* y 21.312. 

Los «gravios traídos por o] apelante i*i tilia el íaUo del a quo, se 
LLfMijaii íin ta facultad, a s» entender discrecional, reservada al Foder 
Kp tutivo para designar a los titulares de registros notariales conforme 
li las previsiones de la citada ley, no obstante el [JUPtaje obtenido por 
Iti» postulantes en los concursos, y en la imposibilidad - que el acto 
■sea revisada i** la Justicia sustituyendo la voluntad del administrador 
sin menosoibo ni piirtcipio eonstiluíioriat de división de los poderes. 



rrñ. 



EstOS [líÍlH!ft*K St YltlrH'FílU. LUI SU UpíhíÓu, COtt U SOJlK'tóll clftlla pÜV 

t-] 4 quo. 

A mi mudo cic vur, 1» inteligencia dada por la Cámara u las uor- 
mas de ta liry 21 respeta la facultad qtw es propia dd Poder Efe- 
cutivo (art, W ine 10 de la Constitución Nacional) y le reconoce 1a 
atribución de di signar titulares de los nuevos registros que crea la ky T 
pierc «ñafet lambión la esisteneia de un sistemii de valoración de las 
condicione* objetivas de los yoslulanus, mediante un organismo que 
funeiimu deiii™ di' su UmbiUj r cuyo dictamen. odiniÁi de ser previo al 
discerní irri«litt» dd cargo, resultó obligatorio para d designante, a me- 
tió* que tfrisian motivos, también objetivos, quf autoricen a apartarse 
dr las conclusiOrK,* d<l jurado, 

De la lectura de las disposiciones impugividas por e! demandante 
m> surgt en nwdo alguno la ixisioocia de otra razón que la invocada 
digerccRttialidad, {utra dí-mgar Ist designación del actor, lo que no 
ukftTiírt a justificar el íi|>:iTt£iniionta dd sistema de p.iutis nbjeiitms cla- 
ran mili- i stidilí t idct iHír lü ky que rige el acto. 

E¡k> ra así, inda vez que «>a normativa reglamenta un* facultad del 
pifer administrador, estableciendo las coiidiciO£ies de sa efercicio den- 
tro tía los límites que garantiíilUl ¡i los pustulantr.% igualdad de opertu- 
nUbdeS, 1W que tito aféete atribuciones constitucionales cuyo uso 
tiene tíMíK> cjjgeiicia la rastonabílidad cío ios actos qüC de su ejercicio 
emaik h. nrolorme n los principios rcpwblícanoí que nos rigen. 

No pur«*, conclusión respeclu a este punto, que k solución 
dad¡L por d i» qiiu, alecto dtf algún modo e! lEcuiKc da atribuciones 
propias del l\ider Ejecutivo, sino antes bien, marea Bis Hmífes, contor- 
né nítidas disjjositiüil^ legalt-s. 

No empece a dio los Línteeedentcs del actor quf menciona el re- 
currente relativos a la suspensión de qgt- fuera objeto mn motivo del 
ejercicio de funciones notariales, ni la causa criminal seguida eti SU 
contra a can™ i§a cumplimiento de aquel la actividad. 

En cnanto i la sanción administrativa, como Jo scflaU el demarj- 
danle. Piistí um norma expresa quv cíttluyf ese antecedente de la 
<. mvidr vaetó,! pura la dralgnacEAn» cual es cJ aiieso 1"^ del [íecreto 
3=50 1/15, artículo 12 Ui /fii*. 



tm jrvmji* de i^t haunk L79Ü 

En lo relativo ai fWfKusu penal, media un sobreseimiento por pres- 
lti¡>c¡!pii (™íj aiileriuridad bahía sLd<.t sobreseída i>rovÍ5ÍonaÍmentc la 
tilma respecto al aelm), que s¡ bien deja alguns sombra de dudas, no 
i nidria un ubtiáculn lega! especifico ni bme entidad suficiente 
excluir razunabli menle a quien se postula, reuniendo 
requirió*, para ni upar ti cargo vacante. 

En tal sentido V. E. ha dicho al referirse: a las tundiciones espe- 
ctfícíadfla por e! me. P- del urt, 5» de Ib lev 10.996, que ia prolongación 
iíih' ilU' cli'l impL 1 JiTiifiifu iií_- la condena penal, pin inscribir en la 
íiiairículü de \}ttKtí ra dores, es una restricción irrazonable a! derecho de 
trabajar, t-sk-lMivo al «isn i d qr^c til obstatulu nc proviene di la con- 
dt-na siiw del juicio de Li autoridad cuuctídcnlc sobre la falta de ido- 
neidad [ñu razón di- uo proceso penal en ei cital til apelante fue sobre- 
M-itju dtriirítivametrU:, niávirr.í sí el techo que origino el proceso dteta 
dü' dieciocho anos atrá* f y el sobrewímiíüfu de diez, lapsos en los cua- 
les el inlcresado m> ha incurrida efi nueves delitos {Fallos: 300:594). 
Tal doctrina resollé * p>j mudo deí ver, aplicable a la especie que 

Car\v- 

K» cuanto íd otro argumento del recurrente referido a ia impasi- 
bilidad dd Poder Judicial liara revisar un acto de 1&. naturaleza del 
que ihk [jcapa, si bien es (¡ferio qüe la Corle ha dicho que la misión 
más delicada de ia Justicia rs Tu de saberse mantener dentro de ta 
«rbita de su jurkditctc'iil sin menoscabar las Junciones que Je incum- 
ben a oíros poderos {Fallos: 212.231} y que el ejercicio de h. facultad 
de utsi .!>!..r y reiriuver implados públicos no pueden ser revisados pur 
d Poder Judicial (Fallos: 280:138; 2ffí:35l entre «tros), tal regla ad- 
mite eJiOéptione» cuando inedia arbitrariedad a lesión de derechos con- 
eri las leyes y en la Constitución Nacional. 

Pienso, que en la especie, se da un casu de excepción conforme a 
Ju sédala do ni rtípra, respecta 'ai normas que rigen el acto. 

En tilles tundiciones, a mi moda de ver, debe rechazarse el reme* 
dio federal intenta dr-. Bueno* Aires, 12 de agosto de 1DGP Mario }ustO 

fApes, 



FMJ.fl DE LA COHTZ SITPBÉMA 

Buenos 

Vistos los autos: " Stibcnnitij, Bernardo e/Estado Nacional <Füder 
'timé* N*Jo«al - Mth>. de Justicia) s/nulidad de dcc. y resolución, 

Cunaidcraildo: 

I*?) Que Ja Sala N r ' I d* te Cámara Nación*) ik ApeloetoRea en lo 
QjjiteiKmsiNiílministralivo Fi'drra'i rcvueo la sentencia ite la anterior 
instancia «' hizo LugiiT a k demanda instaurada» Coiuecuentcmeiite, 
ri'sftlvtó drclnrar te nulidad de duü rcsotoeíonts; dd Mhüsteiio de Jus- 
ticia ele ü¡l Nauta y di mi decreto del Podtir Ejecutivo Nacional y dis- 
pusu —por consigúüfntt— que üt citado ministerio designara al actor 
t:ii estos nulos "como escritatno titular tte alguno de los registros nota- 
riales creados por el Dtu. 2501/77 cunfarnic a la ley 21512" (ta. 05 vta ), 

T'} Que contra lo asi resuelto interpuso la parte demandada recur- 
so ixLraordin»rio, argumentando que la interpretecióai realizada por e) 
a i|UD & te ley 21.212 y de su decn'to regíame rílario "desconoce dore- 
ejgpá y in¡¡-!i :í¡ -s 411c te Constitución Nacional concedí' expresamente 
•A l'ndcr K[l r¡i!iv.i (artículo fifi, inciso 1VJ y uuyo ejercicio está legal* 
na «te irconnelcto por las siguientes carinas: Ley 12,990, L*y 20.524 
(articulo 11, Jnrt*> M). Decreto artículo S°, inciso 2, apartado 

2), Ley 21,212 y Decreto reglanlítfitftrirt 3501/75, artículos 14 y 2G n 

¡te. g Vta.).. 

3^) Qktt- de to expuesto resulta que el apelante plantea un asunto 
(|iie tersa subíe la inteligencia que te Cámara asignó a diversas ñor 
nuis locales que integran el ordenamiento legal del notariada en la Ca- 
pital Federal (couf. Faltos; £74:330; 281:1*); 296 385) y su presunta 
colisión, con precepto* fOiiftilLUijuiiah s; ello constituye cuestión federal 
bastante en lo* términos dd articulo 14 —inciso 2'- de la lej 48, 

4*} Que, como lo poik> de resulto el señur Procurador General en 
{.y dictamen, la nígiiida potestad del Poder Ejecutivo Nacional no se 
ha, visto vulnerada por i4 alcance asigtíüiíto por el a quu a las normas 
mcneioliadas, qui; ™tol cujim las interpreta te Cámara— determinan y 
rcglunirlilan de ntro dt.-] línñtv di: lo razonable ti ámbito de aquella 
po< citad; dfcbas normas, en cuyo dictado intervine p el propio Puder 



he j^itiuia dc LA 



EtVculi™ ejercí lando iuculíadcs cnlcgisiátivtts y reglamentarías, debían 
ser fuiidiguumcnU' respetadas, y bastan para íWrfísífitftf <Mtí aserto lfli 
razones ú (lucidas (por el seiuir Procurador General <n el dictímen áif- 

tu itntencia 

Con ¡ 




AnuiJtj IV Gabmeali — Abelardo F, Rosa — 

EÜAS l' r CUASTAVINO - CÉSAB BlAOC. 



] nn I.ÜIVA ¥ Dn»i * 

flEffí£í?UCJO.V Aír.'jVEJ.'.HMí Juíer™*, 

Si Metí ante un tapíia! uttuaUsíuikT no hn u 
currrsrjaiiiLirnli' tinc inriiiya ;■ la t-nm-penHin 
rín, '"lío nsiti líwía Ta ít1iífr.-.itp^i del di 
destinado n retriírtjjf Ij líriwrioii de capüsJ. 




la luí» df nilfJH.'^ 



fiECt/íiSíJ GXTHAQttWtlAWO- HequisSlov t"('¡>^*- Cueitiufi*» no 
fVrjin.'t'ircjtfn úe natraax Incales liv pfticedimitíniux. Corfat p frnisrirar™?)- 

Ih> n'laliva 3 ta íplp|xiííí-ííih Je ¡insiiis en En» ¡iis(,iikí¡ií ini.íiiiai bis v> m>.i 



KgCUtíW EXTHAOiiMKAÍllO ¡U<¡iíi^ piopiat. Cuf-ttid» fedctel. Cw$t\i>m!* 
ttifCTtskí cvin}¡ieius. írltflfhJÍÍUtTlJiWÍíffíiMÍ tic numats ;: actos próDintfates . 

Es uruMxk-irtií el rrm'diu íisitraT en mía t;«uSj ei) ipíie V? !«i discutida la 
V*Tid« de UJW »m ttwa] hhik. yIoIlHimíi de etepflsicioncs tlcl L CiVdfitíP 
Civil, y sa ha dífklpdo di? nianiTS «mlrnnu fll díTrdic. fünrlido inic fl-1 
apuJj ni i- cu lüfi ílrts. 31, 67. ¡ub LI, y 10* de fo OoHStitiiciób NuliíhuL 

LECfSt^CÍOV COMUN, 

Lint pwineiaí sen por el Código Ovil, ,irts. 33 y 4£, personas jundi< i< de 
tnjricncú. ns* Fiaría, dtrnitiHtibV^ y lu+M'ptibleü de *it < l í«iH ¡lilm»; eni*. 
^Ijraila !.i müdjd d« k legpstaciijpp dvjr truno rci|u<ecuf»cLa ¡lé la uiikhd 
política de la República, no cribe admitir ¡jipc Ton, criados uulnppünKis puo- 

■ m¡i le-iirctii aquélla, al diclnr sus efmítitijdtiEíCs, «üioi'ííwfiiíoiin flk>s mfS- 
iiKb: privJk'gjOí, u eWírpeiüpn 1 *. ;d [pUtRCpt t\r h Ifgtstuciún Ktr,i-r,il. 



Kl régimen [mííluii y uilmLuislritlivu de l>ru^iu4]j.ii tttí. ulni qiii' i>1 
pre¥í$<tq en leu urts. Í(H y 106 df l.i Vuii*l Ü i l-.'jcn Nji:¡uu.iI; y pni liMfK 
ipit sean los iKkWej inlitTfíU^j! aI mismo, ¡fc Hcjtni » aMtodBW switio'ies 
légate? tpw c*t<in ta ]?vgihi itm L li'ffiiíl,K¡ijii <¡i- fondo likiaiti v&t m 

ti rf/t. 3ti de l;i GxutRut'iAn át I ■> Pru«jii-i4 tlv C>irriE'n!*,->, fu i'UHíiíu c5 : ?-- 
¡rtnc la rUTH-nici tic ejvi'ilgíún f tlttba rf5i> J l-ivrir . ik'l Ivii.niii |umipuv*! 
lllEí.lllLl- fl pfojj) lIl 1 sejü llb^>4-^ i I nunííK WL'ÍuímI . ni lilLlllP «JliLVíli' [ir i m- 
repi» en pugna con ln. legísl ¡m ún dr fomb (tortada pift -I jBÑj¡pBjjflt 



SiQ{mrma Corle: 

Contra I» stnlenefo ta. l58/*ie0 que Iríío lugar (jarcíainiente u 
la demanda i< impuro Jas costas en el orden causado, se interpuso re 
turso liSlmuíiiíiMirío a te y eoutjra la aetaraeioii de fs. 1Í0 li 

ifií.tm¡i parttt lo dtdujo a fs. 175/1T7. Ambos fueron concedidos a is. 
1S4/LM y R Ét. Lí#, respetivamente. 

Los ¡igra v ¡sis t-n e\ «mtenido ie circunscriben a los .nrerest» y a 
la carga df liiü costss. 

Receto dH primero de ellos el » quo eonaidjeiú en su pronupcia- 
II J¡ tuto que, atento a que b indcmnizición ordenada cc-ttóistía en el 
pago actualizado, no «.■oíTcspondía el pago de iiHcfeaes coiopensatorios, 
salvo i-i taso que existiera mora en ti cumplimiento dd piopio fallo- 
La actofa considera que dicha resolución vulnera su derecho de pro- 
piedad pues r| hechu den que se impongan jndeiuoiKidonef actualizadas 
i» ¡uiporta que no $ deban pagar los inrtereses que dispone el Código 
Civil. 

Considero que le asiste razón a la apelante pues los jueces Sí han 
apartado &< ío prcítripla rn el arL 622 del Cddígo Civil eüü base en 



una mgmnentaciún que sbh constituye un fundamento aparente de Su 
efedsfe) (Füllosr 289:3+1 ), pues, unte uü capítol actualizado, fógica- 
mMaúáe B» ha áe pagnrse -ramo reitemdmiierlU- ¡ü ha declarado V, E.— 
la tasa de qnt- Lom'spundc a la compensación por desvrdoriza- 

™ He ta moñuda; |>ero ello en ñadí afecta la correspondiente ohlL- 
faetón del deudor moroso de abonar el llamado interés puro, es decir, 
iloivinculadu del índice corrector de ka pérdida de valo* de nuestra 
moneda. 

Pienso pin-s que, en este aspí-cto, el fallo tic análisis debe dejarse 
ffB elceSo. 

En cambio, considero que tío cabe apartarse en lo que se reitere 
íi ]¡i imjKbidi'ui de luí costas, do la reiterada jiiTÍspnidefieia de V. £, 
t-n í'I sctitidu i]UL' es tus tUL'stiüíiyS, por su carácter procesal y accesorio, 
resultan por vía de principio, ujenas ft la sustancia excepcional del 
srt- 14 dr la ley JS, salvu supin-stos de arhilrariediid que no encuentro 
cmftgMradoj .n el prt-sente. (Fallos: Sf£:*>l; m&l; 293:226; 295= 
310 ¡ 120 entre otros), 

II. - Recursp rxtrwmlitutrto de fx. £?5/I?7 

En ¿ste se lacha la cauítítticiojmlidad del arl, 20, segunda parte, 
du la constitución de la Provincia de Corrientcí, que dispone la faefe- 
tnlalJilidHd del Estado Provincial y la inembsrsjabiiidad de sus bienes, 
c$t;iblcvEetfdo un plazo para e¡ eumplimieiito de la svntancía. 

Articula el apelante <pH; la mencionada disposición al contrariar 
iionnas expresas de la legislación civil de fondo vulnera los arts. 31, 
ffT íik?. i i ;-■ lÚfi de la Constitución Nacional 

Toda vtst que se ha discutido fa validez de una norma locai como 
violatoria a disposiciones del Códtgo Civil y se ha decidido de manera 
contraria al derecho fondado por ti apelante en los citados preceptos 
de la Caita Magna, el recurso extraordinario resulta procedente en or- 
den a. lo dispuesto por el inciso 2f> del art. 14 de la ley 48, 

En cuanto al tundo del asunto, contorme lo ha d^ela irado la Corle 
Supíemu desde nnliguo en precedentes "¡írnibres al sttb examine, laí 
provincias son personas jurídicas do carácter púbÜ™ que pueden ser 
demandadas por acciones civiles y hacerse ejecución en sus bienes. 



ja» 



TAf.im IVF. IJt OORTM XljmtMA 



33 y 42 del Códigü Civil), principios qiit! nu pueden ser susti- 
tuidos, por los estados uiilóíiniiian al tiictur sus instituciones, conecdién- 
dW ello* mismos prívikgñ™ o extinciones ni margal dt la legíslaeum 
gi'uonil (art. SI Const- Nue. ) que ha constituido hi unidad de lí-gis- 
kciiin civit ttmm cutüíeciivncia de la unidad pollliiii <3et ííi Itepúblic* 
(ftrt. fí7, inc. 11 v HlS de dicha carta) (Fallos; 57^337, LOíisíilerLindü 
7" y 15^:3271. 

£3 régimen político y íidminUlrativu de hs provincias, ha decla- 
rado V. E„ no es otro que r.l previsto cr¡ los arts. 104 y 106 y correla- 
tiva* de la CoiMritiicítin Ntieínnitl y por latos que sean Igs poderes 
iuJjurellU-s itl mismo an licúan hasta Etulor&ar sancioqes ¡«gales que 
viíén en pugna trun la ti 'gislat ion <le loado dictada por «t Congreso 
mi» ■■:<■■■ a la t :niiy y medio* de perseguir t i pago Iih deudas, 
pirque ello implicaría, ademas, que ti cumplimiento de las obliga- 
ciones cun Iraidas poT las provincias qUí-daría librado a su voluntad 
< Fallo* IWiWl; míJíffl, «9:120 y 171 :&). 

En tales erudiciones, soy de opinión que: l fl ) So revoque la Síli- 
tigicia apelada y se declare, en consccutmcíi*, la iBCUtutítucíoiiaEldad 
de k segunda partís de! art. 30 de la Consdtucióu tk? i y Provincia de 
CoiTÍenies por ser «pugnante a los principios de los iirts. 31, 67, ítte 
11 y l<Kf (fe Ib Constitución Nacional. 3^) Se deje sin electo u] prouuij 
cjanuenlo en cuanto denegó el pago de intereses desdi* la mora del 
deudor, mandando qnc f por quien corresponda, so dicte nuevo filio 
sohrv ét puntó. Bueitüs Aires, M de agosto de 1931. Mario Justo López. 



CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de ntwítuibre de i 691. 

Vistos los uiiiíw: "Gnlgltoní de Ldva, Natividad y Diego Chrlos 
Accvedo e/Superior Cobirnto de la Provincia de Dinientei s/ordinÁ- 
fio - hoy demanda 

Considerando: 



Vf) Que el Superiur Tribunal de Corrientes, por sentencia de fs. 



iss/iei. 



demanda instaurada en cuanto nJ reclamo de rein- 



CE JtVTtd* OI tA «ACl<*f 



ISÜS 



L-orporacióii dr los accionante* y d pago de haberes dejados d* perol- 
bir. dispuso se indemnizara n los actores a razón de un sueldo por cada 
Año dfe servicios cumplidos desde su ingreso harta su ecsanria como 
ig«irX4 de la administración pública provincial, tomando como base «1 
Aurldn vigente al momento de la sentencia del escalafón correspondien- 
te ul csiígo de tadi uno tío los actores e impuso Ibí costas en el orden 



- ) Que ti mismo Tribunal, por aclaratoria de fs. 170, rechazó el 
[rlmUv do idtdiiütitHcíciniiliJiul ¡irt. 2Ú ÜV h Constitución FmvJn- 
fial deducido por aquellos. 

3 1 ?) Que contra el primer pronunciamiento, la parte adora inter- 
puso ¡si recurso extraordinario de rs. 167/169, imputando arbitrariedad 
a la sentencia en t-uanto la misma nn admite el pago de intereses com- 
[itínMitoritM e impone las «utas en el orden causado, sosteniendo que 
ib tul manera se vulr*¿nih¡i su derecho de piopiedud- 

4?) Que contra la sentencia uclaralnría, la misma parte dedujo el 
rí*Lmu extraordinario do fu. 175/177, agraviándose «n lo pertinente 
por ul reehuao de su plantea de incoíistftudonalidad d*l art. 20 de la 
Carta Magn* de la Provincia, sosteniendo su impugnación sobre la ba- 
se de que ¿1 contrariar la cítftdu disposición normas expresas m la le- 
gislación civil dt fondo, se apartaba de los ¡irts, 31, 67, int 11 y IOS 
de la Constitución Nacional. 

3">) Q Ut con relación al primor recurso, cabo señalar que le asiste 
razón al apelante en el punto relativo al pago do loa intereses compen- 
satorios, toda vez que, como señala el seftew Procurador General, los 
j uecC s se han apartado de lo proscripto en el art. 623 del Código Cívü, 
con un fundamento solu aparente, puc* si bien ante un capital «Ctuab> 
liado no ha de abonarse la tasa de interés correspondiente que incluya 
a ¡a tsampensación por desvalmiíación monetaria, ello en nada afecta 
la obligación del deudor de abonar el ínteres puro, destinado a retri- 
buir lu privación de «ipHal (Fallos: 296:113). 

&>) Que, por el contrario, con relación «1 agravio relativo a la im- 
posición de cosía*, es reiterada la doctrina del Tribuna! en et sentido 
de tjue ta] imposición, en la* instancias ordinarias, es una cuestión 
procesal y decisoria y, por ende, ajena a la materia del recurso eitra- 
ortlínariu (Fallos: 295.439; 301:252, 409), salvo arbitrariedad, lo que 
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no su cunhgun en ej sub titv, eú donde el yunto es resuelto coa funda- 
mentas suíicientes que, más allá di 1 su acierte o irruí', sustentan el pro- 
nunciamiento sobre el punto. 

Que en cuanto al remedio federal deducido contra la sentón- 
lís, aclaratoria de fe 170, c! mismo rs procedente inda vez que se ha 
discutida la valide* de una norata local como vioiatoria de disposiciones 
del Código Civil y se ha decidido de manera contraria al derecho hüi- 
ilüdo por el apelante en los aris. 31, 67. inc. 11 j 108 de la Constitución 
Nxcmnal (art. 14. irte. 2*, de la ley 48). 

&f ) Que en este sentido, es de d estafar que esla Corto ba dicho 
desde antiguo, que las provincias son por d Código Civil (arts, 33 y 
Al) personas jurídicas de existencia neccbaria. deniandubles y suscep- 
tibles de ser ejecutadas (Fu ti o» i 1X1:161] y íjue consagrad? la unidad 
do la legislación civil como const-cncocia de la unidad política de la 
i irisiiliiii.il, no ealíe adniltir que los Estados autónomos puedan destruir 
aqu&tB,, u! dictar sus constituciones, concediéndose ellos mismos privi- 
U-¿'m< o exenciones al murgrii de la legislación general (Fallos: 159: 

í)'--) Que también ha expresado ei Tribunal que el régimen politice 
>' administrativo de las provincias no es útru¡ que; el previsto cu los 
nris. ii i » y liHl y correlativos de la Constitución Nacional: y por latos 
rpiü sean ira píidws inherentes al mismo, no llegan basta autorizar 
tinciones legales que eslón en pugna con Ja legración de tonda dic- 
tada poi t i Congreso (Fallos: 147 :SS; 139:326), 

10} Que a la luü de los principios precedentemente enunciados, ei 
ai titulo 20 de la O institución di la Provincia de Corrientes, en cuanto 
di n poue b exención de ejecución y embargo a favtur del Estado Pro- 
vincial durante un plazo de teis meses es inconstitucional, lo que asi 
debe declararse. 

Por cl¡<\ de conformidad con lo dictaminado por ¡i ^eñor Frocu- 
rudnr General, se resuelve; 1) revocar la scfltcncíft aclaratoria de fs. 
l'O > declarar b inconstitutjonaüdad del art. 20, segunda parte, de la 
Constitueion de la Provincia de Corrientes, por ser contraria a los prin- 
cipios do los arts. ¡U, 67. ine. 11 y 108 de la Cnnslitución Nacional; 2) 
difur sin electo ct pronunciamiento de fs. 156/161 en cuanto denegó 
el pago de interese* desde la mora del deudor, debiendo volver los 
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amos ,.J tribunal tte origen a Fin dv q*H\ gor quieú correCponda, se dicte 
nwva praüuuc-j minuto soW ti [íWhlO; 3) declarar ¡jiiprotedeitte ti re- 
ctitsu extraordinario va cnanto al irstanle agravio. Coa costas, 

Adolfo R. Gabuelu - Aselaudo b\ Kossi - 
EíJas V. CiTASTAvtwo - Césab Black, 



El>JTH NOEMI ROBALLOÜ ue LÜCUEILLK 
v, ROCELIfJ CARLOS H, .V LÜCKÉ1LLE \ Orno 

RECUtiSU £XTAll0JUV¿MflfO.' flHJSÍHfPi CpifluoS* {;r-.,-«r..ríf. 

S\ lo-, reíLirnjtilijjt no yiki íipiiticron su parttcirMiión tu ki rtapj prííjcsid 
pertinente, sino que no iihli zatnon los ifineUlos rflCUiÜVOS QÍM Ift> ¡lumúüLsa 

el ordenaminitu procrati ¡«icai, a !¡k fines Je upa ajd*a#w[* liptciis.i da 
sus der&choj, ést(V¡ no resultan SuscijptiMfs dr xj reparados por k vií ift-1 
art. 14 de I» l,y Jft ti). 



UNICARGO S.A. Dt TBAMSWJRTKS v ADMINISTRADOS NAUt)>ÍAL 

« ADUANAS 

RECURSO EXTRAORPÍtiAMO- Htwiiilo*' ptvptnt. ÍWtan« /fLÍmife* C«rí- 
fípnw federad 5ímiíí**. ríirrrrirsfrtcHSn de ítü /^fi /erf*f4fííi. 

Procede l'I recursu imtriiíwdinariu en. un iu-iúv ujikí se eu*jiiuji* la fnter- 
pretaetón d# dkSPOStcfchTC de natnfnlra federal (srl, UO liis di U Ley 
de Aduan», decreto 2247/7*). 

RECURSO EXTHAOflPINAfitO flftiuÉsUns formal™ Interposición dti recurso. 



No sü encuentra nifirirnteraeiitc fu:idmJd el rtfnurSO c*t raordiittriu ínter* 
pm-rfo rcjin'flif ¡i U [.firn-licílnri ¿A h t[Uíi ™ it *-íi1i¡in i]uu t 1 r/olida de 



<■) 19 de noviembre. Fnlln*; «.0:1*1: £ÍS:21S¡ 277:251. 
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ua¡t segunda prórrogii paji la pennancDcüa < le- unu grúa juto^hrarjitliada. 

bvtobKkh* de «mi enflore», niffrwíl i al país ni aminro JpI ¡¿gimen de 
adjnükon Tesonera], no podía lenas electo alguno. Ello iisí. purc u l"S 
finiís daJ recurso nú nteta ralenCr un crifFíio uiterprtftittivtt distinh> JlI 

«julífa mi la jettenci», tino que lh pred» adema* formular una erítfe;. 
«ontrcla y razonada: de Unios y coda uno de ios irjifumíijluj tsr*¡e«<w 

fíFCUilSÜ EXTfíAOHiHMAfíiO; HequiUtúi projriíM, Crtt.ifío**t '»< faSetalts. JSm~ 
tfiHrb» «ffríiwM*. Improcedencia del rteurso- 

(¡lie revm?ó d 

picmuneiaintcntü del Tribunal Pisca! que habió dejado sin afecto d hlk» 
tlt k Aduand por el cubil *e nplkíiba * uM firma, en swsutncióii (kl 
'flSPliW, Ifpa m^Jr^ Jgiud s una vea. íl vs,lor tleí lpkn en infrauetón nju* 
linbía úigrriado al pais al Un paro del ihlinXni do ndntiíJtíii temporal- Ello 
n*i, puts si b*n la facultsul utoriíatla n Ili Adusn* jtmi el uWreto 2í47-'76 
iju* t iliitiiito durante la vigencia de.1 sumario, anturizó en nulrrüi di nd- 
misiovra IrmrXira.lie'í cuu iimes detrnniiüLLÍox fñaMn. |>ir Jj E iki*. mlitiles m;i- 
yett-t Al- ISi) di;ii y baila un inirinxi tk dos artos aiiai. las prt-vJifenes det 
art, 3f3 le refieren a situiciom's rn las <|uc no baya uperaeto d vem-iniieuli] 
di platt* par* la tíinoilíitiiíffl ia MtiPr^tfcwLw de Ia nuTíiadaíJ^ 
in¡tittra.s h que en d caso, se icfiere u un supuesto de olíaos minnUK «»■ 
lidca u.ue, |W trtl rimunsímuia. i«> iubinlr imüívos pedido* de pt¿rrogj. 

ffiQCjPHÜ JLXTllAVIiiyiXAttfO: Hequiiilm propkn. CvátUóati fio jtaftifluTet, ln- 

Pío r* nleiidible el agravia por el qur w ciprés» <|Ujt d Iribuitid :i iímw 
introdufo coertíuries súbrr lace [pie no hubo íltlmH' ni ilfífnüü y iimitió 
tintar pliíis suit.inc Jales pata b solución ilel caso, jmes el mismit ivphÍw 
al riwp dirl alinee de las pelickmei d(< lu porttí y A la de* e-irt": i i ¡ i 
de las íueakuic «HBptetyUdB en la Lltlv ln «wl n ramo jgfBÜü piu, ei- 

tf¿#n a k iustancüa extraordinaria. 



Djctívmev; Bit. I^ooubabíh* General 

,Su[3rtnia Corte: 

E\ ri'ciirsu i'\1rüürdiiiLiriü es, a mi juicio, proceduiitu, tuda vez que 
1 1 íema {ir.'btitidn remite a la inLtirpretacídii de dis¡juSicionr¡s de natunl- 
Ic-üa ícdc-nil (üit. 140 bis de la hoy & Aduams, decreto 2247/70}. 



Respecto ¡d fondo de la cuestión, habida cuenta de lo «tableddo 
en Ja Ley de Aduanas solidtn de V. Jv me cuma de dictaminar. Sue- 
ños Aires, 15 de mayo th 1981. Wíirfo Jurftí LiJpes. 

FALLO DE LA COATES SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1981, 

Vistos los mitos r "Untatlgü S A r d<: Transporta c/ Administración 
Nuciond de Aduanas s/frcvirtí> de apíludón". 

Considerando: 

P) {¿tic Ja Silla 4 df la Cámara Nucional di- Apetadones en kr 
Coiiteneiosoadiiiiiiistríitivo Federa] revocó d pronui idamicTito del Tri- 
bunal Fiscal de lu Nación, que. había hecho lo propio cou el faUo 51/ 
77 de la Aduana de Paso de lo» Libra, por eJ cual se aplicaba a la 
Jirjrm Unicureo S-A. de Transportes, en sustitución del comiso,, una 
inulta igual u una Vez el valor dd bien en inl rtieiiún -una grúa auto- 
propuisada levantadora de eontentiilores- que luibU ingresado al país 
al amparo del régimen de admisión temporal. 

2t) Qtie contra esa sentencia dedujo el nccitinHAte Teeurso extra- 
ordinario, concedido pur el a quo, acerca de cuya prt*C<-?de:ne¡a dieta- 
líiinó el señor l*mcu radar General u t's. fi9 T en términos que tita Curte 
compele y t,U pot ^producidos tí» homenaje a la brevedad. 

3v) Que se diseute «na el stíí? examine la inteligencia del Ut, 140 
bis de la ley (te lu materia, con relación al hecho de que ¡d vencimiento 
del plazo original acordarlo para la permanencia del bien en el país 
y su prórroga, el mi Sitio tío fuera Teesporifldo ñor la uctura, asi tomo 
también la ¡tplÉcaeiór de los términos de! decreto 2247/76, en cuyas 
noria tus pretende apoyar stis derechos el recurrente y que d tribunal a 
quu desestimo, haciendo mérito de la circunstancia que lu iirrna iiicri- 
umtadii ya nu opera en plaía con Ja grúa, y que el pedido do una se- 
gunda prórroga nu podía tener erecto en los temimos de la norma ci- 
tada, ya que ésta sólo admite que el plazo pueda ser ampliado por 
única vez. 

4P) Que el referido art 140 bis establece que pudra autorizarse, 
sin (i previo pago de los impuestos que graven ía introducción, la ad- 
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m\ziúu temporal de mtrtaderias con fines dettnviíaados, n eondlcioP 
n t retomados al «tenor cd uii pisa» fijo ( píiiwr pá>ra/u)= y que 
usta última operación estará, en principio, esenta de todo gravamen 
096, ton i\ carácter de impuesto, recayera sobre su exportación (tercer 
párrafo). Además dispone que podrá admitirie, a pedido del interesado 
< íecluado h*¡U f i momento di- vencerse el plazo P su prórroga de re- 
torno A citerior, que la admisión temporal se convierta en naciOfiali- 
¡ración, siempre que al i uíiuthi di- producirse ésta no «tuviera \igetitc 
uoa pruti ¡bidón « ¿aspensiún dt? importación de la mercadería que ss 
líate ^fuiirtu piWrat ) . 

En lo atinente a U (hu^tioii del permiso tcmporaS, dicho precepto 
remíu 14 trui plazos que se fijen por vía reglamentaria, cuu la Umita" 
( ion de (pie snln podrá permitir la prórroga de estoi óltímus por una 
sola vüz y j*>r un término que en ningún taso deberá exceder del plaeo 
ungí (tirio, sako lo que regímenes especiales determinen para ciertas 
[Ni-rcaderías [qutlito párrafo m ftiie). 

Qut- sí" sigue tli 1 lo expuesto que, aJ carecer la autoridad admi- 
nistrativa de I acuitadas para conceder nuevas prórrogas -toda vez que 
en f! *uO íasmfcwt el plazo de salida temporal ya habla sido ampliado- 
I.l innelusion del a ¡pío en el sentido que el pedido de una segunda 
prórroga nú podía tener efecto alguno, aparece arreglada a derecho, 
y en t-íte aspecto, el recurso extraoidiuario no se encuentra fundado, 
pues de acuerdo con ft'ilííada jurisprudencia del Tribunal» a ese fin no 
basta sostener, como io hace el recurrente, un criterio interpretativo 
distinto M seguido eu U sentencia, sino que es preciso además for- 
i untar i¿na crítica c^bcrcla y raaonada de todos y cada uno de h» argu- 
minios expuesto* en la misma (Fallos: 270:176; 27B: 12U 283:404; 285: 
308; 293 44; 39Ü:«üS |. Además, la sentorteía apelada ha enunciado tm 
üonvi iui'iejriiles para su sustento como «Ctn judicial válido, lo cual 
incluye la tac lia dt arbitrariedad aducida. 

Que no obsta a lo expuesto la facultad otorgada a la Admi- 
nistíRtifiíi Nacional ule Aduanas por el decreto 2247/7H que, dictado 
diuanie la vigencia del trámite del sumarie, autorizó en materia de 
admisiones temporales <** fines determinados, plazos por lapsos ini- 
ciales mayores de IW días y hasta un rofaímo de dos afios. ya que en 
A art. 3" se ilejüha a salvo ".. que idéntico procedimiento debeíi 
arbitrar cu los pedidos de la (tutea prórroga que podrá cuiiccnW (m 
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fimt). De can forma, lampuctf tn este aspetiu asiste razón al apelante, 
desde yuc Jos previsiones coniemrdadas en la norma, tratada se refie- 
ran a shuacíontts en las que bb haya operado el vencimiento de los 
pl^w pata la exportación d la rwionalizadíVn de la mercadería dt? que 
so trata, niictilTas que el «t*^ ítuitee, se refiera a un supuesto da plazos 
majíimos Vtittidiw que, por tal circunstancia, nu admite nuews pedidos 
de prórroga, 

T'} Que en cuanto ¿i U queja que se espresa sosteniendo que et 
tribuna! a quo introdujo cuestiones sobre las que no hubo debate ni 
defensa y omitía tratar irtras sustanciales para |a solución del caso, 
corresponde puntúa ji zar que la misma conduce, en definitiva, al exa- 
men df-l alcance dn las petieiom-s de las paites y a ¡a determinación 
do la» cuestiones comprendidas en la litis, lo cual, según reiterada ju- 
risprudencia de la Corte es, como principio, exlrafta a la vin que se 
intenta (Fallos: 270:22; 276; 111). 

ti") Que en tales condiciones, las garantid constitucionales ajela- 
das no guardan con la materia del pronunciamiento la relación directa 
e inmediata que requiero el art, 15 de ía ley 48. 

} J or ello, habiendo dictaminado el señor Fi curador Genera!, se 
diñara improcedente el nturso concedido, 

Auolvo R. CAtiniEi.l i - A&sLAfiiX) F. ilitísi — 

ELÍAS P. OsiASTAVÍNfl - CÉAASt BuCK. 



FNfóU&A ALÜINA S A CIIM. v V i FltUVINClA, ttr. Bt'UNÜK AffiES 

IVMUDICCiOn Y COK PK7í\OA: Ctna t >clfw^ fatetal. CrmtfieJíikt-íd ,*!rt¡Hi.- 
tit¡ tts la Cote .Suiwpmíj. Cumus un mu: en judía nuíi ■ . i .■ ■ : ■<■, :. ■ Causas tfut' 
ccrum íoíír* npnfWv ííhhíTí-t y rJtlW lií /íh c4í«*(W«í i |irV>Vftií.'n< r r»' n-gitim pi* 

No cube alterar la diKlriria de- la Curtí 1 en el 4ent;dü tit- qm 1 - uO sen MU- 
stis civiles, ijutt juagan tnimil.if en JautniieU orifiiníTia, lii demandas ini- 
ciadas Cíinlra lis pravineijus por Va&fk de ¡Aiut, mando dtfbtu dL&fl¿ie 
en ti pleito leyes IocjiÍíí no í*JwkI** de- i.KíDistiliitioiuK^, frent* ..I 



KAULÚN Di IA COHTP SUHIKM1 



aitrami <*n rme in ¡it-loia fundó su pedida en lft tircundanda Jií niH 1 el 
<V|$*nii provincial destinatario de la lkilaciiih OTilivo de crmtroversiu na 
rf Poder Jadtcí.ll ¡(jcaL y i¡wr Ju Suprema Corte erniltá opirtiím mine el 
tema #11 ej<*fclclp ík- sil actividad administralr* 1 » mi*cílit-j y rució la ie- 
jolydin l«jr Ib íiuí h rt-Scindií el tuiilT.utn. ¿piteando una loutlu jf di*- 
|jonicnda eu tjttuciííi pc/l im le reno «m íarstrj ,1 1* ftítMJ, y, postínijr- 
tttírfLr. desrsiJprutí el rceursa ¡er¿rrjuiro inlí-rpiifítC- Lí rcrttmente tiene a 
su airan» aUros jrljiUhS* iíi-íjIío ilet prwed im ¡t'nlo local para rvit,tr i|utr 
ju rctlanUí sea íiíiiivftldo >i |ukio do Ivn miwuO* iiiíííiiieiií c3*H Podar lu- 
did»! boíl <*ue aclusmn en cuitipUnieníf) <lir ¡trifilas frineim^ -irhuirifs- 



JOSE ANTONIO OTTUNELLO r SANTOS JOSE MAHCHlONl 
r I ÚRIZZO v Orno* 

/tflíüfJffrfíO-V í COMFürlEKClA; CñrN fi*rínr*J íwrfirmriii. J>nr ía nwíwnt. Cwj- 
rv««i fJriÍBj ir ¿íi*j#r£iüíej. üucíínín. Fuero d* laifM.oofef*. 

i4 bim la aMi£ic¡jrm cUj* cUMPrlntii'JilO se ft<:lni]i in ta s-i&i WPiLraífJp 
per l(n C4iJS,ir«tfí, <¡rm ¡u/e propia píK ¡.lis futtsora, <lt In* »niú3 r* 
mine u.ue m wj»flto se hubiese eíftfu*d<i partición ele 3» hetttttfc. V a ' 
To el iurt de la íUtesidn en que no ha mrdljidn <\WMti r* f\ cr-m~ 
pétente jura «mocer de laa cauíSí por ii venia de uu bien f 
a .if[twlla. rtíciitulii l>Jf l¡* h«ni'dero5 l J ? . 



INTA [MHTSTHIA TEXTIL APVC ENTINA 5. A. 

La naturaleza Jurídica dr una irmliEniión tUbe. sf'r dclihhLi IHJT Inri L'L- 

mento* ipit- ta aflpítftuyen y lai F.irti! tadrí «tOf pidan por la ley. con ín- 

dppend' 1 iiC'a rír-l iictdíih' !|ue í-t ¡paislador o los -.uí le Atribuyíin. 



i=J 19 ,l« siembre. 



POLSA DE CQVEflClQ, 

I jii I k>I ».i s y mercado», ¡üir i pnEer imbiiu- (¡lulo* valoren, iiucu-útan do 
«na aulojizaíjfai r^fH'ti.Ll del Poder £jtcul¡vn —ley IT^ll, ari, 28— i A 
Hit \dt vstnbletvn m sip* eftatiitú* Jo» requintos ii.irn eütiiWii diehotí liUilthí, 
aiitoriza r, »Trt|TrrakT i) t.if Billar la LoriLicfcVn. í onl miar <?[ . iun • ¡miel f.-. 
de- drapQucjonK r«günM-nia.ii:if y JííIaT ihifuíJis tendiente? a iisi-ftWAi* ' a 
- ■ i .1. :i!.i<! d«r Iísb fníorujatinuifii que pmila.ii las «cvledaitt* y bl que so 
■. iíImíl en lo* rfEÍütrdii (Id cOti£3ui)rH<!¡ — ¿urt. Í0-. El prapi'reilo tic l.i 
|fy iío xúto Tí'sutíir ifhcioim cntrr jWrtiCuljTC*, sinri <-m4i i* ul í-toroío 
pVjl hlii-íb, vinculado, a la eanalintidn cLW alioiru Licia finos phnduL"ttiWS. 
IWSf l-i que ; i> ;ü r-JVindiiíHi'í meiiiinlv Jas i'iKircü !¡i Bíiki iIHítíhíuj Iiu 
cafldicioftiís de emisiún y rescsUí de tinilw va lote* i» deriva» del poder 
twTOíljwn in!«ric de lis aMKrJU.'tíHit'S siníi de! cjurcicjc de los pthácrt-j vy 
tnta1«. JíjfcidVn a La K'gbniFHMriAii uVI caBMrti* y it l;t iinovisiftii He lo 
condúceme * h r"t-í|Kridad del país -ail. 67, ine* 12 y (Tí di la Onn*- 
lüuciou jNiLciimi.il— 

CPXTEXClOStiAnUTAISTUATlVO- 

Si las atribuciones de 1* Boj** de fjOnWrtio que W diítulfii rn riñe pleito 
derivan riV Tina asjgnaeiún de fluxiones de carácter público, y «o d» 
d iípDsicimifli .li- itaiüíah'Ka privada. Ternilla Api íca ble, en En atinente a 
lejrj!fL-|i*ctóii ] a doctrina do |a Corte que en» apoyo en el STt. IB 

de la OmsIlínHón NarlGIul, n-mnoct 1 it Iflí OrgauiSinm ufHcrn\ «-nii-. a 
la ntfanüvbtracioij la facullad de. intervenir di la.i JnUaneias judiciales de 
JTwliifiÍpn en íkrerlí* de la Ir-gafidad de sus actos. 

EfECUCiÜJY J)f; SKXTEWtA 

Debe muc-ii» la decíJiiíi cjiie líew^inui el rijtiLrju de la acjuni cuslM 
la iresoFiK-lfa] de la Boira de GraKrrto, que dispuso que aquélla dfbla efec- 
tuar una, pulil Icatiííii ofriíviCíKlo i-i reítsite (te att-ídijfS ¡h^íütíúh C3[HCia- 
1« njuflAda ■ kt Mtndíciorws de emisión de dichos líhilos, y rechazó el 
poíteriur pedido t\f ejecución du ti xentencia, pera ordené luegu que se 
publitiim el aviso cji razón df: mttejider que el mitmo "atirade drhiila- 
imt-nle fa i . IIl/m íh ifr l« dr^íniún rccftídj" qura tal deeisiín ha impo»- 
tádci tp» d a quo eaneeiera en la. disputa en tomo de un a puerto re- 
ícivíhIo en u»o primtíj Enítuiitla a 1,l autnrEifjd i.iv hpUl ikfifjj 1 de laü irtr- 
mu rclativaa al control d* fumplLpit^ltíí dtf \vs jwgbncnlw cjyr rebuta» 
U etniÁúd y rc*Catc de litdus valortü. de modo que su dií-ijion bi^nified 
deieonoeer el dera»ru> df ¡a. istnrmiite, Jiduiit itlo Ift «■iilciitÍH urifliria- 
rtk y n-ttímdu cii el leebaío dt l pedido de ejecución. 



DíCf.ílvLEN'ES PEE- l'llftCUhADíill CÍEKEKAl. 

SufWHIta Cortes 

Esta queja s<: deduce cun motivo di 1 lu Jtiwgfltoriü del recurso ex- 
trdnrtliii irin inh nt ido pur !a Bulsa di' Cumeítio da Buenas Aires con- 
tra rl auto d< 1« Cám¡ir;i Nacional de Apelaciones crt lo Coniereiül <¡ue 
auturizci la publícacióia di: un aviso íle Tésente de üwkmwa. 

Hebita la andante uue industria Textil Argentina S.A., sociedad 
uuMri/..cla j ctilifccr iii ««Isa, resolvió ieK*tar acciones preferidas es- 
peciales sin ajustarse a las condiciones de enlistó» en lo relativo ni pn-- 
uvfii), lipa de cambio y dividendos corridos. 

Agrega fine, tin ^í> de 5ne*uvüs i «imitaciones y previo dictamen de 
Li demisión de Titulos, to Bulsa resolvió intimarla pata <juc efectúe una 
l»uh!icación ofrxckndii el rescato en la furnia «nigsü» par las normas 

Ir^aJ'eí \ ri-ÉjliiTri(^il^rt:is pertinentes. 

KüIll n solución. diw\ fue apelada tu los tórrninüs del art 34 de la 
| í y 17.M1 k Giniura Nacional de Apelaciones en lo Comercial deses- 
linin t í con lu cual, adquirió carácter definitivo. 

ptvstt ri(>Tii>L-ntf-, continúa d^icndi», la sociedad pretendió <¡ue h 
Cámara d< rmíuara el contenido dé las puhlíeaciíiljeü y este planteo 

l-1 tribunal, indicando que (jnfiesporidia y Ja 
Hnlsn decidir sobre i-I punto 

I.NT.A. propuui dos proyecto* tíe avisos, que ta Bolsa r*ebafcó por 
vntendi-r que no se ajustaban ¡i Iib¡ requerimientos oportunamente efec- 
tuados. 

1.^ Mítiedad iritt-jpusi,¡ entonces un nuevo recurso, de apelación y, 
comfl fue dem udo dedujo ante k Cámara ta queja correspondiente. 
Esta voy. el tribual aprobó el testo propuesto declinando que se ajus- 
taba a k decisión uul< rinrmentc adoptada. 

Contra eso pronunciamiento ta Rolwr interpuso recurso extrnordina.- 
fiii. Ln Ciniavft ta deniega V ur entender que, m su carácter de Organo 
tle control, la Bolsa de Comercio ira puede cuestionar las decisiones 
n votutoiiiis del tribunal de alzada, Agrega ijuc todo So concerniente 
A aspectos iwKluk's de la deciíión constituye materia ajena al reriirso 



( xtüKirdiuario y qutr ln apelante nu pneds: ugrav¡ai¡¡f tk- que so !ü..j a 
¡¿cotudo ej trato propuesto por la coin raparte pues dq propuso en su 
oportunidad un testo alternativo, privundo al tribunal do posibilidad 

di: opción, 

En el recurin de tjue>a muí ivado por ese pronunckmjtrito, la Bol- 
sa de Con tercio argumenta «u t : su Legitimación deriva del hecho de 
sur parte interesada en la ejecución de sus propio* reglamentos rditó- 
HQS a la emisión y rcscat¡; de acciones pues su eULuentra en juego la 
con fianza en fes operaciones que se efectúan en su recinto. 

fw otra parte, dice, Ja doctrina jurisprudencial do la Corte reto- 
note a los órganos de la administración pública legitimación para de- 
fender la legalidad dt .ili* propios actos y cita, como ejemplo, las sen- 
furias dictadas en Jas causas *£! Fcnal S.RL," y "Cía. Argentina de 
Pi sca S.A. ' de fetbas 7 de octubre de 1976 y 11 de dhicmhTe de 1975. 

Añade que la existencia de una infancia de revisión ante la Cá- 
mara Nación*) de Apd aciones en lo Comercial no transforma ¡i Jh Bolsa 
en una autoridad administrativa o jurisdiccional ni modifica su carác- 
ter de sujeto tic dcTctno privada 

Hji cuanto a la imputación de haber omitido proponer un texto 
alternativo, «slfene que, en este aspecto, el tribunal párete contundir 
la materia del litigio, refiriéndola corno una discusión trivial sobre el 
texto de un aviso, cuando, en realidad, el debate compromete todo el 
régimen de uferla pública de títulos valores. 

Dice, además, que no 63 cierto que la Buba no hubiera expresada 
los punios que rondaban su oposición al testo efe los avisos, pues eLEos 
constan en el acta de fs. 3 y en Ea nota de fs. 63. 

A mí modo de ver la cuestión relativa a la legitimación rctursiva 
del apelante ttene, desde «1 pnrito de vista lógico, carácter prioritaria 

La Cámara niega dicha legitimación poique asimila las fundones 
de la Bolsa a hs de un tribunal de primera instancia. La apelante, en 
«uribío, se postula como un ente de derecho privado interesado eü man- 
lencr su prestigio y la confianza de] público. 

Por regía general, este tipo de decisiones fié vinculan cün temas 
de derecho procesal y sti revisión queda a! margen Je la competencia 
de la Corte per la vía extraordinaria. Pienso, sin embargo, que, en el 
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caso, los alcances del pianito se sitúan vfi <i terreno de Jas taciutudes 
de li Bolsa de Comercio par» reglar las condiciones de cotización y tes- 
cate efe los titulas quu se oíreraarj públicamente y para exigir el cum- 
plimiento do sus resoluciones, temas que si; encuentran regidos por 
disposiciones d* naturaleza ferien!. 

En eFucto, la ley 17.811, qtw regula la oterta pública en títulos 
Yulufüs crw un organismo de control que opera dentro <k la órbita «leí 
Ministerio de Economía, di* pone que las instituciones que «tizan 
l-sos tittilo* necesitan una autorización pura funcionar que emane del 
Poder Ejecutivo Nacional y en él mensaje de elevación d*l proyecto 
re porte <fc re]k ve que la actividad que se pretende regular tiene rcla- 
cíófl ™n ti comercio irtterprovindal. Por otra parte, la naturaleza fe- 
deral de sus normas ha sido reconueida, 

l?n primer examen del texto legal en juego parecería brindar apo- 
yo a la tesis que postula que las atribuciones de b Bolsa mi eicedcríaa 
la orlnía lU I derecho privado. En efecto, b aposición de motivos 
n\L-la qm siguiendo los principios t!t? la legislación federal norteame- 
rieaua, se- pri ltndió m antedi r el carácter privado de las instituciones 
y negociaciones di t ¡tirios- valores y, en tfirma concordante, t i texto de la 

dispone que tales entidades se constituirán como asociaciones ci- 
vil ¡rí coi i personería jurídica o Como sociedades anónimas (v. art. 22) 
y iy* Mercadus de Vn lores tumo sociedades anónimas tvn acciones ux> 
rii nativas (v. art. 33), es decir personas del (kreebo privado» 

Sin embargo, efl et mensaje de Llevacióii se expresa que uno de los 
príntipulírt übieiivos a que apuntala la ley es la oroteocióo do los inver- 
sores, ~es|3«ÍLsliiietite a aquéllos que forman el moilío común de los 
hábil aliies, y qn¿ por cárte r de la información Desosaría lian padecido 
en mayor grado ¡a-; consecuencias tle l;i actividad de empresas impro- 
visadas o carente* de la solidez necesaria para garantizar un seguro y 
productivo destino del ahuero público". En la e* posición de motivos, 
inmediatamente después de afirmarse el caráclei 1 privado de las insti- 
tuciones y de las opi-racíones con títulos públicos, se establece que ellas 
deberán sujeta rcc a luí "leyes protectoras del interés público mediante 
una amplia publicidad" que asegure la veracidad y eficacia do la in- 
formación sumí msl ruda, el cumplimiento tslrioto de la ley y up régimen 
de sanciones severn puní quienes vulneren stU normas. Str subraya 
también la necesidad de dictar una legislación que proteja tfl ahorro 
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estimulando oil rni*mo tiempo la iniciativa individual y que procure ge* 
ncrar las condiciones de seguridad y confianza y necesarias par* el im- 
pulso tn tille* actividades "con los controles jurídicos necesirios pero 
sin ínjrTunt isu estalajes obstructivas de ios negocios". 

V. K. ya lia espresudo ijue la naturaleza Jurídica de aria institución 
debe ser delinida por las demonios la constituyen y las facultades 
otorgadas pnr ja ley, con independencia del nombre que el legislador 
O los particulares Ir atribuyan (v. Pnllos; 237;3tf7, especialmente pig. 

412), ■ 

En e! caso, tas balsas y meneados, pata poder cotizar titule» valo- 
res, NittL-sifcm de una autorización especia) del Poder Ejecutivo (v. art 
2S¡. A su vez, establecen e-n yus estatuto* los requisitos ü cumplir para 
coHziir dichiw titulé; puedan autnrizar, suspender n cancelar la catiza- 
cmti; ttahcri controlar el cu mpli míenlo de las diiposidoners rcglatnen- 
tftTÍíi-i y dictar lus liornws tendientes a asegurar la veracidad de las 
minrniactones que emitan tas sociedades y tas que se consignen en los 
regatos de cQliZíieistnes (ait. 30), 

Est,ts atribuciones, que inqwrtan In autorización para dictar normas 
generales, verificar su cumplimiento, emitir autorizaciones y aplicar 
tinciones exceden, a mi juicio, el mareo estricto del derecho privado, 
isua udupUr tas características típicas del ejercido del poder de po J I- 
( ta que competo al Botado. 

Dt- ios (í-nninrtí de la ley 17 M\ se desprendo quv su proposito 
no e> solo regular ÚMp retacones entre partícula res. sino que apunta 
,,i mu objetivo eminentemente público: crear las condiciones c instru- 
nwiilos reecesuri para asegurar una efectiva canalización tlel aborto 
hacia fines productivos. 

J'iensu pues, sobre esta base, que las alribucíowti mediante las 
cuales la Bolsa determina tas condiciones de- emisiva y rescate de tí- 
tulos valorías no derivan del poder correctivo interno de kts asodacJo- 
lmíí sino del ejercicio de los poderes estatales ligadas a ta rcglamenta- 
dón dd comercio y a ta provisión dt lo condacentí; a Ja prosperidad 
M pai* (coftf art, 67 incisos 1£ y )6 de ta CoastirucMHj Nacional}. 

Cube apuntar, por otra partt, que V L E. lia admitida iirtieriui mente 
ía posibilidad tic que se asignen Junciones tU estsi naturaleza a Oiga- 
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msinos formados pw l«í intm sadus, constituido dentro de las iiumiaS 
el IÍMüíIo. y sin perjuicio de la jurisdicción cgrrespúrt- 
los poden* píblicws (cwf doctrina de Fallos; 237:397 y 295: 

291). 

Si concordamos tu qui- las atribuciones dt la Bolsa tte Cnroereio 
qüe se discuten im e> .i? pleito derivan de una asignación de funciones 
de niíáeter pi'ihlico, y no de disposiciones de naturalezu privada, te- 
sulla aplicable, <?n lu dtmr ult a su Legitimación recursíva, t» conocida 
dtatriiia del Tribunal que, ton apoyo en d art. IB de la Constitución 
Nacional r rrcuniKE a los i^auisinus pertenecientes a la admití istrauión 
la facultad di 1 intervenir un las instancia* judiciales dr apelación en 
¡híi iiSH de L¡ legalidad de sus actos (Fallos: 241:398; 288:100; 281^89 
y líim hiiK (jtrms), 

Su^HTiidu óbico me parece oportuno indar a cotivifkrar «■! 
que se funcía *-n qur la Bolsa «mitin seguir un testo alternativo al pri> 
^Lirst-ti por la í< Jlrtiriístifada. 

Cré¿i que tambiéii aquí resulta indispensable volvi-r a destacar el 
lijuIiM^ normativo t¡n que debe resolverse el problema. 

É! art. 34 di) la ley 17811 dispone que las decisiones de ios Bolsa* 
de Comercio qne deniegan suspendan u cancelen lu cotiíatjon di: t ¡tu- 
llís calores, stm recurribl^N jx>r viaiaclfin de hs reglamento* de dichas 
iiltítladr-S. 

El nmitrol que *e oL>r¡ra al ttider Judicial es sólo de legalidad, íio 
di' upo Fin tildad » Je cunven tanda. Como Sf trata di- tilia materia que 
lieiw tierta cumi.ilejid.ul técnica, el legislador párete haber querido 
evitar demoras a trabas burocráticas para ln ctiíiI dispuso descentra! izar 
:.líhii<>-. unimismo* de control, asignando sus atribuciones a Hiikj.mis- 
moü espeja) izados I firmados por los ¡«opios intasados. A su Vez, 
so ha ra i> tizado n iraví* de una insta iwria de revisión judicial limi- 
tada, ipii fl ejcrcit-Eo de tatos facultades no se aparte (le las normas 
relame nlarras «plicablis, sin que ello signifique, empero, la desapa- 
rición de ¡a (¡isírEicitmalidiiil qn¡- el ijrrcícit) del poder ik- policía 
íhj porta. 

K« iste Ooriti xt". 1» Cántara pudo establecer si la negativa de la 
H<>k> i publicar l<>s iivis^ de llamado a rescate insultaba o no contra 
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rfa a dichos reglamento*. Pudo tajnbíén haber ocigido que especifi- 
cara o precisara sus objeciones para determinar si Li negativa era 
caprichos* o arbitraria pero, consideró qu& es igualmente claro, que 
no puede reemplazar a dicli orgmüjjnt» en lo que hace a la determi- 
nación tic lstü contenidas y recaudos que deben cumplir ¡as publicacio- 
nes en igpure se «frece d resentí dw títulos valores. 

Estas reflexiones vkthrii también a cuntes tur el urguiiiemo relativo 
a que la redacción dd avisii nu constituye materia propia del reeuíío 
extraordinario, [Wcs. el problema que aquí se plantea do se vincula coi 
«■I iüunií;' iU: ejecución de una senteuciü ordinaliu sino con la posibi- 
lidad de que el órgano del Poder Judicial habilitado tan sólo para 
i'k'i:tunr un control de legalidad pueda sustituir Li vol untad de los 
ur?T.Li.iHtJííis habilitados por b k-y jí:ir.r deten ruñar las condiciones de 
císli/aitón y recale de título* valotáfe 

Superados Iíjs raparos (jue, rtsy^'lu de Ja procedencia del recurso, 
el tribunal consigna cu el autn denegatorio, corresponde abordar el 
planteo que ki rtturtentt¡ trae torno agravio di' fondo. 

Su posturu nc eentra tn la afirmación de que el fallo atacado debe 
ser descalificado como atto jurisdiccional porque su aplicación importa 
desconocer til pronunciamiento del 8 de juntít de 1S7Í) que, a! desestí- 
niar ia apcladón intentada pur J\TA KA T convalidó ia resolución de 
b Bolsa que había ordenaifo las publicaciones. 

Na es cierlii, dice, fine ¡as stívedítíl rjue cíe pronunciamiento con- 
tiene acerca de los "mudos" tk- dieíian publicaciones permita rvlbrír el 
LÍt-hate paos "sí al cabo de larga controversia sobre el toilti de Uit 
lívímj \qut sintetiza una importante cuestión de fondo atinente a! de- 
rethu dn tus inversores), la pu-fa hubiera sido rechazada simplemente 
para ilecir que l¡i Bolsa e ÍNT.\ S.A. debían seguir discutiendo sobre 
1" i ursino i VLilgn la redundancia: el reato del aviso) , tai rigor, V, E. (ta 
Cámara) h Ahí í¿ omitido juzgar u bien lo habría ln-dio de un trinado 

i «conducente*. Observa, en tal senlldo, que c! testo cjue el tribunal 
aprobó es ¡dérrttffl al rechazado por la Bolsa tu la uüjIucióu (¡pe mo- 
tivó sa LiiiUTÍ"r pronunciamiento (vtr fs, 4tíJ írta.J. 

Cabo recordar que, en 1 n doctrina jurisprudencial de asta Corte 

ii bien se ha .» firmado reiteradamente que lu relativo ¡i la existencia o 
hit síst encía de «isa juzgada es maten a njena a la apelación exlraordi- 



naria {Falta; 271:272; 274:231; 175:392, 300:944), i-»k- principio «.-de 
cuando se destwnoce 4 «Itera cti fonna sustancia! un del etilo recono- 
cido por un acto jurisdlecianul anterior (le carácter iiiLuildicionado que 
se ¡nregTO al patrimonio del interesado «mi carácter de tosa juzgada 
(Fallas: 243:265; 252:37ü f 371:388). 

Ksla doctrina, «, a mi jujeio, Id que torrejpundc aplicar para la 

wiWion del presentí? caso. Ent du que no constituye Ó*>i« para ello 

la talvrdad que se hiüu t u el íallu anterior acerca de los modos de las 
publicaciones, pues, «ano bifni senúla la recurrente, y con indepen- 
dt-jicia de lo expresada iinltiiurmentr iobre ta limites de la» atribu- 
daen del Poder Judicial en la materia, ti rebultada de !a segunda de- 
cisión dd trihurwd a quu turna inoficioso el contenido de la primera. 

Kstirou. por ello, t|ue toircsprniíle hacer Jugar a la presume queja. 
Btwm*: Aires, 7 de apisio de 18S1, ÍUflrfo fuaío Lríp«. 

Siqnvillá Curtí 1 : 

Habida cuenta tk la naturaleza de los agjravius articulados en el 
rixurm tuya denegatoria ha dado lugar a «¡ta presentatióii directa, 
y 4 fin de que ambas jíaTtes tengan oportunidad de Ser "ida* en esta 
instancia, t-stimo cojtventeitti! que con carácter previo a mí dle tánico 
se substaiJtie la queja, Biunos Aire*, 23 de abril de IflSJ. M^tííí Jí^o 



Buenos Aires, líí 



de 1981. 



Viüiiw ta autos: "KetuifíO de hecho deducida por la Boba de Co- 
mercio A* Buenos Aires en U Cima 1NTA Industria Textil Argentina 

Cuusideraidu; 

V>) Qiie Ja Sala O de la Carne™ National di- Apelaciones tu l<* 
Cmtn «tal desestimó el recursn rpie Industria IVxlil Argentina S.A. de- 
'§A Gante» la resiiWiÁli de Irt Bolsa de Comercio de Buenos Aires. 
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molíante )a cual se dispuso que aquélla debía efectuar una publica- 
ción ofreciendo el rescate de accione» preferidas especíales, ajustada a 
las condicione s de emisión de dichos títulos (fs. 86/88 de los autos 
principales). Asimismo, el tribunal rechazó el ulterior ludido de eje- 
cución de sentencia formulado por la apelante (fs. 93), y luego ordeno 
que se publicara el aviso pertinente, en los términos, propuestos por 
de considerar que el mismo "atiende debidamente la uv 
de la decisión recaída" en la causa (Js, 156). 

29) Que contra ai últuuo fallo reseñado la Bolsa de Comercio de 
Buenos Abes úitcrpuso recurso estraordinario, cuy.t denegatoria por 
el a quu -que dio lugar a la presente queja—, se fundó en que dicha 
institución carece de legitimación para recurrir, que se tratar de un 
pronunciamiento recaída eu la etapa de ejecución tle ¡a sentencia, y 
que el presunto agravio deriva de h omisión de la recurrente en ex- 

Que en la atinente a Id procedencia del remedio federal, esta 
Certi: comparte y se remite brevitatis causa, a! dictamen que antecede, 
para concluir que ti* responde hacer lugar a la presentación directa en 

4 V ¡ Que. al desestimar Ea apelación que se plauleó en los términos 
del ait 34 de la ley 17.S11, el a quu dejó fintie la resolución de la 
Bolsa de Concreto de Bucara Aires que dispuso la mencionada publi- 
cación de avisos de rescate de las acciones preferidas, a la vez que 
declaró que lo relativo a los "modos" en que ésta debía efectuarse, 
"será objeto de tramitación y decisión final por el Tribunal, como 1» 
prevista pura la ejecución de sentando, si fuete menester atenderlo" 
(fs. 88}. Por su parte, la denegatoria del jxdjdú de ejecución del pri- 
mero, se fundó en que "la Bolsa misma —autoridad do prime* grado o 
Instancia-, habrá de proceder ¡i la puesta en vigencia de ta que haya 
üiilo resuelto, pues esa actitud se descarta por su calidad. Cabrá ígua!- 
meiito a la parte impugnante postular la aeuvidail que lucra del caso, 
en cumplimiento d* sus i 



Sí?) Que ia institución bursátil reehnzó k piib]icadt}n del aviso 
redactado por la sociedad cotizante, en virtud de resultar su tente diíe- 
rente drl que correspondía de acuerdo con la resolución que fue objeto 
del recurso previsto por la ley 17.811, Luego de diversos trámites, el 



tribunal admitió la pretcnsión de que til aviso se? publicara en los ter- 
niitHVs r.iñ>pu*iios, con btisc m ¡as razones transcriptas sitpra (fi, 156) 

(f *) Que, en las condiciones «puestas, ta decisión mi pugnada ba 
iiib¡Hirtuiilu qw- el a quo conociera en b disputa en torno de un aspecto 
cjus quedó reservado ra iinu |ÑrtiÉpéfik instancia a la autoridad de apli- 
catiim A- liis mmnus relativas al control del cumplimiento de los. re~ 
gbmeiitiM que regulan b emisión y reí cate dr tirulos valores ( resolu- 
ción di ís. Ü3>. de modo tal que lo resuelto significó d*¿eunacer ti 
«Ynx'ho de la recurrente, admitido mí la scn*eiwH¡i originaria y reite- 
rando en b resolución que desestimó e! pedido de ejecución, por lo 
cual, mu b*íe en ]a doctrina de esta Corte que se ¿¡hl en el dictamen 
que ¡inl! cede, aqitaMb debe sct revocad*. 

7 ") Que no obsta a la poncluiión precedente la reserva contenido 
en d primer tallo accrea de los modins de publicación, pura a la misma 
no cabo asignarte el sentida de hiU'J diferido el ¡niáLísLs y aprobación 
o rechazo de los testos a lus cuales aquélla, debia ajustarse, toda vez 
cntr e|9n invalidaría los propios términos de b sentencia, en la medida, 
en egue ésta admitió la necesidad de una publicación que satisficiera los 
pontos etir^idni GOf la institución bursátil, y por otra part^, se opondría 
al pronunciamiento que desestimó la ejecución di- la sentencia, en 
cuanto atribuyó a ta Bolsa de Comercio de Bueno* Aires, la puesta 
i-n vigencia de En que haya sido resuelto. En síntesis, una interpreta- 
ción armónica de tas decisiones rucaidas en la causa, erige considerar 
rjne aquella reserva se refirió al prendimiento que habría dt ndoptar- 

por decisión judicial, para llevar a caho la publicación ordenada. 

IV ello, de confe-nnidatl con te» dictaminado por el setlor Procu- 
mdor General, se hace lugar a la queja, y se declara procedente el 
reciirsu eítranwdimiíwi deducido; y na requf riéndose mayor sustancia- 
ciim, %s revoca k> decidido a ís SfVSft con eostós. 
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ItECURSO EXlltAOKUiNAIUO: K-.-.ui u,-. formad. l»tcr,>om-it¡H daf rmmS, 

Si el .1 (¿uí) mji.IuVu qur ]j nOmu üpEtcsilili' r rn |j ví^tj*. 1 ;i! iulmjiuHii tlr¿ 
pnodurine ol hrthn generador ¡fe) bl-of fifia -t-sli* as. e] t.-sst i\e wivieiut- 
it Cual acordaba a la mujer el derecha J I* jubiinciúri :intici pacl.i puden- 
do ', n:! i Ull dfllo la edad iniriilli;! enÍKjd,H, 1* ]>ÍMr (Le li.ilxjrSK 
esfu ctimp lidia depiles del n 1 **; rjc tvuejn y <.w ims^?LiuiiJ.Lii ,i J.i dcrcl- 
JflQÓti etel IJfecí'plu u cuya uníparo se utOíJiíi la prrüldclüi. lus uSTLlvtiJü 
dt* ta Dimisión ílarioiial ite Prfvisiftn ínuniil ü'cUíiiepilH:, njik* mmitty b.1- 
ccl"« dehiJo ctrgü iL- le tlí£<dkki en pinito a que el het'lw g< im-i ,i i In r rjcl 
tn'ínlk'Hi es 4-1 ili' t,LMMS. ihj intrix'i'ii inin átiínáti <>n 1,i [ii^uiitia 
extraordinaria p). 



MlClUJOM NIDIA NtlH l i : s V 

¡íECl'ñSÜ EXTRAORDINARIO. nWtnron Umilti ihl pwnKhvfewvtffl, 

Iji jmisdicciúi! de ta Orlr se emriuntru tirnitaiii pui t«3 aiUrnincimifr. JOi- 
tTniL.nl.Uh ül InleriKiMT l'I i'M,nfM> eHr¡¡OT(ÜiiirtíT, sin qm- i|mk-!hi t"i~i-.vr ifo 
Cds Ewidjuneiitra bilroduririu* sólo en |£*ÉÉ tl-u iled^uir (ftejk Rol k. .Iv- 



hoüa n:L\ty i* asm. 

rtEC(7/tSt> EJTFMOfMJJiVAUJÍÍ: ^tf f ürjfí(íi íJtír|tíín. Ciieifrow* Jti feilcruhn. lu- 




de narmui ftórfój t}e t racefÜmknilos. Crww «arir» 



La f^sol lición ÓV la llamjia Nacional rJc AjK'taeioni"» ti» 1h ('¡vil ijur i.Ij 1 - 
clñm l:i hiLiPnipclniL'ta di 1 Imitu pin iiin\ldcf»t r|iir' el ¡uicin «icrtoriQ 



ctt que k dedujo, apetac™ cunríjirinde .1 la jurTltfii de Mi-ruede*, don- 
de «I mbmo nárrente ya &l h*W im.mov.t3rt, y tV aplico a íl V » 
patrocunnic a* ruin* tnullaj y puso su ¡ictu«cián en cWK>din!£Tilo cid Tri- 
linrkAF (If flieu. i» m snwVtiWv de i*vuíi'mj «i la Paítela crtraoidim- 
rw. pon, « dííidf un» «uterina de i||i|¡¡¡íl(llll»'ii - lp si" (W* rafdie deiu-ajidón 
nk-1 tuero Jedec*!, Impon» cí *|?rciekt d# nmi fauullnd diseiijliiUTh qui> ü 
léy wnoedrt ¡i kn¡ inagiítruú'ua oidiTiartos y vería, por ío fUírti*. sniire cufs- 
tkHi.J iri'idjs puf norma* que 41 elidí turresponde aplica* de modo **- 
ctatiVo, salvo hipótesis L'se*l*CiOlíftk5 í<V *rl)fitríiríeil«id, Pbx otrá parte. *t 
juz^nnieíito del t-stauO unimko que el n-tUffiTUe aluja puta ¡intificar qui- 

mitiL hr» lI iuk» ame t™ magistrados chvji ronipeteiicki atora Tileejj, m 
abttlufcklOT*? «maña je 3a vil i¡íjr ¡iilenla 



LAIIIJUS A1,BEHT<J HIVERA FE»£YKA ir Un*, v. ¡UNCU 

h la ciuimjj m íi líenos a ibes 

EMFLEMWS FU BUCOS; Ncmhtianienla \¡ cttnaM, 

50 |)r¡ie*ik- <'l «tura L-itraürdiliiUÍo eonlru \ii sentencia que wv«c6 la de 
I» .n.íeriür ÜWiOWa, rn tlianln ordcriaha lie retnrafpoiMikpH de lera acto- 
rus y el pjpo di- lo» salario* L-*.kk* Bll' así- ptK'S el piíOtH) de fe* 
MüwnmlBi rpferidii a Iíi vtoliMíitóEt del den e l -o n ¡a estabilidad tunuinb 
por d art. M de la CuiulitutiiJn Niwtoial que Hltieiuten "operativa Srbl 
in'tPiNlüil <lr legl.imeiHAtiíu ¡iIeuqh" y oOndííe í»ji I» líimirujs de Ja 
ArflViíAa. en U cual .-tpn'wrru.-nfp ir prt-vló ni [Janu de t-'»^ indeniniía- 
cirá cu ilíletío de ta iei]itm|»fíición y tuycii tiVmliKK encuadraron *l 
marto de te lilji. 

KAfrLüviDüs pr bucos He m mt tíff i ú*. 

51 Lien pü- ailmüildc ('! liiRO *1p SuJkrfus ti.ida* rrMiüii'nki iiafm.i eiprvs,! 
tiue Id ¡lulofiti 1 , >>J el tiiM> ejii <Hini)Jciííu mi Enfile leñen* pur tuiispliuk 
ludj \n ntmí Iuí adniii'S nroiliiíiHTOn vi pinito a la Gima ra, ya [pie 
itít^j mjuil^t^iiiiL íuljrt- t-l p;irti(.i.tLu j| fipn-Mí jictiavuw ni al itjjiíi^Süt 
\m¡ úi< la eonlr.iiiaTleL del™ r*í.aUrse que vi -ir*, 2Í> det dceftla-ínileiis^tó 
57«i'^ iceiimK'i.l Hí (íerectuj paTa i.l *n puesto (Ir' 1» ¡iiniiiISniMÜuii <k- l.i 
cemutía pOi viíi Je rb^'iirM>. efl hmtii en nulos A trámüe wTi«iiiu 1-^ 
rl de ilixión unliruiiia y los rpiejOSil* im di'liitblra^Mi 

ClíO dr ta anH-diel™ riotma, íi^ndi* ijuf t\ tíatKSi d^mauilado ciifnl* 



(') '9 tk; uovíeinluv. 



TXt JUSTICIA Bt LA HAQÓW 



un rígiMien dlfcLpíinaiu «pícífíco, dictado por el Directorio (cf. d«n"[n- 
toy art, 2Í, ir*, bj, ir* n(> fito Á teraflcio pretendido 

ü KTTAM1&N DEL- I^SOC'URAÜO'P Fl^CAli DE LA .NaCÍÚN 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario cuya denegatoria urigiiiH e*ta preKjOtfl- 
i'iÚD ii¡KCt:i ('ü, a mi "Jicio, improcedente, 

En üfecto, Air) que obste a ello b manifestación formulada a fs. 
409 dt-l principal (foliatura ti citar ulteriormente}, estimo qué ta acep 
ración por los actores de la» giras libradas en pago de la» sumas de 
condena (d. fs. 3S8>38.i y 404/40Ü vta.) a título de eompeosadóii 
por las cesantías ilegítimas de que fueron objeto, significa, a mi en 
t<-nder, que Jus ahora recurrentes optaron por uno de los términos de la 
alternativa que ellos mismos previeren en el escrito de demanda, esto 
tis, La reincorporación al cargo o el pago tíe una indemnización ade- 
cuada (cf. fs. 43/58).. 

Ejl consecuencia, ha perdido virtualidad, en mi coacepto, el agrá 
víií relativo al supuesto desconocimiento pw t:l juzgador de la esta- 
bilidad del empleadu público consagrada en ti flrt. H (nuevo) de la 
Constitución NaciuiiaJ, ya que La pretensión de los demandante* de 
reingresar al cargo os incompatible con la opción antedicha, configu- 
rada por el libramiento y retiro de ka giros a que antes aludí, 

En cuanto al monto y a la fuente legal de indemakacÉOn por ce- 
saniia ineausuth determinados en la sentencia, considera que no son 
punto;: revisables puT vía de la apelación federal, tuda vez que la inte- 
resada no «acre» concretamente cuál debiera ser la norma lega! apli- 
cable a su situación, ni tampoco da idea de la magnitud dd gravamen 
derivado de la preterición que, en este aspecto, habría incurrido e¡ 
tribunal. 

En el sentidu expuesto, es de señalar que si bien el Estatuto para 
el E'er&onal Municipal y su regliipiMitaeion {ordenanza 33 640, B. M, 
15.553) no se bailaban vigentes a la fecha de la separación de Los acto- 
res, ocurrida el 14 de agosto de 1974, do es menos cierto que el a quo 
no aplicó directamente sus disposiciones sino que las tomo corno "pautas 
aproximadas'*, vale decir, como guía para establecer ía cuantía del re- 
sarcimiento (cf. sentencia, fs. 392). 



tJit.UW liF. I* OOFTTfl blíMMiMA 



En cuanto 4 redamo por lw denominados "salarios caidoí 1 *, es 
dccir h níribuciOTlfis sin prestación <íe servicios, se deduce dd acápite 
XII ík- In stnteutia (li, 391 vtn./39S) que ésta tomó cu cuenta « 
&spectn de laa cuesl iones planteadas ftl fijsr ¡¡as sumas de condena ™mo 
compensación única pvr U¿ cesantías arbitrarías. 

Sin embargo, en el estrilo dd recurso extraordinario los actores 
pretenden tener ttertichos m aqud rubro fundimluso en el art. 29 dd 
decreto - t»rd<i>¡uiz» 5782/38, vigi-nli* ul tiempo de «t separados de sus 
cargtía, que puvda tai posibilidad. 

Es verdad que h doctrina A? V. E, ha admitirlo d pago <te sala- 
ria» leídos «adiando norma eípifsü que lo autorice [ef. Fallos: 279: 
49). Peí" it A suh (He. pienso que esa condícióri indispensable n:t 
puede Uwtsi' pnr cumplida, Elfo asi porquer 1') los actores no pro- 
pusieron ti punto a la Cámara, ya que nada manifestaron sobre d 
particular al Expresar agravios ni al contestar los de la eontrupairtfi 
2f') la precitada jiomia reconocía ese derecho pura el supuesto de \n 
impugnación de 1ü ecsiintia poT vía de recurso, til tanto que en autos 
i-l trámite seguido es d de acción ordinaria (cf. doctrina de Fallos: 
297:427. cons. 3*) los quejosos no hwa demoslmdo la aplrcabtlfdfld 
al caso de 1* antedidiu norma, siendo que d Banco demandada cuenta 
ton un régimen disciplinario especílito, dictado por el Directorio \c\. 
decrcta-ky 9072/&3, art, 22, Inc. b), qtte no contempla d beneficio 
pretendido (el fs. 25/33 dd expediente Hilera Pereyra, Garlos Alberto 
c/Banto de la Ciudad de Buenos Aires s/aeciue de amparo", agregu- 
do por cuerda}- 

Me partí*, por tanto, que el agravio resulla inatendible. 

Opino, en condustisn, ípie eorr^ponde desestimar la queja, Bue- 
nos Aires, de julio de 1981. Mrfrfmü í. C(fm*s Forgrtfí. 



FALLO DE LA CURTE ! 

+!*!■ 

Buenos Aires, 19 de noviembre- de IB61- 

Vistos los ¿utos; "Recurso di hecho deducido por la actor* en tn 
eausa Rivera IVreyra, Carlos Alberto y otro c/ Banco 
Buem* Aires", pura decidir subte SU procedencia. 



Pí JUSTICIA DE LA NAUÜN 



QiiiskttTiindo: 



P) Que contra Ll whltritid de h Sala 1 do Ui Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo que revotó Ja de prírncia instancia en cuarr 
tu ordenaba Ja í L iiicurrjíJj!itír>Ei de los actores y el pugo de los salario* 

Iri présenle causa, 

2^) Que el plumeo de los recurrentes referido a la violación drí 
j fai j ^i t tt a I* csLitiilidac! consagrado por el art. 1A de la Constitución 
N'¡*cit»i¡ti cjuc entienden "upentiva sin necesidad de- reglan iciil a ció i. 
LiEguitu" [\lt tü 39ü su ios principales } no condiee con los lérniiDOS tíe 
Ja ikuiLtndü, en la i iib] espresamente se previo el pago de una indeouai- 
XLteión en defecto (le la reincorporación (ís. 43 
t iieitLidrjron e] manco de la litis. 

3") Qüp, por Jo demás, esta Cortt- cuü viene coa lo dictacnjnariu 
i*ir el Sr. Frotuiadur Fiscal, a cuyos fundamentos L-abv emitir en ia- 
üíji) (I* brevedad. 

I'fw ello, se (íeseslima la presenta queja, 

ADOL*\l H. CrtBftlELLt - ABÜJlBÍKj F. RoüSI - 
[\ CUA-STAViMI - 



AGENCIA M A M USIA KLET.VMAft S.A.C v, OLECA S.A 

¡ f'»N¡« <Af f*f <wJÍ<Mf.. tfe /bpthp. Viciar. 

Kh I rreviiiblp tn la ¡Hílatela eíf raord i naM j l;i KíiUdcíj h;hc hizo hig-'i 
ni r '.'hiito por iidm H-— !■.- formnliuEo jxír la jcíora (hjcí, jp.irK H^itir .i 
ltjisí-SusÍiH] y tclttr jxt cumplido 4.-I aviso ÜV alútamifntu prcví&tg tu 
u! art- 247 úo \a \iy 20.004, (íísmliBWTuln los ;ipr¡Lv1f*5 (le Ll upehiltc i 
utciriLci ¡i la IkeciUkLlil ffrcttUffe jxtr i-sl?11 q y respetar Ins pJjzns He 
SÉW» y snlirci il.irlbs previa™ ,n Ií» ruipn^tionm Jrjfii.* ¡■pjirafalr: 
«I A <j»J(> í^níidínS lo* ,intrenfe:n4*-<r firfiwis dtl ™» ^«¡Ivieuán. «rt. 
sustejild wlijp- i iU tilos, í*pect(M de nftlurúirai tjo fmfcraJ ( 



fal.Uk¡ M I A CQP.TK 5VIÍIEHA 



EMUiClAMlENTO DE ti ACt&THADOS JVPKIALEK 

CbrrHLwruk- jplk^ir |j tinción de arroto por acba dias (arl. 22, En$ a), 
de Ib ky £1-374. modiíitsxk ^.f la ley 21.61*), si ía «tilín! drl iL?- 
nundute en *1 ea» es similar a 1« ijw ;niü|ité rrik-rníiamsirti' un nimy 
en que, fíenle 4 rwlucitinn judiciales advrrtas i SUS pKteníiotvcn, soli- 
< a juco*! de ruimrfí instancia la imMid de hs rtpitintij, cm.fi'- 
BBftto por fas retfperti*** Cainaias. y al rrn mntOfttlflr acogida fa>orabli\ 
muí' ¡wit vfa de rnfuictumfci'tP toa iniím¡is iii^Iidns, ln qlHí dsÍPTírm >v 
<xw la Corte Ir imumléfa inultos- EJlo asi, *h virtud de \t grambd ins- 
litucranaJ que revisten denuncias, y la «iiunpciiu ¡r p e rltirWiñ<i que ücu- 
uürtAh A ln correcta admitid ríieí™ de íilrtíciii, smnados a Id» i 
anleccóVírtc* diwrpIMíin* que püü#u ™ <u, l^ajo d í 



EÍÍJtJÍCJAÍÍrEiVrO OZ AÉACFHrfUIXM ;UDf CÍALES, 

líg corresponde a la Gurh» rui pedir» «hrn el nuyíFr U rTiemír ,ict£rtf> de 
loa i**í]üiHoii«í dictadas pe ÍOfl [iipceq t-n i-jtitfc'lo del U-j iuiijíriiccii-t- 
Mil del Que han <cxl<. ir^lLcÉ», al resaber «ibie L, pudenda ik- V" 
pedirte da 



VALLO DE LA CÜKTE SI PRKHA 



Y vistas las présenles actuaciones E -58/91 «iratiiladas "Dígs, Gal- 
tieri, Ifugu M, y Siiruv.a. Alejandro M. s/l>. üúmez VilUfañr, Alvaro 
solicita sn LujtiÍL-iamieiito" y 

Considerando: 

Ifl) Qiu? a fs. 1YG se presenta ante h Cámara Nacional de Apela- 



ciones Especial tu Jo Civil y Cunn+reíal el Dr Alvaro Gómez 
solicitando c) enjuiuianti^uta de los Dres. Hugo M Calt&ri, integrante 
de la Sala IV de ese Tribunal, y Alejandro M. Satavia. titular del Juz- 
gado \y 23 dd fuero, por mal dcsímpefio d* ambos ni c) eferciEÍo de 
w$ f unt riones y de conformidad cotí los artículos 17 y 19 de la ley 21-374 
Impetra a su vez b nulidad del pronuiieiamíerto judicial dictado por 
el primero de los magistrados nombrados en los antas "rlasoitjssen, Os 
vut t/Stainnu " Slai¡mi> Miedo, Jtw¿ y 



i DE U y\CH«¡ l82 £ 

2*7 ^ ue Ja denuncia Formulada contra el Dr. Cahieri se funda en 
su actuación i n Jos mitos supra rdcridos cuundp se encontraba a cargo 
del Juzgado N' :> ¿3 ÜH f«e™ ante el Wa l tramitaran. E» esa3 actu*^ 
c.one* el actor solícito d desalojo de un bien inmueble cuya propiedad 
le había transferido el señor Stai&no. or^n^ndose a aquélla preten- 
sión de la cónyuge dd nombrado con el patrocinio det Dr. Córnea Vi- 
llafane por entender que la compraventa celebrada entre Rasmussen 
y su esposo era nula toda vez que ella no habría prestado su coosenti- 
i Miento y se trataba de un bien ganancial 

W) Qitc a fs. 75/7 de loa autos citados el Dr. Galtierí dictó sai- 
Une ia haciendo lugar al desalojn pedido, fundándose eo que el actor 
bubia acreditado ta tituferidad del bien en cuestión que le «a negada 
por tu señora de Staiano y su letrado (ver informe del Hegistro de la 
l J mpk;darl inmueble agregado a fs. 45 de- los obrado* qiu, corren por 
cueirda) y en que la nulidad de la compraventa alegada habla sido 
desestimada en el expediente Xalcagr» de Staiano, Manuela c/Staia- 
no, José y otros s/simulación de venta y cesión", que titiritara por 
M*> d Juagado Nacional de Primera Instancia en Jo Civil 18, 

4*) Que contra ese prontincramiento el denuneíanlo dedujo recur- 
sos de api ¡ación y nulidad, no ubstantr lo cual en virtud de i*> haber 
expresado agravie* en el tiempo procesal oportuno, h sen! anda ira- 
Liugnada quedó firme. 

3^3 Que tan posterioridad el Dr. Gómez VIHafañe promovió la 
nulidad drl citado juicio de desalojo que tramito por el mismo Juzga- 
do y en el cual d Dr. Alejandro M. Suruvia, a cargo de ese Tribunal, 
resdvió chazar el incidente <V nulidad planteado i- imponer al nom- 
bratl» prolcsiona] una nntlta ík cien mil pesos par su falta de lealtad 
procesal demostrada en el cxijcdientc, (fs. J&/7 de los autos "Caleagno 
de Staiann, Manuela c/Husmussen, Oscar s/tiulídad de * ítuaclom*-, 
que corran por cuerda). 

Esa decisión fus apelada pnr é interesado y ej tribunal de alzada 
declaró desierto el recursu interpuesto por carecer la expresión de agra- 
vios formulada de "una crítica concreta, razonad* y pormenorizada de 
Iji re.tol lición impugnada' (fs, de la causa citada), con lo cual que- 
do firme la sentencia recurrida nu obstante que el Dr, Gómez ViJiafaifo 
efaciiui múltiples presentaciones solfdtando su nulídad- 



B 9 ) Que lo (JlUliMlt.il torna prowdriile el Irataniiento conjunto de 
la denuncia, formulada cootia b¡¡ Dres, Galrieri y Molina en las pre- 
sentes actuaciones conforme lo autoriza el segurólo párrafo del urticulo 
IB de b ley 21.374 nidificad* por U ley 

7^) Qi¡c la imputación efectuada u ííiiIhis magistrado* carece del 
mínimo sustento facticu y ngal. roda (Htí qae como Se desprende de 
las ransidí-niLiuiLts precedente» los jueces adobaron sus conductas al 
ordenamiento íi-gal vigente y sus decisiones fueron d<rbidlanHHto fun- 
dadas, gib que la promoción de la presente resulte el medio idóneo 
para espedirse sisbiv la nulidad s[il(ei(j*<.ta, 

ÍP) Que la actitud del denunciante cu titos obrados es similar a 
la qiiíf adoptara jtl formo ta r Litiáiugos pedidos eontra. distintos magis- 
trado ei, ios espedientes £63 SI, E-64/S1, E-(i5/81, £-«6/81 y E-68/ 
SI, en ledo* los ( un les frente a resolncioni s judiciales adversas a sus 
pretensiones solicitó a los jueces de primera instancia la nulidad de 
lili semencias t-ujif ¡implas por los rcspi tí i vas Ornaras y al no encon- 
trar acogida* fuvOfuMt», planteó por esta vía esos miarnos pedidos, lo 
quf determinó a «te Tribunal a imponerle el mí ¡simo di- la sanción 
de multa prevista eo el artículo 2i tnt. a) de la ley 21 374 modificado 
por !a ley 21.918 é¿ «¡da una de esas oporttmidades, destacándose 
iisimiartft que no nmi spoiide ni esta Corte nspedirse sadré ej inuyuf o 
irh'ivH ufieftu df las resoluciones dictadas por los jueces en ejercicio 
del poder jurisdiccional del utie han sido invcslidos al resolver subre 
la procedencia de un pedido de enjuiciamiento. 

j¡jjj} Que este Trihunnl ha desrucudu niteradwnente la gravedad 
inslituciuna! ipic revoten denuncias tomo la presentí- y la conmoción 
y perturbación que ellas ocasionan fl la correcta Administración de 
Justicia, no obstante lo eual t \ Lh. Gómez Víllafañe lia insistido teme- 
raria y des*prvii*ivnine.oti L en presentacione* como ta efi^uada en au- 
tos ignorando i sas eircunsiiineiis y las Pariciones que se k aplicarfin- 

10) Que lodo ello, «wiudu a lo* nmiicífuios antecedentes discipli- 
nario!» tpie posee en su legajo el Dr. Gómv* Villnfañe, entre los cuales 
men een dirslacíme las sancione* ele arresto que le impusiera esta Corte 
crin fechas 19 y 28 de octubre de 1978, determinan a este Tribunal a 
W-er uso de h similar medida prevista ni A artíeulo 22 inciso ) de la 
li-y 21.W4 modificada por la 1< T 9LB18» cuya gnevodad guarda ade- 



euadn prupnrcmii con la loluJik-Ih si-guidu por c j l JtmincíüoU: y es 
et adunado inedia a su alcance pura augurar tjw ía pietw hiCutlad 
di- tlt liberación y decisión tit- que drbrn girttuir lc¡s jueces en el ejer* 
tit-kj Jí- aiis ftiiKiom-íi ha Üi- Sf-r debidamente preservada por eJ Afgano 
ha «ido confiada, 



St' resuelve: 

JJeseehar sin más Irúiirítt la dinuucia jormula&t éü autos e impo- 
ner ¡il Dr. Alv.mi Gómez Villiiíanc un um-íto de ocho din» (Art, 22 
irle, a) <fe ta ley 21. 374 mmliinuda pur la le. 21. y lo j, la (jue deberá 
ItiwtMW cictiliva en tA dniru de EX-U-nriü» Preventivo Dr. Jorge Víceate 
<¿iiin>#i iL T - 22) Mitu vr¿ i L w si- enebe iifrc Jim*' En presente. 

&0OLfO U. GauhiU.Li - AhtLAtAu F Httííi — 
£lÍAS P. GlM 



M A 1(1 A litílSA 2 »: BATALLA 



sf7 i i:Hí\íí..vífj-:\f.'j.i. 

M<> mediando diiipDHitiiVii .il ifsppi.Hi ni L A^rd.iri.i \" 15/14. lOins- 
LW»cli' ^iiniiul.ir I.l nnl¡ líiifífail !|iif se- J<- r«.f.i«K'f ll itgmte a los f(*etní 
de SU flIMtmtifilL, totll mei ijUr lj reimitf JlOnit irts i ulfinlLt. el ri-tl.iiifc' 
iiinif'fítit r|i¡ I;i ¡íli'Tiüi.ní del jjtx* itc !íís fk'rviclKiA y aclwotíik íni u-?en) r?n 
j1 itri-iii.. f¡i« ■ :■ ■ifttt; i-irftf.ftmliv. [KWo dvtecfflinitduj fin». (He- 



('/ 20 «Je ntningibU'. 



DEMUEMO ÜANTfACO tACU V DIRECCION CF'NKUAf . IMPOSITIVA 



flfiCí flSÜ OTflytOrtJHA'AÍIÍÜ. Rr^uhitm jmijridí. Cuestión federal. Cnf*f*íws 

fptiemkrs '¡hjtnÍKi jfftálWiTfarftill <J* loi feuí-e iedeiaici 

Es iwoíftfcittc ij nwn» citrscKdiTiLiTio en Mí ountrnLjertu fu iniMjsrc* 
¡ación lie d&pcmcloifea tic h \fy 3ft.Ha j Li- ^irk-trr ir'Jrfíil. f 'iT h 

«atcncla <WinitrvA dH ¡mpniii- iríbuiuil 4- l.i iagal tunriurtt n la pfe 
É tíi i hiiíry 4j up 9 3. ¡i]"hlaLntc 1 1] j] c3 ri (.n «h ^ n c I En . 

J.WJ'ESTO ínírtím-ípíi-i™ íÍL- norftttf íMfmiiíímT- 

Sí art, 1^ <le b lr> ilfepoiiííi <¡m' la» omnwmi- rl< msiitoriariAii 

su jJicnunirtin [WUTlnrnKiHli? -icilvo ptuehn «i «FtW drírmu- 

(J*cti'm fiswl ítulctt» i las ttndomrt prevista pj> *A tif^mtm ¡t^jl vi#-ntr 
a la ÍcvJli di'] nur^o MinHmít'jiIo í]ijjí iLiiiTilalhL ¡i til Vt'ü r|ue mi ;irl L H 
pn-ti'¡itiu!u <iw I"* rírjpadii.iltti'í pjjr tfr]^&fe&>flj*¿ g» IrtiriCrtti <nÍKfin tsu 
éílas. rmedniiHEi Sihrrjdiis lie (<H.L in-tff"'" que r'rtlirrii «Jnrr'].io™lcrFL'*. (afeé 
Ctinchulr ?]ur rl clim|i|inirPiftn rendar de Tos urtamlns fanfMli-t eunfemi- 
pljwfct en !(■ liT y sus irglnmíntachines prmíiicia ni lencc imimlo d* laí 
actmiws H>pjPtiVB» originada* en Iwrlios iit'jtt'htw antes (le 1.1 [jii-Seprta- 
ch&ii» ja H|Uf I» rnpih'J»?i¿n jMicifll «I» ombiones ™ los < S m- fe IiuLíiii.i 
imurri Jti satín i-íiik^iid.rjrlLi <: t Tt¡nt i i iíiIíií fv.í i h j-i jV 'rn* normas ( |f4 irtievn 
«gimen, [Hiíiihlr tflino flefrniicInciAn de Ésnw<b ton lix prr£L ]Hflt reprf- 




SlillTi-ilKI Oultr. 

CmtitH Iíí íciíí^k'v.i *k U Cántara Fvdiíftil iIl Hosario sti iiiterpusft 
ríturso r3tlJaor¡1in¡mip i h. rt ctjíiI rt?*Ll(á l^mMtlmüntC proce- 

uL-ritc hxlft vez qu*' sí' Iiu curt¡t¡(*nado la irtt. ligada osignada por los 
juerfí i+ itonnu-s de cíití'icUt fcnUral conteintlas (0 b ley 20.332 y la 
íli'ciüifiu luí sitk* toiítruriü li Iüs ¡rtt:U?RS¡Oiiís fifi rocurraiie. 

En maiil i <k\ Unida M asunto, ti Estado NLiduual {Dirección Ge* 
tii't;ü InipnsíliviO vi parlo y se «icjj entra represen fado por apoderado 
«w^iaí; i¡iiilív(} ^nr kL cual y lrat¡'nul(Hr tk 1 un» tausi rstrictanirntc 
patrimonial stilüito n V. E. itm exima úa ilicta-miiiiiT. Puchos Ains, 
m c Il- jimia Ji UBI. Uíirí-h /eísííí fjí^A. 



T1E 1.A COHTü S (.TREMA 

Biwntw Aire?, 24 de noviembre de 19SL 



Vislos lüs nutra: 'LufliH, Desiderio S 
C. I . ) s/contcnciosoiidmi nist rat ivo". 

Gtiílskicründü; 

1*) Que l¡t S:tlu A de la Cámara Federal de Apelaciones de Rosa- 
rio ourifiimií el prímuiieíiirfiientu de la instancia anterior que había 
dt'jado sm efecto Id rc&uTuciún por la cual la Dirección General Impo- 
sitiva impuso at señor Desiderio Santiago Lago una inulta equivalente 
a un tanto del impuesto presuntamente omitido, ¡Wr considerarlo incur- 
so en "la ínírat-ciiiu ck-scríuta en el ioc. g). del aít 46, de la ley 11.883 

P; Que contra dicho fallo h uywstvMáón fiscal interpuso re- 
di rao extraordinario, que fue cuncedido por el a quo, y que debe con- 
siderarse precedente por hallara controvertida la ipterpretaeÍDn de las 
disposiciones de la ley 20.532 de carácter fcderal, y ser la «entencia 
definitiva <kl suporta tribunal de la cansa contraria n la pretensión 
qun la apelante fonda en aquélla (art. 14, inc. 3* de la ley 49 J, 

3f J Qiir la cuestión que se somete a pronunciamiento del Tribunal 
consiste en establecer si «1 acogimiento al régimen de reguhrüaclón 
impositiva instituido por la ley 20.532, exime a lüs responsables de tas 
penalidades que les hubieran correspondido por infracciones cometidas 
con anterioridad, aún en el supuesto en que la denuncia de loa gravá- 
menes o montos imponibles omitidos fuera parcial a incompleta. 

4n Qui\ t u cuanto interesa al svb exambte, cabe recordar que el 
art. de la ley mencionada disponía, que los omisioitea de legulariza- 
ción se presumirían rjosterrorrnemc, salvo prueba en contrario, como 
defraudación fiscal sujeta a lus sanciones previstas en el régimen legal 
vigente a la fecha del nuevo vencí mienio que si: acordaba; a la vea que 
su art. 14 preceptuaba que los responsables por transgresiones regula- 
rizadas bajo los rwesiüisrrios de la ley y por contravenciones que tuvie- 
ran origen en éstas, quedarían Liberados de tuda acción civil, comer* 
atíva y pmfesHinid que pudiera 




Mt.UIS ¡JE U «IFTE MTJ1EM,V 



5 V J Que Ib interpretación arniónicu de t¡is uunrus referid per- 
iiiitt* concluir,, en eOUCOftkncia con Itt «presado par este Gorttí en Fa- 
llos; 297:227 ( «wsklerEmdo W} T que el qümpümUnto regular dr los 
r«bUíÍíM Jortlúli-s contemplados en la ley y sus disposiciones reglamen- 
tarias. jh< nliii fli ¡A m medito f«u 'cimiento de las acciones represivas 
.: = üi ¡ : .í f a: lí; en hechoi acai^cieio* antea de la presentación, ya que, de 
coníiimiúfad crni lo dispuso,» en el citado artículo t'? f la jegularización 
parcial de omtskme.s ctl las (¡lie se hubiera incurrido «.-ría considerada 
como una ith>lüi, rvyf n áa do las iramiüs del nuevo régimen, punible 
euiiKí defraudación di- acuerdo «m lu* pretejikfe represiva vigentes al 
nnjnieuto de ifcitíiarse aquella. 

Debe, pues, turiti miarse el decisorio apelado en cuanto consideró 
improcedente la mullEt ipie r-l organismo administrativo aplicó con fun- 
diLHKiiln i-i) la presunta derrauttack'm rjtie se liabrút cometido con ante- 
rioridad a k su ación de la ley 20.532. y que involucra ubligac iones cu- 
yo iutumplimiciiiíj M- denunció i tin de obtener lo* beneficios Btprtia- 
doü pvr ella. 

IF) Que? aun cuando 1 i expueslo preoetlt'ntemeiile importa furmu- 
iar una diversa inte licencia a la sustentada, por al a quo neercii de ios 
alcances del un. I? de lti ley 20.532, ya rjue t-L iribuna! interpretó que 
éste sólo era ;qi]ii nh!e a quienes ikí so acogieron al sistema, nn implica 
que ík-lji- mantenerse la «unción con apoyo i n k circunstarKia de ta- 
h\- ¡■i!i]i;ir..ibndi> el inte retan dudur que la regukrfeacíóti de las cblí- 
g»eú>ms vvyv cumplimiento omitió opcalunsmicute el actor fue parcial, 
tuda yv¿ i|ute eh el caso se ha debatido únicamente la proradcucjii de 
la pena pür la presunta comisión de un hecho ilícito distinta I cufif. 
resnluebnus de fs. 75/88 y 111/119 del plimer cuerpo de los asteee 
denles administrativos ). 

Por ello, di- eonformfrlad con lo dictaminado por el señor Pmctt- 
rLitinir Gejieral en cuanta a la procedencia de) recurso, se confirma la 
sentencia apelada, con el alcance expuesto ert lo* considerandos 5* y 
0*. Con costa*, 

\DOlJ-~0 lt CtAUHIÍiLLI - A BE LARDO F. KOStl — 

Bijas I*. Ci t a_stavino - Césam Black. 



I «ES 



itECLMO EÜTHAQÍiniSMUO tlr<,u¡*H<i p^jií.u. Catión /Wrraf. Cae^un» 
ffMÍfrufffJ si*ipitei. fnrt-rjwirfrii'irjh. ffe Id* Uye» ftilerrfes. 

Frocedr tI BStUríO íitf¡M>rd ¡na rio n 1c k i:Híslinn¡Kln h voiid Lt(H¡ ¡unid IL- 
dad dfi i™ nnnru rtiJsJaiiHiitam dr mi-Jíter frd"al — <J«W»« 3«o7.'Tfl- 
> la scnlrntiii ¡fcfftrttfw dsl Siiptripr ItfIiiipuI <k la tausa Ú tuiilnliria 1 



COiMTITfJCiON NACtOSAÍ,: JVrA-Juu ¡/ erdmníin. Pi-mclt" <k i'tu párilti. 

fto Bi atrraliHe b n]v¡«;ión cfwiJpl I fonilaHa en ln fu**findpds. viftk- 

i:ii r in efe l,i Ka'anf»» "1* h limp^dad, inws iiadiif litítu- Ull dente!» adqui- 
rido al mapitfmiriit!Jrí> rtc Iiypí a ii-HJillWHtW.-lones nd a la iplonihlktad 
de fas KraviiiW'im creados o .vkMoí por rile*. SÍNü *lKm*i á raniríhu- 

yttlte ha obliidn t?l imiXtesln fe tn ti (un la Ify r>n vífPPdii al 

nUnntfflft* írt el (le- ilÉífó f3 puiKK <H*da *tte, por efecto ilf su fiiurZA 
librrutorta. al amplia ¿i :uim-ll¡i jjüfumtij. PJW « veiía ahtludLi vi 
prelendiesr jplíti¡r irnrtfu fcy i|Ul- <-H;ibl™¡era im apitw-nlo H 

,i«faib (#¿it>M 

COSHTirUClOS NACIO?! AL; (JererAoi y JlensrfuJ de w¡M$$ 

Gorrcsporuk irmiíar Ll ^iLlrncta riut- dfji Htd cierto irna T<:*ottK;¿ÍHi de 
íu miIw* la law «Ir que ln *piW*i«i rttrnAtfiva d*S tlwnrto 3057/7" 

ni ejefciciu eetredíh ■?! 11 da diciembre de IB7Q mi i^mIiaím Ktpfci, |xir 




ANGEL MOISO y Uta SHA. 




■ 

(') ¡W rlr rtWH-mlífc, 



íífttdr el tfeíivhfh ik- i^Diindjd jle !:■ .icttu.i. l r Jki isí iMff» l¡t lurtinil,!- 



invaJktr. híiírtila um-irtj ijni. 1 no lmIjb nLvmmvi'r U irjijílupK-Ni. <k mi (kie 
tho fltír-jtiiriitü |jnr l>] fiifno DtaeftOlíMEHl cLl-I fiivjin Hi.-ncr.ulor ttf l.i nli'S 
É>#fi& tribuirle™ kihi U tigpmHa <fc iionnA* ijiv H^itthn .-1 mií^v, ,! ■ 
iíf. H'JVRmrn mnwir 



cí[Ktisulrii¡rii«!raliViJ dectui'l del decreto 3057/70. 

Drukj Hpii- i'l apelante propone utj,i ¡ntLiigr'íitiii de krs □ormfts Fe- 
di-nilcs <;n debatí' diferente de ;iquí'ihi tu la truc ye fundó la decisión 
f\w impugna pur »n cw¡lrar¡:i a sus prftrn.sííinES, estima qoe, de con- 
formidad «sn Iü prc^^Ipto por el iüc, 3? del art. 14 de la ley 49, ei 
tc í.nisrj exirüürdiinaficp r-s procedente. 

En (.■tiiiiiiHj ni fondo del asunto me excusn tic dictaminar en cazón 
dtí que las cuestiones debatidas son de naturaleza estrictamente patri- 
mnafoi y vi El 1 Imlu Nacional, rjue rs pane, ;ictúa por medio de repre- 
serJamr rivpcdiiL Buenas Aires, 10 de (unto de 1981, Mario Justo 



Vistos hs autos: "Angel Mobu y Cía, S.H.L, s/apelación*. 

Omfdrnuidi;: 

1") (Jue til ^liIj tu lo tA>nhTjt¡osoj,diijÍDijtrLit¡vo 2 Uc la. Cá- 
mara Naciunal de Apelación*-* en lo Federal, revocó til praiiunciainfcri- 
de fu i iu tanda aulcriíjr y, eonsecut-ntcim-gíte, defú sin eft-ctu la le- 






FAUJÍi »É 1,A CORTE SUPREMA 



H^líids Aires, 24 de noviembre de 1981. 




Ufe JUSTICIA DE LA NACKÜJ t 1637 

obligación fiscal df h íirma Angel Moíío y Cía. S.HL. frente al im- 
puesto sustituí! vo Jtíl gruvanu-n 4 la transmisión gratuita de bienes, e 



> una omita rnu iva lente n] cincuenta por eiento del trbinto «ni- 

t'utti ttsi resolver, el tribunal concluyó que ]¡n aplicación retroactiva 
(k l éxtK 10 ÜÜ5Í/Í0 a] eje rcicio cerrado td 31 de diciembre di 1970 
n» reraltaki lícita, por afectar ello el derecho de propiedad de iá acv 
tura. 

2^) Que: «jotra dicha sentt&f-ia la representación del ente recau- 
iSüdor iiitcrjm™ recurse extraordinario, Temedío que resulta procedente 
tuda ve?. qii< se controvierte b tonstituc tonalidad de una norma regla* 
neniaría de carácter federal y la «oteada definitiva del wviox tri- 
bunal de la causa es contraria a la pretensión de la recurrente j Fallas : 
2156:295; 2m.l% 270:42), 

T) Qtte el decreto 30S7/7Ü, dictado, el 29 de diciembre 1970 
y publicado en el Boletín Oficial el 11 de enero de 1071, reformó el 
art. 4^. inc, b, de Ja reglamentación de la ley que instituyó el ínap ¡-sto 
mencionado, relativo a las normas de $ valúo del activo, imp'íiieLi le, 
en cuanto aquí interesa, que los inmuebles deberían computarse * - 
gún el importe de la valuneión íiscal, derogando, de tal forma, la 
■■y- ¡ón que el precepto leemplazado conferia a los contribuyentes de 
considerar esos bienes según aquel valor a por el de adquisición a 
construcción, disminuido en el importe de las amortiaationes admiti- 
das para el impuesto a los réditos. 

Según el art- 2^ del decreto, La modificación debía aplicarse a los 
liaiances cerrados n partir del 31 de diciembre de 1970, inclusive. 

4?) Que la accionante Impugnó la constituefoontidad del decreta 
mencionado por entender que h enmienda alteró los principios qua la 
ley formulaba pura la dclcrminadón de la base imponible, y porque su 
aplicación a un ejercicio concluido bajo la vigencia de otras dbposi- 
citint-s. de las cuales derivaba el deber de ingresar un gravamen me* 
imr. conculca un derecho protegido por el art, 17 de la Constitución 
Nacional. 

El a quü, como se expresara, admitió la segunda de las tachas, 
habiéndose, por ende, tornado insustancial una decisión respecto de la 



5') Qin- Ij objeción constltucioiial. fundada en hi pretendida vio- 
¡ación de b garantía de L propiedad* debe desecharse* Ksi efecto, este 
Tribunal ba t xpresadu con anterioridad que, en principio, nadie tiene 
un derecho adquirido al mantenimiento de. leyis o reglamentaciones ni 
n la inalterabilidad de los gravámenes creados o regidos por ellas. Sólo 
dundo el contribuyente ha oblado ti impuesto de ionio rmidad con la 
fr/ en vigencia ;.¡ momento en que realizó ti pago, queda éste, par 
oferto de su fuerza liberatoria, al amparo de aquella garantía, que se 
" ría afectada si se prcttrnditf*; aplicar una nueva ley que estableciera 
un aumento para el período ya encelado (Fallos 267:347; 278:108). 

ffí) Que r como consecuencia de tilo se sigue, sin perjuicio del ros* 
tante ri-paru formulado por la nctura a] decreto 3057/70, que la patti- 
cularídud de qm- éste iuerti publicado con posterioridad al tiene del 
li; ti a: ii r e inifHií stLL su aplicación a él, nv constituye motivo que lo 
invulácrr, habida cuenta que no fti'bu reconocer la existencia de un 
decebo adquirido por el mero acaecimiento del hecho generador de ln 
uWigacióu tributaria bajo la vigencia de normas que erigían el ingreso 
di un gravamen menor f doctrina de Fallos i 252r219. considerando 

7" ) Que en cite último sentido, procede recordar que esta Corte 
lia resuelto que una prerrogativa de b naturaleza aludida no puede 
nsu-er entrt- el deudor de) impuesto y el Estado, sino mediante una 
convención especial eii virtud de la cual aquélla se haya incorporada 
realmente al patrimonio del deudor. Tal sería la hipótesis de que se 
6*j hiera Mwrudo de impuestos o asegurado el derecho de 
minar dorante cierto tiempo (Fallos; 283:180, ermsid. 10; 28&021 ), 
y aún la más frecuente de que mediante la intervención del ente recau- 
dador se hubiese aceptado la liquidación presentad* por el deudor del 
tributo ii ni-: -i; <;!.i reeiljo de pago cun efectu caocclatorio. Pero fuera 
de tíJtlos supuestos na trriste acuerdo alguno de voluntad cutre el Es- 
tado y los individuo* suatos a su jurisdicción, coa respecto al ejercicio 
d<l poder tributario inaplicado en sos relaciones | Fallos: i.í2:2fiS, 

#>) Que no habiendo invocado ia adora la existencia en tu, favor 
tic alguna de las circunstancias señaladas precedentemente, carece del 
derecho que aduce con apoyo en el razwiamiemü desestimado en el 
MiTiíítlcratldo motivo por el cual la aplicación retroactiva impUn- 
faíík 1«W el decreto 3037/70 no ha podido desconocerlo n alterarlo. 



m IU*.T1CIA CE LA NACHA! l&S 

Fur tillu, habii nUu dicUmiuado el scúot Prc*iumdor Genera], se re- 
voca hi sentencia apduda, Costa* por su ordeo. Notifíquese y devuéf- 
vaium lus autos ¡lI tribunal du tHíi para que, por quien cor 
st< dielc prununciiiiTik'olo subir la restante cuestión píaDttada, 

Atxitjn H. Gabbieixi - Apeiam*: F, Rdssi - 

El.ÍAS T, CUASTAVTWQ. 



JSAHKÍ- MARTINEZ v. r;iJHD(}>; MC LX)\AUJ £ llljfflí S.A. 

El iMMniiK&imiKnl <t f l' lu lAWilui»" l.i muIitu-U ifc- ¡h'Iiiíiía ifm.incia t'n 
H.iLiTitn rrchouí la [Irmnmdi chic t:i .tdoiu lubú srtifuladu ton é objeto 
dt su contraria Ir ítborü'ia Ipaj pnptie^ rílahlecídw pui rEndudin fiel 

Mipii^no di* üvnnomia y un ilrtrdü pnwliitiot. ¡>:irü h ct.nfiink sle pi- 
ras y manuua* di- le, *p~*i 1BTV74. tonslituye la nsrtl*IM-i* flelhrítpvii 
de la UJUiSJ. resintió del ciricltr ¡isLuuEikik' a las lüsposicioin's ¡nvolutru- 
rlíH m ri Klln así. íi i-l IrphnKll .ipdatlii s* prumiruvii's Cun nuitivi* 

■ Ir- !,i remisión ilmpiicsl:» rí SbijicrinT "J'ribiiEiAl lie JítSUciii ¡¡lie Efl íliflitii 
.i declarar I» nujjcLuI tic Ij íintíriCiF si-nUmHa. d*l ,i riuo por Uift+r el!» 
ik fimdirncrmi'jnii sufk-üiilf. ordf nki n<k> st> lIílU™ nu«o [iitmiiiicíamLt ii- 
IO, p-™ ^ deiem.viiar («ncrcljirwrilr la OiH'tíafrzp < 1U t iQrr*í|*n.dí a 
alribuír =i ta pretirts (tia.-Utid<pft £ 1 > . 

fmL-cdc; el F<.*ursr> c'ílranrtlinuríií si S* Mfa t h » iiw-jpj la inArrpri'lacion di 
iiornBJi tlr csirárfrf frdrral -Resal i ií tóm N" 1 1/T-) del Miiifetmú Je Eco- 
nomía de la NwíiW- y ser tfi *crtteiK¡;i ¡inruiKiiiLfía OíHit Ki ría :il tie-rechu 
qiw el ípflíinU' fumín m «1!^. 



IHUJ 



palias ne i* con-h -..lítii; 



La dectaradúa de validez (flfl«trt.ir,i*njl d* la Restod,™ Jl/í-j d. I 
Ministerio da ^wnmii He ]j Nación. jm]xjrui mpwsarijUMttlr d n-cdria. 
cúniente lW onda oMisatarúj de !us juecfc.il ntablftiftai rn e)U ( l J, 



JOSÉ RAUL MííCUA -Str- 

M Critico de lítfWprMaviÓB ¡m-vi^u eci «I jji, J2 dr Ia ley (t>- 
cn 1960 y cor retarnos ponltriara; ) (WftMfCra ]j re B la di< U fr¡itnvh> en 
rmnwü imiVKltív*, ¡Id ^púüu y (fc flM líuucuíot dt- l:i IíkísIoíi™ 
OÜri y íf carjU.r fciplrtdrio i^mbria de !.« que prrtffinvn d ilertclj» 
irriYzdp. 

nrrutüro a los hfíjjtus jJeJucricfiH 

En ordín a !o HifiKicüIa ¡m, .-I . !r h 6-2, mt ü .),- L, k T l\£H2 nirrc<.. 
pDftcfa considerar cujjtr ¡rrvt-r-.iíin íGÍij hj i>l nurnuptil o í-h ¡pie w l-i.t 
proccdjiin * ¡uteBT.ir IoIjiÍ o jKirrjjlmtnli- l.i.s .iceiOOf.H, ya que he :irnn:h- 
bilirlid de uiu it-dhttiún del monte á<" ta HiWigaci/in futdl. merced a unn 
frfuqiiiulii (Dan !j ¡inp r.t)ln*ili: dnltíi pínti-jil^, depend-- ¡!f iji^r w rr- 
ijuLcia ¡t <¡uí f^m ílciflrro un K-íhie rjo ■ lmv iorr<-l.i|rv:imn](r, la ramp«nis.< 
6fl M» ftifii(K nuil ida. rxigencii qiv r» *| muí™ lie Ij imrm,i |Iic rmrti™ 
e¡ (íisn i* suniitl, «n «I llirtiiij-ntu ni r||iv » ruocllK* una i-Eect(v.i tflli*- 
fWcnciii de tfpaifi ti tttiiyoiFü rmH3Di J ÜM acírividarjfií i* pn». 



DíCT^srEff dpi, l'HucutLAixm Cexepai, 



El amasa e\i™H>r¡iltinfio de fs. 

L> !«■■«* f '¡ II él l.' ¡XKtllhl ItllM 



es lormalmentc- pjQretienie,. 
<J< pinnas Sedera- 



distinta de aquella en la q llc d a 



En cuanto al fondo dd asunto, me abstengo de dictaminar habida 
uiimta de que J as tustfotrej planteada* son da estricto contenido pa- 
trimonial y de que t | Estado Nacional (Chreccióii General Imposi- 
tiva) es parte y ha tomado intervención en U instancia por medio de 
n-pre*r«tanto especial. Buenos Airrs. 27 de abriJ de 1981. Maris Justo 



FALLO DÉ LA CORTE SUPURA 



Buenos Aires, 24 de noviemtsrf de LB8L 

Vistió los aulu*. "Sucesión de José KitúJ MngÜa s/apelación, 
Considera odo: 

I"? Qu<- Ja Sala N* 4 d E - Ja Camata Nacional de Aprisiones en Jo 
CüíitrnM«,mdnwriistra'iio Fiídtrat. confirmó el pfwiuiirjjimicnto de Ja 
instancia soteriur qu*. por mayoría de votos, revocó la resolución por 
hl c : < Direccíóii General Impositiva delerminó las obligaciones fií- 
jales tld señor Joié Itaúí Mogiia respecto de ios impuestos a los ré- 
lllhw >' < lt tinergrucia, cmno corolario del rochan de la deducción 
de «na «unsi invertida en Ja suscripción de acciones de una empresa 
que Iurm decL™d:i de interés nacional por el Poder Ejecutivo; fallo que 
el a tnio funda cu la címinstancia de que dicha rebaja debía efec- 
> en que se habían suscripto aquéllas r no <.n el Jir m 




^ contra dich a sentencia la representación fiscal intirpuso 
fw™» «'rta^rdinarfo, concedido por el tribunal, por vía del cual ¡m- 
¡JMjíTia la inteligencia que se reconoció al art, 62, inc. ñ, de la ley 1L6S2 
(1. o. en 196U. modificólo por la? leyes 15.273 y lo.7U8), que autoii- 
¿¡iba a di-dneír del rédito del afiy fiscal las sumas invertidas en la sus- 
de Licí iont s de cooperativas eléctricas y de otras em- 

por el Poder Eje^tim, 

el n-íiit-dio internado resulta procedente toda vez que se 
controvierte la significación de una norma federal, y d 




mienta cit dbitivu del superiur tribunal do I* dlusa C!l «Biliario a L» 
pretensión que la apelante funda rti tila í»rl. 14, Ím. £|i de la Ivy 48). 

Que eonto lo advirtiera esta Curte desde «nlígoo, e¡ ciiteri» 
de interpretación iw visto ni el &rt. 12 de la ley IL683 (l o, en 19W y 
,.1 «relativas puteriui -s | fuñara la regla de la primacía, en «aleria 
impositiva, del espirito y de los principios Je U 1<rg¡s!aciüu especi*! 
y el ¡¡¡¡¡oicbrT tiipk-Hvio secundario tic loa qu* pártete**» al detecto 
privado <F;<!i.»; 237 249:109; 297^1. 

3?, i>l cmi ii«ici«.'ndfi)efci del aeierto o error (Jet sigEnilinido que 
, I ,i (jihi utrilmvo a Los términos de !a nurína cuya, inteligencia se de- 
IkiH , sobre Ift bwt? de Sa acepción de ástns ra el brecho mercantil, 
^TT<-üi«Hiclr advertir que a la larca de precisar los requisitos condício- 
nuiles ctc-L privilegio que se autorizó, corbcurreii razones inherente s a la 
<liA.-ipl.nu qur gobierna !* percepción de las rentas públicas que. «mu 
lo impone el citado art. 12 de k ley gjjfijjjt requieren s« atendidas 

¡■¡i electo, lu «ntdusión según la cual en crien a ki dispoestn 
lXTr y art- 62, irve. ÍU de ¡a ley Ü corresponda wnsiderat qno 



existí- idv«r*ktn sito en el mooientu en que se ha procedido a integrar 
i.,Il>1 ■ ' pireiainJeirte las acciones, se basa en el principio de que ¡a ta- 
ponaba ¡dad de una reducción di4 monto de la obligación fiscal, 
evd a una Franquicia con» la que concede dicho precepto, depende de 
< r ie se requiera de sos beneficiar m un esfuerzo que, cortelstivíunente, 
1» úpense w no mMMW medid»; eiigeocia que en el m&rco de la 
H.miM que nlíHjva el caso rÜS «urtpíc 6TJ el momento en que » 
una ekttivLi transferencia de iguaM o mayores recursos * ' 

fiCl Que, en tal sentido, cafe*; puntualizar que !a ausencia de Ld±i^ 
tidiid cutir la inversión que prevé el art. Bi, inciso ñ f de la ley 11.682 
y el avio por rl cual se perkeciwiii el contrato de suseripcioo, se vcr> 
fici iti la hipótesis en que, por haberse incurrido eo mora en la inte- 
graeión del aporte, se procede a la subasta estmjudifiíal de lus Ktolos 
( arts- 333 4% Código de DmieiLÍu y 190 de la ley IftSSO) y ei produ- 
¿{rjió de ¿«9 resulta suficknlí para cancelar el crédito de la sociedad; 
hipótesis «n I 



DE JfaTlCJft » LA N JIBIÓN 



7*) Qur, en méritu de |j£ i L xpm-,s1¡>, sv coiníuyf qn<- Ja invets¡6n 
que pn teía el arl, Ü2, iiieiütj ñ, dt ln ley 11.682 ( : ¿ o. c-n 196» modifi- 
cado por ¡as Juyc-K (Huiii-tonadas}. debía deducirse rédito del año 

Por idlu, y lo dictaminado por ,ú -u ñar Procurador í>u*nd acarea 
di- Ja procedencia <M recurso, se raw^ la s«iiKi^¡ ; . ap^da. tt.rta* 
por ñfl arden. 

Adui.w R. Cajoheljj - Aeei^uohj F. Rossi - 

EÚM P. Cf u ant a v i s n - CÉSAR Bl.,lf K 



COMPAÑIA A2UtMRKH.\ CONCEPCION S r A. 

Jft?\OrIAItfOS: fíegutacitn. 

No ÍW Urluirríe cuál nonti* ptiFiie impelir pl «Inn^tin ih j kw EWiiEt'SitUiJÍr* 
ifltErvJtijfTj|n'< en ri'pj-CMTil iiciún ilcl Eíliiilü MllL'ÍCHlj] :l [*-r\¡bir linjini-.!- 
riti* por .ras Irabújot tn ¿I .unliiíHi jmdlefctl, allí d Hibjülfi lIt> jlttinilrr ti 
fpíítáipjrlai.l ik' l.i ¡fniteliin i-rriiirin'vtm, fu-iivíd !íi <rnbi'Tiaa rcviHa tavurcbfe 
a su rejirwutidl y Ih costas « han eartfmlü a ti HjjilmiMri* 



Suprema Corle: 

Los prfjí(ístijjiáli:s interviú lentes en «rtv juicio m rcpicsunlaciúii del 
Ks.IllíÍ<i N^ííícmal, Dirección Xac-iona! Je] Anfo-sr, solicitaron regulación 
de su* honorarios, ln cual Fue denegada por el tribunal a quci n fs, 107. 
porqw éste rntundió que 1m¡ k tridos que jctúan en procesos de la 
rcumralrai del sut> examine — pt-ted adnuüLstrativa- "í*i Iiucoi sino 
cumplir cotí una de sus Funciones especificas, pan* bis iiiulrs ticoon 
;mtfniida presupuestariamente li cúrntsponcliejiti- rvtribucióir. "No im- 
porta obstáculo para ta! conclusión -agregó l-1 serjtefftiaaH'- lo dis 
puesto par t>] ar!. 83 d¡- Iti ley PJ.SEfí, por c-uanlu su alcance evidente- 
mente se relaciona con los juicios que por ejecución del crédito se 



ltüA 



inicien despees de asumir firmeza U sentencia condenatoria que impo- 
ne l» aplicación de la multa c-d *H respectivo «pedicnte administra- 
tivo" 

Ojirtra Luí primu Dejamiento, les profesionales indicados interpu- 
<■! r.-cursti de! art, 14 de la ley *S, fundado en la violación de las 
i?aranii¡ci finuiamenlales que consagran los arls. 14, W y 17 de la Cons- 
titución NuciunaL 

Cimsiderü que- tienen rizón tos rccurrtiHcs a! «rjflfcmef que no h> 
iulU aplicable al caso ei procedente "Seijas". tic! Z7 de setiembre de 
lUTÜ, texia vt-fi que en éste hizo espcciil hincapié en la particulai 
aaturakía del Ministerio Público, en tanto encargada dd ejercicio 
de la vindicta pública, que 1» puede identificarse con la distinta fuft- 
ció» cumplida por los protesíoualej que representaron legalmente a la 
Din L ckm Naeioua! de Azúcar en el sxib Htó, quienes no se hallan 



: 276:230; 383: (74: entre otros similares, en los cuales se 



analizó Ja eventual doble naturaleza dei agente fiscal cuando ejercita 
h pret.-tisión punitiva del Estado, fíente a un delito de acción publica, 
sinn qu>- aquí se trata de tira profesionales que asumieron ta represen- 
tación legal de un organiuno estatal durante el proceso judicial, deri* 
vndo del recurso interpuesto p<tr una sociedad comercial sancionada 
con una ra»lta administrativa. 

A nú modu de ver, es nítido que ambos supuestos son dífuientc*. 
¡mi s L-n este i'iliitiwj caso no se alcmiu a ver que norma puede impedir 
A ii gilimo de«*lw> de los apelantes a percibir lionorarios por sus trá- 
hujns [jroícsiftnalest efectuados como consecuencia de la acción leciur- 
>iva li* linna penada, can el objeto de defender anlc Li justicia la 
¡..gil unidad de ta sanción dispuesta por su it presentada, cuando la sen- 
Uneia resulta favorable a la postula de ésta y las castas se han cargado 
¿ la ifiiciiia. 

Procede advertir i]uc el trabajo realizado por los profesionales, cu- 
yo cubro éstos pretende», es de clara naturaleza judicial, es decir, 
qui- ha cicádido el trámite del procedimiento administrativo, dentro 
del cual sí, i"alx- ertUnder que su actividad profesional, rccutíida para 
]a conlorm.ieinn de UlS resoluciones que determinaron las multas im- 




pm-slas, i-atá tonlraprustada uur sus naturales retribuciones, Los efec- 
tuados, en cambia, un sede judicial, han venido a contribuir a afirmar 
L valide*: de la rcsoJudún santíonatgria recurrida, En consecuencia, ií 
uii no ]¡i propia sentencia Ja reccpoee, les curias pondc a lúa abogados 
de! Estado cobrar honorarios, cuantío no estén a cargu de £stc, en las 
clisas de cjLCiuiniKi *lt« muflas, con mavur razón dcrHí reconocer- 
seles ese derecho |for les trabajos realizados en de Activa dr Ja legiti- 
midad de dichas multa; a! ejercitarte la vía recurra, 

Por consiguiente, opino uac corresponde íiüccr lugar ai recurso 
inlerijucsití, dejar mi. tícelo Li sentencia apelada y devolver los autos 
al tribual de origen ijtn- ¡?ur qufc-n tur responda dicte nuevo pro- 
nuncia míenlo con arreglo L i lo apuesto, Buenos Aires, 28 de julio de 
lffil. Warto /risío I>¡jxf3. 

FALLO DE LA COATE SUPUEMA 

Buenos Aires. 24 de noviembre de 1981. 
Visto* los autos; "Compañía Azucarera Co«ceix*5« S.A. s/inf. ley 

Considerando ¡ 

l r; ) ^"u<¡ a (s, 107 la Cámara Nacioual de: Apelaciones l:o lo Penal 
Ecuriómico denegó el pedido de regulación de honorarios formulado 
nw los letrados de Ja Dirección Na dona! del Azúcar por considerar que 
su intervención en estos a tu os, donde la Compañía Azucarera Concep- 
ción 3. A, apeló la Dúpusietnii D.N.A. 106/79 que le impuso una 
j.mJla dt¡ I 10Ü.ÜGO, encuadraba dentro de sus fuac ioaca especificas, 
retribuidas presupuestariamente. En consecuencia, entendió que las 
coitas toipüestas^a la Iníractcrn « circunscribían al pago de Ja tasa 

W) Que contra ese pronunciamiento los abogadas estatales inter- 
pusieron recurso extraordinario a fs. 110/113, concedido a fs. 114, im- 
pugnándolo de arbitrariedad por carecer de fundamento legal y pres- 
cindir de Jos artículos 13 de la ley 11673 (t. o. 1913} y 96, 97 y 68 de 
la I c-y 11.683 en violación de su derecho de propiedad (artículos 14 y 



3?) Que L-SUi Curtí- comparte e! dictamen qüe antecede en orden 
a la procidencia üf] recurso, tüda vez que nu se. advierte cual norrou 
pucdf iludir el derecho de los apelantes 8 percibir hfsm>íüílos por 
«us trtibiijíts prwiwiuii¡d« tn ámbito judicial (*m el obfeto & tWN** 
la legitimidad di b ssnieióu impurstu, cuando la sentencia resulta ra- 
voriihie n su rejín sentada y las cusías se han cargado a ta contrar*"'* 
Corresponde rt-milirse ¡i sus fundamentos por wíaaoes do Urevcdari- 

F,* rilo, y lo dii Unriinadfi ptn el señor Procurador General, se deja 
ahí ehclo el fall* > iipehdo. Vuelvan los autos al tribunal de urigen a 
luí de quv, por <|uien curr^ponda. se dicte nuevo pro«utu:iani troto 

otmltumi- I» d<|ni i -apuesta Con tüstas. 

A im .1 ni K. Cakwifj-li - Afl&i^jtuu V, Kossi - 



íi ' r ■ í: s< i ¡ \nt umiü\.\ñ¡( ] fh«$*fíto *umiuj«*. Citífóswait 

i.ns rrpaíW dtriffíiíuí p« KifcMl tirtrtfd onnlui ■>■< íjIJo |ik«*irKi 
irniiloii Jtl Jiitflld» de iut-rt^ir* alwlTatUs, Quya rcMlucmn m» ■^ i"- 
tnnJ» 6 [ti CíXtc, por insudo l¿ raiíitrptk» *> ^í|(ri*» »*íW«1 -*f** íU 
i-\ mi v fbrltmi'itrj- rumo trt|iii>.HP jüitJ <¡iw |in*rita t-J [tviitm 

^rr i>>nliiuiu>. itH.-nnir.il ta im,<fmí>¡bflkU(! (Ip luí 4 ilp*{íM.*Jt^ « lu- 

án ™ iMwic* huim» u ío»íi4iwiIk. a mi* «le «me el <"»- 
mtii^r i«r4Mno Eonira la drriiWíi del .i ir"i I 1 F*» 1 "* * ít- 

vitj [frlvüilo t-ii #1 etóo «Kmerriu (le .mio». 



üijprcnia Corti 

MaTiti ngc ' I S -( -»r*i> t'xtrLKírdinnrfa ir»* 
Cámani. Bilí: ivis \irt s. 15 fía iK-lulire 



(4 Sr, FiíCíd de 



FALLO líE IA COPOTE SUPRÉMA 

Bm (ios Aires, 24 di- noviembre de 1981. 
Vistm fus juiI^h: "Crinan Bjlíikm, S \ l.C-L v \-C. s/inf. Ifly 

CinliMílcnirido: 

Qur 1(w reiiarus diiij^nJus por d stñnr Fiscal (!<■ Cimbra «Mitra el 
ÍilIÍhí pfenarfe dictad» p<sr la Cámara N alguna [ de Ablaciones en lo Pe- 
nal Krimóniico rimlten ni $801$ de cuestiones ul*lract¡i> cuy* resy- 
lueiúii tiu turrt ijupiicli 4* este Tribuís!. Ello aál gtt BfflMftB la esislen- 
w.i di I gruwnurpi «tiitn!, [|ue tu el taxi na se demuestra» tírnw requi- 
era p.íin (jui: procedn el recurso extraordinario determina Ja inadmi- 
nthilidad do Lis apolaciotie* <jm> se biisan en ugmviu;. luturcs a nwra- 
imnit «mjeturales (FuUns; MíMfí; 277:270; y 332; 3ftM<i3 

y 443; 3ÜO;Hí¡9; ÉffílifÉ y muclios mros). KJ recurrente, al formular 
til reclamo contra \a decisión del 3 ipio por la cual ihj si.' le conferirá 
traslado pie vio a la sentencia omite expresar fas dcJi-nsas de los que 
fe vlií privado cu eJ caso concreto de autos, por Jo que no resulta 
i pió exista un¡i lesión de índole constitucional que imponga la revoca- 
efón del acuerdo impugnado {FuMosi 2SKhG6fl: 300:35.3 y oíros). 

f'<ir ello, habiendo dictaminado c] señor Procurador General, se 
titilara improcedente ef r f%'ijr4¡u [-xtruordinnrio i m «puesto. 

Abíiu-ú R. Gabhieixi — Abelardo ¥. Kessi — 
Elias l\ Cuastavtsu - C<Uah Black, 



;i£Í.VJ<mj £.Vr«AC*/>/AA/¡KJ M«ÍtM ^*n^< 'WtNw. iU*rM«- 

L* resoiueiijii que niiinln.,.1 1 un .Ltrtn .lüUTtfjí q>bv Misp» ndin 1 I E r.i 1 r- th-l 
t'ir/Ltlltriítt, ¡tu 11 la geutiiocin ifofiuilív» dri "i- 1-1 J"' h 'ty -Ift: 



*¿»v (iw (ÉniKliUa e\ «pA-l* h» aj-jU**» irreparable Qt» fe «Ha 



CARLOS TOMAS FONCE <*« LEON v On^ 

Vm iíiotT-Jr ti unir*! rdTilonliiiiirío cuntía fl l>touiitK**[i*H-r>r<> iiue, <nrfm 
c?1 ipotaule. emilló ¡imitar r| jjr.uli} «fe parttciii<lrf¿rl espuriílixi tílJ < 
mu) de k* ptíhjehmJík «l tí coiiii*:^ üif ta» tlfÜlfit HDf ñ le. ün[nrU. 
tifo en vmIpk'Ííjii *l ,k¡l -«5. fil.lrtil puiliv íikv 2», del Cúílikp) Je Fnx«- 
itit.iíi-üitiis cu Matarla Pena! y la lifc™ rii&iWi en juicio <IV '» V 
Je km dwctbov m> u*t. P» es 1¡L "ruqueta M- h^¡é L "-' r K n * «£ Í*W 
Je ppc$^ki a^tejlc 41 1* muduLta í!«*im1b<ii jnír iaifa |nro«íiiJn y 
nKü-lny*. nuilHt di' .iis»«i«futiis iaiuii.iWt'5 <|He iío inl*i(tU 

l.i L-omim u-.Sixmsalrilidad ^ ÓwÜ *> S5>é>? (j*--***! 

d* lus Iwcu» -'finin'iiiilos, 



rcuHiVn riríJiriUri.-jv. fMfrmrjfí'pu-'u dvi nvtásfa 

Ni « .irhilftniii l;i .wiik'iK i» aJw!r¡lni u los jain-i-sadin (i" 1 
s!l? roto íOli nsnhiwta <lr imM-rti'. iih|* i c-S qui- la* LiiritíntH ! ifc piiifta 
, i, Ijj tii« il iipebnlr prítVwV Hii^-níuu Hl .ifliuvio. un S*t«^tíH ¿¡ 
. lrlít ,i, u -ntó gtándjpá smrnt'ianli' píiffl iitítbjiir aquella t^fimaíW^i 

dr (KW inlfrprrtnctíin dtl tórtfib nnniin HfífeiV 
iktís 'iit b Mák- IW Fik" r<-l>m¡Jn, 

HECt'fiSO í;XTJIACJÍ<l>rN';Vlít): K«ÍMrílloí ^ i^<^- 

tencias JirWCrurjtfi. Itoi"^ ■■lU'ivda ittt t!$&*fr 

a ET jVim (!< l a^Eanlu n-púii fc* 1" U tfmíkiw por vJolnti.-n ,d 

«fl. íia hm tl*l GíidrUH.1 ft'-imi el w»lo hecho lie *-f mafmlirtM A'( 

K-R-l?. vifjlatotifí del írt. 18 |K &n9t¡litcMn NstctswN i™ - ! 1 * 13 

t^KM de l<« h. ( luis iJtif!til«i ti* pmliiWv ÉFT Jflfetótófeí 8fc <J*^ I""" 1 "- 




rísultjn insustanciales en '¡iliíci tic <jur lu* coiuiLtLuloA mj lu Iikiuii pur 
t! tíkito aludida sUo por rtgüciif.jiln ilíeiU simple dpJ ;irl. 3111 ( L>| 
fwido Okligo, con fundawtilDk cuya wUisiikcai'iLBi j$ ninil* 1-0 i>I ¡fe 
curso > que Jotrarían b (lícIli líe irhit rHHÍn. I . 




Se interpuso reciir-u ustr-iurdinario u fa. IS54 contra la sentencia 
'Ir la Alzada qiu- rutitiruiando el pronuneirtiniento de primera instancia 
t ¡hhIchí p Icjx ¡misado* en relación a los huchas que st les imputaban- 

Sítstíenc 1, ! rirurrnitc que se ha violado el art. 1S5 úic. 2 del Código 
de lYocediin ¡cutos t ti materia pvial al na dutermínurse la 
especifica de cada uno ck- los procesados en la comilón $ los 
que Si- Jes imputan. 

Observa que :il prui h idirse |¡i muerte de! Caronsel Uuarte Harduy 
Un condenados ya habían sido detenidos por tu que la sentencia se 
basa i.n siiposiciuiies que contradicen los hechos probados, todo ello 
ni viuluclón .1 lu dispuesto por el art. 18 de la Coxstitucjoi) Nacional, 

una prcsintu lamtiadieti'm al descartar ti tribunal la posi- 
m imputar la comisión del delito <k huimcidíu en riña y con- 
iliiLir en ujitabH) ¡«ir el ilícito de tobo seguida de homicidio, 

'■ 1 i. [:■!'; qui: iua agravia* Ijasiu uqui txpucstos carecen de funda- 
mento pues el apelante mt se hace Cartfo del argumento del tribunal 
cu razón, del eu;d comidera acreditada la lvsoui Habilidad do cada uno 
«Y l<is acusados en los ludios pyr los qut st' le condena. 

En t-fecto, según la Cámara, a pe*; k la imprecisión cftistuüte «n 
iu.ii¡lii ;l h> tujiducíu* de;.-Lirrul!;idds por ukL umt ilorairtc los sucesor 
Yl delite es de todas Jos que tomaron pmrte, por ser el resultado de la 
común cooperación mural > material ". y mjc resulta incuestionable Ja 
convergencia intencional de todos por lo que "la actuación en grupo 
t ui na nicft iguLdiEH-utc ¿ quienes lu integraban la* circunstancias mate- 
nales du Jos actos uourridas' . 

Al no rebatir en traites el mzanamitmtD espurio wi. lu -. :i i ¡■-■■:h las 
agravios ítsuttim. cuiim dije, iní Lindados y ullo obsta a su cuiisideiación. 



i Muy, iw |LA ¿rartl; StjrpÍMiW* 



Además, en tales tundiciones i l planteo derivaría (Sil una cuestión de 
ililerpíetatiOii del dejrechn jirtKisa] y común, Urna ajeno ¡i la iüslflneia 
t ntiirnrditiiiri.i según (Wríjia ftmm&to: de esta Corte. 

En relación cspeciiitu a la supuesta conlradirciód, «Cft que la 
UÜMU9 v* inexistente pius la Aliad» {.ieíjrarta el h»mici<l¡» *m riña r-n 
ntíón dt rjue ta probada convergencia intencional previa d* bs acu- 
sado?; tonta inaplicable t i ttpu ¡xna! juencimtadu y no por una su- 
pin st¡i laíta de priicki ionio se sostiene en la pr*sea (ación en análisis. 
r¡l H iy,t¡i vFlj resuLta pues claramente íin procedente. 

Por último, aduce i l apelante que e) urtmuneLainieiito eu cuanto 
c undena a Ion pron-sadus por el delito previsto en til ¡irt, 213 bis del 
Qkligci Pemil pur v\ sob Ih-l-Imi de ser miembros ilel fttt.P, es vbk- 
Uiíui 4.1 u -1 m.. 18 <ie la Constitución National, pues a l^i época de los 
In^hiia ninguna U-y [mihibia ser miembro de dicha iianda- 

Tal .rnpignation considero íbbc teiwr*.' como nis.ítfiineial t il ra- 
zón de tjue los cuu debidos «u b fueron pur el ilícito aludido sino por 
jsmiaLinn ilícita simpíe del arl. £10 del CP,, tun tunttamerrtüS cuya 
niu>Ukiai.uin se omite en ti recurso y <juv descartan ü tacha de arhi 
iTwrii il.nl tan sin surti-ntu invocada. 

Kd uiiiiiit!» il rr^ursu interpuesto a k. ib72 iMjt el misino letrado 
reelecto de Eduardo AHrrdn Antfuita. aún cuando se b t-OHsideíe pre- 
sentado en termina en virtud de Lis mumf estaciones del eqndenadu de 
Is. IrtTii. 1ÜG3, doy por rt prttdiieidi) It) hasta ¡iuai dictaminado, vü ra- 
zón tít n .nítifse ¡i la presentación anterior y cudlener por etb los mis- 
mus inravios 

i'nr lu eTíptHütu, upiDu que títín sinmtlí! rechazar por impTuoeden- 
ln los recursos coilcedjtío* ¡i ts, lüfi). Buenos Aires, 12 tli netabre de 
E9$t, ÍM M» í^riíí- 



Bnemw Aires, 14 de 



de IDSl. 



Visita im nAM- "Punce de l.iíón. CllrUp^ Tomás y utro* s/itif. art*. 
HU ir* 1". 9t), 31. M2, ele. del CodtRi^ Pt-ni*r. 



DF. U 



Consideran lÍiíj 

1' J Que e] apelante se agravia de la sentencia dictada par la Sala 
ÍJ iU- ¡a Cá TO Nacional d r Apdacíones «i lo Criminal y CnrriíW 
nal Federa] i»* cnanto considera píe es arbitraria y porque entiende 
qne n sulla «„l ; ,l w ia He norma etmstüucirmal que <*tablec« que 
nadie puede .se, condenado si no es en virtud Je sentencia fundada 
en fey anterior al hedió de! proceso, reproche* que. declara, ya habian 
sitb hechos ante d É quo por quie» no ni recogidos ni rebatidos. 

2 "J Que ,1 primer agravio por arbitrariedad, dirigido cuntía Ja sen- 
"cía de Cimbra, rudk-j cti que. según el «pelante, feto ha Pitido 
«ibiIkot el B rudo de participación especifica d* ^1-, [ln{5 tll . | us „„_ 

"' v " i " > ' M lil «'«¡isión de ti* delitos que se l« impura. ello e-n viola- 
ción ,il ;ir t. m, cuarta Iw!l , ¡)lL , Sl) a ...j_ (ll .¡ G - )lííf!í| d( . iW(1i[níf?1]tos 

en X n(,™ IVnal, tt^ ob^v^-ia -señala- asegura j 

St£T ^^mmm m *-« ***** 

$fa embar^i, iw advierta «1 rew.mutr que I* misma sentencia se 
hace cargo de lsü falta (te precisión respeto a Ij conducto desarro! !a- 
di lioi etula peñerado y «incluye, por niedio de argumentos razona- 
bles, í|tu- nn se intentan rebalir. en U común responsabilidad tu igual 
gíttlu dt- todos los ■!««< paTtitip¡ir.ni de los hecho* enjuiciados. Ello 
11 l«i-«íd™t™n pite ie dkfamfoa. deja sin fundium-ato lus agravios' 
itrios contra «te aspecto del pronunciamiento arlado Además, 
h lonua ,n i Ml e dehmi cumplirlo bs reglan esta blenda ¡ K >r d art -Í95 
leí Código ele PiWtoiientas en Materia Pmal es tema de 

v -Tilef lif M ri F J llLÍ 4e lí LW,UCÜn ' t n ' n lk ' , stt! Tríb "" ¿1 Por ta 

I 1 ) Que tombié» se ataca por urbít raridad la sentencia del a 
.JW) en cuanta ^hdr,>a a k tí procede* p, )r el deJito de Sa eüo re- 
stJÍNjfin flü iiiuorlf. 

El agííivid r«nJta igaalnuiHe ¡nt un dado ya que Ihü cuestiones de 
¡mieita i ti Lis qu^ pietemL ftist^t^ uu alienden a] Lucimiento priu- 
tijti] dél spriteutiaute paí;i atribuir aqut'l|;i respoasabilidad. cual es t>J 
A- la existencia de una previ* «xiver^ncia intenciona], argumento 
q<u- f partimdí» de ui^, ifH^pirtadou del derecliu cuinútí aplicable nía- 
l. rii, propia (fe ios jm^es típ ía Chusa, no es rebatido. 



4f) Qm% respecto de los agravios dirigidos contra la comUna por 
violación al ¡irt. 213 bis de¿ Código Pli»I, cabe remitirse en todo al dic- 
ta mrn d*l waar Procurador Cínera! ya qut, corov allí se señala, no es 
delito poí d cunl se dirta la eíindeiti y, co 



esi 



íisutwtflodak*. 



inctitoí i'spui-stcn rvstitltau 

Por elki, de tonlunnidíld kvM lo dictan» lindo por ul SCriOT Procu- 
rador Cenen!, se declaran iinprueedenícs 

b Fs. IH15. 



lli - Abeuwij F. Hossi - 



\l „ EJ A\ I J ! j* J ESTB ¡ C.\MÜ1J 

ÍIECI/JISO (íX/JLlOKJJÍN.-VffíC HAjüHííen rOnO^A Gnnumum. 

Fj rtiiiiiíito d<l ríTiiiHO (ísi™i)?iliHür¡(3 ¡a twntí&v^íiiii «m se niitacu 
.1 in ímWílíW) nlwlr^a, eoimp ¡u-ii-i la ilf (¡iiífii vnri!Zi:.i ilr füMífri «-"til- 
oóinku o ¡uriilitci Miücc|i«h1e Jt l iLLtíla t<nr inonur«.-iuuiíriito p dio 

txf« r to ciml. t™ijf«lw <m "■CíitH« jimsdiccwiial. -■ I ■ ■ y iH*' 

rípriirrolnilij ílr Otkki 

FiíiuJípuí filo 

\ti p]iá$íC« fl ri-rjuisito de ¡jrtiíamrii d uMprso <|"«; im <feiníW*5» ni 
siiTuinn (iHíuciorei i:l ptíllltón iilh: ir pj^ejíí» ti <M HSt^W" ll1r ' 
a tltru ¡twrjf&do «Itf b ¡mi*ni:p ivmpt'lp'iK'fo pn> Tnafeiii y ti'f MtitrJur, X rrni- 
thí. m,M. !™,- tópffíl ■in.-i-i IIÍ .tt ÍS* ¡»t.™ii:i- 

El ¡prt. Ht tfe I-i CjliiiIíiiiíii'iii S.^-ktnal rálii |imUU Inis 511 fju* jWl P*h 
utisim^ v ¡> víaimiTilu tfcsj^pÉlá^ |>:ü"¡i i?) i-asfi. 15Í garülill* no suírc 
littWKÍ-sfeó ¡njí^Hi' u-i urwi i'n vi'í de utrn líe lus iiiVvr* iM-JjniiiHNrfrs ■! 
ijin újU-mrriKi m l¿ EtÚi». tuH arr<-fi]|* u ]a ™p(iin lvin¡,i il*u L Ilj tin n-i- 
^-.l.S.i ijfu ^rtlvS mi flr I.l litjmi.i (.íhií! iiiitiüH.pl Hiin> d^pecliVHS 



Di It STIClA ÍJE LA NAl lÚK 



li-yra |)rtO**áÍ!*— , tai iiiilortaj 41 h Cuite u rt-vl^i jxtr vía tiei n>cirr*U 
«ttnefdülÉjft la iirtirriwlJií-frVli di' Lis locaJps lit*has pcir Iib iri- 

Intrata ríüpt'Ctivo'i ™ cuandp »e ferkie -1 ía «jmpetensia (ktí su- probos 



LJlCTAMtN IJEI. i'ROTUJlArHJTl {ÍENEHAL 



Cuntra el Acuerdo Extraordinario de la Cámaro Civil de la Capi- 
tal de lecha 3 de niayu ele 1979 que dispuso el puse de Juzgado de los 
autos principales y todos sus incidentes, se interpuso rccuMü «¡traer- 
dllwrio, i-uyii ik-uc-galoria y la satitíüíi en 1 
presentación directa. 



Los agravíris de fu recurrente consisten, según sus dídKos, en que 
k- U ha privado de la intervención del que correspondia en dere- 
cho, sin que exista m» causa grave que justifique tal procedió! ¡ento, 

Es mcncslci destacar, unte todo, que es requisito necesario para 
el ejercicio de la jurisdiecwíii de la Corle Suprema, que L controversia 
que xi' intente, truvr u su conocimiento no se reduzca a una cuestión 
.dtítriitt;i. etnno sería Ja que pudiera plantear quien carezca de interc:, 
económico o jurídico susceptible de ser eticazmenle tutelado por el 
prunummmietrio a dictarse (Fallos; L82;27<J; 184:356 y su* citas), lo 
cual, tratándose de un rt^-auda jurisdiccional, puede y de.be ser com- 
|irH!ÍKido de oficio {Uobertson y Kirlham. "Jurisdictíon of Supremo 
Oíurt íif de UnUed States", pig, 470 y ss. Fallos: 187 245). 

En el asunto materia de este dictamen, el apelante no demuestra 
y ni supliera rm'jieíum cual es t'l perjuicio que le ha ¡rrovocado el 
pusf clol expediente a. otro juzgado tic la mismn eo>Enprtc.ncia por ma- 
lcría y lerTürtrial y rundió uu-nus truc alguna qu^jn relativa ai nuevo 
jut t iutervínknle. 

Al respecto, corresponde tener en cuenta que. cu el escrito de re- 
elación con causa (véast- copia en el "Incidente s/recusacíón e&n cau- 
sa a bi integrantes de la Cala C'\ ís. 10), el aquí recurrente expresa: 
"líe resurvbKin derechos para interponer el recurso estraordiiwio con- 
tra la resolución que dispone el cambio de }uv¿ de Primera I 



pyf etilnnder nuv viiila elrmi ntAs principios cunslitucioiniles". V a 
i"iiiiiKi.n.'i'iii agregar "Quieru decir sin ointwrgti que mi repfeseniado 
ilíi tirtir 1111 ínteres particular rn que rl espediente z¡£i tramitando por 
ante í l Jugado del Hf- I'eseio" Con !o cual se pone cu evidencia ia 
mi -xMhk-í,! & interés, jurfdic" del pistíduimitt- y el carácter abstraed 

Ello j.%í, U iiinicU: n> cuanta que la distribución de la rampeUncia 
uitr. ÍÍW din rsus jueces DO depende de la inteligencia del art. 18 de la 
Qiiistiludúii Nacional -í|ue l sólo pmhíbe los juicios por comisiones es- 
l>t%i,iltittTiU' designada* pura il raso- sino di' las respectivas ley^s 
prmi^iSi'* (FulkKt: 139:29 >. b garantía que aquél establew no sufre 
iiii iHhtütíii alguno porque sm uikj en de otro de los jueces perrna- 
i miles el que ¡irU'TVL-n^a ni l:i tuiiüi ¡JHti arrfglu a lü eompeteaeia que 
| t cnirn spoiub < Fallo*: 1:15:190; 153 424: 255r286) ni autoriza a la 
( ,n, Sii|>i i-iijii. pur Eli vis dt:l jceurso estraurdiiiaifio, ti revisar la inler- 
pr^uió» de Lis lr>vs lúcalíS hrthas yor los tribunales respectivos en 
titaniis st* rrficTc a la competencia tle sus propios jueces (Fallos: 123: 
&: m .m 177:491; entre «tv<u)- 

Kh tillas cnudk-iwv.ü. la resolución pleitaria de la Cámaia Civil ha 
sido dnUicU di ejereki" di 1 bs facultades de supcruiteiidcneia con el 
uk-unee qm\ a juicio del tribunal, le confiere la ley respectiva por Ja 
c|i]L- tiu pudit iHlii i-I apelante iuvutsT un éTere-cho ailquiridu a que !a cau- 
$X t( iiiiu- ante un fue?. di-liTinítiado (FalWr 95:201 )» el ríCiiíSO no eil- 
ruiHlra luúdameiito en la disposición amstitueioruii invocada. \a que 
la misma «m.v de relación directa e inmediata eoh I» decidido. La 
garantía de la detenga en juicio no sustenta (-■! recurso cstraordínario 
ciMiiflti no sr e-sriiprnrlv- i'xisti'iiciii de Agravio sustanciaba aquélla. 

Cim rcspeélo a la sanción que st: impone ,t íus I ímiaiilcs de) escrito 
in iirnij cxlracirdiiuriü que lie it-tiUk) Liiializan<lt>. niaurialivada en 
h d( M ii,(t"ri;i del y de Ligirntu d*- 1979 y ¿0 fl ountfí IV de esta 
presen! LickiH ilirtteiy pretende somdleriic irntaniiento de V, E.. cu- 
li, ndo que 1W ifSt esta la vi¡\ idónea para *.«:itar la jurisdicción W 
I idmual. 

En eíctlo, es wittT^dW ¡urispnid( neift ík- Lsta Corte Suprema qw¿ 
•íli-, t.dbí iiiÉMft Isniitarw a bs agravios apresados en el escrito de 



1855 



mlerpusicióu dt J nxrurso ixtinurdinsirijo (Fallos: 571 278; 274; 139, 397, 
319; 275:58 y 278: 1ST) y la solicitud formulada cu un párrafo del re- 
curso d< queja no puede irr turnada c-Omu un nuevo escrito de recurso 
arío T ya que ¿ste iw puede deducirse (lirtt-taiiHLDU ante el 



Entiendo, ijufs, que ¡Jira fa consideracióu tu isla instancia de los 
agravios relativos a lü ¡¿andón impuesta, debieron Los mismo» ser de- 
ducidos por medio de im recurso ritroordmarfo contra la resolución 
respectiva, ciítumtaiicia que üa varia porque coincida dicho auto con 
i l denegatorio de la apelación extraordinaria que he tratado cu la pii- 
iiiit.í [>urk- di 1 es tí; dictamen, 

Eli mérito a lu es puesto, estimo que debe desestimarse esta pre- 
Bmnos Aires, 23 di diciembre de ¡9*0, Marte Justo 



m LA CtíRTK SE. THEMA 

Visio* loi autos: "Recurst» de ¡techo deducido por \ india Edru- 
giLTiiyi) de Font Ezcurri en la causa Eslrugamou. Alejandro s/testamen- 
laria s/íneidentr de pedido de explicaciones", pllra deeidif sobre su 

Considirrandos 

['-■) Qat l.i Ciiiu.tíi. Nnfional ¡le Apc Aciones *-ti lo Civil, median, 
le acucírdo pintar» eKlraordiitario del 3 de mayo de 1973, resolvió lo 
.siguientes al ol cliso en análisis no es una denuncia di 1 las oraeuadra- 
diis en el íirl. 19 de 1a fey 21.374, teito según li-y 21.918: b) no corres- 
ponde que h Ciinmni drueedu ^cgútt U> establecida en el 4tt, 21. #B» 
£undo nárralo, teyeü eitadas: c) "para una mejor ordenación del ptv- 
ceso y en ejercicio di< Lis- tarulhides. do superint endeuda propias del 
Trihiiii.d" (ÍS- 18 di- los .(tilos principales, a cuya foliatury .-. ff ■ 
firin las nltcriencs citus). dispuso el pase de] inicio k^aiticiiUriu y 
de todos sus incidentes "al Jugado N' 1 5 a targu del Dr. Mario E. 
Cálalayud , .. desinsaculado pur sorteo que efectuó el Sr, Presidente' 
i ibídem). 



IS.V1 



tifrj Que contra lo asi resuetlo interpuso recurso uKlraordínarin tu 
colteredcTa Amelia Eslnigamou de Fuat Excurra, quien argüyó -en Lo 
i-«eiic¡flt- 'jue *en f^tL.' incide-nte forma Jo de oficio por la Sala C se han 
mlou-adu lo* principios constitucionales de lu defensa en. juicio, la 
igualdad ante Ja ley, y el debido proceso, tanto in su tramitación^ co- 
triu ci) la resolución plena ría filial que dispone quitar la caUü del co- 
iit«. irn¡< fiíi> i\r su jue¡¡ natural" (\s, 35 vta). 

Que la Cámara a quo denegó esta apelación, par A lo cuat adu- 
¡11 ausencia de cuestión justiciaba- y que los agravios expresados «cid 
hiwlaiaeiitu en la dcli-ma en juicio, la igualdad ante la ley y el debido 
proas» 'no llenen relación directa con lo resucito por via de *uperiit- 
l< udencia i'l di' mayo ppdo," (Es. 32 vía.}. 

4' i la víu extcpiHinal etíRida fin- debutada por d a quo 
wbre la b*M? de argumenta de los que no se hace debido cargo ni 
-por dtfle- controvierte suFicienicnii [itr la presentaron en Ilí qite se 
.LTiíLiik i-slii ipicjin tal pílase litación se limita a reiterar los fundamento* 
espinela', al diducír el remedio federal denegado y a reseñar el voto 
di- u ti jrn-a d¡' Cámara, cuyas opiniones sobre el punto no fueron aco- 
j»¡d,i> pnr la mayiiria di' dicíin Tribunal- Cabe concluir, pues, que esto 
rrciirs" df beclio carece df la debida fiuidairieruaeión, con arreglo a 
las noria» aplicables y a eunoeida jurisprudencia de |;i Corle Suprema 
{Fallos: üitfilfifi y 220. entre nuicbuy mis). 

5" 1 ) Qvv. por otra partí-, los argumentos L-spue-rtus por el señor 
1'mciiradur Ci-m-rul t-u su dictamen ponen adecuadamente de irtatii- 
fic.ht" b lalt:i ile gravamen y, eLMisigníenterne-rUe-, la improcedencia del 
tarijfitóíí del art- 14 de la % 43. Asimismo, k espresado por él señor 
Prneuradnr Geníríd rathrc el tenia atea rúa para desestimar lo atinente 
ll l.i samíOfi rjiie tu Cámara aplicara a los firmantes de! recurso estra- 
ihidinario cuy a dciugaeiOH din u rigen ¡i esta queja. 

f'oF elfo >\ eenio quedó dicho, los fundamentas del dkiEimcn del 
u'ijor Procurador Cencía!, se desestima la queja. Díse por perdido el 

oVjiósitu de i's. I. 

A»ni_n> R- Caivhieij.i - Atielaudu F. ttusst - 

El JAS l 1 GtJASTAVfJKÍ. 



HE JUSTICIA (K¡ Ul KAOÓSÍ 




No ei atendible J *gí*víQ IhjukJc csi Iti í'weufvn du ! tíuiljti íijsula. -i 

L'l riniiriTiN' ito IdLfiiU nquicrH i Lrtnoru raí que iHa uuniicst^- 

metáe i*spo)|perciDnflda con el sotrlTTwnio dil vivvcmíq " r^boiít la *tfr- 

rHi-iún > la miLUttleM de tai hiitw)i imlMiSibcins y q«r .Wrminaki 
la uniu cjujjiiiíi ( J f. 



DIRRCCION NACIONAL be VIALIDAD v. SiiEIJ. Cu ARGENTINA 

PKTHOLEO S.A. 

Habiéndose dt*t*tiniado te [|ucjR sin bñbiÜtAT la iuOuitcta exKjBirdüiuriL 
I é wforatorí» wJjcitwti «i iiru>™™linne (J irt. 2M. Cfc!. Pi™™»]) (=>. 



JOBCE A. DEL CEURO 

RtTERiJVTE.Vt>tíVCIA. 

Es tirtmalurj la avocación solidluite cncttntrándüíii' |jfiii'i(Mile tic WS^H- 
riún rl sumario ¡nkiad», ikj hnltéipW «ilnpudo iiwliite discipliUAr* »1- 
BgjUW y IuIIAikIw la i trada j venada a la invección ck uikI JNVSiml.1 
¡m*ii!arkl»il adnáuídulbii f>>: 



(■) ^ de iiijvitlllbf- 
(?) £4 tle npvii'iubrL. 

j*j 24 d E ftaf) Inc. FalUn: aJO/W: 300:1»». 



fAÍAj.m t>h LA OOHTt hUI'BEM* 



SUrBlÜXTEKlDEXCtA. 

La alributiÓQ de ia Corte {¡Aia tonoctr urigi [lArt-untiHe «m rclftíiüíi » 
Fatt*! impuUdu * funtJüiHirios, debe cjfrreej** ^k» tj¡H-pcioiKtlniiíitte, p*f* 
pr**™ !* *»|>«íj .lindería iniDédiAta pro^ ds ¡ai C¿W4tíS 



UTF 



CENTEN - VAT 



Si bien f3 cierto que lo íUrwnte a! alcance de Efts |w1í*Líiijíís de Sai p*r- 
H-l. y -i la OjX'rfun^lftd de *U mlrpdWiíin en jífOptD Je ]os jueces tib U 
isna*s / afelio al remedio frdew!. m lo 01 irtenw (jue, en «so* wm 
iííí ¿tutos -rn ijue el a (;Lja desestima por esfempOrineo ri plantee de la 
arfura contra ti ürt, £70 dd Rétfitíteii de Contato de Trjlujo- deben 
B<jperam< úbtífs fonatilw í|<Je fian porten vulnerar los itirííclim de ral- 
¡r>mW i 1 , i>4intUutJí5!i»l ImpLLadM, si sr b.i dasln — remo t-n t-t stiii ¡He— 
«lanada ninitiiL.id.ic] di detenía a t-t «mír.im. 



rÜ.VSríTUCJON WrlC/OArML: C^iti^Wiífad f i^iiflirucT™igiJÍí«rf L Lfl/e« 

Ej ¡rKJün.st¡lucki]\«I ett mi rjutie.ietán al el art, £76 riel Réjdjítffl de 

Cantata de Trabajo -ieyrs 20.714 y Íl.£flf7, t o. tflO/Tfl- e« 

cuanto: a) Bullida actualizar kls «editen Tcclamldw fmÜciiilrneHle sola 
díídüí la lecha de prninutiríi, ite la demandi. y b) impone, tener en euep- 
U, a «te e&Vtn- 'a «B*^* <!"<? ¿¿¡¡I"! PwW salaiítt d*l |$B¡ to- 

d.i*(rí*J | la Cantil! Federé 
/ÍEC'LfílSO £.VTni40MJj\VAfli'C>. Ilequitffói PWIÜiít, CuMt'tfflM M fpoWei. ¡n- 

]ji ttntendri apíladi -que hift: lujpuf a lft d™iand.i y dsHwUfno el plan- 
leo de inCWlílitlICianalhlid del nrl. 2TB deJ ]M#me» Jr Contrito <le Tra- 
bajo, t n, decn'íü J90-'7fl por timsid..'nirla e*¡pnuviíinp,T- sf ha, TmiíAdo 
4 ejElahlticcT la inAleri» i'Ij|' tt> dt'E ¡ríiílio 1n tiue idlpHcA adnptar un 
i iitL'iio «iltrpíi-litUvo de isíinriiiS pnX'Psules. matEria ajtiw a la instAn- 
eia trtmord¡t»r¡a, salvt> afbjlrflriedad. que no Sfl cwfisitna til el stit íilí. 



(0 FatlíM 2W:.|23. 



DE JUSTICIA DE LA NJCkjH 



dorido d puulo w resuello por e| í q¡x> con luntíanwmtQd suficientes qur 
obstan a su dfíCTiUlwcfc cíimo udo IttfíHfei**! {Diiidertia ée fe 
Dff*. EÍÜS P Cuitjvmo y César Hiick). 



Dictamen pel Piioanu&oft Ci&r&yn, 

Suprema Cortei 

Centra el pronunciamiento del Tribunal del Trabajo 3 de la 
ciudad de Tres Arroyos, que hizo lugar a la u, manda y desestimó el 
planteo de iocorntitucionaJidád deJ art. 278 del Régimen de Contrita 
de Trabajo (t. o, por decreto 390/76) articulado por la adora, en vir- 
tud de considerarlo extemporáneo, dedujo dicha parte recurso extraor- 
dinario a ts. 149/151, el que füe concedido ñor el a quo a fa. 132. 

Füra arribar a ta decisión que te impugna, el a quo consideró que 
la cuestión Ltmstiluciunal (¡uf? pretendía someterse a su conocimiento, 
debió habirrse introducido en el escrito de demanda y no con poste- 
rioridad, como (o hiciera la recurrente, salva que se alegan y demos- 
trara que Jos agravios de naturaleza federal no existían en aquel mo- 
menLo, Lo contrarío, agrego, implicaría alterar los términos en qav 
quedó trabada la litis. 

En tales condiciones, estimo que la sentencia atacada se ba limí- 
ttdo a estableo : la materia objeto del proceso lo cual un supone otra 
cosa que adoptar un criterio interpretativo de normas de procedimiento, 
aspecto rjue fue resuelto en el fallo apelado con apoyo en razone* mfi- 
cieutis o¿Lie impiden su revisión por la vía del art. 14 de b ley 48 
fef, M. 707 -XVI II- "Mosquera^ Armando c/Casis Fortunato s/dif 
de sueldos"* del 23 de abril de 1981). 

tilo, opino que de.be declararse Improcedente el recurso extra- 
149/ 13 J. Buenos Aires, 31 de julio <k 1981. tíarío jta. 



FALLO PÉ LA CORTE SLFREMA 

Buenos Aires, 25 de noviembre de 1981. 




Vistos los autos: -Olmedo de Litt, Marta Estber e/Hotel Center- 
Varani s/cobro de diferencias de laudo, francos compensatorios; y otro*" 



V*LLÜ4 IIP LA OUBTÍ SVrHEUA 



Considerando: 

F) Que d Tribunal del Trabajo N fl 3 oY- Tres Arroyos hiTo lugar 
parcialmente a L demaad? incoada por cobro (le pesas en concepto de 
diversas prestac¡¡nn-s de i adule [abura!. £1 a quo desestimó por extern- 
porájjco rl planteo formulado por la aclara contra el art. 276 de! ilfgi- 
uien de O intrato de Trabajo ((, o por decreto 390/76). Dicha articu- 
lación h.ibiii sidd realizada con pmliTioridad ti los escritos de- iícnjuoda 
y contestación, y de ella se mandó raner traslado a la contraparte (ver 
ís. 70 y 71), Contra Jo resucito sobre Ja reseñada impugnación consti- 
tuiHKiíil fntiTpiúu ta accionarte recurso extraordinario, que fue con- 
cedido, 

Wf) Que esta Curte tiene dicho que si bien es cierto que Jo ati- 
nente- al alcance de las peticiones de las partes y a la oportunidad Je 
introducción es propio de los jueces de la cansí y ajerio al remedio 
federal no lo es menos que, en casos con» el do autos, deben supe- 
rarse los óbices formules que «importen vulnerar ios derechos de tai- 
gaiuhre cunMitueíontil uqui implicados, si se ha dado -cunto en el sub 
ttte— iLfioeuiKiii oportunidad de defensa a la contraria (sentenciad del 
12 de agosto de L9S0 tn r* 'Salvo, Nora Graciela y García, Graciela 
Lslher c/inslilutu Hispano Argentino Juan Luis Vivtí", Angel Abad 
Martin, Liíian Arrígoni s/indemnízaciAn por despido, diferencia de 
haberes", y del 2 de octubíe 1980 fu re 'Boáiw. Lxiíj Fabián c/Bar- 
dabl Imbricantes Argentinos S.A.", entre Otros), 

3Í>) Que, consecuentemente, las circunstancias del caso tornan apli- 
cable lii JocErinji neniada pt>r la Curte Suprema en numerosas decisio- 
nes a partir ile la publicada en el lomo 301 de- la colección de Fallos 
dé este Tribuna!, paginas 319 y siguientes. 

4f) Que, en virtud de lo expuesto, corresponde declarar la incoüS- 
<itticiimalidad -en su aplicación u! caso de autos— del art. 27C¡ de! 
Régimen de CoiUrato de Trabajo (Leyes 20.744 y 21 297, testo ordena- 
do por decreto N y 390/76) en cuanto: a) manda actual bar loa créditos 
recluir arlos judiciidmentc sól" desde la fecha do promoción de la de- 
i muida y b) dispone teneT en cuenta, a este efecto, la variación que 
reiultv del índice salarial del peón industrial de k Capital Federal. 

Que, en conclusión, debe revocarse la sentencia apelada y, por 




iJl ijri't'jiii 
tHAl del i 



aria cdíi arreglo j derecho y, ¡misma, adecuará !a 
ton el monto definitivo de la «OTníí?iia, jkuti editar d 
ii sin causa de cualquiera de las partes. 

dio. uído el señor Procurador General, st revoca la sentencia 
iUrkda ™» l«s alcance que rvsulüm de! oonsideundo 5*) di este fa 
Ib. VnH\an leu nutrís al tribunal de origen para que, por quien corres- 
puncTa. se dicte nuevo pronunciamiento cor an-í>¿o al presente. 

\!K)LÍTI 8 CaMUEIXI - ABELARDO F. RoSSt — 

Pebho J. Fwas - Elias P. Cuastavbío (i'n 
- Césah B la tac (e« íífeicíínofcO. 



I^SffifiSfciA pe ms Señores Miasmas Doctores Don Elias P. 
GITA.OTAV13ÍD v Eh>* Césab Black 



l' 1 ) Que el Tribuna! del Trabajo 3 de la Ciudad de Tres Arro- 
yos hizy tugar I ta demanda y desalmó ci planteo de iowaBtitucío- 
n ' luílL<í (lc,! í*'* <H Régimen de Contrato de Trabaja ¡fe o, por 
iWrtfo 390/Tej articulad* por tu actor», en virtud de considerarlo 
extemporáneo. Contra dicho pronuacamiejifu la parte actora dedujo 
el recurso eitr:L<prdíi>irífj de fs. 148/151. concedido a fs. 153. 

2") Que el n qun Jlcgó a tal conclusión, wbre la base de consi- 
deur que b cursilón constituciuna! qi¡e pretendía someterse n su como- 
titnieiilíi ¡Jefeio habersr intrudueitln m rl eMchtu de demanda y r>o con 
interioridad, salvo que se alegara y dvjitaistnua que los vicios de or 
di » tuitetiludonal invocados no eslían ul promover** ta demanda. Lo 
tuntrarui importatm alterar ¡«s términos en que la lilis quedó trabada, 

3* > Que comu dcslucü el señor Procurador General, la sentencia 
iitatada se ha limitado a establecer la materia ubjeto del proceso, lo 
que fctfgfMip LLíluptar un» criterio mtcipretattvo (Iti normas uro» sales, 
materia ajena n «?sta instancia entí^-rdinarift, salvo d supuesto de arbí' 
iruriedad. que no se configura en el sul> lüe, en donde el punto es 
5¡¡? 1í0 rJ a ( l UCf c °n fundamentos suficientes que obstan su dcs- 
■ ~ cfimd neto jurisdíccinoal ( c oní. sentencias en las 



"ftuiz, Sergio Oscar c/Moliuo Yerba Mate Lonjazo" del 8 de noviem- 
bre de 19T»; "Maidana. Joao Sixto c/Hueyu de Ayerza, Marta Eufte- 
nia" del 27 de diciembre de I979t "SftlwdoT, Antonio c/Orpol* del 13 
év mayo de 1980; "Bórrate, Luis Horacio Pascual c/Dícod Difusión 
Contempwánea" del 17 de junio de 1980; y "Mosquera, Armando c/ 
Casij, Fortunato s/dif. de sueldos, etc." del 23 



Por ellc% de ctmíornii^ad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se declara improcedente el recurso extraordinario in* 

íeptatb. 



— C^ah Black. 



H AQUÉL JASKH¡J<]\ v. N'ACJUFi ARGENTINA 

Para 1*. tonreu (kduedón del recurra ^xinvardii^rlo es nomístej <|tre. di Jo 
su LSiieler aulcuionht, sí lo lumle medíanle un preciso rel.Uu [•-.' 
cIhjs t!e la causa, lIp Ía mnlrria rpdmil tu debutt y do la víuculntiún i'jus- 

Ifnte cnlrt íüí.i y murtlífl*; i»t ]fl hurto, resulta úisnlieitntt ta tterctón 
di determinada solución ¡urídk-a. «ti lüiito ella no ,'iparece uzortirla coa 
ii-icitmiA a Jai ciimnstanci.is t-uutretas y especificas del ra™. 

COfllEfüVÜ PEÍ ACTO. 

Co-rtwiWEuU' «HiUmnr ¡u svniefjcfa nw declaró ijuií el decreto 

—cuyo irt. lí dc-iogó ti irt. ^ Je la ley 20. I(í7— mulla ¡naplivvtble en 

ti cjSíp i>ur ivi iiictmstiluciurijif. Ella ¡lúes los argumentos ctut iceu- 

íiicnte Molían iMffituwí írtfflte a I* )jattJ$t!iM&p£é '*c ta Gnrtr ijuí ha 
nmumcldq validez a las normas, l^alra dfetaili* por lo.i fmMernut drfac- 
to, «mío así también qur Su vígmc ia. k manlirnf njiruugr» un mc<l¡r di-- 
rogación ijut purte de la juluriilid Ttü¡>I ¡t! i^ 1 j i'rtvJslu tn ln CcftiatitúL-iuTl 
NiH-inuai (Voto de Jos Üres, Elias f. GiLmjuiiKi y César BLic^j. 

NULifMD ÍJE ACTOS ADMÍMSTU-iTlVOH. 

No furii^poiide anj^cr el agravio d¡r[|jído emitía, la apli-catiÓN ¡¡ne hi- 
edra al respecta «I a quu dd ari. lÜSü Jd Cótligu Civil tu ti taiupa dd 
deiwhu admiuiMnurvci. Ello k¡, puts no *oln ranfla adecu^k la cita 
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de la nipjicioii.iiJ.i dÍj¡HjsÍ7MÍni «n ligencisi al íu(j í(ífr CO «Jen a! Itfteui- 
!)iO tflciteniüo en el Sit. 16 del Citado Código, annlú^cfimcntL- rntc-rpce- 
Neto. ÜH porque aun eii el *upue*t4 que pretende la rccurrcnu-. esto en t 
ln W> OpemtMdad de dicha disponían en d derecho administrativo, el 
referido principio — eitc r! la eiíertcia da efectos del acto nulo — , resulta 
de ll miaña ruluratem Je las nulidades rn general y de la cthsl, se-gi'in 
uniforme doctrina, no difieren las nulidades ¡MnTirFiiFtratUai (Voto da los 
Dra. Elias P. Cudilaviut- y Osar Bkck). 

HECUITSÜ Or/iAOHIWAWa Jtecjuitff™ M f , turerporfrtiín rffí rft-v™. 

S¡ ej aRtAvjo referido a la imposibilidad por [WnVf del Poder EfectHi^o de 
d¡lr cumpliminjilfi a li orden judicial de reincorporar a h tiíirrti a Al iibV 
terior cargo —en r«ú)i He Que el OtisrrlQ se klEla lfEtliniamente ei tbiprtn— 
file desesl imado por el a r¡uo «ilm? Itiíf rfa< que, en- (ftntfj no consti- 
luyd tema de débale eilre las ■■ ' : i un ¡iit<xrnt la lilis, no effllnM- 
"Ohdíil sülwe el mimvt r^nund.iniúnlo alguno en esn etapa del proceso, 
y de tal raíún no se liizn canso la recurrente en su escrito del recurso 

crtimordíoarfo. ¿Sle nü Satisface el requisito tfe V ■ exigióle de 

acuerdo enn t i ¡5 dr la ley 48 
y Cf*ar BtoclO- 



Dictamen dei. E'rucurador Ceníbaj, 



Suprema Corte; 



-I- 



La actoro, se desempeñaba coma titular del Registro Seccional de 
fe Propiedad del Automotor de la Capital Federal 6 desde ej 7 de 
octubre de 1975. A raíz de una denuncia efectuada por un partícula;, 
el citado registro fue inspeccionado el 28 de octubre de 1975 e Inter- 
venida mediante resolución D.N. 67S/75 en la cual se dispuso, tam- 
bíén, 1:í suspensión de la accionante. 

El 13 de noviembre do ese mismo atin, por ítíoluci^n N° 384, el 
señor Ministro de Justicia, "en uso de fes facultades que otorga «1 ar- 
ticula 2* del decreto 7130 de fcdiii 22 de agosto de 1973?', dejft rio . 
efecto íu designación fimdáiiduse en que "se ha probado que en d 
mencionado registra no so cumplen las disposición vigentes en mate- 
ria de prestación de servicios 



Interpuesta recurso jerárquico ton tía ese acto, Iug 
. ¡ <Ji-erclo ¡TM9/76. 

Cmno consecuencia Je ello, la accionante inicia demanda que es 
acogida por el señor Juez d* Primera Instancia quien anuló h resolu- 
ción W 384/75^ dttlasS la íeoii5titiifiionii]idiid del decreto N* 766/73 
-cuyo articulo 1" derogó e! artículo 3* de tu ley 20.107—, y dispuso 1a 
reincorporación de la actura en su anterior cargo, ton el pago de los 
daños y perjuicios irrugadue, daño mi)»] y reintegro de Lis indemniua- 
í.-luiu's abonadas por aquélla ai personal de su registro. Impuso usi- 
nrismo a la demandada la obligación de hacer conocer esa decisión a 
cada uno dr Jos organismos y entidades a (os que, en ra momento, se 
Las notifico la separación de in agente. 

t pelado esc fallo por ambas partes. Ih Sal» en io €&n(eridosoadm¡- 
nistrativu N" 2 efe la Capital Federal emitió nuevo pronunciamiento a 
fs. 777/787. confirmando la sentencia del inferior, salvo en cuanto a la 
indcinnúcacíte por dañe moral y u la obligación a cargo de ta donan- 
duda de comunicar la sentencia. 

Contra esta u-Dteneia interpuso el Ministerio de jtistkia ti recurso 
CKlraordinurio de ís. TflÜ/801. 

I ji Cámara, d E resolver sobre esta apelación, Señaló que no puede 
■ ■ - -->!■-! . i ■- el rc-CUfí» mencionado en citadlo se funda en Li arbitrarie- 
dad pOrtjüe hacerlo significará tanto contó aceptar que fuera inerece- 
llora lie esa calificación, la cual como principio no puede admitirse, 
pero que, en cambio, resultaba procedente en cuanto "ha puesto en 
U-Jj Je jukio k inteligencia de dispon ¡dones federales e invoca Jo, eon- 
<t< 'lamente, la violación de garantías constitucional [es, cuales k\ de los 
arts. 17, B6. incisos F y 10 de la Constitución Nocional" (Cunf. fs. Stti). 

í'.ix >, ¡mes. li analizar los agravios expuestos en lus Qi pilólos til y 
IV. partes en las t|ue fue lunccdido el riíurso extraordinario. 

-II- 

Ubjela la apcluntr el f:iliu impugnado en cüaiitú declaró que el 
73 -cuyo art 1' dirugó e! art. W de la «n 
eo ¿I *uh irle per m 



A mi modo de vvr, los urgumcntos que sobre ese kirie, desarrolla 
la recurrente resultan ineficaces frente a la validez que can esponje 
acordar ¡i los ¡retos de los gobiernos de íacto dictados en t^ereiciQ de! 
Poder legislativo. ítgún Ja doctrina elaborada por esta Corte, a partir 
de la Acordada del JO do setiembre de (Fallos! 15S¡290) y u tía- 
vés de kís iiunuTusos faltos que la fwrcui perfilando. Di esa doctrina 
resulta la admisión de que "por la fuerza de la necesidad" y en ausen- 
cia del Congrego, el gobierno do fuete "use facultades legislativas" (Fa- 
llos! Ifií):3Ü9j; que "la ntSBesidad y la imposición de los hechos le bac* 
ineludible —al gobierno de Tacto- el ejercicio de facultAde? legislativas 
que le sean indispensables para mantener el fuociunamiento del Estado 
y partí cumplir los fines de la revolución" ¡Fallos: 201:349); que "Ten 
decretos- leyes dietadns por el Robiemo de facto son válidos por rflSEÓn 
(le- su origen y, puesto que tienen el valor de leyes, subsisten aunque 
iiíi hayan sido ratificados por el Congreso mientras no sean derogados di 
la única manera qui' estas ¡xnden serlo, es decir, por otras leyes" (Fa- 
llos: 209r35}. 

En mérito a esa doctrina, de estricta aplicación ul caso, corres- 
ponde mantener, lo <kv¡dido sobre el tema por el a quo, pues es maní- 
fiesta l:i mconstltudonaHdid dcJ decreto 766/73, cuanto con él se 
pretendió derogar una ley en sentido material -ley 20.I6T-. 



La recurrente cuestiona también el decisorio en cuanto or 
poner a la actora cerno encargada del Registro Seccional 6. 

]}ubo señalar en primer término, que las razones que expone diri- 
gidas contra la aplicación que hizo al respecto el a quo del art. 1050 dei 
Código Civil en e! equipo del derecho administrativo no legran, en mi 
opinión, conmover los fundamentos en que sr apoyaron los jueces par* 
adoptar ese criterio, 

i así, pura no solo considero adecuada la cita de la mencionad* 
con vigencia al xult lite en urden al principio contenida 
en el art. In del citado Código, analógicamente interpretado claro es 
tá, sino porque aun en el supuesto que pretende ta recurrente, esto es, 
" de dicha disposición en el * 



1866 
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el referido prineip io -esto es La carencia de ciertos de] acto nulo-, 
resulla de la. misma naturaleza de las nulidades en general y de la cual, 
según uniforme doctrina, no difieren las nulidades administrativas (v. 
Escola, Héctor Jorge = Traladu General de Procedimiento Administra- 
tívíi. Bí, As., 1975. pag. JQÍj N* 54}. 

Mjíiíüi sla también la demandada que la referida orden coloca al 
Poder Ejecutivo en la imposibilidad de darle cumpiuníecito, pues «i 
cargo .-iludido se encuentra legítimamente cubierto y rao posee facul- 
tades para remover a su actual titular sin expresión de causa, desde 
que Iel propia Cámara bu declarado ^constitucional el decreto N* 7 706/ 
73 que asi lo permite, 

Esc obstáculo, sometido a la abada en el escrito de expresión da 
agravios de ís. 748/761, fui* desestimado por el a quo sobre la base 
de que, en tanto no constituyó iema de debate entre las partes por no 
integrar Ja litis, no correspondía sobre e! mismo pronunciamiento al- 
guno en esa etapa del proceso. De tal razón no se hizo cargo Ja recu- 
rrente en sti escrito de fs. 790/801, por lo que éste no satisface, en mj 
criterio, el requisito do funda mentación que V. E. ha declarado exígible 
de acuerdo con el ai*. 15 de la ley 48, Ademas es doctrina reiterada 
de] Tribunal que la determinación de los puntos comprendidos en la 
litis es una cuestión reservada a los jueces ordinarios y ajena, por tanto, 
u la instancia excepcional abrirá intentada (Fallos: 300:403 y 864), 

Pienso, en consecuencia, que corresponde declarar improcedente 
el h -curso eitraürdinario en relación con este último tema y confirmar la 
sentencia respecto de las restantes impugnaciones- Buenos Aires, 23 
de junio de 1981, Afario Juste /Jipes. 
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Vistos los autos: 'Ja 



c/la Nación s/ordínario". 



Que cuiifurntc reiterada jurisprudencia del Tribunal, para la co- 
rréela deducción del recurso extraordinario es menester que, dado SU 



MI JUSTICIA DE LA UAOÓS 

carácter autónomo, se lo Fundé mediante un preciso relata áv los he- 
chos de 1* causa, de la materia federal en debate y de la vinculación 
existente entre esta y aquéllos (dec, de Fallos: 294:356; 296:09 y G9I; 
296:339 y mucho» otros). 

Que ng reúne tales nxaud&s el escrito de ís. 790/801 por resultar 
insuficiente la aserción de determinada solución jurídica en tanto ella 
no apárete razonada con referencia a Us circunstancias concreta* y es- 
pecificas del casQ. 

Por illo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se de- 
clara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 790/801. 
Notifiques^ y devuélvanse 

Adolfo R. Gabjuelli — Ahexahdú F. Hoast — 
i J, Frías - Eiías P. Cuastavjko (te- 

- CÉ5AB '. 




Voto de los SeffonES Menktbds Doctores Dok Elías P, Cuastavwo 
v Don Césa* Bla£í¿ 

Considerando r 

Que esta Corte comparte, en lo sustancial, los funda znenroj y cos- 
clusfo&fcs del dictamen del señor Procurador Genera] que antecede, a 
los que corresponde remitirse por raaones de brevedad. En efecto, reí* 
teradamente el Tribunal ba reconocido la validez de bu normas legales 
dictadas por los gobiernos de facto, como así también que su vigencia 
se mantiene mientras no medie derogación por parte de la autoridad 
legislativa provista en la Constitución Nacional t Fallos: 397:264, sus 
citas y otros). 

Por ello, se confirma ta sentencia eu cuanto fue materia de trata- 
miento en el punto 11 de fs. 827 y se declara improcedente el recurso 
Jo en el punto III de fs. 827 vta,/S38. 

EÜAS P. CUAÍTAVINO - CÉ5AH Black. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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jalhk rm LA Cort* WIWÍUA 



en los escritos de constitución del proceso para que pueda ser un ele- 
mento integrante de las cuestiones a decidir en la causa y, también, 
fin que ei eattmpuráneo ti cuostiorajpieiito formulado al alegar. 

De conformidad con Jos principios que inspira ron las doctrina» de 
V, E. sentadas en Fallo*: 265:30 y en las causas S. 304 -XVIJÍ- "Salvo, 
Nora Grádela y García, Graciela, Rsíher e/Instituto Híspano Argén 
ti/io. . . s/inderniiJaacióii por despido, diferencia de haberes" y D. 301 
-XVIIÍ- "Diaz, Aníba! Roberto o/Cla. de Transportes Rio de la Plata 
S A. s/IndemDiíiwión por despido" (sentencias del 12 de agosto y 23 
di- diciembre de 1990, respectivamente), aplicables en lo pertinente 
™ la «pvtíe, considero que lo* agravios que formula el recurmte con- 
I ra lo así decidido suscitan ctiestiún federal batíante para su análisis en 
<tra instancia de excepción. 

Pienso, pues, que sol o ton relucían a este último tema corresponde 
hucer lugar a ln t^™.™*» ™.i,u — — « a¿ _l_h ... £&- 
fie Jijíííí Wpea, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 25 de noviembre de 1D8L 

Visir W J us autrn: "Remiso de hecho deducido por Ja actüra en la 
causa Núfu% Tito Mario y otros c/Hotelera Kio de la Plata S.A.", P am 
disidir sobre sil procedencia. 

Considerando; 

1*) Qire h parte eetora efectúa esta presentación directa con mo- 
tivo de habérsele denudo el recurso extraordinario que interpuso 
contra diversos aspectos del fallo dictado por la Suprema Corte de Jus- 
ticia de la Provincia de Buenos Aires, 

2?) Que en lo .me hace a los agravios relativos a la desestimación 
di los créditos, de índole laboral objeto de análisis por el a quo, este 
Tribunal eunvfene con el criterio si-guída por el Si. Proeumdor Gerie- 
riil. a cuyos fnnrlarnt-ntus es dabl*? remitir en razón de brevedad. 

Que, por otro lado, cabe asimismo com partir el aludido dicta- 
nu-ri en ord, tn a la procedencia de la apelación en cuanto ciJCsUona la 
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revocatoria ds la declaración de incoiutrruci Dualidad del ¡*lt. 270 del 
Régimen de Contrato de Trabajo (t o, 1676) con liase eu l-.i iiJOjwrtuna 
introducción de te! tema, £lb luí su*ft t cqpi» se io recuerda, en plan- 
tóos como i'l mene ; oruido deben superarse los óbices formales que com- 
porten desmedro del derecho de propiedad, si se ha dado, como en el 
presente coi», oportunidad de defensa a la contraria C sentencia del 12 
do agosto <k 1980, fu re: "Salvu, Nora Graciela y Carcia, Graciela Ej- 
ther c/ instituto Hispano Argentino Juan Luis Vives', Angel Abad Mar- 
tin, Litian Airigoüi s/indemnizadón por despido, diferencia de habe- 
res*, y otras), 

|Y,r tcido ello, de conformidad con el dictamen del Si, Procurador 
General, se hace lugar porcialnteote a la queja y al recurso currwjrdi- 
nario deducidos y, no siendo necesaria otra sustanciaeiOn, se deja (ín 
efecto ti pronunciamiento apelado con los alcances señalados en el 
considerando 3?. por lo que el espediente deberé volver a fin que, por 
se dicte uno niievo con «rreglo a derecho. 



Adolfo R, Carmelu - Abelam» F. Rosa - 
í'Emo 1 Fhíaü - 
disidencia), 



Dis^Kwrx nei. SEfioa MiMismo Docto* Don Eiías R Cuastavjno 
Considerando; 

l») Que contra el raoriiuielamferito de la Suprema Corte de Justi- 
cia de la Provincia de Buenus Aires {fs. 723/733 de toa autos prinrip*- 
les), que revocó la sentencia del Tribunal del Trabajo N e 1 de Mar del 
Plata {h, 610/659, ídem) ra cuanto ésta reconocía diversos rubros ¡o- 
dirnoi^a lorias que el a que consideré improcedentes, y dejó sin efecto 
la inconstitucional idad decn-tada por el inferior respecto del art. 276 
del Régimen de Contrato de Trabajo (t n. del 390/76 ) por estimar 
txtt, marineo su planteo, la purte aflora dedujo el recurso extraOrcH- 
nario de fs. 735/7-15, cuya denegatoria a fs. 746 motiva esta presenta- 
ción directa. 

2'?) Qui: en orden a los agnvioi relativos a la desestimación de di' 
versos rubros reclamados por la accionante, se comparten los hmdareefr 
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tf * conclusiones del púdrate dictamen dsO señor P/^uiadar Ge* 
pwSi&q^ térmÍI,US Cube rpniitifst - eii Jo t«^tinqntc, por rajones de 

3*) Que trun poto resulta admisible la qutja < JU e se formula res- 
ido del rechazo de Ja inií.nit inmoralidad deJ ait 276 del Régimen 
íle Contrato de Trabajo ((. o. del 390/76), pues é ivum conduce al 

■ sainen do ciralium* procesal^, propias de ju«e* do j a Ciiüsflt y 
< lia* hm sido resueltas GQn suficientes fundam, utos del mismo carien 
Hite bastan para sustentar lo decidido sobirr el p tuiru (causas; "Ruiz, 
Vrgío Osear e/Molino Verba Mate Lonjeo" del 8 de noviembre de 
W7y ; "Maidara, Juup Siaio c/Hiteyo d* Ayerza, María Eugenia' del 
-Í7 # dic luttfefB d e 1979; -SaKudoí, Antonio e/Orpol" del 13 de mayo 
di- 19S0; -BfiTíarn, Luis Horado Pascual c/Dicon Difusión Cbntempo- 

1 17 di- fnnio de ¡9S0; "Mosquerii, Armando e/Casis, Fortu- 
de leídos, uit." dej 33 de abril de 1961). 

4*í Que, sin perjuicio de lo «puesto, cabe añadir que en el re- 
rnrso en Manitru se umite dcmottnr d* m¡mera roncrcia el perjuicio 
<|ue fe ocasiona a jj allante !a aplicación d< : L, ncm* cuyfl validez 
iinpuguu <dn* r de los votos formulados en Fúllus: 301:911- y en ks 

■ .llis^s "Rotonda. Osvaldo c/Aodfeu, Osvaldo y otro s/cobro ejetulivo 
(fc alquileres", considerado 4?, del 9 de abril de 1981; 'Almirón, Aldu 
Knsirdn y otra; e/Bcrt f ¿ u Hnos. y Cía. s/despido, etc del 7 de julio 
drp ieS¡ jr ^.iroga. Juan Curios e/Empresa Nacional de Tel«nmuni- 
i -aciones de! K de octubre de 1981 J. 

Iido ''o* ,1ÍC,amit,at{0 P ° r vl s ™ or r**»™«J™ Onera! ™ ^n. 




ílAyufiL JASKÍÍI J 5K>N t. NAÍ7ION ARGENTINA 

fu cvtiso EXTRmmmmty, H*p^ tn^#^n él 

iM$ Ja niircíí* deducción (JH rrairwi ndraonfítiarie ps MiírwstiT tJ u.-. 
.¿ido »u «rirter uKm., w Jo Ent^fc nKÚiwte ^i» re!^ !,. 
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becbos óc fe c<ituJ, de I.l mileiu filtra] «feUiU» y ife Ja viih'llfedan 
( lirtflntt tntrE toa y nquéllnn. poi fe tanto, rtutlll» ifiMjffciíntc fe 
tíún de .ttt-rniin^ía snlucidn Firrklx.^ ttn tanta vtfe no lipsrm- rilfliLL,fe 
con íHt-r.nfe a Iw iirciintr.iiHj^ rmcnfeii y específica» dVl c-ibo, 

renrijj artillaría! Prncivlcnciu J*J mw»tk Eaww riírfíd mrjjii;, tJ *h 

^rrcspondr d^r Síu «levtu fe rolriH&L q.ií rft»fei¿ 1» tral». fes ^ 
vms veri idM Contm i-I pronuncílmienlo di: primea , : : Ida ¿ 

la mdettmfeacum acordada a Jj atlOrJ^ psíl.s rtnsfekm ■ e \ i^nh, ubnin- 

lc flO h cauw «iqMittth una ctMeil ™™t,t y rantiuJa ,fe ¿* im.íl 
iIp fe ^ntfinia en Jes Lamino* üti «n. 2S5 dri rjrWr(m l'rmW C.vil y 
Canfcfii™]. Ello asi. jkíi-s fe nes«i¡v* M tribunal ,1 B t™dtT «I mtmífljna- 
ito plüjilED ^en el injMft- un» dentón Je tníü^fx-jd» Ü¿<¡* 

m teiotn i3 dereche J e ifeíniw incido p» I,l rrcorrei.!.- < UiMdrne» 
de Jos t> es. EIfcu¡ P. Cuaslnvírio. y Cíur Black j. 



DlCTI AMUs DEi. PftOCUllADOH GkNQLAí. 



El fallo tlel a quu resolvió no considerar los agravios vertidos coa- 
Ira el pruniuicidmicnto ífc primera instancia fefcridos a la indj mniza- 
ikm acordada a la actora, pues considero qu ( , j¡k punto V del escrito 
t)l)nint " a fí 74«^61 del principal 00 eünstitíiia una irltiui concreta y 
mamada de esa parir du lu sentencia en los términos del art. 265 dd 
Código Frocisal Civil v Camettiil. Los agravios toDlr* dicho jwonun- 
e¡;uniento suscita ti. a mi u,«do de ver. cuestión federal látanle para 
mi análisis en c^ta instancia de excepción. 

En efecto, pienso que la negativa dd tribunal ;l atender el mencío- 
nado pJütittfl constituye una decisión de injustificado rigor que leshma 
^ de defensa ¡avocado por ¡a recurrente (Fallos: .500:1143 y 



;«í, toda vez que, en mi criterio, el escrito obrante a fs. 748/ 
701 de los autos prii tripa Ei-s contiene una critica suficiente de h deci- 
dido snbíc i:I punto por «I trtburja), circunstancia r^f iiniwníu su anu- 
de Ja causa. 



1874 



F Ar,u5S M la (Mirra *u™ema 



Considero. pues, que se ha configurad j en el «tfr Ote un supuesto 
de excepción a la doctrina de V, E, de acuerdo con La cual la resolu- 
ción que declara ]a ínsul ¡ciencia del memorial respective y la consi- 
gtiiciite de&erc tórt de) recurso es. como regla, ajena a h jurisdicción 
i .'.'■< J;¡ :.;¡ .s. por lo que. cu r responde hacer lugar a esta queja y, no 
* Li ndo necesaria otra sustanciacion, dejar sin. efecto la sentencia ape- 
lada a fin úa que se dicte una nueva por quien competa. Buenos Aires, 



Buenos Aires, 25 de noviembre de 1981. 

Vistos tos autos: "Recurso de hecho deducido pur la demandada 
cji la causa jaskekon. Ruque] c/ta Nación*, para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando: 

Que por los Fu ndam tutos expuestos en la decisión recaída en la 
¡Y* luí va los autos principales atento las defectos de fundarncntACión 
de que adolece el berilo mediante eí cual se dedujo cJ recurso extra- 
ordinario, corrí^pc-míe ti rechazo del presente recurso directo. 

tina la queja. 

Adoufü R, CAmiEí-Lf - Abelahdo F- Rosa — 
Fhías - Eiía-s P, Cuastavimo (en 
4 



PE Ri-'Supps MiNiirraos Doctores 
Gimstayino y Don César Black 

Considerando; 

<Juc esta Curte comparto los fundarme Los y conclusiones deí dic- 
tamen del señor Procurador General que antecede, a lus quu corres- 
píxide remitirse por razones de brevedad, 



i la maocí tais 

Por ello, se declara mil denegado cu este aspecto el recurso ettm- 
ordiiKirio de fs, 790/301 y 110 siendo necesaria más sustanriacién se 
defa sin efecto l a sentencia, apelada con el alcance Indicada a f s S de 
cstn presentación directa. Agregúese ni principal y vuelvan los autos 
a Ja Cámara ele origen a fin de que por quiten corresponda se dicte 
nuevu pronunciamiento ( Jt 16, primera parte, de la b 



recurso pgpi mm* mé* &mm » mm* **■ 

í*™*» ivbütrtto. í'rmrfjric/ gmmrfff. 

Si I» Agrarios del recurrente róto demuestran Su discrepancia con la 

hjraeMin «airada por «I a quo rnpttfo a Jos eleiueniw de pruelka .1 por- 
fío* r s lj actitud asumida por lis panes en el trámiie de Ja mesa, 
ello No confjgum Ja arbitrariedad invocada, núiíma ^miuIu fa ^e-iittrpcla 
turnia eoih funJara^iilo* iurréitnilri. 

íiECUMÜ EXTRAOÍiDIÍlAHtO: Riquititos ptorfot. Tribunal Superior. 

Sí «ft Oportunidad rie espedir** sobre los recur»! ertraofflí farros de rito- 
Itdad: o incwuÜiuL-íoiia¡uí*d locales, fe Suprema Corte de Justicia Je la 
Provincia de Bueno* Aire* rechazó bs vías intentada* con fundarse*** tu 
ipie e¡ de ihroRrttixtowdiddá no habí» wdo formalmeure níeducido al no 
haber projttiísto el lápirq ante el n, rjuo y, t stí Vex, el de Nulidad ún 
ratón de w habcmi rlectuado ei depósito de «npftnl, interesen y cortas 
dfil fylíto da acuerdo a Ja proscripto xvar ti prt. M de ta ley 771». eflg 
demoFJlTfl. que sólo es imputable a la conducta dísi'ierimNil (Je fe parís 
fe perdía de una. Via considerada idónea por ella para repurnT n (Trava- 
meh. Id que determina en el caso, la iiuilrnisíbilidad dd returM federal 
dedudtlo cernía fe sentencia dril Tríhunal del Trübajo de Sau liridrai por 
na IU>rur así H recaudo de KEntecicfa dehniUvR en bí Ifirrninnj del *rt 14 
d<s fe ley 48 (Voto de $ Dres. Adolfo lú CahrieUi y Elias P. Cuastn- 
vüio). 



ktlJ.EJ* HE LA OMlTi: ilTFIEM* 



DE LA 

Bilí' nos Aires, 2,i de 



tL 18SÍ 



Visto* los lulos: llírcuiso dt- hecho deducido por 1» demandada 



*-tl Ih VMlSíl 

¡irtK;t'd!>nci;i. 



M.11.A. 



". para decidir 



Comidcrando: 



Que contra sentencia dd Tribuí tul d< - | Trabajes N 1 ' 1 1 do S;in Isi- 
dm, Li demandad* ¡nterptuo recurso fxtTaoTdinario el que dcsüsUmndo 
nmlieó U píenle queja. 

QuÉ los agravios del recurrente sólo demuestra» su 
uní 1j valoración reídizudu par el a quo rcjpucto a ]us 
pru¡£-l>a aportada* )■ i la actitud asumida ptw las ¡panes en el 
de ¡;i (¡iiiKi, £» que no onfigura la tacha, de arbitrariedad invocada 
f FíiIUkí 292:85; 237:173) mdxmi<> cuando la sentencia 
ta culi hiiidaii lentos suficientes, 




Por cita, se 
pósito de Fs, 1, 



el de- 

Arnií.ro R. Garrielu (JFgrín íii noto) - Abe 

LARDO F, ftOSSl - PEWM J, FRÍA* - ElÍaS 

P. Convino (según tu wto) - CÉsah 



Vnns m:l SeSoh Ministro Ductor Don Adolfo R. Caiíriklu y del 
SeÑOH VflNlüTRO l>KTOB [>W Elías ]\ Cuastaviho 

Considerando; 

l y ) Que contra la sentencia dul Tribunal del Trabajo 1 de San 
Isidro, que hizo lugar a !a demanda, b accionada interpuso recursos 
cKhraordioarios de nulidad c ineonstitucionalidad locales 
concedidos a fs. US, 

~' i Que en opovt unidad de espedirse ¡>i>brc dichas apelaciones 
so Corte de Justicia de h Provincia de Buenos Aires rechazó 



la* vías int culadas ey H fundamento en que ir| de iDconstitueJojialidad 
no había st&j rurmalmcritc deducido al no laiber propuesto el tópico 
uile. el a M uo y, a su vea, ei de nulidad eo razón de no haberse efec- 
tuado deposito d e gautial, intereses y costas <Je! juicio de acuerdo 
li lo L^^riplo por el art Sfl de b ley 7718. 

T J ) Que ta! dicuiLttancia demuestra que ió\o i-s imputable a Ja 
eomlmta discrecional de h parle Ja pérdida de una vía considerada 
idónea por ella para rvptuai su gravamen, lo que determina eo id caso, 
Li inadnmibilidad de! recurso federal deducido a ís. 1IS/12S contra !a 
sehteneU del Tribunal del Trabajo N ? 1 de San Isidro, por nu llenar 
asi el rtraudo <Jc sentencia definitiva en los términos del art. H de la 
ley 4* < con Ir. causas Tagoucco Músuruana, Raúl y oíros c/Aspramon- 
tí y Stavofc y oíros", del 3 iio mano de 1981 y "Krea Vívíani, Helios 
Kiniliu y otro e/IYirassa, Girlos M, y utrü' <tel 2fi de marzo de X981, 



For dio, se desestima ¡a presente queja. Declarase perdido el i 
ptisíto de fs. 1. 

Altado R. Gabrieiai - E!j,„ f>. Gu.*5TAVJlíO. 



LOMA NEtiRA CtAS.A 
IMPUESTO A LOS REDITOS. DerÍKcacw. Comercie e indtfdhtt. 



-donde se pJjntfft 5 | ] a den^itel,',,, del arl. (12, inc. j), Zir p*. 
te la ky 11.682, t. Q . iflRO 
art, K punto 6, de J* ley B. O, de! 10 á¡ manso rfa ISfi?, ™ 

efecto soilire |o4 ejercidos anuales arados a partir dirl !•? de t naií> iIe 
lyKT ííitlusívD, impide a lq urtor*, qm- wrr v „ cfurtfcio el Ai de mar», 
compular como puRO ;l t'UEiita del impuesta ;L los réditas K ¡ 10 % de h , 
dcmaciciw* rcAliíuJBi «i el (terTodo íomprerdido entte ambas fichas- cid» 
reherar Id d«*r na J c la Corle que soatieiw; qnc e] carácter ele 'jfá a 
enenfa del lTÍl)bita que Ostenta el referido peJHbUJc;, AeK^n lu nonnii prj, 
meiTj filada, no dependí dtíí ingreso en efectivo a Ijis cuenta* recauda* 
dow. c incluw ti suscopHhle de repetición, de lo que íe deriva que al 
realizar» un* donación, el bescfjeHj rcconoelu'o por nuudiki Je#d finida 
fTraVOC.ibifTTJiP^le interpon do di utilrtaiorao c]ei coiitrjTJuycnte, tuu tudas 
laí eorHPecnrm hí alribuibl« ,il pago. 



VaUjOÍ de i_* CORTF SVPBEMJI 



FAGO Principio! xriwaltl. 

La dwmwdóti reirourtiva fifi un a*, inc, jj, <%t párrafo, de Ja ley 11.B&2, 
tu curato uimttid el tVimjtTíto de dicha» sunw íli í Jv<ft" tti'l contribu- 
yente, ní> ¡meite: ikiiiiMf a lo* [íibijOit :i cuiiitn Hfl trílvntn. cii-pijnuHin* tn 

l*t JonatJfiiu-f iciliiitilai por h atiera en el período de nue se (rata, pu-ps 
Jo contrario importaría desconocer ta rfeífu JiEnTotorio. afectando ln ga- 
rantía ama ^i.-toniJ de ta propiedad. 



Suprema Corle; 

RreuJtíi cuestionada en d prevale recudo k interpretación que 1» 
Sab j$ lo Con^nciosgiiúfniiushutivD N" 2 efectuó de tai dfspMtelonw 
de ta ley 17.190. 

Dada que el apdanfe propone una fritcligeflcil de las normas íe- 
diTafirs en debatí- diferente di? aquella trn la que se tundo la decisión 
que impugna por ser Ofiotiarfa a sus pretensiones, estimo que, de con- 
formidad con ta proscripto por el ¡nc, 3' del art 3f¡> de la ley 46^ el 
rectirsu eitraurdínario es procedente. 

En cuanto ni fondo del asunto me excuso de dictaminar en razón 
de qits las unciones debatidas son de naturaleza estrictamente patti- 
jnonial y til Estado Nacional, que es parte, actúa por medio de repre- 
sentan tu especial. Buenos Aires, 4 de agosto de 1981. María Justo 



FALlvO DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de noviembre dir 1961. 

Vistos los autos: "Loma Negra C.LA.S.A. s/recurso de apelación". 
Considerando: 

1*) Q«e la SliIs 2 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Cunf encioso;idmiJl ístiall V0 Federal, revocó el pronunc iam lento de la 
instancia anterior que había con firmado las resoluciones de Ja Dirección 



General [mpostüva, medíante las cuales se determinaron de oficio las 
obligaciones de Loma Negra C.Í.A.S.A, frente a los impuestos a los 
réditos y de emergencia del año 1967, 

2*) Que contra dicho fallo, el organismo fiscal interpuso 
cxlraurdiniirio, que lúe concedido por til a quo, y que es procedente de 
confurmidkd ion ta dictaminado por d señur Procurador General, 

W) Que la cuestión traída a conocimiento de esta Corte consiste 
en establecer si ía derogación del art. 62, ¡nt j) h párrafo du la ley 
11,682 {t o, en 1900 y modificaciones), dispuesta por el art. 1^, punto 
tí, di? la ley 17.196, publicada vt* V J Uolotin Oficial el 10 de marzo de 
1967, con efecto sobre lo; ejercicios anuales cunados a partir del ¿í 
de enero de 1907 ínt'lus íve, impide a la adora —que cerro su ejercicio el 
31 de mareo— computar como pago a cuenta del impuesto a los rédi- 
tos el 16% de las donaciones realizadas en el período comprendido 
entre ambas fechas» 

Que, al respecto, este Tribunal tiene dicho que el carácter de 
pago a cuenta del tributo que ostenta el referido porcentaje, según 
emana de la norma citada en primer término, nu depende del ingreso 
en efectivo a las cuentas recaudadoras, e incluso es susceptible de re- 
petición (Fallos: 395:762), de Jo que se deriva que al realizarse un 
donación, el beneficio reconocido por mandato legal queda Irrevoca- 
blemente incorporado al patrimonio del contribuyente, can todas la* 
consecuencias que a] pago lo son abrihuidas. 

5?) Que. en tales condiciones, Ib derogación retroactiva del art 
62, en cuanto admitía el compulo de dichas sumas en favor del contri- 
buyente, no puede alcanzar a I« pagos a cuenta de) tributo originados 
en las donaciones realizadas por la adora en el período de que se trata, 
pues ta contrario importaría desconocer su efecto liberatorio, afectando 
ta garantía constitucional de la propiedad (Fabos: 394¡498). 

Por ello, se confirma Ja sentencia apelada, cu lo que lia sido ma- 
teria de recurso extraordinario, con costas. 

Atolfo R. Gahuilu - Abelardo F, Rossj - 

EÜAS % GUASTAVIHO - CÉSAR BLACK. 



ÍJMAK MEM OS \ CU. 

nirríSTü a loü n muros, rnfrm-ninun y it¡w, 

Los rfittjadn/s iLiíiitnplinHíirtos fu H|itf im-m-riii li ntti|)n!-i J:i, lxhiiiM riit<-> 
un b iu Birtíst'flíaqkHi de k>5¡ rtfSLinwiíes lninfurio* i¿Lk- fe Itn-rnii íeíjüvii'- 
<hj> pw líi EhnvCitm OiitTil Impositiva turulit biyeri, ;i la luí de \a pre- 
ctrptuwfe pOf tí ftít. *3 de b ley 11,683 (t.o. J97BI. U ¡nuWvdiu'iu 
dd (tener clp uimiinilntr kw elímritfní stfiril arlos, ¡p ihj lu di'ttjIvdifiK-i.i 
de Irts suLrtíi-iw intimaciún.'* ecti la <¡ür x> díiturtiío ,h ejii'Utii"th 
!fl Lttlifígtinm un súín tn-í'hi> ptmihk' cu l.i mrriídi m i^up (rttitiimn 
oj $j^¡j<fe|a ilf Ij* Itj$Brj$aj&£ tM ftffiüftlflffl Hscaf. ttíiilicnles a úi'ittrsnVBtJ 
h tuición trihut.-irí» y a verificar y fts«ilÍBiT fu mmpWiiKH'f. 



ARltAHAM \| IÍ,\M( I\ ICil i-, L'MVEH SIMAD NACIONAL vv. MUENlJK UHlíS 



KMPLF.APCS PUBLICOS Munfedniú-nr» V rt-Míiiw frrxrmttibiíiíiail \, Mjp*. 
Lo atinente Jt la |*rl Etica udmÍTiiitraU™ y .1 la iJutHtcr.Lthin de bs apti- 

y Ja (lestártKtón ifc pírst-linllhiflilíi!] di 1 Ir* tmplfijikis púbNctw no admití; 

rfVtíii'ní lndk'ial [MUr|<i'' ra> Importa rrutlid. 



Eitt&EADQS i'U PUCOS Titanltrmntenln V 



Fn>.vint¡ihiiUla,i $ t^irr. 



fíf (acollad privativa no mil ría lile de la autoridad .idm i lustra! iva. I;i pon- 
drraciáii tic lis aptitude* jn'rmiálf* drl agfntiv rn Id ¡ibtr lia de rímrw- 
Li'íít . umiirtía amplitud do cnlrrkp <n .irc de lograr 1111 lmen 
, -iitt,- innln un ■»< ¡rmirra m íanpiAn 
te o fcv.ii.iliu i.'iiciibwTrlH. 



iríijl ¡Jf (WrpJf /tr-, í ijj-,irti- 



V'í U> (.li- nüvJunibri', 



1* JUSTICIA H IJí \.\X htíi 



ijtii- ncmlilt'n 

los ísujluí i«s|Kt1ivQ!i y ra el qiif mrftíe oportunidad de v\wt t-j Jrrr- 
<hip ilc dtt&fn lo midiuii: im^tría «Hi^ulidaf dec&onrc administra- 
tiva* que proyuliii sombra» Hiljíe Ja ropirf jct^i <Jr leu fujificinitrícK o sm- 
IJlendos ;l quicne* *: le ¡mpuln. IpwDos qnv Hit lian ¡ido d.-miUtniios en 
legal lienta, vtpTnFFñndart por íwa vi¡t ff^ntta ^^({milai en lu Gtiu;- 
liltieióii Nacional 

empicados pwums) m&rtmm v m^mmití v 

tsm de tatúas. Seriante*. 

Im !•••■?» dtstaoVi en kn télSlittat di! :irt. (fr, fufc frp, di> L< if-y 31.27-1. 
miEKi'la un ¡nido íli valor respeto a la emiducta (kí JUenle que proyectil 
Somfim sobre >u íepulueíiLi, lo destjlÜJicn con» luí jr «.-ijiijvjlu a una tí- 
■ianth eiHii^lHitu, Por lo Uulú, rorr<>!|M&ide ¡rivnÜtlir U nítida i¡w ¡n- 
ühiyó a íoü ilíilUiidtntFS en umi loJifliíicííffl q¿a impaga mtíí lacha ú> 
iiutifj(íwlü reunió sií Inirn nnrnbr Je h peí**.;. f | t l«* «ente*. 

OífLíí^JXJS Pt; BUCOS: jj rejuciAi. 'fiSéd100M t, wvte 

Frtfn tfc phtjm Requintas. 

Si hen ti modula im]H>j(iMda incluyó u h« agente* i-i» hiiu. cjlifi^icjc'io 
c l" 1 ' impon» ""'» latía ioíiiítiflcflda. ellii un implica Ja lI- -.. iÜIh il,;.. :: lo- 
lal íle ln dcclarariAu (5,- pn-*cind¡bil¡dad que d^ermilW su refacurptittcifa, 
porque rl sentido itc la Uy 21.274 ai dar d* ha ¡a por ranoiies Je servido 
(nrt. 1») pnrn pmducir un nal y conen-tn imoctocp depurativo en ln A ti- 
minbiracitnv. ifrih) IchÍí que cuhre IckIdí Iüh ■iQ^Htóa ranlomplttbs en 

b noiWU. Elle, a.i. pihíí hs hipóterjx rk-1 an. fr' ihj Implí™: j¡inc (muía- 
Ifi rt[»dfkíis. que un íen&tan Mnilidki He nu luber iiiki pj-rvisl.il ntiUn 
* iJícbuí razona, y la perdida del dmrlio j indpn h nÍ2aciín t¡m> «[ t - «jn- 
agr*. W wplíest pgíi|iB? quien Tin fHk¡ L'llilKthlr tir iHlil <1ilhüll[ !ji n'jini- 
diahle ei Irtjito qnr no ffl^t*LM imlrniiiiinKión, 

ÉStrL&wps mttuco* ^^m^ „ ^^i,,, frwMibit^d u npte 

iritin lie chtrcm. ladvttmiiiición. 

Al mrhnar la tjprte Suprema ¡¡.w fus ¡ItlOns han >ad<) incleliida^Knlr (jb 
í.4ujdo« rti Jas >iLpoKs¡4 del arl ¡i, t . ue J;i kv 21 ¿7+ v qut 1j 

t&mfa ¿VI líenfthfl :i ínfkmhXCiÓn m wjki m> aifc&k ¡Ki.fsOtio líel attn 
.HlrninLsIr.itJVLi, que nú invalkln Li bujj pof (iTfXws wrvi'iip. | M qne 
cmwspeiKK? no flfJunjbr lu ívflIWtfIXir.ii.ii'm de lo* jantes sjmt Úl-jai 
sin. efecto mi incln^n en #| íhc, B^)„ |j& fl^ J,, l n 21.27J, 
mí hij.i ¡jor íiiJiopK-s tic flrirttckp (art. ley cjuidn } y omrffuriVs Va ta- 
dümililnL'ión pn^i>t:L en el ftrt. fe |.i f^jf 2l ¡¡7-i. 



FAf.ua DE La corte ¿upkíh* 



BCAL DF- IJl CtHTTE SUPELEMA 



Suprema Corte; 

Las cuestiones suscitadas eii estos autos guardan sustancial analo- 
gía con hs que motivaron el proonDcíamiejito de V. E. del 30 de julio 
<W comento aña in * S. 44D h XVI II, "Sánchcí, Silvia Cristina y otro 
C/U.N.&A, s/nulidad de resolución'. 

Por !(k fundaau-titus dol tallo (ítado, ú los cuales niu remito en 
obsequio a la hre.vedad, opino quo. corresponde revocar la sentencia 
apelada, obrante a h. 08/74. con los alcances espuestos en los consi- 
derandos 9? y 10 del precedente, mfncbnatlo. Buenos Aires, 31 de se- 




Viitos ios autos; 'Abramovích, Abrabam c/ Universidad Nacional 
de Buenos Aires s/uulidad de n-sotudón" 



i?) {Jtm a fs. <S9/74 la Sala N? 2 de la Cámara National de Ape- 
liumiitn oii lo Fetln/rat y ContenejmoadirtStiisríativo confirmó el ÍhI'ü 
de Ja instancia anterior, que bahía hecho lugar a la demanda, decla- 
rando b nulidad de Ja lesoHiciÓn, N ,J lrWTfl dictad» par d Delegado 
Militar i ii la Universidad de Buenos Aires y disponiendo Ja rejncor- 
¡Xmatión i\A aeltir al cargo que desempeñaba al momento dle decre- 
tarse su prescindibilidad. Canda dicho pronunciamiento, la deman- 
dada dedujo d rteurso extraordinario de fs. T7/S5, concedido a fi 86\ 

2°) Que de las <onsiaiKi;iü de auíos resulta que la Universidad de 
Buenos Aires dio de Ua¡u al actor un tos términos dol art. 6^, ir)C\ 
de I» ley 21,274 

3*?) Que es doi. trina de ¡sta Corte que lo atinente: a la política 
administrativa y a la ponderación du las aptitudes personales de los 
agentes administrativo*, tío es materia justiciable, y que la declaración 





FALLO DE LA COWTE SUPREMA 





i: 



™ juítkía m la üacuín lasa 

de pr^cimJibüitlarf de los empleados públicos no admite? «¡visión Ju- 
dicial porque no importa medida distiplínaim. descalificación del agen- 
te nj cesantía encubierta. También bu dici 10 el Tribunal que tó facub 
*ad privativa un justiciable de la autoridad administrativa, la pondera- 
cfon de los aptitudes personales del agente, en Jo [jue iu de reconocerse 
(t aquélla amplitud de criterio en aras de lograr un bu™ servicio, «¡ere 
) se incurra en tal™ suputaos (Fallos; 272:99; 274:S3, 295:803; 




4?) Que ed forma concordante con Jo scñaEudu 
tiene establecido esta Corte que las leyes qua reglamentan el 
de prescindibilidad no puedeu ser invocadas como sustento normativo 
iclntwo para fundar una medida disciplinaria de cesantía, prescindiendo 
dpi sumario en el que se acrediten Jos cargos respectivos y va el que 
medie oportunidad de u]erctT el derecho de defensa; lo contrario im- 
portuna convalidar decisiones administrativas que proyecten sombras 
sobre la reputación de los funcionarios q empleados a quienes se le 
imputan hechos que no han sido demostrados en legal forma, vuüie- 
ráudose por osa vía garantías consagradas en k Constitución Nacional 
{Fallos; m.^. 3S2-.S; 295.344. entre otros). 

Sí 1 ) Que con» se dijo en el consi derruid n 2", el actor fue dado de 
baja en \m términos de la ley £1574 -urt. 6? tac, ffi, umiidcrándoselo 
incluido, en consecuencia, entre los agentes que constituyen "un factor 
real o potencial de perturbación del normal funcionamiento del orga- 
nismo al eual pertenecen*. Tal circunstancia importa un Juicio de valor 
respecto de la conducta del agente, que proyecta sombras sobre su 
reputación, lo descalifica como tal y equivale, por ende, a una cesantía 
encubierta, cu los términos de la Jurisprudencia supra citada; sin que 
sií huya aportado elemento aígtirn» de juicio que ..vak la inclusión del 
actor en aquella norma, ni haya mediado sumario prev» con audiencia 
del mismo. 

W) Que en tales condiciones, no cabe sino invalidar la, medida 
impugnada en tanto incluyó al demandante ea una calificación que im- 
portó una tacha Injustificada respecta de su reputación y buen nombre, 

70) Que, sin embargo, ello no implici la deseaJIficaeion total do 
la decoración de prescindibilidad, a punto tal que su consecuencia sea 
necesariamente la reincorporación del accionante. Como lo lia seña- 



hdu esta Corte en la «mía: ^Sáijcbez, Silvia Cristina y otro c/U.N.B.A. 
-¡/nulidad de resolución*, fallada til 30 de julio del corriente niño, el 
seiiiídu y razón de ser de la ley 21,274 es dar dt baja a! pi rso- 
ns¡l por ráZfln*-* de servicio (art. I y j para producir un mil y concreto 
[proceso depurativo de la administración pública (;irt. 4-?); esta nofin 
tegfj es t:l funikriK -uto íUítinciaJ de Ja citada cubrí; tonios los 

su pues! im [kjt Hhi contemplados y debe considerarle vigente un toda 
tluse ¡le prrcefndfbilidad in ella prevista, incluida la de las hipótesis 
del art, ée que no implican sino causaks especificas que no tendrian 
sentidu de uu haber sido establecidas en orden a raiones d« servicia 

íji pérdida del derecha a indemnización que consagra el tai. tM 
dr la if-y cji vi'ilo una diJeruutni accidental agregada a las mitones du 
servicio y se esplitw porque quien ha sido culpable de una conducta 
mecedora di- reproche ra Jógbo que no merezca indemnización. 

S' 1 ,» yin. 1 , en L--.ÍIM cuencia, al estimar el Tribunal qtie los actores 
lian sitio ¡tidebidumentt: íucIuhIch en las hipótt siü del art, 0^ ínc, 6*), 
do ta k> 3 1.274 y que ti pfrdjdá del derecho a Indemnización a solo 
un iuqxxto accesorio dH acto administrativo, que no invalida la* razo- 
TU fi de servicio, ló que correspondí* no es ordenar ¡a retticurporacióii 
del agente sfíio dejar sin efecto 1» inclusión de él en el ím B*} del art. 
fP dr Ja ley 21.274, mantener so baja por razones de servicio (art. 1* 
ley citada } y otorgarle la indemnización prevista en el art. É ¡le la ci- 
i«tdu ky ( doctrina dt Fados: 301: 1211 y en b cansa referida en el ante, 
ríor consiikruntiu y sus titas). 

J'or («lili, ríe conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Fij,«d. se revota la sentencia apelada con los alcances expuestos en los 
considerandos W>„ 7 ? y !T. Castas por m nrden en atención $ h forma 
como m resuelve. Nulifiquen y devuékime a fin. de que, por quien 
rom >s ponda, m- diere un evo pronuncia miento. 

Adolfo R. Caimhuj - ABKLAHDO F, Hossf - 

JÜLÍAS Sí, OaKTAVIÍW - CÉíAH BlMH, 



1)1. J[ S*1C1A CC l.H, KAl.Klti 



ALBERTO AL1 K.MANJ1 * Onu v. í) CEGAR JO V Orum 

Pura b pTOti-díTíí-iii lífí immo H-ílULkdJiiJiiii n¡im-.Lt. i í|.ur I.i iír^rii- 
Li'3Ón $n que *e lo difluc* tUfttenga r>\ prffitti r-Halc di- los íii'iv.u, j li- 
la tima. ds¡ Íü nuteriu federé «i debate y th U vjpiCuladúii t'ílíttnte 
«*» jf .,:;,=(■',.. Bi el td« n^mN J» ^ hrtlliu ímnplidus. 

tod* v« que d rsenrrefile 1,0 rculiEi *| litiitóanadu 
[«forcnciM parciales, ta que m ptmiile aprtciv w Ijs cu^irám-; tiw? yJarr- 

eoncutadas. 

FitCVfíSD EAT¿U0JtDÍ*A/i/U /f ííf MWf<« fífíípíoji. Tritonl S«;^¿i.r. 

Si 5«Fq en impulahlr a k ¡.^[kcta dúcriecioiiaE di- ].i pjrtu' la. perdida di; 
VIH Via ctinifefeftiíU idónra por ella y lo« jiHTfís de [a hhimi pitra ríparaT 
mj grüvjimu -reth-LKO rixuran di- pftrjDgislitiinoriíilirisd pot [HieiriK'iai 
de fundímenlaeiGn. ni el PSfjito di- interporfeifo— , dlu [kd-ruijiM ¡n ¡iwd- 
mJsibiliiXtt! ítet mw«i '«dejal dtdui-jdc «mira la ííI<p!Ki9 dr la Co- 
nwr* |»r j» UeiW a¡¿ el rrcaudq nrlfllivo J tribunal del <•**] <*>b- pro- 
vesidr la sentía drfWtJv* (Voto del Dr. Eli»-, P L Cuast jvíocj } 



DitrAhficM bel í^hucuhajxmi General 

Suprema Cwte; 

Contra Ja sentencia dt la Sala í'rünera de ja Cámarti de Apelado- 
ües en lü CiviJ y Comcrc Fgtl ilt- U ciudad de Ucsistcucía, que revocó 
pnix iiimcok- ¡<¡ di- primera instancia y rechazó lu dumioda de daños 
>■ perjuicios» didtijo la attura recurso extraordinario a fs, 488/492, el 
íjui lu,i concedido a fs. 531, 

Iji recurrente tacha de arbitraria la sentencia, en cuarto deduró 
la culpa exclusiva de lu víctima en h producción del ucí idéate. Afirma 
que para arribar a tal resultado, vi a quu invocó [inuehas inoüislentej, 
al tiriiiijg rpic omitió {.-upíidi-rtii: a[|Uellüü que nsultubnn <lecisi% l¿ pota 
una wjrrectLi ¡¿Auuión 4tA taso. En tal sentido, wstk'Df que se lu alfír 
buyt un Tcconíicitnji'nta, en punto a la püsícíóii de! Amnibqs «oiiduci- 
do por i J ( oA'itwiidacio fjiiinlerus, qtie en niúgúp moun nto lut ra íor- 



iSSfl IALU)» DE LA «Wff* SUP*D¿A 

rauMo por su parle. Impugna también el alcance acordado a la falta 
de «iDiestaeióo de una de las pwwwpes absuelias por «i apoderado de 
la codt-m andida Cacorba S,A. y la preminencia que se otorgo a los 
dichos de los testigos propuertos por Ib demandada, en perjuicio de 
las versiones de los que ofreciera su parte, Por última, entiende que 
se lian desvirtuada los informes de los peritos accidentálogo y médico, 
que obran a fs. 366/368 y 10 del espediente penal que corre: agregado 
por cuerda, respectivamente. 

A mi modo de ver, los agravios referidos sólo traducen h discre- 
pancia de la apelante con el criterio de selección y valoración de k 
prut?bu aplicado por el a quu. lema que es regularmente; ajeno a esta 
instancia. 

Pvt ofra partu, sí bien el apelante señala euáfc*r \ ta Jos elementos 
de juicio que comidera ignorados y desvirtuados en la sentencia que 
ataca, no explica en Cuntía concreta y razonada, de que manera la inter- 
pretación (tue tes asigna hubiera podido influir en el resultado final 

del pleito. 

Por c! contrario, estimo que aun aceptando, como lo propone b 
recurrente, que haya sido el cautín quien impacto con su parte delan- 
tera derecha a la motocicleta conducida par la víctima, tal extremo no 
resulta apto para desvirtuar los argumentos vertidos por la Cantara, 
i-u orden a (¡ue t \ accidente en cuestión habría sido consecuencia de 
la conducta del fidlecidu, quien omitió reducir la velocidad de su ro- 
dado al acerca ríe a la eso urna, no cedió el paso al vehículo que a» 
ueercabi por su derecha, y, presumiblemente, pretendió adelantarse 
a un ómnibus de transporto en la bocacalle, a pesar de que éste le obs- 
taculizaba la visión del tráfico que podía circular con derecho a pajo, 
actitudes que comportaban sendas violaciones a los ¿trts. 7' Joe, y 
1Ü ínc. 2'* del reglamento S .:ru- Ta t de transito de J a ciudad de Resis- 
tencia. 

í'ur lo demás, el pronunciamiento impugnado, cuenta con funda- 
mento suficientes de hecho y de derecho procesal local, que impiden 
su descalificación como acto jurisdiccional válido, en virtud de lo cual, 
opino que debe declararse improcedente el recurrí extraordinario de 
Fs. 4fi&/492. Bucuoí Aires, 7 de agosto de 1381. Mario ¡mió López. 



i 
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FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

feireiu* Aiies, 26 de noviembre de 1981. 

Vistos los autos: "AHfmancl, Alberto y Resina Moro de Allemand 

(latios y 




Que en reiterada y pacífica jurisprudencia e<¡\a Corte tiene dicho 
qtie para la procedencia del recurso extraordinario es menester que la 
presentación en quv se lo deduce contenga el preciso relato de los he- 
chos do la causa, úv la materia federal en debite y de la vinculación 
disiente entre ésta y aquéllo ( Palios: 270=356; 280; 121; 296:639). 

Que tales recaudos IKj se hallan cumplido? cu la presentación de Fs, 
48S/49S, donde el recurrente no realiza eJ reíafcl de los hechüs signi- 
fkaüvos du la cansa, salvo algunas referencias parciales, ¡o que no per- 
mite apreciar si las cuestiones; que plantea tienen vinculación q no con 
bfl garantías constttucíonaks que se dicen conculcadas. 

Por ello y lo dictaminado por el señor Procurad™- General, so de- 
cfar* improcedente rl recurso estraordinaiio intentado, 

Adolfo R. Gabwelli - Abelardo F. Hosai — 
Elías P. Cuastaviso {según su voto) - Cí 



Voto del SteÑtw MjNtsroo Dwctoíi Dos Elías P, Cuastavinq 
Considerando: 

l'J Que contra Ib sentencia de fs, 464/474 la Cínifiía de A pe 
lacionts en lo Civil y Comercial, Sala Primera, de la Ciudad de Resis- 
tencia que rerbazó la demanda de daños y perjuicios, la parte actora 
interpuso recurso de inconslitucionafidad iota!, fundado en que se ha- 
bían transgredido garantía» constitucionales, el que fue concedido a 
fs. 493, 

3?) Que en oportunidad de expedirse sobre tal apelación el Supe- 
rtoi Tribunal de Justicia provincial reehaasó la via intentada con base 



IHHH 



VALIXM I1K 1A fíiWT* SÍHHHÍVi 



en las JriitiL-iiciaí de f iuidumí-ulacjón de que adolece, a saben no bas- 
tjirw a si rnisniu al no cuntí ncr un relato de loa hechos relevantes de la 

t'aUMI, etc. 

3") Que tales circunstancias demuestran que .solo es imputable a 
E? túinEuitu discjetmiuil de lu parte la pérdida de una vía considerada 
Ftféfiea por nlla y Ins jueces de la causa para repara? su gravamen* lo 
que Lh-tennma, i-n H caso, lu ifladmisibílidad del recurso federal dedu- 
cido contru la Sentencia de la Cámara, per tu> Hchbí asi el recaudo re- 
lativo ;d tribunal di i mal debe provenir la sentencia definitiva (art. 
I-i c]f ¡,i ley iH„ "Pugnucco Mtiiurtiun;!, Raúl y otro* o/Aspramnnte y 
lütavuf<. y otros" del 3 <fc mano de 198L, entre otms). 

Por dio, habitudu dictaminado el señor Procurador General, se 
te el íi-ciirsn extraordinario interpuesto. 



GKNRHA1. MOTfJBS ARGENTINA S.A v. NACHJN AlItilihTm 

RECURSO EXT¡iA0ñDlti-\fí!0; temíale*, tnlt m&ifo rfff (.WW. 

fmulmiiula. 

fio iatisíiío ti i«|uJstIo ilf Iii[Lh±liikp[Ijc. ii'iii .mtHiiirmiLi l^ih- i-iigi' d L irt. 15 
dr l;i Ecv -IB, *L rtxjurstN i'slrjuirdJrisrJa intei-par^o contra la sentm™ que 
fiiHi .1 la ¡ ¡i-:.. u n l.i por ¡H'ii' i ■: Je una sunm «li* dinero í|u* .ilxv 

nara l.i ictom en tfjmn-iitti il* N-Ajusti; dr tWethat |Kir diír'reiK'ia (d' 
valor de [lites. EIId aif, pues e! reciHTi'nUí uo «o*il revierte bi fiimhmin- 
Un en lo* <¿U* el A j(<Ui UiSi'i hU lU'tistún de considerar jpl¡ratiii> r. t-jsti 
luí bíiwÍKioK nrardutlot por c ¡ jrt, 20 ik-| ¿*Tcto en lujis vir- 

tud, imiá tí i.dculu <k los aloro*, na se di'bi* tewr dn Cuenta ti OKijinr 
v^lor Hete serien «íprm illi moirt!» rHUiviih'nh' del FIníi- por lianraí 1 ). 

UECL'iSSíí EXTRADHÍMXAUtO. Requiniat fuñantes. tntetpuHíiá» tb$ nruno. 

FundtiíHfnltt. 

\¡1 Hltn^n.iFL l.i í-ilta di- linnlirm-ntjt'idii ilcl i^.iiími i'jjl i ,iorititki i lu los 
rrpara iUilciil.Lílr» rfi <|iw la .IcI.-.hh , . . di' l.i Imn ¡nipuuilili: jtn.i 



( 1 ) i« 'h iiük'ii'inhti', LiilDBj iíU.JIM; 2!Wi.0Sii 



[Mi JfiTICJA ra; LA NACIÓN 



1BSS 



e1 (¿kiilo de tos JiíniQj JfbíC fta.hrrse rfpdtbiicSü í| e conJarmídiid con V» 
i-stjhlftiib en, Itm decreta; &]58/til y 10.68.1/65 y en h fcy IT.JÍJ, ni 
ciifCL-r de entidad pan modificar lo pEprnadA en «I fallo (tunde se con- 

ciuyó. «obre la ba*e de retirada jurisprudeivQll* da- la Cdrte, a** benct,- 
cñm tomo el aunrdadn por el BU. ÍO del decrelo 36*3/65 "eran ínsuiwpli- 
bfei de aUemcion hurídicamente vilíds j- vonserwrmi stp vigencia OOnwi 
tlsrethoi adquiridas * ¡nittrporídm al patrimonio de Ltl empreím -joropa 
mrfidis — tuil la adora— en el régimen de pmiwKi¿H eréadu puta Ln 
huluilrius «Hisidsftiduj de mitres niiCiOiitir. 



LJFT- VAN INTIiRNATÍONAL CQMPANY S B,L. * Oí» 
T. NACION ARGENTINA 

RECVfíW EXTRAORDINARIO; Requisita, pá&cft, Cu#ifi*w no ftdetde*. Ex- 
dtntón tía Ibé cttextuMit* de hevhtt. bnpttttsios y tama. 

Si para absolver a los referes el a (¡uu estimó (pie hi declaración <U- 
Ib, firma fiiportadora resultaba «jndWttiad* vn creinto al isdor FOB de la 
msícudeiiu. Ir> que impedía tAustdararia "completa" cu los términos del 
pdrr. 2: del *rt. 171 I;:í .! r i.i-y Aduana (r a lüfíi y mis inodüVa- 
ckrjaa). y que íl hérn la diferencia comprobada no rc^pondb a Uh. f re- 
ñí puesto «pecÍTico de "«error tfc hecho", por lo que ella resultaba ímpo- 
JiLW de pa*ar inadvertida -fcj, jtórr, d* la norma cfllÉda-, elfo rriaSt til 
arálííií de cuestione* de IwíJm> y pjuelxi, piapía* de ios juews de la 
wtwa y sienas n] recurso extraordinario ( ' ) , 



LÍFrVAN INTERNATIONAL COMPANT S-H,L, i Ónu 
v. NACION ARGENTINA 

SEGUNDA INSTMCTA. 

tu furisdíceion de Jos Mtanalei dn segunda, instancia «ti Itatftada por 
Ü nlcancc <!e li-s ícennos cnncetUdoj. que r'rlerminsri el Intuito (tu mi 
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corapete&e», y la pieschidenci* de (al ]^nKict6ii — cana osurrc cp a! tttb 
funda*, ni que la Cámara a qug ¡dudió =i lo* f imiflnvntoi do la decitión 
spel*di y a que el d«n*ndiido pudo erarse ctm raióa püj* litigar, peía 
«la «pOHr motivos relativo* al í(«ckw de M jünid legión, no obltimiH 

&*tuie da un temí t¡ut ní> halda (ido ob/e*o de contro venia en \m al, 
Rida. «1 de ta mía, que modJfic* * impone por m orden- causa igri- 
vtoilw gama tía* cwMtHudonilM de la propiedad y de b defama O). 



TRANSPORTES TRES w FEBRERO ¥. LVACJE)Í* ARGENTINA 

sumaos evmcos. 

Nhí M pMlWc consentir cjire Jw «rvkksi público! ~tn el caso, ajoceíiin 
ds una linrt de Ifitw porte de pasajero* por automotor— 3t cOniítWtrti 
«tujmadtt o wnuntíitloí a fover de quien está prtítindükw, j¡n un* clwn 
y eiprwa voluntad de otorgar la ctKicesdAfi por parte de la autoridad. pmJ 
nada debe tíiww por concedido lina cuando es dudo «n ténaiiMI ífw^juE- 
wcm e por una implica iw la igualmente clara, 

CO.VCJÍSÍCW. 

Ante U ausencia de la prevista aprobación del Pbtler Kjrcutivo do mi 
convenid de tiacisfCTenciA ds lew derecho* para ta prestación del servicio 
de un* linea de lían/porte fráttko ds pasajero, que hnbb sido autorizada 
IjroviíoraiDiEnlt- "hasta tnnlo se iUSCribu 1:1 diurno rttlpertim refrcndari- 
do ti Citado uonvenio", cabe cíwIliíí que h artera gaíñbs süln de un per- 
miso precario susceptible, de *er dejado da efecto por una resol tic ¡éa *1- 
mikr, sin que ulln a|nrB.iru detecto ft rísarfiimientó algüüo, 



DICTÁMENES BEL Pfi< íJTHABÍtH GENERAL 

iMJpmna Uorte: 

£n el auto de fs, 473 tic Los autos principales se ¿«data la proc^ 
deuda del remedio que se intenta en virtud de Haberse planteado ctiet" 
fión federal suficiente. 



r) 36 de rarfeuke. 



mi 



Habida cuenta de la doctrina sustentada P°r V. E. en las cama? 
"Bartos y Cía." "Beteíla Hnos.' y "Romero, Alberto Luís" de fechas 
£0 de diciembre de 1979, 24 de Judío y 21 de octubre de 1990, respec- 
tivamente, estimo que el primer párrafo de dicho pro q unci&mleoto de- 
be ser interpretado como una simple reserva la opinión del tribunal 
sentencíame y que «1 recurso extraordinario fue concedido en su tota- 
lidad. 

Opino, en consecuencia, que resulta innecesaria la deducción de 
esta queja, Ja que por tanto debí ser desestimada. Buenos Aires, 13 de 
abril de 1980. Mario justo López. 



Suptema Corte: 

Transportes Tres de Febrero 3.R.L. enlabió demanda para obtener 
la nulidad de la resolución N? 200/73 de la Secretaría de Transportes, 
que declaro la caducidad de la autorización que la habilitaba pam 
prestar el servicio público de pasajera con la línea 58 

La Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y QmtÉBtdMO- 
asJm ilustrativo, confirman du el pronunciamiento del Juez Federal de 
Primera Instancia, admitió el reclamo. 

Sostuvo que, habiendo la adora prestada el servicio durante cua- 
tro aftas, solo pudo haber skíu privada de la situación reconocida a fu 
favor por un decreto del Poder Ejecutivo que rechazara el convenía 
celebrado cun la anterior concesionaria, o bien, mediante una resolu- 
ción de la Secretaria de Transportes dictada como consecuencia de un 
proceso en que ta interesada tuviera debida oportunidad áv defensa y 
fundada en la comprobación de infracciones a las reglamentaciones vi- 
gentes. 

En el recurso extraordinario que dirige contra ese pronunciamiento 
el representante de la Secretaria de Transporte» explica que enríe la 
adora y b anterior concesionaria se habla celebrado un contrato de 
compraventa sujeto a la aprobación del Poder Ejecutivo y que, por 
ello, se la autorizó, eo forma provisoria y basta tanto se dictara el de- 
creto respectivo pura operar ta línea a que se refería el diado convenio. 

Afirma que el Poder Ejecutivo nunca dictó ese decreto y refiere 



que, varios anos después, ante la comprobación de irregularidades en 
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la prestación del servicio, se dictó la resolución 200/73 que de- 
claró la. caducidad de aquella autorización. 

Esta medida, dice 1 , fue dictada en ejercicio del poder de policía 
que compete al organismo que re-presenta en toda la atinente tü trans- 
porte público de pasajeros, y sostiene que el tribunal sentendaiite, al 
atribuir a una simple autorización precaria las consecuencias de una 
concesión, ba desbordado lus timitea señalados por la Constitución al 
Poder Judicial, vulnerando el principio de división de poderes que 
aquella consagra. 

La cuestión asi. planteada remite necesariamente a la aplicación 
de reglas y principios de derecho administrativo nacional cuya inter- 
pretación corresponde establecer al tribuna] por U vía del «t, 14 de la 
ley 48. Considero, por ello, que el recurto intentado es procedente. 

En cuanto al fondo del asunto, materia respecto de fe cual no me 
considero inhibido (Ic emitir Opinión en razón de que ios intereses en 
deberte exceden d marco de lo estrictamente patrimonial, adelanto mi 
opinión favorable a la tesis del apelante. 

En efecto, la resolución N' 1V&U de la Secretaría de Transportes 
dice textualmente: "Visto el presente expediente atento el convenio de 
nenegociación celebrado entre Transportes de Buenos Aires y lo acon- 
sejado por la Dirección Nacional de Transportes Terrestres, autorizase, 
provisionalmente y basta tanto se suscriba el decreto respectivo re- 
frendado el citado convenio a la Empresa Tres de Febrero 5 R.L a 
prestar los servicios de la Línea N* 58 (ex 168} en la forma fijada 
en diclw convenio. Dé-fase establecido que lo que se dispone prece- 
dentemente quedara sin efecto en el supuesto de que el Poder Ejecu- 
livo ñu decrete la aprobación del convento celebrado". 

Como surge de su texto, esta resolución afirma expresamente el 
carácter provisional del permiso, y no parece dudoso que responde al 
ejercicio de Facultades discrecionales de la administración. 

En lu doctrina di? esta Corte, los derechos que nacen de actos de 
esa naturaleza no se incorporan en forma definitiva al patrimonio de su 
titular y, por tilo, quedan al margen de la protección del art, 17 de la 
Conslituítáu Nacional. Su subsistencia permanece subordinada a la 
permanencia de los criterios de oportunidad o conveniencia que per- 
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niitítruii su nacimiento y pueden ser extinguidos <n cualquier momcn- 
tn sin generar derecho a resirc ¡miento alguna (cení, doctrina de Fa- 
IfeSi 258:299. 364=314; 285-349, 270:188, v muchos otros). 

Este principio ha sicio receptado legislativamente por g) art. lff 
de la ley de procedí miente* administrativos cuando establece que un 
*cto otiprgiido csjwesa y válidamente a tf(uto precario pisede ser revo- 
cado, modificado sustituido de oficio por la Admioíst radón. 

Es Cierto qií¡ , desde d punta de vista de un? buena tecnia adm 
nistrativa, Ja prestación de servicios públicos a través de un régimen 
genrratiBado de permisos precarios puede ser objetable, perú no me 
cabe duda de que «se reproche eacapa, salvo supuestos ejuepciiinales, 
a la esferu de control que come te u los jueces sobre los actos del podVr 
administrador. 

Desde ly pcrípcciiva de ios principios de derecho público que, en 
mi opinión, corresponde aplicar, nn es fidmisibte que la persona que 
consiente pregar un servicia bajo un régimen provisional pueda luego 
"ponerse al uchí revoeateirío con apoyo en las normas que regulan Jas 
rnfaeiunes nacidas de una concoiójj otorgada en ejercicio do faculta- 
des iLgfmlüs o íjik prienda el resarcimiento de los daños que dicha 
revneaciÓD pudiera ocasionarlo, pues sibía que su derecho podía ser 
lxi intuido en ejercido de atribuciones de idéntica naíuialeaa a tas 
qur ptisibílilftíu.!* su nacimiento (Caaf. Fallos; 258:299). 

La posibilidad de que el dereeJio invocado por el actor pueda 
derivar del contrato celebrado con la anterior concesionaria, queda, a 
mi juicio, al margen de la discusión, pues «i ferto condiciona Ja vali- 
dez dt- Jo pactado u la aprobncíófl del Poder Ejecutiva y, aunque eUo 
no hubiera sido consignado en forma «presa, considero que la situación 
m variaría pues el concesionario no puede modificar, por vía do con- 
venio (un Lenceros, l«s eotidicíone* de ta concesión ni alterar los dere- 
clms del estado concédeme para k prestación del servicio público (coiif. 
cloctrínd de Fallos: 2Q9:2ít; 257:173 y otros) , 

Me parece oportuno recordar atjuí una frase úe J:i Corte Suprema 
de los Estarlos Unidos, citada en Fallos: 149:324 que, aunque se re- 
fiere a las concesión» de privilegios, resulta a mi entender ilustrativa 
t>ara el caso en examen. Dice: "Nadie debe tomarse como concedido 
sino euando es dado «i términos inequívocos o por una implicancia 
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igualmente clara. La aíinmtivu necesita ser demostrada, el alendo es 
negación y ta duda fatal para el derecho del concesionario". 

Este principio fue también receptada por Ja ley de procedimientos 
administrativos en su articulo 10, 

Ahora bien, el fallo apelado parece entender quu el transcurso del 
tiempo, unido a la falta de aprctadón expresa det convenio celebrado 
entiw la aclara y v\ anterior concesionario, podrían modificar los alcan- 
ces de la autorización originariamente concedida cun carácter provi- 
sorio, 

E£n mi entender, este ritznm miento transita por carriles incompa- 
tibles ton los principios interpretativos de derecho federal que acabo 
tle sintetizar y que. según entiendo, su» los que corresponde aplicar ett 
la materia. 

Opino, por tanto, que cor responde dejar sin efeeto ei pronuncut* 
miento apellido a fin de que ft¡ dicte «no nuevo que atienda a los prin- 
cipia señalados. Buenos Aires, 13 de abril de 1961. Mmiv fuste López 



KAI.LO ¡de LA COR TE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de iru iejiibre de 1391. 

Vistos ios autos: Transporta Tres de Febrero 5.BX, c/Gobierno 
de ít Nitciún s/ ordinario". 

Considerando: 

1?) Que lu Sala I de lu Cámara Nacional de Apeladnnes en lo 
Coah.<Dci(Hoadnum!strativa Federal cumplimiento de lo dispuesto 
por ista Corte a fs. -í 37 '439— dictó ntwvo pionundanueoto en estos au- 
tos, y rfeddió < finf i-m.i r Ja sentencia de primer grado que habla hecho 
Sugir u "la demanda entablada por la empresa Transportes Tres de Fe- 
brero fi B L contri el Estado Nacional en la persona de la Secretaria 
de Estado de Transportes' 1 [fs. 310 vta,), difiriendo "lo atinente a da- 
nos y perjuicios a la etapa de ejecución de . , , senteodu'* (ídem). La 
acción había sido incnidit para "obtener la revocatoria de la resolución 
S.S.T. 200, dictada por el Subsetretuno de Obras Públícai e interino 
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de Transportes con fecha 38 de setiembre de 1873, por la coa] se de- 
«retó la caducidad de la autorización de la que gozaba la empresa para 
Ja prestación del servicio público de autotransporte! de pajaren» de lm 
línea SS [eí-ie&T [fj, 446), y los daños y perjuicios consigutenU», En 
lo esencia!, el tribunal coincidió con el juez de primera instancia que 
había hallado en el caso una verdadera concesión de servido público 
y no un mero permiso de naturaleza precaria; por otra parte indico 
que, "sea como fuere., ¡a empresa llevaba ya un largo tiempo con Ja 
explotación de la línea, con derechos nacidos a su favor de dicha situa- 
ción, sin haberse visto privad* del permiso por no decreto desaproba- 
torío" (fs, 454 vta.), y que tampoco medió "una resolución de Ja men- 
clonada Secretaria de Estado debidamente fundada y cumplida con 
los trámites de ley (ídem), Asimismo, el a quo puntualizó que no «e 
puede responsabilizar a la actoni por las grave* circunstancias: de que 
hace mérito la demandada, "cuando la propi autoridad del Estado, 
que la culpa por ello, nada hizo, ni intentó hace en tal sentido en una 
actitud de lamentable aquieseeocia" (fs, 454). 

£ p ) Que contra lo así resucito interpuso Ja parte demandada re- 
curso extraordinario, a cuyo eíeclo alega la arbitrariedad en que habría 
incurrido la Cámara y la violación de disposiciones relativas a Ja sepa- 
ración de los poderes y a los deie¿boí de defensa y propiedad. En 
particular, aduce que en la especie no medió una concesión de servido 
público sino una autorización provisoria, única medida que podía dictar 
la Secretaría de Estado de Transporte y Obras Públicas, y que ta] au- 
torización no pueth dimitirse en una concesión por voluntad de los 
jueces o por el mero transcurso del tiempo. 

3?) Que Ja Cámara, después de indicar que "el recurso extraordi- 
nario no puede concederse en cuanto Se funda en la arbitrariedad de la 
sentencia dictada cu la cansa" (fs. 475 }, declaró que "por plantearse 
cuentón federal suficiente a /niño del Tribunal, procedo el remedio 
que se intenta* (ibídem). Esta circunstancia dio Jugar a Ja presenta- 
ción directa que corre por cuerda separada, y e J Tribunal estima con- 
veniente considerar conjuntatnettte la totalidad de Jos agravios articu- 
lados, en atención a la sustancial analogía de los mismos. Cuadra se- 
ñalar que la mencionada queja preserva sedicientemente el derecho de 
defensa de la parte, que pudiera haberse visto comprometido por la ambi- 
güedad de la fórmi la empleada para conceder el recurso; elfo toma 



innecesario aplicar «i la especie ios principios jurisprudenciales seo- 
Lados jhj; sta Corta a partii de 1a sentencia publicada en Fallo*: 301: 
L1Ü4 Por Iv demás, los fundamentos vertidos so'ue el punto ta el dic- 
tamen de fs. 508/51 1 bastan para tener por correctamente habilitada 
la vía del art, 14 de h ley 48, 

1") Que un atrición a la Índole del problema debatido y a lo que 
resulta de las énctrntradas posiciones asumidas por tas partes, corres- 
pouile dilucidar en primer término ta naturales jurídica de Eos actos 
Efl virtud de lo» cuales la prestación del servicio púhÜco quedó a caigo 
(le la ahora accionante. Pata ello, resulta conveniente recordar Jo si- 
guiente; a) mediante convenio dd 13 de diciembre de 1963, celebrado 
entr^ Transportes de Buenos Aires {en liquidación), Transporte Auto- 
motores Norueste Sociedad Anónima y Transportes Tres de Febrero 
Sociedad de Responsabilidad Limitada, a esta última empresa le fue- 
ron transí eridiis ,l |h>j derechos para la prestación del servicio de la linea 
trímero Ciento sr¿cnta y íieho (168)'" (cláusula tercera del convenio 
mencionado); b} este convenio se celebró "en orden a li> dispuesto por 
la Resolución Si' 3J5/o7 de la Secretaría de Estado de Transporte", 
relativo a los derechos y obligaciones emergentes de la adjudicación 
realizada en favor de Tromparte Automotores Noroeste Sj\ t "corno cort 
secuencia <íe ía licitación pública N? 6412/6) , . . que ÍUCfa aprobada 
pur lXwreto del PíkIit Ejecutivo Nacional 87ÜU/61", y quiM expresa- 
ii ir rite restablecido en la cláusula décimo octava que "El presente con- 
venio queda sometido a h aprobación del Peder Ejecutivo Nacional*, 
c) eon motivo dtíl convenio presentemente reseñado, se dictó la Re- 
solución S.S.E.T. N' J 14, suscripta por el Dr. Carlos Alberto Decurges, 
Subsecretario de Estado de Transporte, que reza, en cuanto aquí ím- 
juirta, como sigue: "Buenos Aires. 5 de febrero de 1969. Visto el pre- 
senté expediente, atento el Convenio de Renegociarán celebrado en- 
<i"' L Transpones de- rjuenus Aires (e, J.) y Iq aconsejado por la Direc- 
ción \acio4nd de Transportes Terrestres, autorízase, provisionalmente 
y hiist.i lantii se suscriba 1 1 Decreto respectiva refrendando el citado 
convenio, a fu Empresa Transportes Tres de Febrero S-H.L. a prestar 
los svr\ icios de la Línea 58 (ex IW) en la forma fijada en dicho 
tiaivi'mo. Déjase esl&blecido que lo que se dispone precedentemente 
igiitédurá sin efecto on el supuesto de que el Pader EjtCUtiv» na decrete 
aprobación del convenio celebrado" (ver los textos citados sttprtí en el 



expediente N v U.3CÍ* de hi Secret;uía dr Estado de Transporte, obrante 
en les autos Transporte Tres dr Febrero interpone recurso de ampara 
contra Municipalidad Tres de Febrero", tramitada en el Juagado cu lo 
Penal 1 de San Martín, que corre por cuerda separada). 

5") Que, por otra parte, cuadra señalar que el punto debe juzgar- 
se a ta Ita de la doctrina que surge de ciertos principios sentados por 
rsta Corte antes de atara, en particular de aqudlos según los cuales 
□o es posible consentir que los servicios públicos se consideren enaje- 
nad us o renunciados a favor de quien está prestándolos sin una clara 
y expresa voluntad de otorgar la concesión por parte de la autoridad, 
y da que nada debe tenerse por concedido sirio cuando es dado en 
términos inequívocos o por tina implicancia igualmente clara {Fallos: 
298r223, su cí*a sobre el asunto y otros). 

(í*) Que teniendo f!Éi cuenta lo hasta aquí expuesto, y Ib ausencia 
de la prevista aprobación del Poder Ejecutivo, cabe concluir que la 
actora gozaba solo de tro permiso precario susceptible de sor dejado 
sin efecto por una resolución como la aqnJ impugnada, sin que ello 
otorgara derecho a resarcimiento alguno, con arreglo a ta doctrina Ju- 
risprudencia! y demás fundamentas que expone el salar Procurador 
General en su dictamen, Tales fundamentos atienden a todas las cir- 
cunstancias [elevantes para la solución del caso y corresponde, ñor tan- 
to, dictar sentencia sobre el fondo del asunto, en ejercicio de la facultad 
acordada por el art. 1(9 -segunda parte- de la ley 48, 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, se re- 
voca la sentencia apelada y se rechaza la demanda en todas sus partes. 
Las costas uk* todas las instancias se ímpontjii por su orden, en atención 
a Las circunstancias del caso. Agregúese la queja a tos autos principales. 



Adolfo B Gabjueuj - Asi lardo F. Rossi - 
César Rlack. 
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CIERVO BLANCO S.C.A. v. ADAM SM1TH C.l.S.A. 

íírprrfwfcfn J* ^ f adoi local*, ™ ^m^. 

Lo • la íntífpirt^ÓB dfl 3 a ley $| f)3fc en cuanlo Rijvj i*s 

WtH*>tV* Jnrte Jal (uiUda «tfali™ de L Cpital F«Iít*1, remite a | art 
lisas de und nanm dr, cjíjl-*^ local y tí* ^ 7ílfcmtH <Tc hecho y ti\ dere- 
cho procc»!, njr'naf a [a iustfm.ui dr] nrtítijl.i M de U !^ 41. irújiinu» 
ii han ¿do «mctUi rail fuuWrtf» suficinila (p*, al irurgru de n 
KB-rifí o error, eiehryim h df *™Til¡ ra cí^r t dfel f«Uo perno urto ¡udiciit (,>). 



CONSTANTINO PABDO y <írw, 
RECVBSO EXTRAORPINAMO Bt^rito* propio,, C^»^ no fcdcr&t. ín- 

& ¡inproecdrtilií ti returno t itruordiíMnO deducido tflnlia 1» ttttttticia 
fiiyí} Irtia n rttruVi ti RUSTIO, rihibr. íiL!i;l:irrsi i.t.T. íufirirol"*. y iw 
crftjoi (WI recurren!* r.-vrlfln joln díttrffencb dr su cutero ttm fl tía 
I* Cámara psm nJonr la pr hfl. iodo la mal nlwrtia rsptxial rafcyfla, 
*i* cuando, corno tn fl cas», la ibMlncfAn (tJctedi i?n autos ha sirit» por 
ap|ií*rffe nVJ ptir^ipift (n duhh, pro rto, y, q,» dio impTíca. hv-nte a 
lai piobmmj terrid» o? coruídfracíón un otada unto Ico da fJts de 
terteaa por parle de leu ¡uecei (íe la ana que no pin I* f Nacido por 
]a Cort* Suprema al modo da un tribunal de tmm instar ti». 



Dictamen del Procurador General 

Siipif?ma Corte: 

El quorcUiinte <?b auto* interpuso recurso eitraqrrdtaario cOOtn U 
scnttní-iü de la S tt ] a Segunda de la Cámara Nacional de Apeladora 
«1 lo Criminal y CorrecciW que absolvió a los Acusados por l« de- 
litos ks imputaban. 



m & J» Sembré. 



RE JUSTICIA PW LA KAOá-l 



En su presentación tacha de arbitraria h resolución wr ser pro- 
ducto de la sala voluntad de los jueces, contener una contradicción, 
sustancial y omrtír prueba, todo lo cual —sostiene— modificó el sentí Jo 
del fallo. 

Denegada la cum-síón del recurso por el tribunal, arriba a este 
instancia medíante la queja en análisis donde reproduce su* agravios, 

A fí. 6ft ti recurrente desiste de la apelación respecto de uno de ka 
imputados. 

Pienso que cuanto exhibe el apelante es Sti disconformidad con 
los argumentos que sustenten h scnleocÉa. Así, se agravia de la valo- 
ración lu. cuanto a lo dudoso o increíble que resulta para los jueces 
que el acusado no hubiera sospechado o advertido que las conversa' 
ciónos eran escucha das por terceros y grabadas. Sépala dio como una 
falte de acatamiento a lo resucito por esta Corle cuando dejó sin electo 
un anterior pronunciamiento (fe. 703), en el que se hada mérito da un 
ríüzün ¿m ¡cuito jdi¿]g^d. 

Continúa Juego el análisis critico del falio respecto del valor acor- 
dado a las declaraciones testimoniales y a cuanto dice la alzada sobre 
Jas cintas grabauas de las conversaciones sostenidas por el querellante 
y acusado. Niega además contradicciones ea los testigos que la Cámara 
señaló y en definitiva pide la anidación de la sentencia por arbitra- 
riedad. 

Considero, dudo que en tni opinión la sentencia posee el funda- 
mentó mínimo exigible, que las cuestiones brevemente reseñadas qu* 
plantea ej quejoso serían aptas para ser examinados en una tercera ins- 
tancia ordinaria pero no lo so» en cambio para brindar sustento a Ja 
apelación intentada de alcance esencialmente restringido. 

No modifica lo dicho Ja invocación de la doctrina que sobre arbi- 
I raridad de sentcticiaj; judiciales elabora este Tribunal ¡mes la mi s ma 
reviste carácter excepcional y su procedencia requiere un apaitonMeoto 
inequívoco de la solución normativa prevista para el caso o una deci- 
siva carencia de fuiidamentación (Fallos: 296:140, 356 y muertos más), 
extremos que, como ya lo adelantara, no concurren en el caso. 

For lo expuesto, opino que corresponde rechinar la presente que- 
ja. Buenos Aires, 19 de octubre de 1981. Mario iluto Lopes. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Airea, 26 tic novienilm de 1881. 

Vfctns los untos: "Recurso de h.xho deducido por Luis Ernesto Pa 
ivila Terrdl t i> U cjuja Pardo, Constantino y otro s/tt-ntativa de esta- 
fa, etc.", para de«dir sobre su procedencia. 

Cunsidcrando: 

(Jue, más allá (k su acierto o errar, tema ctiyu cünocimieDto resul- 
Ut ají no a h. ¿juncia extraordinaria, la sentencia recurrida edüb& coa 
fnndiuiieiito suíitirntc las razones que motivan la duda invencible dd 
a quo acerca r> h r^lidad y rntnnk*» de las cuestiones sometida, a 
su dctisíón. Las críticas 4 . s dirige et recurrente contra te, argum*»- 
tos «apuestos en d fallo apelado revelan, sobmenle, h divCTgcocb de 
si* criterio con el adoptado por la Cámara púa vaW la prueba pro^ 
ducida, iulí iprttadón que, por »u misma naturales» y no demoitrio- 
(lose arbitrariedad manifiesta, no es revisable poi «t e Tribuna]. 

Que lo precedentemente expuesta alcanza especia! relieve cuando, 
como ou el caso, la absolución dictada en autos ha sido por aplicación 
dd principia in did>io pro reo, ya que ello implica, fíente a las pro- 
banas tenidas vxí consideración, un estado anímico de falta de certeza 
por parte de los jueces de la causa que oo puede svi suplido por la 
Corte Supmna ¡ti modo de un tribunal de tercera instancia^ y que na 
puede ser Impugnado de arbitrario salvo evidente imizoüabüidad, lo 
que, como ya Síi dijo, no ocurre en c\ supuesto de ¿uto». 

Por ello, de «informidad c™ lo dictaminado por t i señor Procura 
dor Cru ral, se dirima b q-ioja. Declárase perdido el deposito de 

ISi Ib 



Adolfo 1\. Capiuelu - Abeuuuíb F. iíossr - 
Elias P, CuAír A viw5 - Césab Black. 



SVPEWNTENVEXCIA. 

Si híen —en atención 4 la níitur.JcEi lEb Jas f unció rtfí fudíeialeii— nú eo- 
ni'tpaaviií ¡luiatime iilmajcJones fu el Pnlado de Justicia, nada obsta ■ 
ta pedido en ti caso fn ijun Se trata üólo cte exH?rkw#í ( ' ¡, 



(i) 27 do noviembre, Fallo?; 30*321. 



DICIEMBRE 



CLKJ.IA EVA BOER 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtouiríhít prúplot. CvtitiOntf no /editáis», S*tt- 
í«ne*u ariritrariat. Pmetdtneb del imw. A¡mrbunte¡¡ta dm ¡a* cttnddrtcús d* 
te anua. 

Es arbitraria la MOXtrwé* que par una porte rechiza u*ia pietetriión 
m foe íoramlad» -4a de que se le coutkfercn a la recurrente servicios 
mi» doratafo jímultinro» con 1« de enflurew externa üa| Ei*rtíto t 

«lando fti rtalidad pidió <!«.«!. computaran ta tapan no skbultineos-, 

y por «tao desecha car un molivo p roe* sal na respaldado en coastanciai 
dfr "ufo*, un pisoteo que, cualquiera «a Ja deíistón fina], puede tener 
incidí ntla sobre el r«*uitmJo del procrw -omitió pronuncia rw sobe* la 
ojMrtarddud en qi» u BOTK i a ]j opción del ftrt, 27 de la ley 1*037. 
1074- (i). 



FISCAL v. JORGE BERBEDSS 

jR£C(JflSO EXTRAORDINARIO: ttrqmsitot propio*. CtmttoHSt no feferolu. Sen- 
Htm*ts hilván. TtocetPic-m dtí tttvm. JS*WHCj ti tmdkw» m eí pronun- 

Si bles es tequidfo ¡ru-níüsjbk para la procidencia del recurso «rtntor- 
dinari* «1 oportuno plan1eimi*rriíi de las <-tirttÍM*rs federal» a qu* «vhv 
tuMmeitte hubiere lagar, y ni luanttuhm'enlD durarte e! curso del procesu, 
Ih particular cln.-uTUftaiji.iiii de que el a qun haya concedido d reamo 

extraordinaria, pese a que «1 apelante, en la oportunidad r^respoiidlente, 
omitió la :.-v;jreSa Téitéracida de) pí*Ht*0 federal, antoría a interpretar en 

el caso que la (alta de tratamiento por el * V» respecto de una excep- 
ción de piwcripciAn roma a la seníefltia arbitraria y d«callücsble como 
acto fuArfal vAbdo 



(*} J* de diciembre. Fallo*: STO;H& ; 271^ 27S:l(5ft ; 279 27S; 
120; 30M74, 




HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



MIAOS PE LA CÜKTh suprema 



DlCTAMtüí Dd PnOClíRAHMt CemEHAJ. 

Suprcnih Corte: 

La defensa de Jorge Alberto Berbedt* interfolie rL-curso extraordí- 
luriu contra la sentencia qw\ confirmando ta de primera instancia eou 
n (pniws ib orden a la calificación lega], impaso a su asistido Ja juma 
da tres años de prisión y cien mi] pesos de multa. 

Sostie qe la apelante que el único hecho por el que impuso pena, 
a tenor de la sentencia de Ornara, y que fue encuadrado en el art. 2<?, 
inc. d), en cwiturso ideal con d art. 6? de k ley 20.771, fue cometido 
c<m anterioridad a lii vigencia de «la ley y. por Jo tanto, ta acción penal 
LLjTTPspondfeDte, se encuentra preseripta por el fuego de tos arta. 6% 
inciso 2? (texto original }. y 2frl (texto según ley 11,309) del Código 
final. 

Se agravia de que. en tules condicionas, e¡ tribunal a quo no haya 
< insideradü Ja acepción di prescripción que, oon base en tal argn- 
i liento, opuso en ocasión de ¡erJe corrido traslado íie la defensa, Aduce 
que esa defensa quedó implícitamente sostenida en h «presión de 
.(síravios, 

A mi modo de ver, cabe reconocer b esistencia ™ auto* de una 
■ tcepción a la regla según la cual eJ silencio dei tribunal a quo res* 
g( eiu do una cuestión planteada en el proceso debe interpretarse como 
ni la declaración, relativa a un tema de naturaleza procesal, en el sen- 
tido de. que ella no bu stdu sostenida en términos que impongan su 
ii.itaintenio por los jueees de alzada. 

Asi lo coasiífcro, poique la circunstancia de liaberse concedido la 
apelación del art H de la ley 48 (cf. f& 162) impide, a mi juicio, 
considerar que Ira jueces de la causa han tenido en mira una rasen 
procesal como la que he aludido en el párrafo precedente, pues, en 
luso de haber ello ocurrido, habrían denegado un recurso que, por 
iptitaeión ck reiterada doctrina del Tribunal, seria improcedente. An- 
ti-s bien, b concesión referida permite, a mi juicio, inferir que eso* 
(ULigirtrados lian convenido en que. a la hora de emitir la enfeuda, el 
fuego de las regla* ritiiarías, cuya interpretación les corresponde, tor- 
nuha Ineneusabto el tratamiento de la cuestión propuesta por la de- 
tensa. 



Ji:>TlCJA OS. LA ¡ÍACUJK 



1903 



Eu ¡ales ttindkioTiií, pienso que la omisión de considerar «I punto, 
no justdicaba por Tazmía propias ifcl prucediniiííirto, configurar motive 
suffcieEtt para declarar que el fallo apelado ikj constituye derivación 
ratonada del derecho vigente con arreglo a las constancias r oí h probadas 
de la causa, lo q W impune su descalificación ettmo aeío judicial (Fa- 
utor 301:HJS9, entre mucho* otros). 

La eunclusión apumada toma, a mi juicio, iniMCsario el trata- 
miento de la protesta fundada en la aplicación retroactiva de una ley 
penal más gravosa, que también se formula m la apelación e ü análisis. 

Opino, tt suma, que, con el ¿Icanec más arriba indicado, corres- 
jwnde revocar ia sentencia de fs. 147/152 vta. en t natito pudo ser ma- 
teria de reeurso ^traordüwio. Buenos Aires, 26 de octubre de 1981. 
Mario Jtuáo Ijípex. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1» de diciembre de 1681. 

Vivt^ fus Wímí fiscal c.'ft-rbeára, Jorge s/inf. a la k-y 21.771". 
Considerando: 

$ Q"» t' 1 apelante sostiene qtie la e incepción de prescripción de 
¡a acción penal, interpuesta al contestar vi traslado de la defensa en 
primera instancia y referida al único hecho respecto del cual ha remido 
t undena, no hp sido debida mente considerada P™ í* Cámara pese i 
fine, según aduce, la cuestión implícitamente se sostuvo eo Ja expre- 
sión de agravios ante el a quo, cuando el recurrente hiio remisión a 
las demás coijatancias de ta causa, 

2V) Que, de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal, es requi- 
silo ineuiuahfe para la procedencia del recurso del art. 14 de la ley 48 
el oportuno planteamiento de las cuestiones federales a que eventual- 
jiiente hubiere lugar y su mantenimiento durante el cursi* de! procero 
(Fallos: 396:222, entre muchos otros). 

* ) Que, no obstante, ta particular circunstancia de que el a quo 
baya concedido el ocurso extraordinario interpuesto contra su septen- 



1906 



cia, |x sí 4 que l i apelante ea i* oportunidad correspondiente, omitió 
la apresa reiteración dd planteo federal, autoriza a interpretar en el 
cuso, como lo bacv el señor Procurador General, que b falta de trata- 
miento de aquella cuestión no obedeció a razones de naturaleza pro- 
cesal y, en consecuencia, a tener par cumplido el requisito formal se- 
ñalado «i el considerando precedente. 




#>) Que, en tales circunstancias, la ausencia de consideración del 
tema propuesto oue, de acuerdo a «uno está planteado, resulta sustan- 
cial para la resolución del caso sub jmdice, hace que la sentencia apela- 
da sea susceptible de la tacha de arbitrariedad y desedificada, por ate 
inocuo wnifl acto judicial vüido (Faltos.: 3Q1:&78 y muchos Oto os). 

Por ello, ifi- eonfemnidad Con lo dictaminado por el señor .procura- 
dor General, se defa sin efectn la sentencia apelada en cuarto pudo fW 
matí ria de recurso extraordinario. Notifiques* y devuélvanse para que, 



NAVEGACION. 

Id tmrgwiá* íntefjurisdin:i*n»l « uiw sota y no igab* circuiwMbir h 

¡jolestad. dt? te cual se halla investido el Gobierno Fedenat jwr^ T«gJ¿ineü- 
inrln a dk'tcrmirtada tipa de- buque* — eun eicluíiAn. en el es», de ka 
hnckis- pónete si mi /vkt*, las pudvImHíh f^driaa reguhr lodo lo con- 
cerniente a ¡as embarcadora rkihjuí o no desUnndui ,il comerfío. 

JURISDICCION y «MíPATE.VCLi: Ccm¡jiriepicij /edírai, Aferiranitizfti | furrf. 





Adou o R CaaArELrj - Aatuumo F. Rosn — 

EÜAS P. GtJ ASTA VINO — CÉSAJL BUCE, 



LANCHAS -GRACIELA' v "SEA VlEVlT 



Toca o. la; s uturkLtdrs federales fefllílar acerca, íte ra navegación JtiiviaL 
UIW íie cuy» *íp«tM relevante* os Ea srffuridad de Ira transportes ra 
dU írtilijzadw, pjT I» <iiw r* «b* ewílmr d* te jurisdj«iw racional a 



w joma*, ut la nación 1807 
^ hs > 3 ™ »lí»« tf«t*do k drcdtó^ ™ 



Suprema Corle; 

i v í I r í CtamíJiar en k filusa "D«í¡* fli^, F.A.E.", Comp. 512, 
L. XVÍÍI, resucita por y. E. el m de íeW efe 1981, de acuerdo con 
d.d* drctameu, puse de maniFíesto que en Falte; 375:550 la Corta 
resoJv.u acogiendo la* raaoues «puntas por el entone** Procurado, 
General Dr. Edvardn H. Matquartdt, con re f er£QCia a U navegaron 
laterjurísd^íqqaJ, uue « uoa sola y so cabo cactinscribir 1a po- 
tffitid de b cu*] 5e investido el Gobierno Federal pa» X 

eETSÍ t tC ™ Ínad0 J t ^ de UM 3 ues - P**™ « *** fuera, E» provin- 
cia podri» npkr todo 1„ concerniente a l as abarca™* menores 
o no destinadas al comercio. 

Agregaba el dictamen mencionado que si too a | aí autoridades fe- 

SS^fí Sfi £ í Da W* a ™» de cuyo, 

rtJt ¡ Vant " * Ia puridad de los transportes en db utilizados, no «abe 
«du,r <fe la jurisdicción nacional ft cualquier taeetu, qm haya en alíu- 
na maner» afectado la circulación aún cuando de él i» resulto con- 
r V^r^í™^ ^ k de 0trOS concluir sosteniendo 

SESfe^ 1 raen ^ Jtt "I*»* * ] « tribunales*, 

Toda vez que ios hechos investigad» encuentran marco dentro de 
ra mtrno «iterado en Fallos. 598:638 y sentencias dictadas el 35 de 
abnl de 1S78 en la causa "Averiguación colisión entre velero Majase 
gre y remoJc.df empuje 301", Con.p, 963, L . XVII, p¡eHSO quc ^ 
rrapund* dirimir el pásente conflicto jurisdiccional declarando que el 
™ M l M á « S ™ Martín debe conocer efe ]* causa <«mí doc- 
trina de Fallos: 275:357, «p. ennsíd. &■ y Fallos: 2B7jS38 en lo per* 
&e,Jtc> Buenos **** 30 *í «tubre de 1961. Mario Jmto López, 



rALUtü DI LA COflTT WHÍmatA 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buifúttt Aires. (te diciembre de 1881, 

Autos y Vistos: 

Por los fundamentos y rouclmiojies del dictamen del señor Pro- 
curador Central r|ue es(a Corte comparte y Jurisprudencia que en él ta 
cita, se tkclftra que en las presentes acftnckHie* corresponde entender 
al señor Juez Federa! de h Ciudad de San Martín, Provincia de BuenOJ 
Aítcs, a cargo del Juagado H 9 1 a quien se le remitirán. HAgue saber 
j] stñur Juez en to IVnal de la Ciudad de San Isidro a cargo de) Juí- 
S«du 5, 

A col» o H. Gahuelll - Abelaiidu F, Rossj — 

ElÍA5 P, GtlASTAVlNO - CeSAH BLACK. 



ZXl.BMA II Al ATONO v Otmjis. 
RJ Cl riSf; EXTÍlAOHiJ/iV/i HtO. Itequisito* utopua, Cntft iones no fcthavlt*. Scpi- 

La sentírtela <fuc rechtsd lo prwba testinvmlal por no habe/a* presen- 
tado- |« cóTrapandientc* íiili-rragalúrita iu lit rt«Lpu OpOrítinS, rtíinti* ta* 
mi míos hablan nido prfscnlKfca <¡on .míi-i :nut',i!l y a elkii so remitieran 
y HtiflCaroh las qtKrsitontea, solicitando s*) :igr?Bit£Hfrri al ciMtlEn» rff 
prueba resglla. itc tm ÍíhttliIísotú desvinculado tit ]|» w'wtl <n» Incum- 
be tutelar a las ncrmn pi'OeíWt'!, fn¿tírt*í. ctLmilo al ha ordenar ¿I 

itesgtHe de las actuaciones en cwrtkni, al ¡lhíz de primera ¡natalicia, dio 
furxbdo motivo al raumente paia. cffnsJdi'raí útil íU ¡?tesen\lKÍ{*u y »(re- 
guHán i .. 

RECURSO EXTftMJH Dl&é KtO: Hequitiio* prójritM. Cuétfíone* hO fedérale*, I«- 
lerttrttnción de tunrmu iocatr-f de pfOoííífmietiííít, ds& urtfid*. 

Son tur'stjomrí de hi-cbo y tfcrrcKo nrm-c»!, líjenos roano ieg)* b 1» ílV¡- 
1 uncid ^xtruordíhEiuíi ta? a!iseni« a la opon Limitad pretal mi njue «o- 

rresponrik agregar Iba mlrrrógatoriife í)l ta látigos o fr editor. Lffltttt pfluí- 
ha, mí\imí ri la ifulm-Jí del ;i <|¡en lim icíudit vwi fiuiLljinLiihiui ilc 



("WnciB tfpl Dr, Cáair lilac* >. 



Suprema Corte; 

M j¡j# Í * I* Cámara Nacional de Andones «, fe Criminal 

95 * * * «1»*-e labora) agregado, 

^ p € , ^lor ( ie) co^junu, de tafe declarada Z ef^fc* 
rabie a Jo qU(; podría fcfc* .Wfetado Un ^ tesUgo WbiI ™^ 

Contra dicho falSo interpusieron las querellantes recurso «taior- 
du*no fue denegado por fe q Ue « pWa U presente queja. 

Sostiene,! ta neníente» qw Id «.renda de dedaiaeinnes testi- 
se d*htf a m, decisión arbitraria y que ¡x^ de de 
ritualismo formal, véneto de esto modo principia conanínd™»!**. 

Expresan que en ti momento de ofrecer Ski prueba solicitaron la 

de ios jnt.rrop,,™^ qoe habíax, presentado con anteriarídsd, y que 

» «ort*,! agrados . fe. 25/SS dd principal, a los q M 

ticron y indicaron solicitando su agregación ni cuaderno de pmeba. 

El Juez recbaró 1 B pm-'i» teltaoniaL por P o haberse priado 
no habían sido presentados en h etapa oportuna. 

Las actuales quejosas apelaron dicha cfceistó», que chamad* 
por Ja Cámara, por lo que promovieron en aquel momento un recur» 
e^raordmario que adaten fue finalmente rechazado por V. E, no, 
falta de sentencia definitiva, dejando . «Ivo la posibilidad de conoSr 
eventuabnente el caso federa], «m motivo de) pronunciamiento final. 
Advjert^ también que según íü rge del nerita de fs. 208/310 dd 
11 ffl la ™<"«i* apertura a prueba que 



Si bicp d U rna, dado su carácter procesal, es ajeno a ta instancia 
eitmoidlnarta. «oliendo que la decisión de ís. 77 cuufJnnatcnia de b 
de fs. 65. ha realizado una interpretación arbitraria de la norma ritual, 
que en atención a la sentencia definitiva, ha causado agravio a la ga- 
rantía de la defensa en juicio do lu apelantes. 

En cite senlidoi cabe recordar la doctrina del Tribunal que canr 
den» como arbitran» las ¡nierprctacisiacs de normas procesales que 
conducen por exagerado rigor formal a la frustración de Eos derecho* 
sustanciales enjuego (.¿hK.SOJ. 

Entiendo de aplicación aj tub lite ios principios mencionados, ya 
quii el Mtt. 483 del Código de Procedimientos en lo Criminal y Corree- 
cionaí, so limita a establecer la obligación de presentar las interroga- 
torios, Si ni el taso los mismos había» sido presintamos con antena- 
□ iil.it! al tjanpe opurtuuo y el Juea de la causa había permitido su 
agregadún al expediente, no podía luego ignorados y denegar su in- 
corjwratiún al cuaderno de prueba, ya que no habiendo ordenado su 
desgloee, los referidos cuestionarios integraban lu oonstandas de la 
causa. 

Por ello estimo que en autos caíste cuestión federal suficiente a 
los efectos de la apertura de la instancia extraordinaria. 

En cuantn al fondo del asunto, que abordo por 110 ser necesaria 
mayor sudanciación, considero que, de acuerdo u lo señalado prece- 
dentemente, mediante una decisión que no constituyo una derivación 
razonada del derecho vigente con relación a los circunstancias de la 
causa, se han lesionado Iívs garantías del debido proceso, por lo que 
cabe descalificar el fallo como acto jurisdiccional valido. 

Por ello, y «1 atención al precedente de Fallos 1 238:550, según el 
cual la interpretación de las normas procesales no puede prevalecer so- 
bre la necesidad de acordar primacía t. la verdad jurídica objetiva, que 
es concorde con el adecuado servicio de la justicia y compatible con la 
garantía constitucional de la defensa e« juicio (Fallos: 288:71; 274:273; 
281:233; 288:55), considero que debe nacerse lugtr al recurso extraor- 
dinario y dejar sin efecto la sentencia apelada para que poi quien co- 
rresponda se proceda según las pautas enunciadas. Buenos Aires, 16 
de junio de 1BS1. Mario fasta López. 



a* jcmeu h la 2ticiw« ¡$ u 
FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aire*, i* ^ diciembre de 1981. 
Vistos ]o S autos: -Recurso de hecho deducido por SteJIa Maris Wv* 

fefS f "? ¿ lal ^ Ü0 * i 0t ™ a*. 110 

c. Penal , pura decidir sobre su procedencia- 

Considerando: 

Qued recurso «xtraordi.»™ cuya denegatoria motiva «t* 
queja se íurerp^o contra J a sentewda d« la Sala IH de la Cámara 
Nacional de Apelad™** en fe Cnmi^ y Correccional que absolvió 
1 * q^rihdM del ddito de blrtto, pues a bien U ^ ouT 

2SSS '* aUtOS P ri «¡í*K no rapdo Ím iuterro- 

SS! V * í**" 8ííe8adfls * h «-* «■ -otivo d e un «q ü( , 
nmiento que el fuez estimó prematuro, 

*| Q ue h tacha de arb¡rrariedBd fMtmil4da Sfi ^ ] a ^ 

f lón de ^ «" recha ™ de 1» pm*ba te*imomal ofrecida por no fe 
™ aBOn *» ito * '<* respectivos interrogatorios, ^rc^^H 

dro de h verdad Jurídica objetiva y, por fe»™, en f™ toad . 
aiisibíe Ja garantía de defensa en Juicio. 



3») Que el panto fue objeto do una aviación anterior «,» Mi 
gftp "f M»**S¡ a^te d«Wo n del 8 d e noviembre de 

hienda definitiva y er, la medid* que on resultado adverso ai recu- 
rreote se denvara de la reiokdon impugnada, 

#j Que, como „ ieñda en d dictamen del señor Procurador Ce. 

Mr t las «""*»*• * « brindan apoyo a la^TdTreZ 
mente. 

Sí) Que, en tale, condiciones, la solución adoptada por el á quo 
resulta de un tormdísmo dwvincuíadp de los valeres que jbcWb* 
tu(eJar a Ja* norma* procesales, máxime cu ando, at no orden» «I des- 
^ ^ ™ ««estion, d Juez de primera instancia dio 



iaLÍ/w t¡í ta nonti: suímm.ms 



fundado motiva al recurrente para íomtóínr útil su prcacutación y 
agregación d la causa. 

fi^l Que, al Ti thrtiAr la (punclla la sentencia definí tiva por no ha- 
Wrsv acreditado sufick ntenjentr \ A responsabilidad de la» presuntas 
injuriantes, se ha cont retado y tornado irreparable «I agravio cip^^do 
\mt v\ recurrente, 

7*1 (¿tir. l-íi tiih-s tundiciones, la tacha formulada demuestra la 
<-*i^ie.uciu de relación directa enfrt- los hechos de la causa por Jos qui- 
se agravia y la garantid de Jn defensa en juicio, por Jo que corresponde 
hacer íu^ir .l «ta presentación directa y decidir el ítmáa del usunlo 
iJf LituL-rííu ü L pretcnsión de la recurrente. 

Puf t-Uo, d*-]a íJn eíeetu )t resolución de fe 77 de los autos prip- 
f ipiles, asi como i" adundo en conseeiiencin de ella, incluso (a sen- 
tencia apelada, en cuanto decide absolver por Jaita de prueba de la 
r<-spL»írtab¡)idtidi de tos f jucu liarlos, de rfnido que por quien corresponda 
m eonoiea de la apelación de fs. 6j y se continúe el tiAtnite de la cama 
cutí arillo a 



AüfllJd H. C'^nHfELLl — Abeiahwj F. Rossi — 



DENUNCIA PKI SKSOB MkYI#ÍH<i DoCTOB I)»!* CÉSAII B[j^( ;k 



Considerando: 

J") Que las cuestiones traídas como tase del recurso extraordinario 
SfMi de ht-chr> y derechu procesal, propias de los jueces de Ja causa y 
ajL'Niis, corno rifOd. .1 li instancia eatnvirdínariu- T:il carácter inviste, 
■ n t tuifi, 1:j atinante a la oportunidad procesa! en íjuc correspondía 
agreda r li* ijit'Trugatorlog de los testigos ofrecidos como prueba. 

^) Que, por In demás, la sentencia que los resuelve cuenta con 
fiiitd-ifiieritos de aquel carácter que bastan pira sustentarla tomo acto 
jurisdiccional y obstan flJ progreso de la tacha que se le opuso con fn- 
votación de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 299 : fl5; 300:3»). 
Ellfí al margen di l grado *íe su acierto a i'fror, ¿Spccto CUVO conOci- 




pe j (jstjcla be la njicjOh 

inirnlo Mt» d pa a U «wijjrtMim dgj Tribal cuancb 
vía internada 

3*} Qu-i cabe añadir t¿ue los agravios qtit- epgygtf la recurrente 
traducen, definitiva, SU discrepan^ CflH la aplicación que hizo 
ti a yun <3r principios de derecho no federa! {v. h. 212 último aparta- 
Síí'^ÍSSS* ™ ^ rí ^ TdD ™ la Jut ™na raneta 



g Que en t« condicione* «puestas, entre b rcsudto y las ga- 
rantias «mtlitutionalcs que se di^n eunwilcaüas im nwdíó b relíción 
d ir «*a o inm^diitíi < m í3 ige el 3ií 15 de | a [ ey 4g paru !a |)row . 
ciencia dei rwursu cuniordinario, ^ 

Tur elfo, oído d íl-dt Frücuíador Certerai, se des^lú™ g$ pre- 
s,:í, ' 4cmn IntimHse al rwau-renle para uu* cWlro del quinto 

d tu de ,M,íi«idu debite tu > u ,mi da ímuck-ntos mil üesos .| ÜOÜÜOÜi 



Jl/ÍJO OSCAR GuVgALEK r Orno, 
MI DE QÍ1EJA- FW*™*^™, 

, '!T" ,, !L d f *Í dp,te,fiAatÍ¡t fa tual proti^to | MBlío ¿ Ll 

na .(.rotan t t h itnle^ i» wwymn, a ™ drki^, , ü n J e | ljntblr 
ípsilon, d*nt,n fci término dt , lulí p ft .^ ,| r^J^ p^ 

dÍni^i l *" ,| " ílV i, ' , ' 8aR>n nÍ ' W,ra <lí *"""-'*l« *J™ pwlfc-H ÑM.ffcar La 

ItECVHSü Dñ V< £/A /^o. 

Ifcl £irer*da> Wk,™ h doctrina ,Jc * rjotte Ih urtoráwk» i previn . 
™¡ f T "'«"«¡i & rrqmsUfl* formules, q(RÍ ^, lIím ¿ | 4JÍ £ 
gfel ])afa tirirfiNíp^í IIV .ir^í y r,u t s, } n aiuentfe de asJrftjicia 

íetmdi, Tos d s dKtíffl «MKtk^ * fe f*tf^¿* fltóí™,. P , 5Ü 



ÍALLtlí DE 1-1 [TjFTE MJ i lití-í .1 



olí* no Cubre la» drfíewruriai vn c,nr rmdhjiv incurrí™ ¿uancln dicha 
asittroda letrada exvlf, y tim^KvO los itusadt* nú proveen cu el mc- 
nwnto Opúrtuiw A eu ÜEÍEnsa sin brindar r ü pljjcwii'm atjpjjw Sa^ f .iti- 

Jííia 51K le JKldíe.roii haber nn¡*>*ihll¡t;uki hacerlo. 

HECCRSQ LIE QUEJA- Fvmiamerúticimt. 

En requisito ineludible por» U procedencia del rrcural directa tftti* tit 
et werito en que w Jo deduzca el retnrrentt je baga cvitípj ije. k* furi- 
djmeoloj en que. c* íuüteida d Auto dtiH-Hdturio. Id que no hnt» tu *t 
casó el rfecurrcnle ínetile 41 L, alirmocinii del i rjua Mj-iin I* : ■ il !w 
p»tte*jtd«4, íuicflo Ht! la nútiüc^cián (fe 1* í«ti*|ipcw W pujwyman i su 

tfÉl 3. Í\U luilll ■" MI ípcldd^lll dt>JlljO ci'-l lt-<ll»ISU UB [líe! '.MIS 

rf'-'vt íl Crtdien frix-fií*!, sia itkiuh-ra rtFrrüU tlrCUnsMiHüa llguna. que 
pitstifieAF« l.H demoro (Voto de! Dr. Cesar Bl xk ¡ . 

DICTAMEN CiIE. PROCtfRAJX.B GeNEIUL 

Suprema Cuitei 

Juan Cruz Sarmiento y Julio Callos González fui roa condenados 
por el Consejo Supremo de fas Fuerzas Armadas a Jas penas de quince 
y diez años de reclusión, respetivamente, como autores responsables 
del dril lo de tcrKWiíi de amias, municiones y explosivos, según lo 
dispuesto en el art. 3? pn función del art. 1$ de la ley 21.368. 

Li sentencia les fue notificada el día 26 de octubre del año mil 
novecientos setenta y nurve por diligencia obrante a fs. 234 donde 
Limbos dejaron constancias de; sti intención de ocurrir de ella. 

El procesado Sarmiento designó defensor al Di. Gerónimo Semi- 
luna mediante* escrito agringado a autos a fs. 255 con fecha 22 de no- 
viembre de lííTB es decir, aprosirnadamente, un mes después de la no- 
tificación de la sentencin definitiva. El recurso esrramdítiBrto en favor 
(Íl- este procesado fue deducido el 19 de febrero de 1980. 

A su vez, González nombró el míSMO letrado pura que asuma su 
tieicnsa A i\a 30 de febrero de 1080, según escrito de ft 289, y el res- 
pectivo ri cursti rv[raordinario fue interpuesto el 13 de marzo dd mismo 
aí o. 

En virtud de que d Consejo Supremo no hizo higsr a la conce- 
sirin de los recursos por considerarlos extemporáneos, el defensor de 
los acusados arriba a i*ta instancia mediante la presente queja. 



de jisTicw ™ m, nación iai5 

Pienso que día no resulta procedente, dado que el apelante do se 
hace cargo del argumento de la denegatoria según el cual los prcee* 
sados fuego de la notificación tic la sentencia do proveyeron a su de- 
fensa, a fin de fundar la apelación, dentro del término de diez días 
que prevé d Código Procesal Tampoco se alega ninguna circunstan- 
cia que pudiera justificar ta demora, mucho, más notable eo «1 caso 
de González, que recién después de cuatro meses d* la üiotiíicaciu del 
fallo designó deferir. 

Además, y habida cuenta de que el apehnte hace referencia en la 
queja al memento en que los liados tuvieron a su disposición el ex- 
pediente, debe repararse que «lio ocurrió el día 14 de enero de 1980 
comu cojíita a ís. 263 y 285 y lo manifiestan en el recurso interpuesto 
en estos mismos iiuius por los defensores de íos restantes procesados. 
Sin embargo, el recurso en í«vor de Sarmiento sólo fue presentado el 
19 de febrero, y, designado el día 20 del mismo pues para la defensa 
de González, d recurso respectivo se materializó el día 13 de marzo. 
También sobre esa base, paes, ] a apelación es extemporánea. 

En nada modifican la situación las notas a Jas que se nace men- 
ción en ei inicio de los respectivos «aritos de apelación extraordinaria, 
las que no se agregan, tumo tampoco se indica su fecha de recepción, 
en vista de las constancias no ir -pugnadas en el sentido de que el e* 
tedíente se encontraba a disposición de los defensores desde el df» 
14 de enero de 1980. ' ' ' 

No ignoro, y en reiteradas ocasiones la he considerado aplicable, la 
doctrina de la Corte que autoriza a prescindir de b exigencia de re- 
quisitos formales, que alcanza a los términos legales para interponer 
recursos y que se basa en ta ausencia de asistencia letrada, en los ca- 
sos de civiles sumetfdos a la jurisdicción castrense (F. 455:91; 258:348}. 
Pero ella no cubre tas deficiencias en que pudiere intuir!™ cuando 
diebu asistencia leí rada existe (sentencia del 9 de noviembre de 1078 
m re "Saragovi H. Oscar" s. 632 L. XVIf ), y tampoco, S egún te c^sf- 
dero, cuando los acusados no proveen en el momento oportuno a » 
defensa sin brindar espíicaeión alguna sobre las causas que le pudieren 
haber imposibilitado hacerlo. 

Por lo expuesto, opino que corresponde desestimar L presente que- 
j±- Buenos Aires, 24 de marzo de 1981. 



FAU,Í> DE LA COME Sl'l'líKUA 



Buidos Aires, I? ríe diciembre de Iflfil. 

V'i.Htos los autuá: "Ki'cmso de hecho deducida par A uliogadíi d¿ 
Ft iínnr <íi la causa Goir¿a!e*, Julio Oscar y otros s/tctuntía de nnnas", 
jjttfa decidir subn su procedertc! 

Considerando: 

yin' esta Curte campirte lf>s liiiiiiirtnienií-ss y c inclusiones del pre- 
cedente dielamErn uV¡ sufrir Procurador General que si- dan por repro- 
dueido* en raaóu ÚY brtvedild, 

\'ot etlif. a; desestima ln qm-fa. DefMrüsc perdidg el depósito de 

fs, 1. 

AmtJ.Hi lí, Caiuuíllli - Ahelaju» F. ttossi - 
EíJas P. Gimstayiníi - Cksar Black (íé- 



\mti üv.l Skviijh M iMvtho Doenm Dum Césah Black 
Omsulfríiinlo: 

Que eshi Curtí- Iíí'ík. 1 rrilL-rA.dair>i'Tite resuelto que es requisito ine- 
ludible piatti lí) procedencia del recurso directa que el escrito en que se 
lo di>dmca el recurrente se haga caigo de Ioü fundamento* en que 
*p íus.1< .■uta el auto denegatoria (Fallos: 239:<tt; 293j0G, 226). 

Que como señala el señor Fracurndar Cenen!, dad» que el apelan- 
ti- no jfr }i¡kv t,nTp¡ de! argumento de la deraegaioria según el cual luü 
procesado*, luego de Ja nnt if ¡cactán de la sentencia, no proveyeron n 
su defensa, a fin de limitar su apelación dentro del término de dielí 
días que prevé e! Código Procesal, sin siquiera alegar circunstancia 
ultima que piuiicru jitüNfk-ur 3¡i demora, el recurso ti* - L u¡ f;i resulta 
procedeirt*. 

l'gj* L'Jttj, tU- cuntí irm¡d¿td can lo coneordanttinente dtetmaiDado 
¡¡■ir sífuíf i'rwiirudsir CciHTid. Se desestima et [presente recurso de 
queja. líaie por perdido el depisito fs. t 

CÉSAIt BLACK. 



COMPAÑIA ARGENTINA jk CEMENTO PlHlTLAND !ÍA 
v, NACION ARGENTINA 



ADl'AAM: 



E, , WJU i,¡| ^ B^j^j^ de) ,et«rdJ n fajmj ^ Éílgfawa* « 
ÍT"' ¡W¡ F» 9 ** X diwunrtanwdam^le. <(,■ | nji flMltfla ,} e ] tlM[t Jpr . 

1Ue m * ""^'^ £n *• ™» '|m> i» ir rrf U l*„ | M ^rrlc, 
MtMiH* invocad» por d íu^or. qu | (il ^ ^^nocf, 9* pne , rL . u . 
d^i* Cn ínWion tu™ . 1 11 u» * tfiWtó,. dirttato d* xqvtf tenido «■ 
Cürrttí *| SH*, | a f rjllHJ pici a «d Wnert , hÍM * , w „ ^ a „. 

oo^h* ^«da h ^«IbSPkhd arpiar f« tr Jof t t >ír^Of y 



HUCO ALPJí, j«; Nm j AUKTfNCÍ 
fíEO/RSC £ATfiAOfílWNAH/0. He^i.» ^ dí . ^| 

§ ™l ucai " aW^Orí* del «uscife, por ,1 Superto Trili». 

7 rtE J^ 11 " it>raf - filA y rtthstó alguno* de lot fljntvkK r d<- 
, b m 'P"*«tfeMla «ta Otr™ fri rirtud Je difrrf* o .níutkrfngU* «, 
Ju uhÜBlcife d* fe * ta «eun*,„ k^J, drn,., eí tr« L, e**^ ,fc mcdi !1S 



SE¡G(.rNl*J VJCTOH CAYETANO LEMANES 0^j$¿fi¡ 
RECVI1SO EXTHM>t\ptVMüü. &&&& PgM u„ /wtett^ 

Es athirmrta li «.primicia , ¡U g ÍH > hu« OT-íiffl *díró»t,. & ™dr«:¡ ; , 

*]up mbtíil , -U .m a srn Jilos ilúcnnr^ Mcionnle! iinteriw<-« y pfl^íitire., 



Vi 3 üü didriiibiic, Fülrflij 3-|fl ; 5SS: J&tfeSSB y $91; 2W):ft<)& fMO- 297. 
( 3 de díciPinlsfe. 



mus 



di período en e¿ue e! p? tictnttafiíi pf jenífcjgj ^ el B#i*X> lIi: |.l Pi*>- 
vtncia do Bucnm Aires, de fuerte |*[ que etmduw a urm JiwIpcivkI* aptl- 
«ackto de la ley 41 y lo dispuesto por «• art, 23 dr la ley 14.3T0 en 
cuanto a la mnildetacHán de U tütafiíí*! dr Iw Si-rYici™ rirt-jlínim y íJíí 
lis mnuiKTBTkJiuKi p«raftfdajL. 

Dictamen del PnocunAnon Físgal uk ia Cobtt SunuM* 
Suprt nta Corte : 

Omtra Ja sentencia de la Sala II de la Cámara Nadonul de Ape- 
laciones dd Traba fi t dictada a ís. SB del principa! (foliatura que «e 
citará en adelante ) s interpuso el accionante doctor Segundo Victotio 
Coyi tono Uñares Quintana, el lecurso extraordinario cuya denegatoria 
a f& t¡8 suscita esta presentación directa. 

Es de señatar que «1 interesado goza desde el H de noviembre 
de IW* de una jubilación ordinaria otorgada por la Caja de Jubilacio- 
nes, Subsidios y Pensiones del Personal del Banco de la Provincia de 
BimiKis Aires, que computó para tal fin servicios prestados bajo su pro- 
pio u¿mev desde el 12 de mayo de 1961 basta d 13 de noviembre de 
190G y serviciáis nacionales {cí, fs, 16, 22 y 23) que na incluyen los 
.terviclns docentes certl litados a fe. 5/9>. 

A mérito de «4ü último f de lo que dispuso la ley ¿1.153 (hoy 
denigadu por la 22.012), que instituyó una excepción al principio de 
prestación única del art, 23 de la ley 14.370, cuando los organismos o 
sistemas nu integrantes dei sistema nadonal de previsión no reconoz- 
can servicias y remuneraciones a los fines del otorgamiento de la pres- 
(acWfli y de la determinación de su monto, el recurrente solicitó a la 
Ca]í\ Nadomil de Previsión para el Personal del Estado y Servicios Pú- 
blicos se le concediera jubilación ordinaria, 

IVw a Jo informado a fs, 25, segundo párrafo, los organismos pre* 
visíonajei con mnpclcncía decisoria desestimaron la petición {íi. 29/ 
30. ¡y/i9 vta,), 

Eo la ítb'-ftdu judicial el reclamo no corrió mejor suerte- El a quo 
mudó su reeldit» mi to que calificó de circunstancia decisiva "cual es 
quer la Caja PieVisíOual que ha concedido el beneficio jubilatorfú que 



m JUSTICIA n LA NAQÚ* Jflig 

g«a el ahora recurrente, OT amp^ ^gu™ aa deJluJo ^ reCOnoeer ]{M 
o remuneraciones que se invocan paya el nuevo débiío, Coq- 
tranairamle continúa k sentencia-, dicho Oiganlo sc ha mania- 
tado, ™ d informe producido admitiendo el cómputo de martas (f s , 

Ea virtud de tal circunstancia ta Cámara conduye que do puede 
prosperar la pretcnsión del docta Linares Quinten* pues tW K halla 
cumplida l a «mdicíón que impone la ley 21.153 para que «* adnusi- 
Me Ja excepción a! principio de la prestación única. 

Se tita d nombrado contra la senteada en cuestión por 1» via de 
ja apelación federal y tacha de arbitrariedad al prcttumjíamientB por no 
haber tratado cationes constitucionales oportuEameate propuea- 
tas al tribunal. 

Entre las numerosas alegaciones del quejoso encuentro merecedo- 
ra de examen Ja que versa sobre la garantía de la propiedad que con- 
sidera afectada por el limitado reconocimiento de ks servicios docen- 
tes nacionales para mejorar d haber jubílatorío que hace la Caja otor- 
gante, Jo que significa -viene a afirmar- priva, de efecto a los fine* 
jubiJatorios a una parte fundamental de su actividad. 

Conceptúo atendible el agravio. En efecto, requeFÍda la Caía de 
Jubilaciones, Subsidios y Pensiones del Personal del Banco de la Pro- 
vincia de Buenos Aires para que informara si con la inclusión de ]« 
servaos nacionales y sus respectivas remuneraciones certificadas en 
autos modificará el monto de la prestación que actuante goía en 
dicha Cafa, esta entidad contestó que de confonnidad con lo estable- 
cido por ÍU ley orgánica "en caso de computarse remuneraciones país- 
lelas por un periodo mínimo de 5 (cinco) altos inmediatamente ante- 
riores al otorgamiento del beneficio puede reajustarse ésta hasta la 
categoría inmediata superior a la que resulte por Jos servidos presta- 
dos al Banco 1 * (fs. 26 y 27). 

Si se advierte que el período de "remuneraciones paralelas" teda 
€Í que corresponde al lapso de prestación de servicios en el Banco de 
Ja Provincia de Buenos Aires, o sea del 12 de mayo de 1901 aJ 13 de 
noviembre de lífflfi (fs. resultaría que la remuneración por loa ser- 
vicies docentes nacionales anteriores y posteriores a eso periodo de 
tiempo (fs. 5 y 7} 1» generarían inefora de la prestación acordada. 



Cabe afirmar, por tinto, que sufriría detrimento ei derecho de gto- 
pieckw I del titular. u3 haber contribuido éste con los apurtés obligatorios 
por servicios no buidos en cuenta como fuente de una conlraprestu- 

Extimo, por tas circunstancias señaladas, quu lia tiH-diadu una ü> 
utlotusulii íi[3litTjí ¡¡iii dt' la k>y 21.154 ya qu« se omitió considerar que 
el ,lj :. 2,1 tic ta ley R3TO. al establecer la prestación única, impone la 
consideración de lu totalidad de los servicios prestados y do las remu- 
ii! ríiCiMi^ pureibidas (uf. doctrina di' Fai\as: 294:. r 563, cons. SP), 

Opino, por lo expuesto, que corresponde hacer lugar a ta queja, 
declarar pinti-dente. til recurso extraordinario v, sin necesidad de m.ís 
%ustanciación. dejar sin efecto la sentencia apelada parí* que su diere 
niii-m prunmiciami' nto. Buenos Aires, iO de jutiio de 1981. Máximo 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de diciembre de 1961. 

Vistos lus autos: "¡tecuán de hecho deducido por Linares Quinta- 
na, Segundo Víctor Cayetano en ta causa Linares Q-iintisnn , Segundo 
Víctor Cnyt1i*nn s/jpbílactón ordinaria" t para decidir sobre su proce- 
dt-neitt. 

Comiderando: 

I'' 1 ) Quo contra la sentencia dt: La Sala 11 de la Cámara Nucí 'nal 
di- Apelaciones del Trabajo iiue confirmé la resolución do la Comisión 
Nacional di< I 'revisión Social, el actor interpuso recurso extranrdinario 
e! que, desestimado, motivó la presente queja. 

h Qtitt l,i ¿cnti'ncia impugnada entendió que no se hallaba cum- 
plida la condición que impone la ley 21,153 para admitir la excepción 
al principio dv la prestación única, basándose «i el informe que obra 
a Is. 27 de los autos principa les. Por eJk>, sostuvo que lia mediado ttí- 
con acimiento de lo¿ servidos o remuneraciones que so invocan para 
reclamar la nueva presliictón, por parte de In Cuja previsional que coa- 
<i dió el beneficio que 



■W JUMICIA BE M HAOÓ* 



3*) Que tal conclujiíSu «ó hací mérito suficiente -habida cuenta 
de J« aj t!irlces mencionado infame que limita el lapso de 
c™ Jeuto - de b JndaWia une cabría «ígnar a los servicios docentes 
nacionales anteriores y posluiíarcs a período de tiempo, de merte 
tai que conduce a una inadecuada aplicación de la ley 21,253 y h dis- 
puesto por el art, 23 de b ley 14.370 en cuanto a b consideración do Ja 
totalidad de los servicios prestados y de bj lermmen.doae, percibidas 
Que siendo así, cabe admitir h tacha de arbitrariedad invocada por 
aplicación de la doctrina de esta Corte «tablada, «t» qt™ auto* 
cu bs sentencias registradas ld Fallos; 278 ¡35 y 294:363, 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, fr «¡arador Fiscal eo sentido 
concordante, se nace Jugar a la queja y no siendo necesaria otra suitnn- 
ciaciún se deja sin efecto Ja sentencia impugnada. Vuelvan Íes autos al 
Tubona! de ,u proeedencb para que, por quien corresponda. * dkte 
nuevo fallo con arreglo al presente (art. 16, primera parte de b ley 48). 

Awu*> R CAñajsuj - Asha«o F, Boas _ 

ElÍAS P. ClMSTAVtNQ - CÍMM BLACJL 



OOWPARlA FINANCIERA ODHfIN SLA. 

No cabe admitir «I /eto^io ( euet4 l CC n bit» en e | fetb sedad* wn* 
f 8 ** ^ "WwprttacJtó dri art, 86 de ía Ity ¡3,524 ^ , m 
deiBcho awdudo por una aam* de «aridw común y pee tatúo i^, 
wnc« i* wprotnfldk a ¿ata *tri^ d «t. 31 do la Gmstítaei¿„ 
NaCÍOMÍ - » *™ ti «"¡° rtimubWiiie posible U apW*,, da Ul jn*-- 
h«p«j con d carácter qu* d Bflítc le reamow «l d dtdwvio implado 
Ja reai™** ™ cutI[ i 0[1 A M wnstiineioftalidíd Én qcwíón d* conteto, 
ta reparas que a la twirrapute i»rtr™ó d pronuotutüictito dd TrilmaJ 
Fiscal de la Nadrfn. ]o coal «nvtertt #n reflenÓD tardía a Jw irgmnen- 



fallo:; jM¡ u* cWff suimsu 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas An*s, 3 de diciembre de 196L 

Vjsius los aulos: "Decurso de hecrn> deducido por la actúfa en la 
cama Compañía Financiera Cotfín S.A, s/apelación - Tribunal Fiscal", 
para decidir sobre su procedencia 

Considerando: 

1?) Que contra iu sentencia de la Sala 3 de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo ContcDciosoadministrativo Federal que. tu cuanta 
aquí interesa, rcvoc¿ el pronunciamiento de la instancia anterior que 
admitió la impugnación formulada por 1* accionante al tratamiento que 
la Dirección General Impositiva habla acordado a instrumentos def- 
nidos como letras de cambio incúmplelas, [reate al impuesto de sellos 
instituido por la ley 18 i 524. la vencida interpuso recurso extraordinario, 
cuyo jtnhzcu* tviuüva la presente queja. 

27) Que las objeciones que b recurrente formula til criterio de! trí- 
hutiat no son suíeepfíbles de examen en la instancia del articulo 14 
de la Iry 48, (oda vez que tllai remiten, en definitiva, ai análisis de 
tuciliuues de derecho común y local, tumo lo jíin la eficacia que cabe 
reconocer a las letras de cambio en las que sv Itihl umilido ciertos re- 
caudos, a Ja lucí de Jas disposiciones de la legislación círtrterCÍfll (Fallos; 
290.5SS), y a la calificación que les corresponde en el régimen de la 
ky 18524 (Fallos: 281:249; íeptepcia del 13 de noviembre Je 1990, 
in re 'Aguírrt-, IVdro Jos* s/flpclactón"). 

3^) Que en «J. L-aso tampoco cabe admitir tlicLo remedio con base 
en el agravio de que el fallo apelado consagra una interpretación del 
articula S6 de la ley 18 534 que conculca un derecho acordado per uua 
norma de carácter común y que, por tanto, desconoce Ja supremacía 
que a esta atribuye el artículo 31 de la Constitución Nacional, ya que 
siendo lazonablemente previsible la aplicación de tal precepto con el 
ideante que d u quo le reconoce en el decisorio impugnado, la recu- 
rrente no cuestionó su constitucionalídad en ocasión de contestar leu 
reparos que a la contraparte mereció el pronunciamiento del Tribunal 
Fiscal de la Nación (Fallos: 295:479; 296:224), lo cual convierte en e- 
flexión tardía a los argumentos que sobre el tema s« vierten en el escrito 
con que se interpuso la apelación extraordinaria. 



ÍM JUrmciA, PE La HAC1ÓH 
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49) Que, por J Q demás: el Fallo de] tribunal no aparece 
de la fundameotíiciÓD liwJüpemabfe para DimNgjuiar ud acto judicial 
va lula, circunstancia que, con independencia de su acierto o tirar, obsta 
a b posibilidad de descalificarlo con sustento en k doctrina du la ftrbí- 
Irarieüad de sentencias. 

la queja. Declárase perdido el depósito de 

Adolfo R. Gajbuelli Ab&ahdo F. Rossi - 
Elias P. Cü'astavixo - Césab Blacx. 




LANCHAJES r ESTIRAJES v. M U N XCIPALIDA D 
cr CIUDAD bf_ MÍENOS AIRES 

RECVfíSO EXTRAORDINARIO: R^ Mm p, op to. wnfKrtJ 

Frente j! ÍsLo fluí admitió )a demanda [le ^prtfcíór, d, miKií abonad,* 
» Ja Muatcípalídml de b Ciudad de Bw™ e fl ¿Vs üti. 

depilada ^ u Mt0Ja M B w P nbl E de i gravndj rt n tl l 
toca] por vnicnluw » n d irs*,^ nKHlirw, « ím n «**<t f ni f 
^irtraofjfnario «ntm eJ mismo i»r falta, ta rt^ncffa ™ ttil . 

"pelado i» ha íidfl f ;lVul de k ^t|rf« & l a n((rffl , ]^| í^u^nad;,. 

ÉÉÉII ***** "* ren!tf " * Üt* 1*<* !««&r 

P^oA, del ^«o del ¡ fflIwst0 a ka ^r™ bmtm por di estoje 

CfnlCUl ^ ,M <kl**™< <k b W oanw.úo d* «partida,, ,U i*.- 
pw«<K roMiwaJcs, l0 d. ™¡ qwi su fer^dariáll rt. nporiunidíd d, í„. 
Hrpoi*** H «¡r™rdi Mr ¡o del*- constóeMrae tnniíü, *n h medid, 

«i que «s se ha *#)#*áo w df,, ,„ hni^fi, ^ kto ítpctU£lfie 
«-Jítófl de ataca, J 6 «Kench del Jb« de 



WALLOt- H U COATE WFHth 



!i Lal nrfvzqenip (»«f del Serio y «oncitto hiudimcntü que, int.'quÍYOca.- 
mtalt, BvidoxaB que agüella se ha, producido, 

CONSTÍTOCJON NACIONAL: DmcAat y gdMnltó». Ignc&ÍGrf. 

L* uneJúb de qu* el deettoric [«fiara fu garanlb de k Igualdad ante la 
no Hmtt* hábil por* Fundar la procedencia de la apelación ertrtíir- 
dlnads, ym que ella bi sida dada i ?« particulares frente a la nulinidiii 
y n* 4 «tta última parí la dífertta de ras faculta (fes impositivas, 

MCíiVfCÍPAUDAP £)£ LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

El ar". 5* do fe Cunstituciéii Slirional le raíÍEre al régimen umCHCitJal de 
las provincias, y ui, sea cuaJ fuere m alcance, no rig* respecto de la 
Capital Federal, iMneW,k * la legiski.-iSii eulnaVi del Congreso y 4 fe 
autoridad imnediita del Podra Estivo — arts. 67, imd, 3?, y BB, Inc. 3*, 



Dictamen del PftoouBABnft Cemcbal 



Suprema Corte; 

La Sala C de la CAíhara Nacional de Ablaciones en la Civil biM 
lugar a ta (1 nma nula de repcticioii de las smrtas pagadas pe» la acton 
a la Municipalidad de ta Ciudad de hwwx Aires en concepto de tan- 
puesta a Jos ingresos brutos. 

Contra dicha resolución, la comuna interpuso el recurso eatraordl- 
narjo de te. 180/185 de los autos principales, cuya denegatoria dio lo- 
gar a esta presentación directa. 

Afirma la apelante que el tribunal ha omitido aplicar el artículo 
&t de Ja ley de coparticipación de impuestos nacionales (t, o. por. el 
decreto 3451/79), que la faculta para, gravar las operaciones de esti- 
ba je realizadas en su jurisdicción. Manifieste que el tema reviste gra- 
vedad institucional, porque el desconocimiento de esa ley resquebraja 
la eficacia de un instrumento de gobierno en cuyo debido cumplimiento 
«slá interesada toda la Nación 

Agrega qut: en el falto se dejó de considerar cuestiones sometidas 
a los /ucees de la causa esenciales para la correcta solución del pleito, 
cuates son las que se derivan de diversos precedentes jurisprudenciales 



6E JlWmciA DE fJl naoííw 1925 

ki^M^ St ^ CÜniag ™ ÍO üna MÍüCÍon díVCTBa a ] a adoptada en 

Invoca asimismo la violación de la garantía <fe Igualdad, 

fia mi parecer, el punto Aculado a la mentada ley de copartíd- 
pacioti ha sido tardíamente introducido en la cama. No surge, en efec- 
to, ni de ] a contestación de la demanda (conf. fs. 23/29) ni *de la 
opresión de agMVÍ05 (ran f. a 157/102). que ] a «efemada naya plan- 
teado como materia de debate la incidencia de dicho cuerpo normativo 
en b solución del pleito. Ello determina, a mi modo de ver, que re- 
sulte de aplicación al caso la reiterada iuiu^rudenda de V, E. que 
establece que la cuestión federal, base del recurso fitntordinarfOj debe 
interponerse en la primera etapa pnsibk del proce» » fía de que k» 
jaeces de la causa puedan considerada y decidida como tai (Fallos: 
300:532) y por lo tanto resulta extemporánea citando sólo se la plantea 
en c! escrito ea el que se deduce la vía federal (Fallos: 300:520). 

Destaco, en relación a los restantes reparos, que el remedio intén- 
telo no resulta procedente por faltar la resolución contraria que requie» 
ol artículo 14 de la ley « en «den a su viabilidad, ya que d pronun- 
ciamiento que se impugna no ha sido en favor efe la validez da bu 
normas locales invocada* por la quejosa (Fallos; 271=140; 360:142$ 
sentencia in re: "Transportes Automotores Cbevallier c/MuiuEÍpalidad 
de iu Ciudad de Buenos Aires", T. 176, L. XVIU, del 7 de julio de 



La violación a lu garantía de igualdad que aduce la demandada 
resulta asimismo inhábil para fundar la procedencia del recurso, habida 
cuenta de que aquella ha sido dada a los particulares frente a la auto- 
ridad y no a ls t ¡i ultima para la defensa de sus facultades Impot ítivaj 
{Fallo,: 247:145; causa T. 176, h. XVIJI ya citada, entre «ros). 

Por último, no considero que el lema revista gravedad instfructo- 
nal, pues no es la do autos una situación cuyos alcances exceden el in- 
terés de las partes para proyectarse sobre la marcha de tas úisiituciontt 
(Fttllost 300:417). 

Conceptóo,jMr todo ello, que corresponde desestimar esta presen* 

& «81. Mario Justo López, 



rAUJA íf*í FA TfHK. itll'IILUt 



FALLO D£ LA CORTZ SUPREMA 

Buírtoj Airej, 3 efe diciflíibrí: de 1981, 

Visir* Ir* ftUffis; "Recurso de hecho deducido por la demandada 
<"fi ht i TrEinsíWa Liinchujos y Eítihajis i/Mun¡cípalidad d* la 

Ciudad de Buenos Airei", para decidir Subte üU procedíspeja. 

Considerando: 

I') Qiii- cíNiim la sentencia de lu Sala C> de la Cenara Nacional 
rlc- AfH htHint-s cíi Iti Civil, rpit confirmo en tu priutijiai el falto de la 
infancia ¡iftleriur qur i'.ahit admitido Lu demanda lie repetición fig 
Mimas abonadas i la Municipalidad de U Ciudad de Bueiws Aires en 
comwpto d¡- impuesto a tos ingresen brutos, can fuodameiUo en que Ea 
ir üi iiU! ilí'saarndhda por ¡a aclara no es susceptible de s*:r gravada 
(,'trtt i-I !T¡l»'itij mencionado pnr vincularse con el liaospurtc marítimo, la 
nrpreu-ntactón de t;* vencida interpuso recurso tfltKmidinario, cuyo re- 
ttoém por el tribu i»] motiva h presente queja, 

2 ;. Qtjr d n-ttttdiM deducid» no resulta prucedente pvr Fallar b 
n-soltieitín cnntTarm que requiere d art. H, inc, 2?, de ¡a lev 48 ea 
orden a su viabilidad, habida cuenta que el pronunciamiento ¿pdado 
ur> ha sitio i n favor de la valítkr de ta norma Iftfal impugnada í senten- 
cias dvl 23 de otrubre de 19W fn re *TTuispr>rtes Vidal S A. c/Muniri- 
[Killdad de la Ciudad ¡le Buenos Aires* y del i *k- marro úv 1961, 
m re "Turtimar S.K.L <:,'Munkipa!ul:id do la Ciudad de Buenos Aires* 
y Transportes Automotoras Cln*va!lier t / Municipalidad de ta Ciudad 
dr íitiE-rvos Aires", entre muilms otros). 

3P) Que en c! íit/i f.TrtííJÍfn dicho remedí» no put.de admitirse coa 
b¡iv<- í ii et ;ij¡trsn/i« dt- que ! i Atinencia canl-ulcu lus itisposíelaiwis de la 
ley n>mi.'iiici ds.- copurtiuj^teifa d< L impuestos nacionales, loda ven que 
iu í'jrrfjui^Lifrii i ii oportunidad de interponerse el recurso estnaordiria- 
rio dtbe (.□naiili iuriv tardía, en h medida en que no se ha demustrudo 
que rito no hubiera podido efectuarse en ocasión du utaeaif !:i sentencia 
del juez de grado (Fallos: 2Üti-G4¿: 298:354, entre otros), 

4 r ") Qut esta últim* rjvficícndii no 4>«bi*na en el caso mediante 
la invrxacirtri de (\ y: lo decidido reviste gravedad iitíUtucíorml, habida 
cuenta que tai argumento erurqe del seríu y eunerrtu fundamento que, 



inequívocamente, evidencie qut aquella se ba producido ("Celimar S. 
R L. e/Municipalidad de Ja Ciudad de Buenos AírejT, sentencia del lfl 
de junio de 1981), 

5 7 ^ ,Je pI,r otra í flrf ' la «üisraión Je que el decisúrio lesiona la 
«aríiRlía de igualdad anti? Ja Jry, no resulta hábil para Fundar ta pro- 
cedencia de li apelación extraordinaria, y* que fr ]| a fo, sí do dada a los 
particulares frente ¡i la autoridad y no a eila última para ta defensa 
d* sus facultades impositivas (Pellos: 134:37; 247 145¡ sentencias del 
3 de Ffbrern de lSSI r in re "Córdoba, Superior Gobierno de la Provin- 
cia c/Wigbettu M. ir* stu S.A.GJ F.\.\ " y del 7 de julio de 1981, fe re 
Transporta Automotores Chevallier cAltinicípalidad de ía Ciudad 
dfe Buenos Aires"). 

W) Que tampyto coniieic adecuado sustento a h prcsuntaGÍ6a de 
la reetirrcnre la tacha dr tjUt; la sentencia conculca el art. de la Cons- 
titución Nacigmil, toda vez cpi^ c*c precedo su ref ¡ere al régimen mu- 
nicipal de Jas provincias, y así. sea cual fuere su alcance, , ra rige r «- 
jjetto dt Ja Capital Federal, sümrlida a la legración oclusiva del 
Om&rtKt y a Ja autoridad inmediata del Poder Ejecutivo {artt. 67, 
inc. 27, y 86, ii,c, 3, di- la Carta Magna; Fallos: 11*161; 134,37; sen-' 
tirria del 16 de setiembre de 1981, ín « 'Ddíino Navíseas Marítima 

e/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires"). 

7') Que, por Jo demás, cabe advertir que el í«\h apelado no apa- 
rece desprovisto de ía Junda mentación indispensable paia configurar 
un acto judk ¡al válido, siendo firc levante a Jos fines perseguidos que 
ej a nuo «aya prescindido de la doríiina sentada en pronunciamientos 
anteriores dictados en Juicios similares, pues el cambio de jufispmden- 
cía nú sUsteni* hi vía ejegída fLUlgas S.Jt.L. c/Münicipalidad <le Ja 
Ciudad de Eucé.ós Aires", senk-ncia del W di: junio de 1981 y s « cita). 

l J i>r ello, y kt dictaminado conetudanterrier ' L e per el señor PnJcu- 
. .■■!■:■ Cenera!, se desestioia la queja, 

ApoU'o R Cakrtellj — Abeuibm F, Edssi — 

Eí.MS P. CU ASÍ AVINO - CÉSAR BuifX 



TALLO 9 DE LA OOftTE SUFHW.\ 



HOCO LUtS CASOurr v. JOCKEV CLUB r Orno 
fíid>/[SO EATfMORDIiVAÍUO: Requisitos /l-Wfí. JrtrWÍUHTÍln ífe fe «H*fi*i 

La exigencia del npfirtuna plarrteo i3*ífl caso fedciiit a Jos d«tQ< de Ea 
piüeedentiR del lecurm ertíJúrdinirío, nú rige en Icn swnKülnn en qua 
« CU. ujJvü*iúu «1 lilfcHDCV <(e d/ispojiemnes federal*» y d pronun- 

ciamiento apelado resuelve el litigio í.rgún I» interpretación <jue adagua i 
étt4j; alí Ocurre en el tasa en que el tullo Tccuntda se ftpoy» en la 
inlfjpreíiK'í.f'jFi y alcanue* atiibunk» al ifecreto-ky 2375/63 y al «oowmto 
por Éste j probado. M-lebrado mlrí la Societaria de Eftíido Je lEauead* 
y la Attcfectoi Civil Jockey Clul) de la CspHnl Fr-s! :-' i .ir •. h Iranrfe- 
í*ikj l s de ta ddrníiiisl ración y explotación (Je ta Hipódromo.; de gfliijiii 
y San Isidro^). 



üt! erodio de las disputo!" d L In ley 14188. del decreto saiT/Be y 
del !':.! : : !. y 3375/63 surj¡E u.ue l.i truirtíetrencla de la vhninljtraeién y 
e¡rj)1i)lilcírtn de le* IhinkíruíiiOS d? ralnrnw y San Isidiu cOntíetad.1 BM- 
dii&íe C E Ccmvtlüi} jpríibatíg por decrcto-líy 2375. 83, tttraeteri^ 
llca* que eiduyeit 1» conformación de un COfilrSfO de mandato del dere- 
cho priviidíi y perfilan iirU fíptPA 
teclifl píiuítoo. 



Cbrreípcnde revocar la jsririi-nuia que —al hacer Eiie-m a la demanda in> 
íerpuesta por cubro de inc>mrilwrtnnr¡i d.-rlwidaj rio tin afccLutiilr pude- 
cldo por eI actor— «Hflilenói en forma nuÜdaris Al Estado ¡VwHfinnl, Rl|ti 
büí, puLi — contrariamente a Id sostenido p<x ("1 a quo— dt' loa lícnlinoí 
del dfítetn 2J47/6S multa el Uro que rm se están instrumenlarub Ih ba- 
se* de un Euturu CdiiIraHi de mandato sino qw lo qiie *e prílomli' ri tíam- 
ferir a l.i actividad privada la eirptoi.iicj'ón y adminWr,wHjn de los htpb- 
dromoí, de atiento con ntl de di>recho púljlbo, de ■.■ ífl ■ ■: I ■ -. ta- 

racteritticBS, estatiWlepwtae expresamente ti baspajo di Jockey Q«I» del 
penuiiul JiiVctado a aquella adüniiiiítTueiÓh y i'spJutacion antes asumida 
por el Efladci, y ten íílieión s site rirtlmn aapírtó, bs díípcvlclrjneí del 
art. 3" del dctíííu S^TS/M ídii lambirn tlaraípwnl,!: iluslfiitivas de un 
verdadero IrnsrKUüj dül p r-<ji; l' t\m: Lniiío -i ta fftlta de eunfÍKiirJeiín de 
U)) mantlalfl. nWaila (oda r-íronsabilidad del Eítado camo CSUPÍMdm. 



& de dicitínbre. 



CE JLMnuu PE LA NACIAN 



Si ht*n el actvjo t iíl d peíante a Ja sesunda infancia pp rí requerido por 
la Constitución, integn ]t glruríy do defensa cWc. Fa Vy le ha iutl- 
luido, Tale* mínenlo» ele rjuspcifri fe dan en el t*Sc leda v*s r fUe Ja 
sentt^j impug^da, al depurar JcStcrto el nxurai de apetauidn dol pn* 
Cesadn pe* haber omitido íu d*-í«isa expresar agravio* rlenlro tfcd plazo 
leíüL k T apartado *to expnisar fimdferhíntoi wftefeutes de ¡ai normal 
aplfcüta «I caso farti. 4 14 y 415 r li^ulen!** del CAdifla Pro 
do Ijl Provincia tic Sirria FcJ «m- regulan fd pTOcerlimierftn ea esa 
tancifl t pues ¿> tole* pjvwplóí np « desprende rjue h omiíifin 
M 4 .. £ deferden de T a pación pra^d. (1), 



La especial natural^ ctf! jimio mniinul impide que puedan considerar» 
-i diferencia de lo que Montee» en *l prOcedimk itt4 civil- [imitadji* bí 

r^peetim, pírteoííímej de la* parte. 



PIIOVINCU raí. CHUPUT 

CERTIFICADO DE OBÍÍA 

Cnrraponde dejar ef«tc la íenttiKÍa uue dispuso el r : ¡i. ¡- ■ st r de ia% 
eertificadw píorílitmalÉn eirrttidtH per ta MBMtrnle a ptrtír d* la fc"Jia 
da rifcpcjfin definitiva de la qfe™. li 

fd¿TíMM que determinen quu cía eqrreecióü numeraria dtbfl c.llcular-íf 1 
partir de ta ifrtncloqadii fecha, y un desde el momento, en Qtto se hilo 
eJtlaibfo ti puso de tadi uno de pllflí, 

DEPRECIACION MONTARIA: Propio, RtnfíalM. 

Ctbe hac*r nt fe especie una ewepttán a la reglo general de la doctrin* 
de la Corte, confornei • lo filia] lo atinente al múanfnlo 3 partir del cual 
» del» faJculM el «ajuste h tema ajeno a U ¡rtfUUeía exlr^dfrw*, si 



í 1 ) 10 do diciembre, Í-Villos. ftl^gW^ 202:664. 
(*) Fallí* : »0:S3& 3fla:lr5fl9. 



FALI.IJS CE i \ COHTB sUrrauí 

el n <11M nn ha dado r^oises Idóneo* ijih- d<-t. nni.n-sr ffjpfe a^tifl 09 úil? 
coincidir con f] <(í la nidia drf drudor. 

DEPUECiACtON MONETARIA; CMcuu/a ¡rwJ. 

m¡i rVfc™ tío t |^ td 3a ^.«.^ qM ,| iípllso U ^¡^gn dr Hita, 
media ^KádA de un MÉlii obre púH™ d PJ do f l dLi ki K ii».*.- ;,l 
i™*., tai» <í t | ürtimo 11b» :.«ird.do a la .«nrmitf par* I, feulrarf.. 
<JH Ihs tralniní ,¡ «| ;l r|UD j iaw «l^f , aJ ac^li^.^n , ,., ltrt s!i(bJ 
de -mpa^. simdo tyfe * ac , 1( .H rt H 11(ln „ ls | ?wh [ es y rtnvelgcloJ1 ., Trf 
dpl^Mn. j^fn, gp ¡ l3 , e(Tp4 JÍPn ^p,^ r | t . p L ^...^ ^^.¡¡y,., 

Jado que e| lT fdito * ¡trcenjlú a ruzAn dpi urm pe* fljn dtl „, 0[lto 

[leí rm,r n ,lo, porci-nlajr que <>n conKcueituM era el úftitw etigibJr «-n il 
mouKTifq en cuanta, con td <fcrt Ni tJfT a q W Je j J1CT ™™i; uf 

É * T " **" Mil " ún W nacidos y r^Jta ad teta <M ¿I 



DltTAMlLN DEL I'RLKrUHADOH GüNQUL 

Suprema Corte; 

El SiiiKTfrjr Tribunal de Justicia de ia Provincia del Chubut retba* 
zó rjarcinlrnerite la demanda interpuesta por Gabelco S,A, contra Cario- 
Chubut. y deelaro que el contrato de obra pública (fué vinculaba a las 
partes Iiabís quedado resuelto por culpa «elusiva, de lu primera. Ello 
obstante, dispuse» íjuf la demandad* debía proceder. B liquidscfón 
final de luí trabajos rralteado; y at jgjjgp de las sumas resultantes, así 

Arogio, en Lambió, la demanda incoada [>ot el citado rntsu estatal 
contra, esta última -en proceso acumulado al anterior—, y condenó a 
Calxlco 5.A. al pago de vm multa equivalente al 10% del monto del 
contrato. 

Su agravia Ja empresa ijectitura de las obras y .sostiene que d fallo 
es arbitrario, por cuanto se han empleado criterios irrazonables para 
actualizar los monlt. *Js una y otra disidí!. 

A mi mi jíIo di? ver, U protesta es procedente, 

Eo dt'tlo. encuentro que un ctisUn fundamento idóneo que deter- 
mine g$sb h corrt eción riujiiúraría del monto de los certificados provi- 



i 



PE JUSTICIA LA HAfXM 



tunales emitid p^ fe «uniieitle deba calcularse .1 partir de In fecha 
tiu lü recepción definitiva de Ja obra y do desde el momento en que se 
hizo * ííigjbí^ e | pn S0 d e ^da una de dios. 

Resulta, «a mi criterio, incompatible con k> resudto, la declara. 
ciáa del a quo de que dichos certificados habían sida injustificada- 
meato retenidos por h Provincia n causa de lo dispuesto m la resolu- 
ción N ? ^ ^.V.F. y d consecuente cómputo de interesa a partir 
de los respetivos venes minutos. 

Opmo, por lo cipueüto. que cabe en !a especie hacer excepción a ta 
regla general (U Jh conocida jurisprudencia de V. conforme a cuyos 
términos ] u atinente aJ momcnlu a partir del mal se debe ealcüfcir el 
na} iJS {e cjt teína ajmu a la instancia, pura estimo que ti tribunal no ha 
dado razones ídóneus que determinen que aquel nu deba coincidir con 
el de h mora del deudor. 

a sob Se ^ ÜnL ' a <[t ' aS c,lf sti0íles ííwMus a eonocünieütci de V. E. ver- 
puesta a la contratista. 6 P^S ta im- 

La Curte iocaT diapuso la actualización de dicho crédito desde el 
1» de fuliu de 1974, en razón de que el día anterior habí ! vencido «L 
ultimo plazo acordado a Ja recurrente para la finalización de \oi traba- 
íos. En eonsecueneía -se sostiene <u el faHc— y de eerifann idad con 
lo dispuesto en el articulo 35 de la ley local NA 533 y su inodiJicatorti 
Ta mora se había producido ci 



Pienso que. si bien no corresponde discutir en esta vía e! tema re- 
ferido a La necesidad de Intimación para habilitar el reclamo de reajus- 
te de dicha multa, asiste razón a fe apelante en cu&niü sostiene que es 
arbitraria la determinación de actualizar la totalidad dd crédito nacido 
con motivo de la imposición de aquella a partir- de la citada fecho, el 
1» de julíu de 1974. 

Advierto, en dedo, que de acuerdo a las norma* legales y conven* 
dónales aplicables para determinar el importe de la sanción pecuniaria, 
éste «d|ft se integró en su expresión definitiva cíen días después del 'tí- 
de julio de 1&74, dudo qae el crédito devengó a raión del uno por 
mil diario de] monto dej eiinti-Jto. Este poreetitaje, en consecuencia 
era el Único esigible rrn 



FALLOS: DC LA COWTt (OvMMA 



De lo expuesta se deriva, en mi parecer, que la decisión de t* 
Corte de incrementar, como lo hizo, las sumas que sí- fueíoo adicionan- 
lío sucesivamente, que equivale a realizar esa tarea sobre créditos aún 
no nacidos, resulta lesiva del derecho de propiedad de la apelante. 

Conceptúo, por lo manifestado, que corresponde dejar sin efecto 
el pronunciamiento de fs. 144/162 con el alcance que surge deí presente 
dictamen y devolver las actuaciones al tribunal de «rigen para que 
dicte uno nuevo con arreglo g derecbo, Buenos Airea, S7 de agosto de 
1981, Mano Jtntv López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Airea, 10 de diciembre de 1961. 

Vistos Jos autos: "Chubut, Provincia del c/Gabelco S.A. s/multa*. 
Considerando: 

fjue contra la sentencia du fs. 144/162 del Superior Tribunal de 
Justicia del Cbubut, Gabelco SA. dedujo el rccuno eitiaordíoario de 
la, 165/168. concedido a fs. 169. 

Que esta Corte comparte los fundamentos expuestos por el Si. Pro- 
curador Gt-m-ral en su dictamen -que se adecúan a Jas circunstancia* 
del caso y a precedentes del Tribunal- y se remite a ellos btevUetis 
drusa. 

Por vilo, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador Certera!, se deja ,;in efecto el pronunciamiento de fs. 165/168 en 
lauto dispuso el reajuste de los certificados provisionales emitid» por 
la comitente, a partir de la fecha de recepción definitiva de la obra, y 
en cuanto fijo cL V de julio de 1974 como panto de partida del reajus- 
te de la multa impuesta a Gabdeo S.A. Con costas. Notifiques?, y 
vuelvan los autos al tribunal de origen a Ein de que, por quieu corres* 
ponda, su dicte; nuevo pronunciamiento sobre los aspectos referidos. 

Aooi-ro R, Cahuelu - Abclabdo F. Hoct — 
Elías P, Cuastavino - C&an Blaol. 



JUAN PLACÜDO PUNZI 

Ei 4»pfoerJeiit( el recurso «Unírfdímno (i la sentencia «priado, remite a 
!m fundamenta* del filio do primera mstaDoi, atribuyo rapcmiaEi- 

lidíd penal ni p.Oc^nJo por la nerdteei)cU en que áncartfo ÍD i# atettttfn 
de *q padeine con posterioridad a Ja ope radio cmítm a U ^ui> b» » 
metida, y ¡at eoosideiaeioriís asneada» pdt la Cíaum ^quf son I*a ¿oj- 
eas qu* impufs». el reawrWte- referid*! al olvido de Unas gaí*S #U «! 
vienta* de Ib víctima., m su ti sustento de ta resolución del a qi», tino 
el tetocedenta p h» juicios vertid» acerca de la cenducl* culposo del cún- 

íaia»* 1 )- 



HAMON HOQUE ZAUOKANO 
JJSCVflSO £XrftAOflDflíAJUí?í T^uirtto, p^p^. TrfWi SufWrtor. 

No procede *1 recotfo eitffldTidthiirio diducidü contra la seirttmda que re- 
chaíó el pedido de cwubtó de lertejsck de los meaona solicitado por el 
padre ti ante tal detiftáb, el inuidentista rjianrfe*0 que iba. a Lrrterpürier 
lo* recmM locales de ínapÜcahÜittad de ley « IricOnrflliietaniildftu" . «orado 
que 1» material üA poderíonnente pw lo que el a «uu dictó el pronun- 
clomicuto dándole al recurrente por decaido e) derecho a interponer di- 
chos rDCuinoi L Ello demuedra. rite sólo ei imputable a la conducta dis- 
cieckma] de k parte U periJida de vio* que ella estimo ftpfsj para repa. 
rar su eravHwn, factor qw determina, en el caso, la Jtadiaisibilidad dal 
recuno íidtud intentado, que no ílená aií Iqi recaudos a que at refiere 
d ait, H de la ley 48 en cuanto a ta existend* nflativn al tribunal del 
cual debe preiwrif I. sentencia definitiva tVotO d E bj Dws. ¿(taifa K 
Cabrielli y Blas P Cuastavinft). 

JtEOTHSO E*™*OilDrjVAIfiO; Atrito, ^ C««fron» ™ /rsVrrffe,, ^ 
ittptfítiicifai di normas u otro» cSttlüFtíl. 

Lo nt¡rwtit* aj 1 cbazo drt pedido de cambio ¡Je tenencia de lo» menores, 
solkitado por e. padre, « apeno a la vi» catepeioTnl, toda que remite 



10 de diciembre. 



ru*Ql Ug LA «HUI! EWftESOA 



al anAÜtia de cueflwtití di; brtbn, priM-tá y flt'ín'cho *.«mün y hm rcüntUo 
puf eJ t <]un con ¡ugumenlo» dr dfchg c*r¡irtfr ijue —a! margen del kmOq 
de su u.-i«ftO O error— prestan a ir) dreklhjo su*lmtO bufante que ¡mjii. 
lien iil ckscaufrüacLún -jira» ¿ctO jttn sdicciftria] (Vola Je ]us Uu-s Abi- 



Dictamen prl Faocoraboh General 



Suprema Corte: 

Aurs cuando se considere que Ja sentencia efe fs. 233/23S revisto el 
i .,;;id iT d¡' ddiuiliv:t en Iü-í lérminon del artículo 14 tic k ley 48, en* 
lit-iido que la apolaeum estratirámíviriii que contra ella se interpu 
IH> dtÍJtí pros^ í itr . 

E*tu asi, pues entiendo que el nribunid a quo desestimó el íoci- 
(Untr- de suspensión y t-anibiu de tenencia de los hijo* del apelante t&n 
;ijjoyu en suíicii titea J uncían icjiWqs cíe carácter nu fulera!, lu qu t deter- 
mina que sn pronuneiaftiLent» no resulte deiCálií]Cíibl(5 en los términos 
di' Iíi íf [Xilina de V. E- iobrv sentencias arbitrarias. 

En tales c ihdk ioi] s. upinu uuc eo* responde duckrar te jm proce- 
dencia tk la apelación Aducida. Buaíkjs Airea, 3 ríe julio de? 1QSL 



Buenos Aires, 10 üe diciembre de 19SL 

Vistos Ilw autos: "ZarnuT.ino, Ramón Ruque en autos; S Unido de 
Ziunoniha Teresa rkaljriai y Hanitín Roque Zamorann s/Jivcrdo con- 
sensual s/índ dente de siip. tenencin de hijos' H . 

Considerando; 

J°J Que li ütíik'iktia dt la Sala ¡Viniera de ta Cámara Ce Apda* 
doras t'n Iq Civil y Comercial de ResHH'neia» Provincia <|l-3 Chaco (fa. 

primera instancia (fs. I9R/2Q2) y, en conse- 
cuencia, rwhaJíí? el j di do dt 1 triuiiliiu de tenenda de los menores solí- 
Litudg pur el padre. A. 'e tal decisión, d incirjentlsia a ís. y 244 



majuM que iba a interponer fe» recursos locales de inapljcubiJidad 
% « íwfflOfltibiifiionaLicU), anuncio que na materializó posterior- 
ntente, por lo que el a quo dicto ei pronunciamiento de fV 255, din- 
SÍ recurrente por decaído el derecha a interponer dichas recurso* 
ST*) Quo tal circunstancia demuestra que solo es imputable a ta 
concluí discrecional de la parte la pérdida de vías que ella estimó 
¡iptas pars reparar su gravamen, factor que determina, en el caso, b 
ira divisibilidad del recurso federal intentado, que nu llena así !o* re- 
caudos a que refiere el art. M de Ja ley 48 en cuanto a la enigencfo 
relativa al tribunal del cuál debe provenir b sentencia definitiva (eoofr. 
dwtrína de causa "Municipalidad de Junto e/Frea, Saúl", conjjd. ¿ 
del 10 de febrera de 19S1. entre otros). Deh* destacarte ademas; que 
lo argumentado en e! punto 3? del escrito de fs, 246/254 no resulta 
hábil a efetto de demostrar que los recursos locales anunciado* fueron 
-m« y que, por to tanto, el prommeiamiento final del mis alto 
*í) orden era |j de f s , 233/238 (art. 15 de la ley 

Que, por lo demás, las cuestiones que se plantean a esta Corte 
son de Lecho y prueba y de derecho común, propias de los jueces de la 
causa y ajenas, «ano regb, a la instancia «rtraord marta, y han sido 
resueltas, o I margen de íu acierto o error, C ün fundamentos mínimos de 
carácter que l»itan para sustentar Ja sentencia como acto iurís- 




Pur ello, de conformidad con lo dictaminado pw el señor Procu- 
rador Gene raí, se declara improcedente el recurso extraordinario inter- 
puesto a fs, 246 y concedido a fs, 255 vta, 

.Adolfo R. Gasujeuj - Abelardo F, Rosa 
(sfgdn íti vota} - Elías P, Cvastavinp - 



Wnn pe lo ai SeSores Míhistros DucttsES Don Abelajuxi F Rossi t 

Don Césab Black 

Considerando: 

Que contra la sentencia de fs, 230/238 Je la Cámara de Apelaciones 
«i lo Civil y Comercial de Heridme»*, Sab Primera ^juc confirmo 



TMAM H LA tDBTK 



lo remello a fs. y. « u consecuencia, icch&zó ti piado de cam- 

bio de tenencia de las menores solicitado por el padre—, se interpuso 
el fccor» tiiiaonliaario de fs. 246/254, concedido a ft, 255, dándote 
por decaido en ti mismo proveído el derecho de! recurrente' a interponer 
los recursos locales de inapljcabilidad de ley e toconstitueionslidid. 

Que el asunta que se pretende traer a caira ¿miento de esta Corte 
M ajfciKi a la vi a ricepcional elegida, toda vez que remite a! análisis de 
cuestiones de becho, prueba y derecho común, y fue resuelto por el a 
íjijo con argumentos de dicho carácter que —al margen del grado de su 
jiderio o error- prestan a lo decidido sustenta bastante qtic im E 
m descalificación corno acto jurisdiccional (Fallos: 2Sñd4Í, 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor 
di ii Central, m declara. improfedtTitti el recurso interpuesto. 




JUAN CARLOS FílKfRÉ 



HÜISt>ÍCClO# X COMPETENCIA: C^iwfcrtfi* feJ^l For mattT ^ CW- 
ui.t rtgúiril por norma} ¡etitraÍH. 

Si I» inlrirciáp pw la que ir dictó canden* comiste en 1* omitan ún 
™-" pl*.níC»S oCHitcnienda ílecUíSíWnto jurad» requeríais por |a Di- 
■■•■:■! 5'. n Nanona] cíti Al ó tur, «ta en la Cbpital F<?der$|, Ja ubligacióú 

farml DO cOnnst» m "pieieutir", acio qu* HCettruuDrnl» del >i.::< ™n- 
plirffl en [i Cipttll, per lo que la trmnjgmíóii queda «Cnfiguiida desde 
tí mocito en qw t4> ftrdstón a omitida j- étj ta jurisdicción territorial 

obJigad*(4. 



{') 10 d* dfciembrt. 



jtiM-nciA on ui kaolín Ijjjj 
OSCAR RAMON HEVNOSO 
rURISÜICCION Y COtírETENClA; Competa g£ ífl 

Corresponde • la jmrtfei* provincial, y no a la cutreide ni a ll federal 

SSTd"T"i * '1 ^ ítt **** rfec, * dfla * « S 

pu*H«> de TftJew. »bre )„ ^ eje,™ furiídí^ I* Fu,™ AW don- 

Jüííí *"¡ ^ ^ fe* ^ desdar MÉ I* 

P«tfft*« mfliUíte provistos pv. cumplir servidos en m, ^0 de ll 
puHdfc. a «Jlú a] oowjüctw tonsila!* k pa™ 11^ c» fllm - 
ujq en un ííifrfiHamie.rto «ra fuerza, de la poJicí. lo«] «lertadas «fe ti 

SfluaeiAn par e] cod^mAl tniliter del qt» dependía el «Jdfldo. Ellp así 
pue, «, «datando rünírúo f ipa & iIifcMaf!4 fafa^ ^ Jmg0 ^ Jftó _ 
tiran ligar* * n U prestadün del ^rvicá (fcí «¿abÍKÍmienio «doral 
ÜUT T ^ '* ^"""^ * tf* •* Itoct* fe 

x » de lo* delito percrindftt en ¿[ (i). 



CAHLOS ALBERTO MOYANO y, BANOO INTERCAMBIO REGIONAL 
JURISDICCION r COMPETENCIA; C™,,*!*™ For /a r __ 

Ja iech* del hecho píies-untamÉnte cometido pur uno de eftos -<*>]«ar «1 
«Ho dV em lntt¡t«ció n cors l s leyenda -DBvtw^ «ta torio, síl f itil rUe^ 
sqhre un cheque que do tuw «anula eq h instHucLón- sVpcndJcnr. tfcj 
Esncn Ontral con molJ*o de la ÍTVtCrVrncÜ,! de aquél, na M rtdlcJ^ 
pwa ntorjprks el «rkier de empleado* de h Nacióh < Jue habÜÜc ] a 
compilé fede^t en los léanos dtl a*, 3v de b [*y 48, por ¡o « M 



E 1 ) 10 de Hícú-jobre. FiT i„ : 394.4^- aaj.j^ 
(-> lüdedfcE™**, 



WIÍLW im Ul IX ffTZ ÍUVREHA 



N. N 

/lí/usíjícCIÍJN Y OOMfETÍi.VCM; Cvmptteittíú ordinati* J<a materia. Cwt- 

Toda vn <jU* de la» actuflcic™» -lahiaáaí con motivo li sinífJrtJ/jrt 
di valores de que reruUti dAmnilícada una ¡xírsorla que so bjicuntraki rea- 
lizando tramita en el Aeropuerto faternauonaE dr Ettiza— na si- ¿es. 
invade que em motive» de ta] hecho rute-dan estar en |lk^> (Mf<-L'<"-.ú.-í 1^- 
eteralef ni rjue el ^UMM haya ¡incidido en ramcni alguna ¿n la dlpvLi- 

ción del «Erricto. de Aerapuerlo, Jé mera coiuiemaciAu ctcl üícftfl motivo 
<3t ]* mvestiyaáón dentro de Ids Uní* es de un estaMecimiejiln paciomL 
i» Lista pata r¡w d iimcw se raiu™ ante el fuero federal 0} 



LUCIANO BERNARDINO MüNTEfVECRÜ 

Si la cuentón dr hecho idatjvn a ¡a etístencJa tte «acción fin resuelta 
aflfüliltlvumtiiic por los jueces ríe Cira-ara. que coincidí rs en que la apll- 
ciclón de k hjfltita Íew íJtHiLrin jwra la Solución de la -.■ansa, ttiíri'Hpcnilí 
rtvdtaj la íetü encía íondeiiat-orl* a li que se Arribo «nTSQ fjOnsctuencLa 
de hedl(W yue se confide-ruron probados a Havéi <te una inwshgacián. 
Losada er, Li «nie*^, ^rjjudirial obtenida del r,« mrdi.izKc Jos apre- 
mios ¡Jes j les a que Cuera sometido. 



CÍ>NS7f j i/CÍÜN NACIONAL: Derecho* u ¿Krcítiíííu, JJr/tr.iü en 



rmee* 



*Kt ittnfljctu entre dos intereses Euitdtmmitak's de Ha sociedad; *U Mllcrei 
En Hita rápida y eficiente ejecucifa de lu "-cy y ía bíteres -en prcvrrur que 
ka derechos de nts miembros individuales nr<utti-tj nwntwíaoailDjt piur nx> 
tndw ¿(Kfltulitui-Jíifmki de rjetutión de la ley" según ta deii súw* h Corle 
Suprema de lea Eradas Unid», se halla resuelta en nm-ftro [í;cis desde 
!<W albores de iu f>r(n.*to constituyente cuando ía A^rnl»l<-j. d* 1813, <n 
Jilv.:::d(.< »l tórnenlo lütmú "invención hoiitírú-a para descubiir rtti drJin- 



t*) 10 de dieitmbri. Fallos l S4i4Sft 



EW JUSTICIA Lft Ut NAC1ÓH 

10 de maya ,h 1813. "AsaioWe^ C(hí,s| ¡tintes Ai^Iinn s", Tumo 1. 
P*fr -M}, dtt¿n¿[i que » «tacieló en h probllileiín cotilfh.Ja f„ H art. 19 
* la ConatJi-ieidn oV uMír,, „ a f HUÍen fl iCll t rl ¡( y ^ 

Éuys W h Corte, „ to Ihtjeo de 5U ¡ut^rion, ha d«Ma liliwdo las &¿ 
íesi(j[yü praUdas Laja ímuxiál mural «ne imparl:, ti jurameíito. 

^^^Sb 8 * 5 ^ i «P* M * K **** 

El acítumicíilo pg r parte de Idi freos del mandato HKisfíluciOml (¿irt*^ 
TtiJo e» d ÉTt 18 no [HicJe „ Ji^^r *| [^^mt^io y ,* s - 

tlSO aV 1 M ewn!,,^ r^n.^ble, dr !<k jl,*™,™, ororRar Vfllúr 

U filado de íh drlilc y apoyar jaoUre él nd sentencia indicié tl n «¿Id 
«.«batato con e! rtpraíht fa^i^ia sino ¿¿¡¡j*^ ü ,„ iei(a 



DltJT/vMEN PEÍ, r*aOCURADOft GEXEUAl. 

Suprema Corle; 

1,-Ljí defensa de] condado interpuso rctürsy extraordinario 
contra el rallo que consideró a m defendido autor del delito de robo 
con armas. Sostiene que lo rciue-lto transgredió el principio contenido 
fjM art - 18 dt > ltt Constitución Nacional en cuanto manda qu C nadie 
- obligado a declarar contra si mismo, y 
íP juicio. 




su presentación va que» según las constancias obrante; en 
la causa, el imputado habría sido víctima de apremios ilegales lo que 
invalida a la duración en sede policial en U que confía el ¡licito. 

Agrega que pese a ello h Aijada consideró que la declaración aún 
en esas condicioms constittiia una grave presunción contra el acusade 

Denegada ta concesión del recurso, por entender ti tribunal que 
sólo planUa WWftíODÉa de hecho y prueba inopias de los 
arriba a esta inst 




2- -En la sentencia, la mayoría del tribunal represa qtie si 
constataron lesiones en el prevt nido que demostrarían que fue 



bien so 
apre- 



miada físicamente, sus dichos pt-rmitltiori esclarecer un hecho ilícito 
que ikj había sida denunciado Así se ubicó mt coi o ere i o de discos fo- 
tográficos cuya dueña admitió haber sida altada y despajada. Ka ti 
domicilio de) acusado se comprobó que había allí guardados parte de 
Jos electos Tobados, entre «líos un anillo tipo alianza grabado, cao ini- 
cíales y una (••< tüs. lo que concordaba con la dedaració» de la daoioi- 

Cí.irttluyc Iü Alzada que las mwj¡festici{>Et>s del ahora Condenado 
ni -;.u ;;;';?! momento se consideraron confesión pero si constituyen una 
presunción grave que halló adecuada corroboración en el relato de 1* 
Victima y e! secuestro de paite de Ub ntrtraidos, acreditándose de tal 
manera tanto la materialidad del hecho cuanto la autoría del acusado, 

3. — ConíidfTO que la tacha que se dirige contra la sentencia dic- 
tada un autos suscita cuestión federal bastante paia ser considerada 
en tita irMtancía. 

Abordo pues el fondo del asunto dado que la inexistencia de otra* 
partes intensa Jjs toma innecesaria otra sustaaciactón. 

En mi opinión cabe razón a la recurrente cuando sostiene que la 
decidido resulta violaiorio de lo dispuesto en el ait- 18 de la Constitu- 
ción Nacional, en cuanto prescribe que "nadie puede ser obligada a 
declarar contra sí mismo", como una manifestación de la inviolabilidad 
de la defensa en juicio. 

En efecto, de dicha garantía surgí como consecuencia lógica e ñ> 
evitable que i, una persona es obligada a declarar contra sí, tal decla- 
ración debe considerarse inexistente y no podra por lo tanto ser tenida 
t n cuenta ni valorada acerca de la exactitud de los dichos, 

La interpretación cantrarii desvirtúa la garantía de que se trata, 
pues impu'ca admitir que las declaraciones obtenidas ' jó coacción fí- 
sica vííj validas y ufilizablcs cuntía ct acusadv, aunque mis no fuere 
como indicio, si se I lls considera veraces. Arribaríamos asi a una lar 
Vida, perú pur ello no menos peligrosa, justificación de la tortura, 

Cierto es. que en el presente caso existen otras pruebas contra el 
aeusadu además de la declaración impugnada. Ellas son el secuestro 
en se peder de los efectos robados, la declaración de k damnificada 
sobre ia existencia del hecho y la circunstancia de que una de Las alba- 



W! JLiTTOA lie \Ji &At\ún 

jas incautadas tuviera grabadas las 
Jo manifestó en su declaración. 

Eütas imputantes elementos de juicio conectan a Montenegro con 
<il ilícito investigado, íia embargo, el tribunal a quu no fe demostrad* 
a mí ,'uicfo, qu^ sin tener en cuenta la declaración del imputado, pued* 
probáis* en autos que eí autor del hecho que h le reprocha. 

En tales condición», opino que debe dejarse sin efecto ¡¡ fallo 
recumdo y disponte que, por quien corresponda, se dicte uno nueva 
coníorme a derecho. Bueno* Aires, 13 de noviembre de 1981. Mar* 



CORTE SJPREMA 
Bticuos Aires» 10 de diciembre de 1981, 

Vistos Jos autos; "Recurso de hecho deducido por Luciano Bernar- 
dina Moníer^gro en la causa Montenegro, Luciano Badina s/rolW, 
para decidir sobre su procedeucia. 

Considerando: 

Que Ja cuestión federal planteada en autos consiste en decidir 
acerca de la valida de la condena dictada, a Ja que se arribó como 
coosccmitóa de hecho, que se consideraron probados i través de una 
investigación basada la confesión extrajudicial obtenida del reo me- 
diante los apremios ilegales a que fuera sometida 

3') Que la cuestión de hecho relativa a la «listeada de tal «ac- 
ción ha sido resuelta afirmativamente por los tres (ucees de cámara 
(ver punto II deJ voto de mayoría y la totalidad de la disidencia). 

También coincíckn los magistrados ordinarios en que la aplica- 
ción de Ja tortura ta sido decisiva para Ja solución de la causa, tal 
como fo pone de manifiesto el voto de mayoría a fs, 3G9 «laudo afirma 
que "merced a esas manifestaciones (Jas obtenidas ton los apremios) 
se esclareció el hecho" a fs. m vtn. cuando les otorga ei valor de 
presundones graves, precisa* y concordantej' y finamente cuando 
condena a Monti-at-gr» por ser autor del robo, autoría que sólo resulta 
tomo señala el juez disidente a ís. 271 vta, de la confesión obtenida 
por coacción, 



1*12 
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La cuerstioii rvduCe, puts, 3 stber sí la utilidad que tus apremios 
prestaron jjint I11 ¡rivc-¡t ilición otorga validez a las miinlftstadeni.es 
ipJt' í Urruri fruto de ese medio üegaL 

3?) Que el recurso ext™ di narco cuya denegación motiva esU 
que ja somete al Tribunal *Vl conflicto filtra dos intereses fundamentales 
(,!■.' la suciedad; su Interés en una rábida y (sficíeuto ejecución de la Ity 
y su inLr-fr> s cfi prevenir que los derechos de sus miembros individuales 
resulten ini-nott-sirKiilos por méLodos inconstiuicionalfei áe ejecución de 
la k->" según b dcfinieni la Corte Suprema dt los Estados Unidos 
Hite 11» em similar fSpuno vs. New York". 360 U.S. 315-195B). 

-l'-'j Que tal coHllíctu i(? halla r< suelto en auestio país desde los 
ülborcs dt- sn proceso constituyente cuando la Asamblea de 1Í13. cali- 
liíandíi A tormento ton tu "invención horrorosa para descubrir Jas d^lm- 
cm-nte*" mandó quemar los iiijitninicntui: utilizados p¡ir,i aplicarlo (ley 
del 19 dt- amyu de !S13k "Jámbicas CtsnsliruyMircs Argentinas', Toma 
!. pig. 4-1 ), decisión i]ut- se concretó en Ta pci>hibici<jn contenida eii el 
Nti 18 (ff> la Constitución ái- obligar a alguien a declarar contra tí 
miíns^. subfv Cuya huac. ¡>sla Corte, a lo largo de su actuación, ha des- 
efefifitadÉ lis toiifi simn:s prestada Ha jo la coacción moral que importa 
el ¡nTLuiKiiLí? (FaLVí: 1:330 y 331:177). 

■i'--) Que el híi tu m ¡tiltil por parle de los jueces de ose mandato 
constitucional nu puede reducirse a disponer el procesamiento y castigo 
üe los cvculu des responsablfs de los apremios,, porque otorgar valor id 
resultado de sj delito y íiptiyar sobre- él una sentencia judicial, no sólo 
t?s eoidti:u!¡elnrio íxm H reproche fofrmilado, sino que eoiu promete la 
bueiiu uchniniftnic-iAit de Justicia ¡il pniender constituirla en benefí- 
ciiirin del lii'ch'» ilícito. 

Por ello, de acuerdo a lo dictaminado por el svñor Procurador Ce- 
rH-r:il, so declara mal dentado el recursrc eslraurdinario y $é revoca 
la K[Tbi<<Ti<-ÍJi ¡ipelada en eimniii fue ubjelo di- el a fin di' yuc se dicte un 
nuevo pn monda míe uto acorde a derecho. 

Adolfo it. Gjmwielli — AnEijuu*) F. Kosst — 



UU jl^Tií-L* LA NACIUH JWa 

JOSE ALFREDO Hl'RTAtKJ .NACION' AHCKNTJNA 

Si H ft^diau lc> dej Hit. IT ilct Código Fr«™] B i « Miían 

«i juego 1« mi*r« K pewmmloi Je ™ s ¡u***, y e j rrp9T& |Wífria tÍMl . 

unte (>J. 

«SCl/f <ÍO E,\Tli¿0/íi},.YA,¡/0 fe»**» d*f¡*u; m . fic ^ 

8 bien ]„ (Imísíl^í ijot l„ ^je, «¡¡¿^fa ds ^ ^ tftfcÉtfS» 
*? ^ PÍM PronMiidsiaJ^tat no habito*, [» ijihwvcricitn de la G»rr P ji£r 
J W J* N »• ¡* tíl principio d*!* , r dcr «^fo «« „ 

* w«>, ^ lln e a «¡It-ife di! 11 ü l*> debe alfibuin* a los tó™- 

de Ja ««rr,,*» dictada en (■ C*6B con ríJ^fa ?! nlquiler Man I 
T*' ™, J 3 ** 8 »™ » ™' us ^ desvié í* iwiüfLi rotativa de l« 
electo del contato dispuesta cn aquélla con d fi„ d c j a tHN?ílvil 

««««1.4,(1 sd*rv¡nH..,tr del ra». luego A- ™ ns ¡ < fe w cireurrfandM „„e 
Iuc * P'«*dcníe Ja CQrrtociún nirjrwlario dr conformidad vtm \o & 
«. el «t. 1195 de! Código Ové! 



PEDHO BONIFACIO DUAlíTE v. 

Si k ptttenrscífll, directa m *í W cargo da 1* fftíunBJ del a quo para 
Qtttsiihiar c] rríitr» rrtnarjrdiurjr r. -rLÍerid?* a ] a Wiisteficífl di ílrtWc;f 
jurirficu do i» ajenie, en tanto p pifa» de sü c^dueta discr»*™! 
ía adulón (ardía q(ie rcf.r.,, [9mbién lie m traU[ío ^ 

2gW 5 a e1tfl - y «A»J« ío d«íd,dD no üftpídí man- 

tener* en la pop^ad de 1» «sa .1 e^Lado ejerciendo el dmrfa que 
le cíMjfjfcn.' el arL SS3 J et Gi<i, Prcw^l Ü s „ flctual Irt t aw t6fi-. tal 
«ItiSHHi nhíía riL rícw^ d« hrtho fin | rt U a do por bailara privado cfcl f u[1 , 
damwJHo n^íesario If ndir^toic a dcirutlrar su proteílent (»), 



(') 10 dr diciembre. Fallfli: S5a : 177 t 2H) 415. 
(=J Filio*: 873:2061 37S¡72. 

<*) JO de diMcnibK. Falitos: £87:257; |g¡jj¡| 73Í), 



I. - DL LA (indi. it)l*líMA 



FEDtíftíCO AIWLFO FL'HTH 

HABLAS COliPVÜ. 

AiMiip»> tn nuiteri.l t\v babean coipti» iií-Ijt mtec imiar U'Sttk-l 'V.imriite 
tai nu^lid ja r1f> fjnf puiffo hartTSo uwj para tjuo ;i-cobríi ?a Übt'rlad quien 
se mcUEiniFi: ileBitimarnenro privado <le ella, tales medidas *Jin ]*s tiu* 
rqxotublfnK-nte jiotiie-jen las tircvrulaiti'hs , lu ¡iü: ,-u.j.Mr üin ;iL>revia- 
cióo de btfcho <|tní ?Jikh puedo ¿bordarse si !a instancia, flitmOrdiiiJuiJi |X»r 
la vía de JntirT.a Je !,i arbuniritdad. 

RECC'/ISO E.YT/MOWf.V/Rftt ¿ferrar |ífiíf«u5, CutJÍKJntj ac (vderJ'ü. St«* 
IViMttr arbitrarias. ImpíQumleneUt del ffcupm 

Mi la t:.:m.iM a rjuo. aparte de i-onikíi-rníí agotada.) ¡mjí ti juez la-- mi-di- 
áa* u-<\ü\emvt. ,t esclarecer Inñ lirc-hos driiuimiadus en un hátuíu Corpus, 
ha adoptado, üiiIí: jiigcpttHjíin ilc l.i peticionante, di verías rnedidiif pan 
mejor preiwtr; apare™ «rmo improcedente r.1 Kturso einraDrdinario in- 
ííTLíiiwto. ra taxón de que la arlistrarirdad aducida un se ha eauEtgurado, 
Í rjltc la TccnncnTr « limito 4 ftíirm;ir qur- L InVílflFgSíiórl 1K) «ti JgO- 
r.uLi, imrnittkiHlD apíeci.mlurjes subjetivas sobre d rejilla fio conjetural da 

nwdklaí no .ni .-Av (Mr el futí ni por la Cajnara y quíi. por lít rlrfrtíi! 

en r : ;i s; u n m^nc-uto \cs hifícm [>m;riH<:i!íi<i 

HA B FAS CORPUS. 

El objeto de b aceita de liAlnsu cmpiu es amarar I* IrU'ítuj de Ui 
personas cuando fuere restringida íin derecho por ur. funcionario públieo 
■n por Orden del AitnM. no e-sínodo destinado a la. averiguaciún del para- 
iieto de las pwsflimf — 4r(. (H7 y ecncOrdacttM JeJ CÓd. ilr. EWs. Hj Ma- 
teria Penal sin que el rechazn do la misma obsto a fa proí^ueiira de La 
jiiv..íP¡t.i. lí'ijj tu rl Sumario cr/imittat incoado a tal fin (Voto del Dr. César 
Ha*). 

DtCTAMKN DEL PROCURADO* GENERAL 

Su¡>rt'ni;i Corte: 

En d fallo dictado rl 24 de julio de 19SQ, kn la causa M. 330. 'Mar 
chatio Cdí¡i Sura, HÉbnri. Jofgu Lucio y i ; .c'«>n. Humberto s/hábeas 
corj)tíS. uxjík sú V, K., con citus de varics precedeüles, que Ja "institu- 
ción de ItfrbttLü i. mi .¡ir:, í \ ¡thwtudii eñ\xcBÚmcaW a restituir la libertad 
tu Forma ininctuüla a. íJuicn se Lncontrasr íii.'gjlirtiaineiritc privado de. 
el¡a t es i ge íe :^>tL-n Icis trámites jiidtcaalcj que razoaiiblcnKfite ac-cm- 
stjeu hs círcunstapcias a fin de hacer eficaz y «tuitiva la finalidad 



del referido instituto establecido pur la Constitución y por la ley*, "que 
no cabe deferir a ulrft proceso Ja tutela de la liberta] ambulatoria, 
pan» cuya espedí la protección se ha instituido el liábeus cerpus* "que 
no se cítbc interpretar restrictivamente las medidas de qiwj puede 
hatera uso lKlra recobrar la libertad" 

En el dictamen que produje «m motivo de la causa antes citadas, 
señaló por mi partid que agotar tos tramites "que razonablemente acon- 
sejen Jas rircunstiiiiciai , \ de acuerdb con Ja mencionada doctrina de la 
Corte, importa seña í ai como regla de derecho un criterio ainpJio t pura 
la admisibilidad Je la prueba; pero, a su vez, i st&blcctt que es acon- 
sejable Ja admisión <Je determinada medida -se sobreentiende que por 
su utilidad- cunstituye un juicio de hecbrt que sólo puede ser abor- 
dado por V. E. sobre Ja base- de la doctrina de la arbitrariedad, 

En el caso de ¡lulos, la Cámara a quo, uparte de considerar ago- 
tadas poi el Juez Ft-dej y¿ -tumo se expresa en la sentencia de ís. 52/ 
$3— las medidas tendientes a esclarecer los hechos denunciados (de las 
que no ha resultado ¿nfúmuci üa alguna de autoridad militar o policía], 
Federal u Provincial, acerca de I,, posible detención o paradero del 
b^efidario del recurso), ha adoptado, unte sugerendiis de Ja petido- 
naníe, las providencia* pora mejor proveer de ís. 33 y 27 vtA, con las 
secuencias dt- fs, 24, 25, 26, 23, 29, 30. 31, 33, 34. 36, 37, 36. 39-40, 4L 
44, 49, y 50. 

Ante b situación facticia de que dan cuenta las constancias prece- 
dentemente indicadas, cunsidern improcedente el recurso extraordinario 
interpuesto i ji razun de que la arbitrariedad no se ha configurada y la 
recurrente se limita a afirmar que Ja invest¡e»cíóo nu está agotada, íar- 
muJandv al respecto apuraciones subjetivas sobre el resultado eonje- 
tura] de medidas que no adoptó eJ Juez ni Ja Cámara y que. por lo 
demás, en ningún momento Jes fueron propuesta*. Buenos Aires, 30 de 
lidio de mi, Mario íwtc López. 

FALLO DE LA CORTE SUPH2MA 

Buenos Aires, 15 <k diciembre de 1981. 

Vistos Jos autos: "Fiirth, Federico Adolfo ^/recurso úv babeas cor- 
pus''. 



^LUIl E)L LA «HtTB üui-aorA 



Considerando: 

í¿u.l- vita Cuite comparte lus Fundamentos y conclusiones del pre- 
cedente díctrtiiK n de! stíñur Procurador General los rjur, por atra parte, 
¡¡e .ijuiLllu a ki resucito por el Tribunal con fecha 15 de octubre del 
wrrícnte, en la causa "Machado, Celia Sara y giros s/tiúbeds curpW. 

I'or olltj, su tOTiiiriim la sentencia Lipt-Udu en cuanto rechazo U ac- 
ción (Ji: JiáUaH uorpus interpuesta en favor de Federico Adolfo Fiirth. 

Nittiííquesc y íkvuélvjisr. 

Awiuo fl, C^nniEi u — ADEUtUDu F, RoiSi - 



V'pprti uní. 



MlJiJ-STUO 



QHJMllLTLtnclQ: 

]?) Que Luiitni Ij .sentencia de lu Cámara Federal de Apelaciones 
di? Tiicjináti Je fs. 53/53. qw confirma la de la instancia inferior que 
rechazó c] recurso de fríbeas curpuü interpuesto a Ílivi.jt de Federico 
\ dolió Fiirl li, y ordenó la remisión do los anliíecdeiitei; rvíipeclivfis al 
Jueü de instrucción i-ji tumo ¡\& i& Provincia de Tutumín, para la in- 
iv «ti garlón de un supuesto y posible delito de privación ilegítima de 
libertad, fe pe|icion¡iria. interpuso d recurso «triiordínano dv ls, 57/ 
5S concedida a Js. 58. 

29) V 1 ' tíinio señafcn los fundamentas tk-1 auto .¡;i lado es objeto 
fie la acción de háben» tarpu* amparar tu libertad de las personas 
t -n.iri.Hi fuere ri'striiiigida sin dvreclio por un funcionario público o pur 
orden del mismo, tiu estantío destinada a la averiguación del parade- 
ro dé personas (art. fll? y concordantes del Código de Procedi- 
mientos en Materia Penal). 

3^) Que como sciYda el tribunal a quo, el rechazo riel recurso 
interpuesto no obsta a la prosecución de la investigación va v\ sumario 
criminal incoado a tal efecto. 



4?) Que ef falto recurrido es consecumcjn Irtgicn de Jas couslaa- 
tías de la rtusi, habida cuenta del resultado negativo de los informes 
requeridos y de las medidas probatorias oportijoamente ordenadas {k 
9, 13, I j s 39, 50), iio couíigurAtKÍoíe, «i consecuencia, los supuestos 
necesarios pa,-., i nví| | i(ior ^ ar b¡ (íari cdad 1» sentencia en eia- 



ASOCIACION OBRERA TÉXTIL ra REPUBLICA Anuíame* 
T- COOPERATIVA AttGENTIS'A TEXTIL «kl TBAFAJO LiMlTALM 

ñEO/flSÜ EKTR WRDINAIUO: tt«,»l*tOs ,>ro,« r ». Ttihu,*,! Supe,™, 

S¡ ¡tújí» es imputa tifo J¡ jrcum-Mfi 1. pérdida (V- Una vk m ih nenien', 
apta P*.fi KsWJJtwr una nuevn imanéis Ideal m la fj uc pudi*™,, «ülftb 
trust- !ck vIvHM alrihniiln* ¡h la i^níeucij -tp (:! taso Ií- Ittt tínn-Rado jpor 
oT a qiio d reñiría de- nulidad fcfed »|) ít la ha^ i,o l^t*™ lIjíIo 
ttrnipiirnieirt* al rlejp&ilo ( JÍyidc iior H ; L rl, 58 de U Ity 77]S— r l! e( 
VWHf la jiHjjrtMtdniciu de la aiwfaciúii i'tf rWTuúlírift, p¿r WTd¿TtCq¿ ¡M 
i«JUÍ!ÍIO rrf- riJfi a| 1ríbun#| <M cnal dv\x pravmiir Ij, w»t«nc<it ditfriitiv.i 
¡Yeto de ka Dnes. Adulfo II Cillmtílli y Elias P, CurtütavinDj 

fi£CL7i¿0 EXTfíAGMÍMAIllQ: Jto/niiiír,, ,m>p¡ M , Cu*ífÑi*M jf£$utóft /n. 

lj5 «««íto 'f™ df 1¡i |ir.K.-í-tlrni.;.L ¡iaso dv uriana y oorrtri- 
Iwciihni del ir!, «le la ky lSeiO, rsirfr <k> ...i, rtoperidiw ut > 
¡raba jo por «| ¡xjrsftnal soc ¡o- ttnplmdo. (Ir:l akanr» di' la* ohligactfiics pM* 
risia* tu dicha Ity y en lit r*5o)nci¿a dklLitU ¡wr tí ¡ INOS y de Ll inexs- 
leiitia dt' ífEritiwtimtfiitú tílusu, Versa *ubíe uirstimH-a de hítrin, [iru'.-- 
ta jf ik'retlin ixvniin. y cuenta «Ni arguniiiato* del mi^n» «níieter, Jos 
tulles, cualquiera *>a i-f S r irio de su «krlü o (.-ícur prttirfin u lo rlt-cidído 
Einttmlp Lisiante e \mp!.(kn stí ilntntlílk-jcuqi vOína j0a Jtnjaliwiowd (\ Din 
de los Dtí*. Abelardo F. Ros^i y C¿ü lr ulack). 



-■ 



Por í-IJu, d e ttiníurmkíad A b coDcordiintiímentc dictamÍD<ido pür 
el SL-ñur Fruc^irador G t ncial se declara üiiyrocedente d\ recurso eatra- 




CÓíaji Buri. 



titíás de iji centre suprema 



nrí*rwiM. Principié gtnetate, 

Lw jum-s ™ * [rii t, lr todas Us ¿ixution^ expui ¡ai ni 

J unalisar loa irgunwMoj utjiJiMtuí quu n su inicio tw *m u dtcishn? (Voto 
fte kn l>f t 7i. Abífarik, F. Ríksí y Ci-nr Blitt). 

ÍÍ£CÍÍJÍSÜ EXTRAOROtN.WlO. Hetpüúle, fWrfefc dr !u 

ítyftmí. Oporíunidmj. 

N(V pnsoeite í-l recurso extradrdinniio contra i., ^ni- ntía spi tria, lunar ., 
dímanda por whin dü aportes y «utriburipnei Í d piante & ,V 
tui*5ii[ufi(»riiiílíLirf Oe Tai normas vn jurgo no ta 5 ¡dr, propmrtb de mane» 
silfieirnieEDe.it* raiieretd fu vKtm, ^ «Ig^ju^ n¡ „ r^íuHa ta el re- 

cnr« en Mimen. los ^¡fílmenle. «Rrtinklos por d a tu» para, iletítlii ™ 
JUrfiCíbllidad rn 4 (Voto ]« Di ti . Abtl»**. F. Rom y Céfflr 

H[nckí. 



DüCTAAJtíí PHL PAUCUFAKlEt GENERAL 

$uprf-n,;i Corte: 

L£$ vbji'ciHiu ¥ expone la api Junte en ¿u escrito de recurso e*- 
traunliiiariu contra el rudwío del a quu de su defensa de "falta de Jeg¿- 
tíHltetóü pasiva" 1 {tí. K 3ÜO/30I. punto A) remiten al ariilisis de «a 
ti ma i!c naturaleza , m federal que ha sido resuelto con fundamentos 
siií'irirntts de rgnal earúeier Jos cuales, mas allá de su acierto o trmr, 
impiden T:l d^ififieaxírtn del falla como acto judicial válido, 

restante bravios de la demandada desarrollados en ¡os pun- 
Us B}, C) y DJ (tf. fs, $5/305 «ta.) son sustaiicialrnentq análogos a 
les que también nrelendió llevar a| superior tribuaal de la provincia 
mediante s»i «curso d. nulidad obrante a is L 309/3 L5 r que ftw deieítí- 
ii i ido a f-¡. 31fj por no híiberi* dado cumplimiento al depósito previo 
vx¡¿xi(, pn T iir t. 56 de h ley "71 (V Esta resolución no fue ¡mug- 

Eile> estable eido, considero que d tribunal dr fa causa ha recono- 
i ¿du íijiij licitamente ln esiitcueia de un rejnídio lotji apto para cono- 
vht aolirt' los (cinü* que se intenta iraer a eonsidcraciüit de V. E. por 
la vía d i ATt. 14 cíe la lev 48, rlocfetán irrevísable en tjta instancta salvo 
supuestos de arbifrarieJud qi¡e no han sido planteados. 





Cabe concluir, pues, que la recurrente tuvo un» vja propicia para 
encontrar, en jurEsdicoión local, remedio a sus iflipugiiarioneí, la cual 
no fue abierta por su propia conducta negligente. 

£o tales condiciones, e I proíauiciamíaítD de f s . 375/288 -ahora 
inado- no constituya en mí opinión, la sentencia definitiva del su- 
tribunal de la causa a que alude el art 14 de ia ley 48 (ef. doc- 
trina de la Corte ta m TVijlo, Juan c/Firestone de Ja Argentina SJl s/ 
diferencia de salario?", N, 96, -XVII-, dd 25 de abril de 1978; 'Cau- 
tana Agropecuaria Forestal Sociedad Colectiva s/soheita inseriprión mi- 
na "Las Peritas", C. 292, -XVI (I- del 13 de novw-mbre de 1980, 

A vvl' A!í rf° V homicidio culposo" A. 51¿ 

-XVIII- del 9 de diciembre de I&SO, entre otras). 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar la apelación 
internada: Buenos Aires. 3 le julio de 198L Mario ¡tiste Ldpeí. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1981. 

Vistos los autos ; "Asociación Obrera Textii de la República Ai- 
Botina e/Cooperativa Argentina Teatíl de Trabajo Limitada s/cobro 
de aporte y coniribucioaes Obra Social". 

Coasiderandoi 

1') Que el pronunáamkuta del Tribunal dd Trabajo 1 de la 
Plata (fs. 275/2S&), hizo lugar a la demanda por cobro ele aportes y 
contribuciones (art. S de h ley 18.610), Contra dicho fallo, el serio- 
nado dedujo recurso de t^lidad local y el emaordinarío federa!, que 
fue concedido a fs. 307. 

20) Que el recurso local futi denegado por el a quo sobre la base 
de te haberse dado cumplimiento al depósito previo exigido por el 
art. 38 dr la ley 77IÍÍ. Bajo «ta circunstancia, la pérdida do esa via, 
que el recurrente consideró apta para habilitar una nueva instancia' 
local en la que pudieran subsanarse tos vicios atribuidos a la sentencia, 
por «na causa sófo a él imputable, acarrea Ja improcedencia d e la ape- 
lación tíalraordinaiía, por ausencia del requisito referido al tribunal del 



'iu«i p« la corres ¿vcpema 



cual itcbe provenir [a itiittíicij Ji.tiniliva ("Pérez Vivianí, Helios Emi- 
lio y otro c/TüíJSSíi, Carlos M. y Otio" del 3o de mano de 1081, entre 

otros), 

y 1 } Que, pur li> demá¿>, las cuestiones qu*.- se- plantean u esta Corte 
son iif íh cJíu y pniebj y de derecho común, propias do los jueees de Ja 
cíitiíii y ujeu is, como regla, a la instancia extraordinaria, y han sido 
n siieitas con ruiidirnenlo? de igual carácter que bustaa para sustentar 
la sentencia como acto prisdiccionat (Fallos: 275:136: 390:95). 

Por cito, y !o cojicordantemcnte dic taminado por el señor Procura* 
dot Ccner¡d. se di ctara improcedente el recurso extraordinario ínteí- 

puislo n tí. 297/300. Con costas. 

Amu'o B GASRreuj - Abelaiídc F. Rosa 
{tegim su voto) - Eüas P. Güastavwo - 

CtSAH HLACK [sUgÚfX SU BOti>}. 

V m(i de los Sinores Mjmsiwj-, DotTíanis Dos Ahelaild i F- Rossi t 

DOM CÉSAR Be^CK 

Cuusitk-rando; 

í4) yut cintra la sentencia de h, 275/2S6 del Tribunal del Tra- 
thijo NT- 1 di- Lü Plata -<.[<h- hizo lugar u la demanda por cobro de 
HmftM y tmitríbudonvj (art 5* Je Ja ley 1&.01Ü)— f se interpuso re- 
curso extraordinario ¡i fs, 297 concedido a fs. 307. 

2 } Q \t¡- k> resuelto ivjí ti a quo -procedencia del pago de loe 
aportes v contribucíonctl d*d art, 5* de la ley 18.610, por parte de una 
cooperativa de traba fu por el personal socto-c [tipleado, alcance de lai 
obligaciones previstas en dicha ley y en fe «solución $7/75 dictada 
(j •( i l [NOS; frxisit lil-íli de ' nfiíjjtciniituto -sin causa, etc.— versa so* 
ói-l- tui itiuíii i di' Ih^cIíu, prueba y derecho común y cuenta con aigu- 1 
mmtua del misino carácter, Jos cuales, cualquiera sea el grado de su 
acitTlo o error, pesian a Jo decidido sustento bastante e impiden íu 
descalificación como nclo jurisdicciuna]. 

) Que, s-in perjuicio de ello, cabe recordar i£uc los jm ees nn es- 
tán obligados ¡i Iratar Uní. i i las cuestiones expuestas ni a analizar los 
argumentos utilizados iruo I su juicio no sean decisivo* [Fallos: 301: 
970) 



4? > fiíialmpntr-, corresponde señalar que el planteo de incoos- 
(KucíonLitidad <fc tas Hornos en juego ha sido propuesto de manera 
suficientemente concreta en el escrito de demanda, ni se lefutao, en el 
recurio en Cflumcn, los argumenloü esgrimidos por ei a quo parí decidir 
su upJicabiKdad en el «tsts. 

For ello, habiendo ilittaininado el señur Procurador 
declara improcedente t! recurso interpuesto. Con ctbíbí. 

AflELABDo F. RüSSl - CÉ5A11 Bl-ACK. 



SEBASTIAN MtCUEL FLÜHIT v. IWEAL 
f*J!Í!ír ilt,f ° b tarnr,t lún 1"* a quo rt^jfa de ios diího* vr rtH k s „ 

l* tieck ración indigaiorlu, > E | alconcp atribuido a b úivers} pttí&m 
^toüéJ, documíntíJ y pericial rendida, rtmiieu ül «ludio rk cuertínw 

da hetbü y irntcha ífKLUtcepUl.ftí de <« revividas , w | a vb tM ar ( , H 
A: Ja ley tf, Fn, lo demiH. con tdaáin ■ k queja sobn. !„ om ¡ sfli] ¡ ^ 
eshjh ; r eJ 0ri e ¡ ^ <»e la ufen. pro^r surtid c| frente !M »po» 
imm.h«ti de gn| modo pudo ¿k hám ¿.^cfidD Á r | reo*»*. ,m 

^ÉCfñSO EA3-HAC?flfJJÍVAXiJO; fl ÍW i t jM, /c™^ /«imitad™ (fe k íwifl( ^ 
¡t&trat. Í^UMMIMd «t "-I íi^fd de tntcqioacim tfeí nxw». «irrtwdindrt,. 

Es imEiiocedenlc el returtu cjrtraohlínar» sí d «w™^ f» ¡ulTwkjo k 
ppfltBdida ciHdiáa frderaj -vinculada a k vjdjciúo <k !(K arts. J7 y la 
de Ja Constitución Nacional lwt k » aleación de fu disr^-do ™ <>! 
ait. 344 del Código, de frocrdindeiitCí Penates tk Iü rr&vincH Ó, l^rdu- 
ba-, al fundar ,u íícutíc de ipcTMHH' Lj CWia, a f in de ,, ue [g* 

ju«** k trttamj, y ««hítoar, o pudkra *rtíMi<k,íc M rtHJ «(^r, 
Oüfl <u ütínck. ctmjtrtuk un, Aviriñ iu.ptiriia. uUsime sj ™ ^ h llD 
canso « ni e^Ftu de opeJatóor, ft^nil tk fas mames que *| 3 r ¡uo t¿* 
cuenta pan «cJ Wfcl r l d aplicación J* h S^i^n i^^l t j tilJa . 

fl ECL' JíSd E^T/lAOííiiíWAJÍJO: íícír^^ fwr»™- Uta ju3 /«k^,. Jn . 

Lo Atinrok « k impusifión tk íxma* tn las ijjlantias cdiiiilriif. par ser 
y AoctJiqrio DO Ja lu¡¡*t a] rf<:iir-o esiraotJi- 



I' M. [.'■■* Di LA (XHftt MNBKMA 



Si HÜkp reiulla Imputable *t TBcnnenle la utjtiiaciori ineficaz de una vía 
.lilla pata reparar 5U uravantrn. pUtt delcrift: tti, rn íH L b'" h 'ij: a loi (es»! 
íiae fueron pr(tj^i-*toi en el recurao de tasucirm tota! huí* tueru drcTatadn 
iuilW«ed«i!f!. la inattpíiIiLbjliiiíd riri n^urso federal, (lúe no llena asi las 
recaudos ,< L¡ue se refiere el art, Í4 de la ley 43 en cuanto a la I 
relativa ai tribunal ¿el cual debo provenir tí sentencia 
del Dr. Eli»* V. Cuaitaviiwí. 

RÉCVflSO EXTfíAORDlNAftlOr Requirió* íomuucí, (immmem. 

No procede eJ reaww emraotdhiwrto nI el rttctvrnt'h.te po jjwnifiesra cuales 
i^ll l.u defensas de que íe vip privado i¡ue pudieran liaber cambiado <u 
situ-icxm procesal tumo prclendi.', máxime celando tuvo tm el tuíSO «lie- 
r it del -pcocetl itraVftllO, suficiente Oportunidad A? fuMrUj val(*T Y th nm- 
Liliar na dittoi, y m fo Nw. Esta ciííUjHfancia, sumada al minucioso 
tialamiciLta uue dir la jmieba de carKo efectúa el tribunal, buce ivídíiiK? 
la falta de functament» c tm que «* pretende demoalíar mpurjta violi- 
rton a U defensa etj ju*k) (Vaho d*l Dr. Elíaj P Cuastavino.) , 

/ffTCL'BSO EXrHAOflní!VAHJÍJ: flíffuwifoj propio* Cwtíttme* mi fftíeroírt. I*- 
ítTfrerairtón di normal íocuim „'■.■ , mccfdrutienioit. CttítH r.in-j- 

Jetí rechazarse «I ígra^p. fundado en La arbilnrifrlad, atinente a k 
cu LU-ndkf.L violación, a los ;sj!s. 17 y f8 de la CttiiMitm-ni) Nauiona!, por 
Ja no iplifáctoii de le dispuesto en el Jrt 344 del 0'nitgo de PLocedi. 
niie»t<w penal» de U Provincia de Córdoba, lo <iue le fuera denegado 
por arto interloculario, pues se tmta de una. cuestión procesal Iota! fliieiw 
a I* üpelitji^D rtirii ordinaria; irt cibf hacer cJtcítieiftVrt íl íSt* principio 

ame la ln«irt*nsLi ib Imíoh ^tMltudoofll () m- la judiliquii pues, cünt™. 



a cuanto afirma eJ recurrente, en el irriéiíotuloíio impuunadj 
el tribunal dejó crammente expresado (jiie k n&nflá mucroda por tí pro- 

Ella* P- C*«t*víi«j). 



Suprema 



-I- 



Laa agravios que si? travn t?n la apíLiOióii uif uitálisbc, con Lu «a- 
presioTit's a quv más Libujo haré rtfurciitta, son suítLintmlmeüte aaúlo- 
gíw a Ida ¡]ite i*l TtcyjTünte «pusiera en el recurso de tasación inter- 



purato ante lu Suprema Corte de Justicia provincia], el cual fue deela- 
rtídíl inadmisible con r 1.1 u Jámenlo cu que "la casación es un medio 
impugnativo extraordinario d« estricto rigor 'orinal, que deba bastarse 
a sí mismo punjue no cabe a] tribunal, en razón ilp su limitada com- 
pEtcncia, i tii ii piular sus errores o suplir 9tu omisiones". 

Además, en el análisis individual de los reparos, la resolución des- 
tacó la falta do concordancia entre estos y la causal invocada; el deseo - 
hoctmiento de los liechos do la causa, lo que priva al recurso de sus 
tertfü real: h falta de demostración de qtiy la contradicción yuc séllala 
liaja influido decisivamente en h declaración de SU autoría en el be- 
cito por c! que se lo condena, y respecto de una supuesta infracción 
iormíil en c] razonamiento ue ¡a Cámara, objetó el tribunal superior 
que l-I interesado nu procuró demostrar el valor decisivo de la prueba 
a qwi <se refiere ni seríalo concretamente el principio o regla lógica 
violados, tazones todas ellas demostrativas del carácter infundado del 
recurso. 

Por último, en cuanto niega el impugnante la ciisLencja di? per- 
juicio real y efectivo, determinado pecuniariamente, el agravio aparece 
desarrollado sobre hechos distintos a los que consigna la sentencia, lo 
que determina, según el tribunal, su ímprowdeDCÍa formal 

Eu tales cüiidicíones y a mi modo de ver, tal utilización irnrfieai 
de una via apta jnnra dar solución a ios agravios del recurrente, sólo 
Ffsulta imputable a este y debe determinar, en rcladon a las temas 
que fueron propuesto* a «quíl tribunal, ia madrnísibilidad de] recurso 
fudural que no llena asi los recaudos a que se refiere el art 14 de la 
ley 48 en cuanto a la vigencia relativa al tribunal del cual debe pro- 
venir la sentencia definitiva (cernir, causas N. 96, L JCVU, "Ñipo, Juan 
c/Fírcwtone (le la Argentina S,A, s/diferenejas dtr sakrius" y causa 292, 
L. XVI 11 "Cautuna, Agropecuaria Forestal Sociedad Colectiva s/soli- 
cita ínseripeióri Mina tas Píedritas sentencias del 23 de abril de 1978 
y 1ÍJ de noviembre de 1960, respectivamente.). 

-II- 

A igual conclusión cabe llegar, a mí juicio, respecto de los agra- 
vios traídos únicamente ante esta Corte, en el escrito de recurso exli*- 



ordinario, que, con arreglo a «modda 

compcti-uda dd Tribunal. 

Ají lo considero, pues la afinmdún que clectúa el recurrente en 
el sentido <lo que el hecho de na tener a ta vista durante su indaga- 
toria el Lxph;, tivil y ií "inoras fotocopias"', y la hdta de exhibición 
ílt- la i>feza yin; se dice sustituida, le "impidió foirn alizar manifestado- 
ues concretas que hubieran terminado por redundar en un cambio to- 
tal de b dteisién.. H , debe ser rechazada tk plano yí* qut niogOfl 
sustento puede briiuljT a la apdaecón, 

El recurrente no manifiesta, en efecto cuAUs sgn las diíensas 
du 401' se vio i>rlv¡>do que pudieran Ijaber cambiado su sil ua, día pro- 
«rwl coimi pretende. má«¡nif: cuando tuvt¿ en el curso ulterior del pio- 
rodiinú-nlo, infidente oportunidad de hacerlus valer y de ampliar ius 
divhra, y do ífj h¡*o, Esta cirL'unslanckt sumada al minucioso trata- 
miento i¡ue de lút prueba de cargo ckvhia el tribunal hiicr evidente 
¡1 mi juicio L lultii du lunda mentó con que se pretende demostrar una 
supuesta violación a la defensa en juicio < Faltos: 278:280). 

Respecto de la arbitrariedad ton pretendida violación a los artieu- 
¡■K LT v lis dt- I ll CunsTitiiciósi Nacional, por la tío aplicación, de lo dis- 
puesto en el art. 344 del Código de Procedimientos l\ nales de la pro- 
vincia de Córdübj, lo que le furra denegado por auto iuterlocutorio 
de fs. -131. considero igualmente- <|u<? debo rechazarse por tratarse de 
iniii tuestjnn de orden [jrwsal tocnl a$cms a Ja apelación cKtraordfna- 
ría (Fallos; ¡177:383). 

Nn Gibe en el casu hucirr cacepcióji a este principio note la inesis- 
tenda de lesión constitucional que la justifique pues, contrariamente 
a cuanto afirma el recurrente a fs. 671, en d interlocutor] o impugnado 
claramente dejó rapreaadu el tribunal que la norma invocada por el 
procesado no era aplicable. Funda esta conclusión en que si bien en mi 
oport unidad la Oí mará dispuso la prórroga estraordiiiaria de la jos- 
micción por el lénneno de un año, el En no fue producto de una *ca- 
reririu de elementos: para dar baja a la acusadón", sino a instancia* del 
propio reijum -nh- y para ganinlinrr su derecho de defensa, argumento 
que no ha sido rebatido por quien ahora se agravia. 

Por último» en lo atinente a tk im posición de las costas cu las ins- 
tancias ordinarias cabe reiterar que se trata de una cuestión procesal 



tm ¡ esnciA lis 1-1 N*cróH 



y aecesoriu <pic na di lugar, tíimu principio, a la apelación ojctraordi- 
naria (Fallw: 276:131* 278;4Sj 279: 14Q y tfms). 

Por io L-xjiitr stu, opino que correspondí declarar improcedente el 
recurro concedido a fe, F£l di; utifas. Buenos Aires, 5 <fe junio de 1981, 
AjÍoítííí Justo f/i}Vz. 



FALUI DE LA (LOR I E SUPREMA 

Buenos Aires, 15 do diciembre de IfiSl. 

Vistos ios iiutos: "Florit. S ( btistí^ Migue] njjj. destrucción y taJ- 
sífieacirfn documento público en e/id*al - ri-cuTso tío casación". 

Considera udo; 

1") Que el recurso extraordinario se intorpusu contra la ¡SCUtendrt 
de la Cámara cu lo Criminal y Correccional de la Ciudad de Rio Guar- 
ió, Provincia de Córdoba, que condenó al imputado a la pena de un 
año y ocliu nleses do prisión i» suspenso torno autor (M delito de de- 
fraudación por j¿usiitü*iün d c documento, e tiiín lugar parcialmente 
a h acción resarciría promovida contra él. 

2'J> Que l.w agravio* re/tridos por el apelante cu so escrita de re- 
curso extraordinario relativos a la valoración que el a quo realiza do 
¿us dichos vertidos vn Ij declaración indagatoria, corno del alcance 
atribuid» - lu diversa prueba Lu&tiuionial, dnt-umcntaí y pericial «p- 
didi, n miiieii al estudio de cuestiones do hecho y prueba insuscepti 
bles <Ie ser recudís por la vía del ait. 14 de la ley 48, Por lo demáí T 
con relación a la ijueja sobre h omisión du exhibir el original de ta 
pieza proresal ¿ij^ituida, el recurrente tampoco manifiesta de qué 
mmb pudo clin haber incidido en el resultado del («icio. 

3^) Qm- también se tuch:i de arbitrario el Jallo, por haber sosia 
vado el q quo la apliención de lo dispuesto en el «rt 344 del Código de 
FroeedíínientüS Penales de la Provincia de Córdoba, en vf elación de 
Jos arts. 17 y 1S de la Constitución Nacional Ello así, ¡dega, pucs 
L Cámara en sn interlneutorio de J s . 431 reih^zó e| podida de sobre- 
seimiinto m üplicaeiriíi de díclia nonna procesal, confirmando de ese 
motín lo resuelto por el juez M primer grado, Curtirá el decisorio ¿e la 



r/lLlUi SÉ LA OOOTE iUPKEMA 



alzada ititerpuüu rrcurso extiACurdinanD ante esta Corte e! cital fue descí- 

tímudu por aquel tribunal, entre otrus fundamentos, por no revestir la 
sentencia impugnada el carácter de definitiva. 

4?) Que ios agravios expuestos no pueden prosperar, toda vez 
que ul margen de que el tema tratado es de derecho procesal propio 
de los jueces ordinarios, el re-mínente no introdujo la pretendida eues- 
larin (ederal al fundar su recurso de apelaciím and b Cámara a fs. 425, 
a fin cíe que los jueces lo trataran y resolvieran o pudiera entenderse en 
caso contrario, que su silencio constituía una decis ión implícita. Ast- 
ro ismo. tampoco se hizo cargo en su escrito de apelación federal de ft, 
tr25. de las razones que la Cámara tuvo en cuenta para recría E*r a f a . 
m l: * ¡plieacioii [le b disposición procesal rilada, sobre todo al poner 
de relieve que la prorroga extraordinaria dv la üastruceion fue im- 
puesta a requerimiento <fcl propio impubdo y no obrdcdq a tilla situa- 
ción de duílsi nüpeeto del grado de su responsabilidad. 

3^) (Jut la cuestión relacionada COIl la determinación det resarci- 
init'tiio mati-rial y nurrjl Umbién cuenta vn la sentencia con suficientes 
I huí lamentos vinculados a la interpretación que debe dar en d cíud 
des utt. 29, ine, 1". del Código Penal y cuyo acierto o error no incumbe 
a esta Corte conocer. Por último, en la atinente a la imposición de 



■ iei tema de c.irácto procesal y accesorio nú da lugar a la 



Quv el Tribunal coro liarte kw funda nientos y coecIlls iones vertidos 
por el señor i'k muñidor Crw ral en su dictamen -que sr Luíí cmun a. las 
circunstancias del caso y n precedentes <!e esta Corte—, y se remite a 
nlSos, ím oífírfíí causa. 




itistnnciit eHcrpetonal, 







JUSTICIA p«t la HAC1ÚH 



1 



Pur dio, de conforniííijHj con lo dictaminado por el señor Pracu- 

d rmirso PthacKnd ¡daría dedu- 



BODEGA v VlftEIHK ABIZU 5. A 

Par^ I quf «tita cuttticn de «mipel curia, .tur I,, ¡ja v i*bí<- Ja int«rv™d/m 
de ta Corte, « íF^úipínsaHe <¡uc e | n , 1(1 | a Thnte ,, , ( a 

tfe '«W» l¡» «3d "i™ *B»0. le que no o™t* e „ e | w «. 

™ que d jwz k^jl rechilI ¿ d p^ i(fc) iír illhil(itOT ¡ 4 de , ¡WÍ llaciaml 
y *, imüdwklii. pero d pc&ío d e ,^ ffltinyv * cu,*, s ¿]„ a 

««t» * llrtmero *. «pidiem el jue* lrtc-al. ,x><i^ e ,ndr, , l „ lCÍWtt l 



DltTAME.% DEL 

Superna Curte; 

El Ftt« d« Priinprii instancia en lo Comercial de I* Capital Fede- 
ral libró Ulia rogatoria (Is. 140} „] juez provincial $ igual das* de 1* 
ciudad de Mendoza 8 fin do "espedirse por inhibitoria sobre la 
ittrwrra di- que por osle juagado s c provea d pedido de quiebra for- 
mulado nnh- este Tribunal por Jti Sindicatura oficial hy 23,334 en j e !a- 
chjii a ta Socir-dari Anónima Viñedos y Bodegas Arfen". 

El jur-2 provecí*!, " !n i s alld de todn defecto formal" tpis pudiera 
presentar d aborto, se pronunció sobre j* inhibitoria y k íechaaÓ, 
declarando la íi^nsmuciorWidad dd art. ff> de | a ^ 22.334. 

Considero tjuo, no obstante los confusos términos de Jos eidiortoí 
di- h: ISO y 140. d Juez de ] a Capital licitó la inhibitoria del juez 
provmtul tu los lítminns de ¡os Luts. 9, 10, 11 y encordantes dd OS- 



wa 
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digo Procesal Civil y Comercial de la Nación, la que hm 
por cJ magistrado t^liortadu. 

En tales cfintíiciMies, corrtfíponde que V. E. resueiva «ta wn- 
tienda por rw existir caite ambos jueces un superior jerárquico común 
que pueda dirimirla (flirt 2J, inc. 7 1 dec.-ley 1S85/5B). 

£[j Cuanto al hwido del asunto, se trata de determinar ta aplicabi- 
Ijdad omtul caso del art. 9? de la ley £2.m 

Didi» disposición estublcee que: "La justicia nacional en lo Co- 
mercial de ta Capital Federa! será rampelente paia intervenir en todos 
los juicios de quiebra de Jas suciedades intervenidas par la ley 22.229 
asi como también en los que se proniu.c-v.tn enn forme a los previsto 
el art. de la presente. Todos los juicios iniciadas □ que so inicien 
con tal objeto, asi como los cr hit ivas a cuestiones conexas, serán re- 
liiilidi* al juzgado de primera instancia que intervenga en la pinuL^ 
quiebra que el interventor solicite. . .". 

A primera vista, Ju aplicación indiscriminada fíe esta norma podría 
resultar viobtoria dt; ta disposición del inciso 11, primera paite, del 
art. 67 do ta G incitación .Nacional que, al sancionar la cláusula de 
reserva, deja a salvo la aplicación de lo* Códigos a los Tribunales Fe- 
necí ívus jiiristl ¡ceioni s >, 

No ¡tí me ¡venga, que, desdi: antiguo (Fallos: 3:73 y 129:181), la 
Curte Suprema lia declarado que la ley dff quiebra*, al ser incorporada 
al Código de Comercio por mandato expreso del legislador (urL 165 
d.- la N° 41S6. antes vigeutr siiniíar al art. 315 de ta N<> lfl.551}, forma 
parte del derecho, común y que do es dudoso -agregó el Tribuna] 
que t-l Congn.'so Iti Ei izo en ejercicio dt' la autoridad que le confiere 
el (irt- flT, primera parte del íne. 11 de la Constitución, porque de no 
ser asi habría expresado clárame uk lo contrario, usando en el caso de 
una I acuitad que es de estimársela discrecional y que no puede serle 
desconocida sin que exista, t K>i otra parte, un Mués capsui de moti- 
varia (Falla*: i ¡t, t considerando 

Sin embargo, también ba diebo V E. que h interpretación de la 
te> Jibe practicarse ile manera que armonice, eon luda 1 ; las normas del 
ordenamiento jurídico vigente y del modo que mejor coneueíde con 
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Jos principias y garantías de h Constituí-ion Nacional (Fallos: 281:146, 
234:9 y 297; 142 entre o(ros) j' que la Corte no h:i negido al Con- 
greso dt- la Nadóu I* Facultad <je reglamentar determinadas materias 
com-spjntíiinttu, en [Kirjcipkn u la legislación ¡jamón y de- esc modo 
sustraerla de su ámbito propio, yvza condicionando, claro esta, esa 
bdlirractdi) ii que ella r^pondiera a necesidades reales y fines (edefales 
legitimas, ¡mpufstnei por tircurutancra de nolaria seriedad y íx> al 
mero arbitrio del legislador (Fallos; 248:781, considerando 2v, sen- 
Uncía del m do iietubre di- 19S0 Competencia N<? 339 in re "Enrique. 
José Ignacio y ntros s/administractáu fraudulenta" y sentencia del 2 
de abril di: 1961, Competencia 507, i» r <> 'Et^K Mareos y atms s/iuF. 
art. ley 20.840). 

En el procedente crudo del tomo 248. V. E. agregó qtie lo* actos 
Legísíativa Nacional que impliquen apartar tle terminadas 
de la esívra del art. 67, iac, II, por tazones, da policía, 
de I omento, dt! prosperidad, de paz social, de defensa o, en general, de 
bien común- eítán sujetos i tnntrnt judicial destinada a asegurar la 
fundamental ivizonabilidad de esos actos y a impedir que a través de 
cllus si- restrinjan índebidajmntc las facultades jiiifedii.(.¡<inahn; tfé 2ajs 
provincias, que- son inherentes al concepto jurídico dé autonomía y 
cuyo resguarda por tantt>, représenla un deber indeclinable de este 
Curte (Fallos: eit. coro ídem indo 2í). 

En Ja nota al PtxIcT Ejecutivo acompañando al proyecto de ley 
22.334, se. expreso que la intervención de determinadas sociedades ou- 
eleadas a través de la entidad mencionada, y de Croco Unos. S.A.l.C.A. 
por medio de la ley 22.22&, tuvo por objeto "poner fin a situaciones 
perjudiciales a! interés general y aminorar sus repercusiones en la eco- 
nomía regional". Dicha conclusión sí mcuuilra corroborada en eJ 
Anexo 1 de la ley 22.229 de cuya lectura se ¡juede extraer nue el ámbito 
del problema raonwnjcQ suscitado «cedo el de una provincia y se 
extiende presuntiva mente (tt sus efectos a toda fu i>cni»ornía, cuando 
menos de la región (ver además sentencia del 2 de julio del corriente 
¡«iin, Conipteneia N^ ¡L XVlH}. 

No encuentro pues, a la luz de los precedente* citadas, que re- 
ilílte irr;U£unabk la determinación del Organo que ejerce eL Poder Le- 
gislativa Nacional de sustraer a los casos 
dt; la legislación común esta materia. 



A par(¡T de tal conclusaóu, deviene memorablemente en el ámbito 
federal la [acuitad de disponer cual ha de ser ta competencia territorial, 
sin que ello resulk- frustratorio do garanlia tonstíluciopal alguna. 

Considero Htiálmentc rnfCtíario bacüfme ciugo del argumento -es- 
grimida por el juca prmiiwiaJ- di' que la solución elaborada por «1 íe- 
gisísdor resulta víolato tía de la sentía de los jueces naturales consa- 
grada en til art. 18 de la Constitución Nacional. Es antigua doctrina 
de cita Corte que ?| objeto de] artículo mencionad» tu sido proscribir 
leves íi^nSírt furto y los fu jetos por comisiones cspecialmcitlíí desig- 
nadas para el cflSO, sacando ■ las prrswmis de la jurisdicción perma- 
nente de m jltófej Naluralcí para someterlas a tribunales o jueces acd- 
u ^> circunstancia*, pero tal garantía uo sufre menoscabo al- 
gUUEi porque sea uno tn Vt* de otru de entre los jueces permanente* 
4 iue intervenga en la causa , con arreglo a la competencia que le 
corresponda ('Fallos: iH7:A9] y titas), 

Por tales consideraciones, estimo que debe dirimirse tiste conflicto 
en lavar del ¡uva en Ir* Comercial de b Capital Federal a quien debe- 
rán ri-iiñt írsele tos autos con noticia del juelí 
4 de iiuvii'iubre di? Mdrírí /urívj 7/ípe*, 



Í'ALLO DE LA CUBTE SUPREMA 
Butilos Aires. 15 de 



1 "J Qac < n la cmisLi taratuludn Greco ílnus. s/quiebra el señar 
fnez de írtfimera Instancia :i cargo del Juzgado £4 en lo Cojaercial 
de la Capital Fodend, al decretar la de esa firma y —por acumula' 
rió»- la de un gnqn «V ..nipn-sas, toda? a solicitud del Síndico Ofi- 
cial, espresó — refiriíuduse a la afirmación de la Cámara según la cual 
<?sa, deírla ración empunta era nyoccdeiitje, aún sin aplicar la ley 22,334» 
"l'u virtud de norma* sustanciales y piocejsalcs comunes" excepto "eu 
el immi *íe que o*istieran sociedade* respecto de las cuales no pudiera 
surttcnerso Ja acumulación a la quiebra principar— que "no cabe par 
la misma solución 'éá lo atinente al pedido ¿v quiebra de Socie- 
Bodcga* y Viñedos Ariíu, batida cuenta la esísiencin 




do un pedido de quiebra que se encuentra sustanciándose por ante un 
tribunal local Je Ja Provincia dé Mendosa, no puüde aplicarse el mis- 
mo criterio de acumulación, ya sen por la doctrina judicial antes enun- 
ciada o por aplicación del art, 9 ú*t h U-y 22,334, sin que previamente 
Se expida por inhibitoria el jura provincial, su pina de iiKurrirse en 
agravio fOnsb'tucloiHil, a ] soslayarse la jurisdicción provinciaT [v. p. 

3.Q) Que, cyLLWiitriíí; con ello, libró exhorto al juez Btejidncino 
"a efectos de (gas por inhibitoria se expida sobre La pertinencia del pe- 
dido fuman lado por la Sindicatura Oficial de que por ante este juzgado 
a mi cargo je provea el pedido de quii-bru de h referida sociedad", 

3^) Que, si bien el señor Juez □ taiga del Sesto Juzgado Givi], 
Comercial > de Miras de la Ciudad de Mt-ndoza, rechazó dicho pedido 
de inhibitoria y afirmn su compeíeúcia (fs. 145/152), de Jo transcripto 
en el considerando anterior surge que na h» «istido declaración so- 
bre el punto por parte del magistrado nacional quien, al dispon» que 
previamente debió oír al juez de Mendoza (fs. 6835, 6S90 vtft. ) sólo 
ha postergado su decisión, tu que todavía no ha sido pronunciada. 

i 9 ) Que es reiterada jurisprudencia del Tribunal que para que 
exista tina ctieüión de conipek-iicie, que haga viable la intervención 
de !¡i Corte Suprema, es indispensable que el juez que plantea Ib con- 
tienda sostenga su propia competencia para conocer de la causa, de 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
declara que no exisíe conflicto de competencia en los términos de! art 
irle. del decreto-ley 1285/53, Remítanse las causas a sus 



AuoLho R. Gauhullu — Akeljuidii F, Rosa — 

EíÁAS f. GrMFTrtVliío ~ Gésab Bl.ACJC. 



TALUm UE LA ÜUTTi; H/FflGMA 



OSVALDO Jumo \fARTL\ v Oraos 

gm¡g¡ * cvwpet^c.^ w , mm mm m 

tv-t que obstruyen cJ norantí /uncíi i¿ni if J^, íinfífucrmei murit^Jt*. 

m umm m ™ * ¡* ta IM •* ÍIUt ia ^, uilia ;id . 

<l«fp«f jurisdicción íobnj.níc it^pítlu de fli-Mm presto, y piedra por 
Bfiüel ci.erp* |f Sft l, Bn c] qlle m po, „,j p encuadré | IBC i« w ante- 

riora » m rf^da. L¿ dwpos^n de] Il m f a m!slrM . ^ 
Wo.* U u« las catfciM pof oflnijMkt.tílo pendientes 4 lAHiiuito dé tulratk 
rr, ijni'ij«a de dKhi f, ;> Liontuniiirjn fnistnntüníloíí:. íwí!^ su jan-anden- 
fo. arte Im !rlh uüa f w «I ( |, lfí fe onennf^ren radicada^ ha tí nido eonw 
final «lad nis„tff*r la diSHhactfn fe «Hn^iou pHSoSisiwles a slí 
Sane.™ para kw hed™ en cuyo jiusamitnln d.;bi aplicar» h V^t^fm 
-i.Jmor. LVW imitar ílntc la fnrticis N«fÓÍM en Ib Penal F A *nómtco ( 
y I* unte la AdmmísIracEA* N3cion.1l de Aduanas, un juirtmo por cúrt- 
Initandu ra el ^ ,* j™*,!^ U q hecha cometido con interioridad a 
fíTha m 'i™ «™™z¿ a n^ir 1* rilada fcy, ^ qiic dio flIÍ a 5j 
jk-Üu.]»! «. M . llc i IHa Ll0n polaridad a aqudfa focha 



ilWlMES NEOOCHEA 
JtECÍVHSU EXTRAOÍiDlíí AMO; JVwtafm nwpjte,. Ci«a*wi« „<, Sfn- 

fcroeedí íl iccuisa ítfraof dlnanio y cfinesprtndo dejar sin dedo fat nnlen- 
ci " 'P 1 ' 11 ^ *ez i**.' rm je (dtatiBc? adecuadai nte el 'hecho in- 

* <, ÍP P Í1 " E 4 í"' 1 * dr! «■■ntenciaite, nú cpwtiluye dclilo y *■„ cídíu 
aí rail se foLn-íTP dcíinílivam*!,!*. Ln alinilaei.m en til «retido „ SU H 3 
doBtmlica, ame» drr imprecisa, yj quí [ft drbsj hí> insinué uu per un 
hrthn si™ poí Ta ilímmeia dn M ierio di? cll™ íiue, rn (Sjsp (hí acre^ 
dilíríf íü oenrrt-neia y 1« *mjfl í^^níiaf de d- rrel» fomfin wrtu, 
ct ptibW di 35 Qfljflffeaa^i r, mKt ¡licitas (s). 



{*) 15 A? diciembre, 
<=> (te ()íc¡eml (lt 



¡m:UHSQ EXTRAORDINARIO: fi«pi«sft» pir»plrji_ Ofrffant'j n.j /fíWí.'.v. ¡feri- 
ítUn ™« «agraria,. ífiWm™ íicí r^r*», ^íwrf^íenfp ,fc & M ¿watódríf rf* 

f<l : ta 



Corresponde dejar hji tic lío Ij ¿errfriiciii qm> ouiJjRBÓ' 
fundamcntus, la de Li jiptaucfe ante** -jue lialaa 

mciile. en U tausa "por jiü iS delito el lirvhu ¿Jiv^igudü'. JEÍEd a-fi pues, 
¡i» íf proporciono,, las razonas ¡«r ¡as males se th-.ylefm U [iraduecitoi 
de U abundante pfíirljj. wimiSihL prír rl jKjrtk'ííljr efamnlficiiJii j*- [tinento 
"dio la sntin'if'iai del caí». rtíi piando arhitnuio estojar alguna* de «it« 
las tnolenzis que Jk-Ryiupt □ ptmtaclfsC y meritorias rrr un sniliila ni que 
no «widyrtU irietiuívwsiniíntc, como liifilrnJe. ya que tul Ottgi (1* 
manera cierta rJo (as líccíarñtiíHwrf testimoníale* uimdus y üd informe del 
InMUufo Francia! Je Ja Vivienda, ü !« t,™ a . ha.» rdereaeíí. b ins- 
iere*! di al e( '„, dcldc de JwhaHaad*, 



tPELVEISS ELIDA ÜAIA Dtt RAMIÍ1É2 v, MUNECÍFAUDAD 
i* CAPILLA pía. MONTE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: íitvUfitíiH propia. CüCtf tones no feiíetajLt. ín- 

No procede el recurso eJrtrtOriitrjario coninj I» semencia t|ue brl» lugJLT 
a la aceita de ampara promovida ü rail di la revocación de aa permiso 
de Otar de espacio J»Úbtíco robre k W de que st bien L| «dora trnia 
en iomH precaria la autorización de ejercer ¡cu VCIIH.-ECÍO y ijiiK es tiiCUl- 
ud de la Municipalidad *u olorgaínJento u Ljifcclaclún atento tal pru»- 

rierJad. "te debió dictar UTA resolución que pudiera Ein a La mlifttf, notí- 
EicíndíMe a la InteTfeada en Eormn fehaciente" de Jtcueiríkk con Fo ttrs- 
pueílü en los arts. [17 y ISO de la ley A3S0 de pfdottlimi tnl o AdmitiísLra. 
ti™. Elfo asi, pura tal concluettn remite al examen dtt una cuestión de 
hetfrlO y de drrfichn nfjKKco \úcx\, [fmpia <!■■ los juctet ilr la taün ¡f 
aícna a I* «pclaíiÚD citraordinjiria it; la Corte, jnirime tjufi la nx,irn>nl6 
"O I* refuta caDcre(«merrtv y se limita, eti esefleifu a ¡nm el potírr de 
policía <|ue licnc ni municipio Je ordenar el ItáiiMiu y e«tactorLimi«otO de 
fe ciudad y h iavlJtud rJ L -: aiordaj 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Vs aüs los tutos; ^üeama de licito dedjcido por la demandada 
m lü mum fe Bwriíh*, EcMveiss Eli<i* t /Municipalidad de Ca- 
[>dU del Monte", para d^fctir s^bre iU prwedeEcii. 

CWid erando: 

l fl > <¿uc L Cámara tti le Civil y Comercial, Criniiini] y Correceio- 
Pd y m Trabajo de Cn.z dd Eje, Provincia de QSrdoba, revoco «1 
prrumncianiit'nCa de primera ii^Eanci,, y. en íU mérito, bis» hjgar a la 
ucfiíKi ck amparo promovida i raíz de la revocación de ub oeimiso de 
vso A- tfpacia público. ^ 

2*) yitc el a (juo señalo para ello, entre otrus eoawptos, que ji 
l>ien ib. tcftrts tenfe i n forma precaria la autorización de ejercer su co- 
men, io y que es (aullad de b Municipalidad su uíürgunueilto o canee- 
laciñ» ak'ntu ial jpteBsrfedüd, "se dehió dictar una resolución que pu- 
siera fi n n la misma, notificándose a la interesada, en forma fehaciente"' 
de acutrdo con Jo dispuesto cn los Hit*. 117 y 120 de I¡1 ley 5350 de 
prwx diini: rito administrativa 

ue t;d conultisión remite al taimen de una cuestión át¡ ho 
dlu >- íle P ¿1 *™ locul, propia de los jueces de la esusa y 

ajena a la apelación es| ^ordinaria de esta Corte, máxime que )a recu- 
rrente no U refuta pobretemente y se ¡imita, en esencia, a invocar el 
poder de poUcia qVE tietit e! municipio de ordenar el tránsito y esta- 
cionamiento de Ja ciudad y la facultad de acordar concesiones de uso 
en la vü publica (Fallos: 289:233. 293:528; 235:197: mi?10, 

4' } Quí\ en las condiciones expuestas, entre to resuelto y las ga- 
nntíníi cunstitucionalrs que ,e dicen conculcada*! no media ]a relación 
directa (; inmediata qnc e*Jge ,[ iít , 15 ,íh, t a ¡, 7 43 ^ | a 
di-iitiii déj rtturso 1 stTLUsrdiiiario, 

Pür 



.'lltotío Ü CUpri.li.ij - Abelafuvi F. Rohi — 

EfJAS P. 



i 



i»; /U-íílCIA DE |> KÍ £il,S 



muOÜC) MIGUEL CftAIVER 

recurso EXTUAOaoiKAhta üeifuituot proiúoi, fteMoiHcitm *c$mt* 

El oiniicnumiriiEo cfc |j m IsdteCiín mililar habilita l a mmppipncia ejo 
traordíiuria de b Corte. 



V ri.cc.-sr JüJi Eírji 1 

La a±tlcigbd¿n de que (ci LWIkh juagados en Ja causa fur-uui tmleriflres 
4 Ja sanción de lu ley 21 .-161 uv ls admis i I : le. Jinfi ai bien la rehuciin 
— <jue re-conocen- , qL - David CnÜVtÉ tím las delincuentes lubvi i^ívCH da 
te* qtte recibid clines y a quienes sbonú ¡uleread luyo lugar ■Milis de 
ti picraulji.Je-ii'ih de U mencJotvadj ley. ¡a condena de los a lucíanles versó 
sobr* soctftws posterior» a esa sinciiHi, rthlO fe lucrtn los «rnt^lwi r |U e 
^Ijíuikh de leí procesados tuvieran con aquel Diw y la imhVm de denuncia 
«lo otnts Una" roz cflnwida 1* .lefio^d-u, y fei «jmpromi™, fE^tarit** 

ÍÜWSDVCCiON IT COWFÉTfirVCIAl CompefÉiietó miíÉf». 

La jola ci« .jinc.ir-.iw de que el art_ 2i0 b)l no figure cu Icn doi fuñie- 
ra artk-ulos de h ley fil,-»¡ -que atribuye cwníwtíriüa *obre deienni. 
rudos II ¡(jilas a los Iribunalí", njilíl ftro— ■ tk-tn~nnÍQíJ la IrKonipeJ>ní;ia de 
éslus para drcidir t-l lmíol Ello asi. núes n iinfs un tsli eo. discu- 
sifin el hecho notorio dt-J caraaej- ímW-rsina del grupo al (|iie Aparecen 
■ - -■■!-:«.-- en urM ú «Ira Dii-didn, loa Iierove-Kiclocí, sino nuL' el de-Utii de 
OidvtKjbÓn ilidU — (¡araptírtaife «tfnO Figura ButiirKWU- no va mcnrnlrd 

É i f i j lij ii ii giliilí *ntre las sujetoi a jurisdioetóis de lus tribunales cssl¡eD*eí. 

LEY. JnfíTítwíjfliSn „ aj^ctófin. 

Lu tesis del Consejo Supremo de las FuffW Armudai -uJ iifinn.iT ™ 
oompfterujiii bu d sub ertw,int= «¡alen le ii alterar el textil tk Id ley 2L461, 
trafilando l.i íijnjra del art, Z10 bis del i ¡ódigu Penal, tadiniit por el 
li-jjihfjtdor en el art. 3? cíe ííjtiellA ley, pura ubicarla, til í-l ¡iri. I", inc. b} H 
con v iotai-Mn de k rí-gk según ]a tiiul es üurJrw-ik'Li'.L- una ItítwyrMa- 
cmn íL> U lí-y tjue cr) ui vAl((:i ¡i pífSt'indir de lu hotmi uüc Bobiiina el 
ta». Stti contlusiürj. que deriva del tertu Jrgal. nn pwjje ttejiinr d* 
lado solitf U Ixisr de ta doctrim sf-fár, h ru,! 1* Ix-rmtnéBljca delje 
reaíczurse, por euuma ile la* paliliriií dt? la ley aleediando i *tl eípíritu 
y 4 h l¡r,.i!i,Lid (pie lleve a e*lublm,'ííti, tanto porque su ,iulicaci£n s* 
i . ¡ -¿ ! i l-¡ : i (¡uv- no se viólenle l.n Irlra <\fi príefjilo. quunto pmque re- 
quiere tjue la LrttfnciL'wL del legíibtdor resulU mHn¡í¡<«la, 



Lííl'. ír=f-T|w«rd-i<in u tfjtffojcMii. 

Si bien h Oírte admitid .-I fumeiinumio de viriles j tribuíales (a* tu . 
SW *n dHerrtiiisjíiní CpitiioJílixtíU e;«cepd unaSt'í, uik- sonulji* ^uc «Mn en 
^cfc»*. rehila artóifcJe I.. «my^ene ia df. «w tribu....^. Dr 
nqul qut, para «Ib, ™ «recrió ley cjpr*.™ y cto™ ; , s ¡ ]„ C5 ta»l(nríi 
y üua iu pnterprtfaeíqfl deba «r r.*rívli*„ 

LUt: liMrpretatton, „ ubicación. 

E* doctrina, d* la Qjrtí que la misión iu¿*ia¡ t» se jjjkü «ip 1* mrU- 
J¿rt .. I:i Uira <k id ley. lad* vet r| U ,j Jos ¡, hw ,, CQ ^nt, servidotCH rh: 
Id, jtjsticjj, no pueiW jjfijM-iiidi]- d* 1a míio íígí, y det espíritu tic !¡i 
twmiai que I* primera «ala de interpreta,: i«n de Lia lfye< ni dar pTe-im 
efecto r la iulencicn del legislador y que e« principio hd del* oh- 
viado por [u* ¡urces pr»i motivi) Je ta ¡*>F¡b?Ei iuipersVectunCl lócLiic-Ji de 
SU inítrumentBri&i legdt. Ij iiiitiruroucncia, u Futía dr previuiún nu se 
suponen en el legislador; y que, enn» principia, lis leyes debe ti ¡n!oi|m-- 
fflfí * *™P" atando un sentido que pohfr* en puflpa KüS disposiciones, 
derruyendo las vms por la; íiIíaj. y «loptuHki c*mo v¡id*ckro el que 
entibe y deje a {oddS «m valoi y eJeclD * Disidí nt ij del Dr. CÉwr 



¡i R1SD1CCIOX Y COMPETENCIA. C^nptJfBfül mítilnr. 

La facultad de outorirtiírt^tjLln del Estado, fn cLcettitslam fas cxtrantdi. 
nanta* teeitioia el rm™ .1 b* í„ lsrljr arowci™ para dorai.,.,, 1.1 >, (> „,rec. 

riún (LteieW, t M Ur, Cc^r BlaekJ, 



Agiste »t Esiado I* [«cuitad de b. flurojyrcservartón, cuntid ta* arji¿u*i ¡fo- 
rados v*Hi violencia a \¿s jirtitucinnc* vfgen***. po* lo vual km de Oíti- 
miLirsc. en principia vaílds!, ht providencias de ik-Jensa ¡id^Uftildi n la 
fTWKuHud del peli^tn. .nlcrrwiríoiiil doíif«tie<) y eti iíi merfirEa .Ir b re- 
quiTidn por éííí.hHjhk-íjs eUL'fipritmtifs. e* valida [air,l4¿n pora la t i> 
Jectivklnll depositaría del biin eonrnri. el precepto en que la aUduda di- 
■rica witviíth | u ley plural; Yim Cí i»|i«M«v íjcéí; w Ktilu n>ehjiar t¡i 



COXSTITUaCX NACIONAL: Conírrt tfc rorM«H«fK«a^. ftrrir'fcidtf! ííri P«- 

□ aeitño con qn? tos ixiileres pnljlk^ aproomn l\t cítcunManciaa que 
■ó nquie^i para Li legitimidad del .^mptpoi ausilúr de U bicr-is mil. 
da* r* pued* St , nrvKodo por | M tribuíala dv Mida OH íornu que , 



DJ¡ J^TKÍA na LA HA6IÚH 



tituya una Ubre rwíKnsíutTacicjn da las fci*n|t(HÍ*i privativa'; de aquellos 
MgUififeEfc I>- CfaM Bis.*}. 

Segiin iuíjjtí de Li [iota eleviida ni Ffnk'r Efemlivn atonto*) ím [Lffo t'l in- 
yecto de ley 21.1(41. su sanción fue nao! i vnth b inltitción de que el 
JuzgjuaJento de 1w (Mitos ntbvorsjvos y Je las vinculado; O relación*" 
dos enn ello*" futra de iumpílettiía c*ytruiuc, Púr ells, cuando a lo* efec- 
toj da fijar la tOiDpvLftiua de tas CortMfjm de Guana, el irt. * t¿! lq 
íey citadu rílucwDa el det«» dt iiiijhÜi"¿Í>()| ilícita* toa lo* arts, l* y Bfl 
está «HAtleciíndo que cuando didiA SsOt^áiVn — ijiue coastituy,.- un ilt- 
lito autónomo, ipie ™ Miiít ¡nía ;u perpelracJúri b kOiíii-uGii i'twiivj de 
illdtn plguno, sino n ud i* Wnsumu ton. el rnt-m propüsttn de diíliníiuir 
m forma iuterml n jda— rslA Jl-sí ¡ i-i;1lLi » ifímtttT alguno de ]or. delitos 
íieserijUtM en los primero* artiL-uloj, su ju^jAni ¡ct Jq m aliSuaLdiio jíot I¡i 
cornpí'iiíridí. aludida: la : latcián del nft. (También luvuaTi someti- 
d*t a Ib jurEüdirtjrJH militar íHtjbkcida por la niesetae ley..,") eJ drV 
mflrtrallvti ílr ]* ml^Kiña de! kjdsJsttor de [|up la comprfeneii militar 
ad F mái ríe los dtíiUB medrados en el »rt. 1« II l« "vinculodo* o icfa- 
t¡°!H(bí con eJIos' (Disldenti* del Di. César Black), 



Dictamen del PnocuPADOR Ceibal 

Sn^ífiui Corte: 

1, — £J Conseja Supremo de bu Fuerzas Armadas condenó a Isidoro 
Miguel Craiver, Lidia Elba Papaleo y Juan Craivur, coma sucres del 
delito de asociación ilícita calificada previsto en el ort 210 bis segunda 
párrafo, del Código Penal, a la pena de doce años de reclusión coa la 
accesoria de iuhabüitatión absoluta y perpetua; a Silvia. Cristina Farn 
juJ y Lidia GiUdiiia Gesuuldi, tomo autoras del delito de cficubrimieri- 
lo previsto por el tat 278 quater en rrüacjóo con ei urt. 210 bis, segundo 
párrafo, del Código Penal, a la pena de cinco afios de reclusión con Ir 
accesoria de inhabilitación absoluta y perpetua; y a Eva Gítnacbí de 
Craiver y Lidia liaydée Brodsky de Gralver, como autoras de! delito 
do encubrimiento previsto en el urt, 278 quater en relación cun el art- 
210 bis, segundo párrafo, del Código fcual, a ta pena de tres altas 
de reclusión con Li aí <.*csü:ia de inhábil iludan absoluta y perpetua, 

2. — Los hechos que se tuvieron po* acreditadas, y sobte tuya base 
A Consejo Supremo de las Fuerzas Armada; arribó a la d«eísiúD des* 



tnpta, rntie tos cuales be de reseñar primeramente el conjunto de 
^ oDl«milen(« que-, si bi™ no han ,¡do objeto del proceso, constituyen 
'"' ant ^*^ indispensable para establecer el alcance de ] flS condue- 
las qu« tt ponen a e arff o da los fmpnlados, SOfl instancia (mente It* 

David Craiv«r recibió de loa -montoneros- alrededor do 17.000.000 
dólares, con cargo de devolverlos y, entre tamo, pagur intereses. 
Míenlras el nombrado se n^tuvo al frente de sus negocios, sóto 
H y hombre de co^»,* jorge Rubinstein conocieron los auténti- 
" f * J " canws dc "operación Juan e Isidoro Graívcr, padre y h e r- 
««no, respectivamente, del aludido, fueran enterados por éste de que, 
P ; ira superar dificultades financien* y pagar nuevas adquisiciones, ha- 

; i | f lt ;* fiíncrí> ,f e ori S™ jod«k-. fondos "de la 

Malíia Internacional , que "se garantizaban cxm l ft vida ". Fueron las 
Opresión,* eu „ fJUe j cja^ri^ cn d ¡ versaa 01Kjrtumda(fcs j _ 

Al desaparecer David Giaivcr, su mujer Lidia Papaleo y su her- 

l'T f!ÍJ t rÜ tjmíVrr furríJn <NW»«W I»r los -montoneros" de que 
KLhmn sido fetus quiera entregaren a aquél el dinero y que etóHan 
1 1 devolución, bu jo amenaza de muerte. 

rt*laii MS roML-nzaroji ™ México alrededor de fl gr*to de 1376 
y «ignieron paco después er, Buenos Aires, «m motivo del traslado a 
<-<ta de h familia Graivei, 

En diciembre <fe 1970, en na departamento <¡ ue era la vivienda 
,,r ' Jll;i lie empleadas «fe fe s Craiver, ¡Je apellido GesualcU, quien 
m> estuvo prefija, fíi cot***, entonces c| motivo y carácter de la rei> 
mv* T se entrevistaron Isidoro Giaiver y Lidia Papal™ con dos repte- 
vii lames de "montonero*" (uno de ello» (itulado "Dr. Fas") en la cual 
** V&*m W boca * íí'doro C raí ver (aJ decir de Lidia Papaleo) 
W comrwumetip,™ a devolver el dinero recibido por David Giaiver 
™ ****** Wli,Bíl! > 1^ resultare posible, Juan Giaiver tuvo conoci' 
tinento de esa reunid y ía Mjeó lo decidido En dicha reunión se rei- 
teró U amenas, de mi.er* a Isidoro Graiver y Lidia Tapado y se hizo 
cu tensiva a toda la familia. 

Después de Jn reunión, Lidia Papaleo rixibíó un llamado tdefo^ 
tiico de Jos 'montoneros- comunicándole que "iban a saber cuando tu- 
vieren din™ y entonéis aparecerían de nuevo' 



La familia Cnivcr inicio trámites para vender y liquidar bienes, y, 
por otra paite, a diferracin de lo qut; habían Who antes de abando- 
nar el país va 1974 ó 1975, no contrató eusíodia peiswKtl. 

En ftsu época, J u lamilia Cruíver confecciono una lista di aeree dc^ 



El 22 «V siembre de 1976 Lidia Parteo solicitó una audiencia 
al m-sKtetrtcí de Sa República, que üu llegó a concretarse 

Sin que concluyeran los trámite* de liquidación y venta (le los ble- 
te* y sin que « Heg ara a hacer a los "montaneros" el pago prometido 

CraCrTd " 1 ! ^í™"!^. * Cíidvtir > ^ Fapfl!e ° Y Iuan 

de 1377, "'' ' "'* C;fíiualííl, <Jurante ct mes de- marzo 

La empluatía Fanjul, en vida (fe üavjd Graivcr y obedeciendo 
órdenes de éste, había libido y entregado dinero a na titulado *Dr, 
PenaloaT, En octubre de 197G se ente™ que este último era 'monto- 
nero" y p« i& chinees conoció la lista de acreedora preparada p« 
P^dÍu ? r,iÍV * Tl ™ I a qua fi S ,,ntba cI mbio Wjicaatw'. que corres- 
La empleada Grtliaidi atendió en JB74 y en 1975, en las oficina 
de J ys Chuvit, al "Dr. Pttxd«Ei" que visitaba u David Craivet, aten- 
día en uctiibte de Í976, ni las mismas oficinas, al "Dr. PaZ" y cu 
enero de 1677, se entero que este último era ^ontoaen/yque 
nabia concurrido a alamar U devolución del dinero recibido ixw Da 
vid Grafver. ^ °* 

Eva Gitnaent de Cralver (espose, de J UÍ , D y madre de David < 
Isidoro) » enteró *m México, en agobio de 1076, aproximadamente, 
que los "montDneroí" reclamaban ¡a devolución de 17jOOO,000 de dóia* 
res. Siempre habla dispensadq jrran confianza a m hijo David Graiver 
aceptando o consintiendo las operaciones de éste. Tamban mantuvo 
siempre gran comunidad afectiva y recíproca confianza con su esposo 
e Iiijíjs. 

Lidia Haydee Brcdsky de Cmiver (esposa de Isidoro Craiver) 
la veracidad de la reclamación de "mon- 



1917* >,1LLUS DE Uí HIPTB SWHEM* 

tuneros" y ncibió como respuesta que aquel no subía nada. Tuvo co 
Hocimicnto que los "montoneros" hicieron nuevos reclamos a la familia. 

3, - Contra cía sentencia interpusieron ios interesados, Silvia Cris- 
tina Fanjul mediante defensor letrado, y los restantes con asistencia 

¡én letrada, el recurso del art. 14 de la ley 48, que fue concedido 
u fs, 0048. 

l¿m apelantes Juan GraivcT o isidro Miguel Graiver aducen Ja in- 
constitucional idad de la ley 21,461 en cuanto somete a particulares a 
I;l jurisdicción castrense (y, is. 2996 vta, y 3021). Además se agra- 
vian, al igual que los otros condenados, por entender que los delitos 
«jiw lucro» materia di- proceso y condena no se encuentran compren- 
didos tn la competencia que esa ley atribuye u los consejos de guerra. 
Impugnan lodos, asímismu. d procedimiento seguido en Ja tramitación 
del procr.su, la interpretación de las normas de fondo aplicadas en el 
caso y I;i valoración del ni atería! probatorio realizada cit la sentencia. 

Ijl naturaleza del agravio determina, a mi juicio, el ti al amiento 
prioritario de 9a discusión relativa a la competencia de í» justicia mi* 
Iftíir. toda vez que-, en caso tfe hallar favorable acogida, la decisión 
relativa al punto ha df tomar insubsistente el interés jurídico eu la 
decisión dt los restantes temas. 

4. - No cabe, a mi juicio, hacer objeción derivada de que la vali- 
de/; constitucional del tribunal actuante no haya sido objetada con 
anterioridad a la .tcnltricia, Así lo entiendo, porqu* considero aplica* 
bles aE taso, laubida cuenta de la sustancial análoga de situaciones, los 
motivos eme dieron lugar a la admisión de recurso extraordinario olmo 
vin idtwira para impugnar la competencia del tribuna! íütervmíente, 
ín re "Qíiiroga Bampoldi, Nicolás Florencio s/tk sácalo", Q, £2. L. 
XVI II, resm-lto e! 22 de diciembre de 1977. 

Ello establecido, considero del caso reiterar el parecer emitido ai 
dictaminar t-J 10 de junio del año en cuno, en la causa D. 272,, L. XVIII, 
' Df. la Torrv, M:i«eíi> >brio y otros s/delito de saljolaíe", en sentido 
concorda Me con la doctrina que surge del precedente registrado en fa- 
llos: 264:116, oportunidad en !a cual el Tribunal, invocando Ja facul- 
tad de auLoprcservación que asiste al Estado contra los ataques llevados 
con violencia a la* instituciones vigentes, admitió la validez constitu- 
cional de las normas que. cuando aparece gravemente comprometida 
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h paz interior, sujetan a la competencia de los tribúnica easirenses a 
t-ivilfs [¿ul* cometan delitos vinculado? con rsa situación de emergencia. 

& ~ El cue$tionanijento de la jurisdicción militar sobr*- la base de 
una .interpretación diversa del art. 3? de Ea ley 21.461 fue llevado al 
prwcsu por el imputado Isidoro Miguel Graiver, y resuelto por el 
Címscju Supremo de la* Fuerzas Armadas en contra de lo pretendido 
(cí, considerando' Décimo Noveno de fs, 2700), La apelación ante 
esta Corte es t por tanto, el procedimieiito normal pira impugnar la 
decisión concerniente i ua lema de naturaleza redera! contenida en el 
pronunciamiento definitivo. 

En ensoto a J a protesta traída por los rifantes condenados, con- 
eurreti razones semejantes a las que expuse en el punto anterior con 
remiaíó» al caso "Qulroga ftampoJdr. para admitir su procedencia. 

Antes de abordar el terna, creo conveniente aclarar que, en mi opi- 
nión, aparece correctamente resuelto por el a quo «I rechazo de la 
objeción fundada tu \& circunstancia de ser esa Ley posterior a los 
heehos de la causa. Asi lo pienso, en la medida que. a pesar de ta. 
gravitante influencia (pie el conjunto de maniobras en que habrían 
incurrido ti desaparecido David Giaiver y su asistente Rubínsteín tu- 
vo sobre ln marcha de las actuaciones, la materia del proceso no ha 
estado constituida por tilas sino por el carácter delictivo que puede 
atribuirse al acuerdo a que habrían arribado su* parientes que la suce- 
dieron al frente de los m-gocios. 

tt. - A tenor de lo decidido por el Consejo Supremo de las Fuerais 
Armadas (considerandos Segundo y Décimo Noveno; v, fs, 276» y 2790), 
la iey mencionada establece la jurisdicción castrense respecto de deter- 
minados delitos ocurridos con posterioridad al £9 de noviembre de 
1976, cuando ellos poseen connotación subversiva, Esa sola condición 
es tenida, pues, por bastante para que lo* delitos objeto del juicio que- 
den sometidos a conocimiento de los consejos de guerra cuyo funcio- 
namiento regula esa ley. 

A su vez, los recurrentes sostienen que, cuando se trata de los 
delitos de asociación ilícita y ele encubrimiento, así como de loa demás 
enumerados en la parte final f'sl art. 3* del cuerpo normativo referido, 
la sula existencia de notas subversivas en la comisión de los hechos no 
es bastante para surtir aquella competencia, sino que es necesaria, ade- 
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más, la cxísLí'qcí» d¡- couejidad entre esos de titos y alguno ;L- los que 
«o i ■mitin-mu en loí arts. I 1 ? y 2^ de la misino ley- 

En oportunidad de dictaminar, el 35 de julio dd año en curso, cu 
la cansa A. 443 r L. XVI IT , "Amneíbia Clavel, Enrique í . s/inf. arta, 
233 y 234 bis del Código Penal", tuve ocasión de poner de inaniiiesto 

rn! punto de vista, ■: i>rc!.mt:- con reiterada doctrina del Tribunal, 

yo el sentido de que ¡a existencia de móviles subversivos —expresión 
más precisa que 'connotaciones" o "notas'" subversivas- es una condi- 
ción para el sometimiento de civiles a la justicia castrense. Señalé, asi- 
mismo que t respecto cJr ciertos delitos mencionados en su ¡irt. 1', la ley 
21,-ffil sienta una presunción, derivada de la naturaleza del hecho de 
que se trata, en el sentido de Que «a motivación existe, y agregué que 
en ulms casos idéntica prenoción encuentra (jase en la circunstancia da 
que <-l lugar íSomlii el ilíciln fue comelido se encuentra destinado a un 
íío militar (art. 2^ inc. a). En los casos previstos en tus incisos b) y 
v) de este artículo, la presencia (le fines Jubveravos esta requerida por 
la ley de wndo espreso, y s 
cuso concreta 



1)l- lo expuesto se deduce rpi(! la topen rrencía de la motivación 
*eaala d% qne constituye requisito nei-csaac pflra que intervengan los 
i i il jtj ikh ]fs que ra» ley regata, no es <■« csiuihio condición suficiente para 
di-krniirülr esa competencia, A tül efecto se requiere que, ademas, se 
trate de uno de tus deliras rmnicrados, o se produzca una de las sitúa- 
dones, deseriptas en aq 



Por otra parte, como ailmiann manifest¿ en la recordada vista, 
considero que el art. 3 V do ta ley no constituya una cláusula atributiva 
de rompe* ene íj¿ autónoma de k+s precedentemente recordadas, sídd que 
contempla situaciones en las cuales Ib jurisdicción militar preexiste, par 
haber nido afirmada respecto del delito principal, comprendido en 
algia iuü de los casos previstos en los dos primeros articulo** 

En eftetu, no puede asignarse otro aléame a una disposición que, 
además de mostrar una redacción que hace a su contenido claramente 
residual {*Tan>h¿cn quedaran sometidos a la jurisdicción militar.. .">, 
ofrece en su literalidad un inequivoco giro demostrativo de la subordi- 
nación de las situaciones que en ella se contemplan respecto de las 
que son malcría do las reglas precedentes (",. .relacionados con la 



mmisiúu de los delito* indicados en Jos tutu. 1? y 2- anteriores") , La sig- 

r¡ \if,.-.. de las pn libra;. empleadas pur el legislador ag permite tener 

i* r t "ífi piído el requisito legal con una genérica vinoalaetóo con. fines 
subversivos, sino que exige la existencia de una concreta vinculación 
con & (AímiWm de uno de los delitos antcrinrmEínte señalados. 

Esa exigencia resulta ineludible respecto de las reglas de la Parte 
General del Coligo Penal allí enumeradas, cuya aplicación no se con- 
cibe sino ta relación con un delito en particular. A su vez, y en lo que 
concierne a J 4S iig lin|fi (] c t a i> arte E^jj de igua] c^,, que ¿ 

enuncian, el texto expreso de la ley y h circunstancia de que les dé pa- 
rejo tratamiento at (¡ue corresponde a las reglas tic !a Parte General 
iWieíuna ti sometimiento de sus autores a la justicia castrense, como 
queda dklio, a la existencia de una relación con la eomisUm de lo» 
delitos indicadas en sus arts. ]? y 2í, 

Esta solución legal no es contradictoria con ] a autonomía que tie- 
nen esos delitos. Esta característica, en efecto, no perjudica la posibi- 
lidad de que ellos sean cometidos en conexidad eop la realización de 
otrus ilícitos. Cuando tal situación ocurrí y éste se encuentre compren- 
dido en Ja enumeración de los que han de ser enjuiciados por tribu- 
nales militare*, se producirá además !.» eonsocuencia de que cualquiera 
de los delitos enumerados en l a segunda parte del art. 3? de la ley que 
resulte coneao con aquél será también sumetidn a esos tribunales, Sub- 
sEÍtra en estos cas™ la autonomía de íai figuras delictivas, pero algunas 
de eflas serán consideradas principales y otras secundarias desde el 
punto de vista de la determinación de Ja competencia. 

En síntesis . respecto de la furísdieeioH para conocer de los delitos 
enumerados eu la segunda parte del art, de la ley 21,401, pienso que 
ellos son ajenas a Ui¿ tribunales castrenses cuando carecen de motiva' 
ción o finos subversivos, o cuando, aún poseyéndolos, su comisión no 
guarda relación de cunexidud con otro delito, o la guarda con un ilícito 
ajeno a tos casos de los arte, 1? y ^ de la misma ley. 

7. - Como cííosecunicia de lo expuesto, y de que fej autos no se ha 
afirmado la esistcneia de conexidad entre los delitos de asociación ilí- 
cita y de encubrimiento que dan base a Jas condenas y alguno de los 
dcJítes previstos ™ los arts. y t¡> de la ley 21,461, pienso que el 
conocimiento de aquella jfifraccíóu es ajena a la competencia de Jos tri- 
bunales castrenses. 
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TALIJ1S nR IJt COME ¡WWHMJi 



Por dio. upinu que corresponde dejar süj efecto la sentencia ape- 
lada y ordenar Ll reniistón de la causa paia su tramitación al juea t 
priente del Poder judicial de ta Nación. Buenos Aires, 33 de c 
htc de 1980 Mmrtt, /(JC íííj Ldpe*. 



KAL1.0 DE LA CURVE Sl.l'HtMA 



Vistee los aulos; "GrniMT, Isidoro Miguel, ciudadano y otros s/ 
lísul ¡ación ilícita". 

Considerando: 

l v } Que el Consejil Supremo de las Fuerzas Armadas, confirmó La 
üt-itli üúj til] Cousi'jo de Guerra Especial Estable 2, en cuanto a 
I» calificación lega] de luí hechos probados, y condenó a Silvia Cristina 
Fanjul como autora <kl delito de encubrimiento previsto et) el articulo 
278 qunlcr, cu relación con el articulo 210 bis, scguiulo párrafo, del 
Código Penal, a h pena de cinco anos de reclusión ton la accesoria de 
inhabiliticiói) absoluta y perpetua; a Isidora Miguel Craiver, Lidia 
Elba Papaleo y Juan Craiver como autores del delito de asociación 
ilícita calificada (art. 210 Iñs, segundo párrafo, del Código Penal}, a 
la pena de doce antis de reclusión con la accesoria de inhahílftacioQ 
absoluta y perpetua; a Lidia Catalina Gesualdi, i cinco anos de reclu- 
sión wm la ¿iccesoriu di- inhabilitación absoluta y perpetua (arta. 278 
íjuater. en relación con el 210 bis, segundo aáinafa, del Código Penal ); 
y a Eva CitnaeliL y Lidia Haydóe Bro&ky do Gtftiver, a tres años de 
reclusión, con igim] accesoria (arts. 378 quater. en relación con el 210 
bis, Húmido párrafo, del Código Penal). 

í-') Que contra esa ¿emenda, los nombrados dedo ¡c ron sendos re- 
cursos cjíI moni ¡narion, liaciendoln Silvia Cristina Fanjul por intermedio 
Af su clL-fi'iuor y los írstuntes ptir derecho propio, con patrocinio It 



J- 1 ) Que dos de los recurrentes -Juan Graiver e Isidoro Miguel 
Graivef— cuestionan la consfitticíonaljdad de la ley 21,461, en cuanto 
establecía la jurisdicción militar rwr¡» juzgar a particulares que incu- 
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rríi'fuji eu determinados littlnH que entune»; y todos afirman que esa 
Jty no brinda sustento para la oampetuneiji de ios tríhuitales castrenses; 
impugnan el procedimiento seguido por considerarlo vialatofio de ga- 
rantías constUudunales y tachan de arbitraria 1» interpretación de las 
normas A 1 fondo por infracción a las cuales fueron condenados y a la 
valoración de la prueba producida, que tfecÉüfitá el a quo. 

Que la índole de los agravios impune considerar en primer 
término el relativo a si la ley 21.461 pr^vé Ja jurisdíeclún müto para 
conocer de este caso, pues de admitirse dicho cuestionamiento, [os ape- 
lantes carecerían de interés para impugnar la corutUucionaljdad de Ja 
itorma y constltufrín un pronunciamiento abstracto el que recayera sobre 
las contingencias del proceso y las tachas de arbitrariedad dirigida* 
«mtra la sentencia. 

& 1 } Que esa cuestión, desde antiguo, ha habilitado la jurisdicción 
extraordinaria de ta Curte Suprima (Fallo* 143:175; 175:168; 274:20; 
sentencia del & de setiembre de 1980, hi re "Arancíbia Clavel, Enrique 
L." y muchos otrus) H 

&>) Que la articulación de que Jos hechos Juzgada fueron ante- 
riores a la sanción de Ja ley np es admisible, pues si bien la relación 
-que í«ooüc*d- de David Craíver con los delincuentes subversivos 
de los que recibió dinero y a quienes abonó intereses tuvo lugar ante» 
do Ja promulgacióii de la ley 21.461, la condena de los apelantes venó 
sobre acejom-s poM erares a esa sanción, como lo fueron los contacta 
que algunos d» los procesados tuvieron con aquéllos y la omisión de 
denuncia por parte de otras una vez que conocieron la negociación y 
los «Hnpfotnlüos resultantes, 

7*} Que distinta consideración merece, en cambio, el agravio re- 
ferido a la incompetencia, basado tm la interpretación de b ley 21.461. 

La cuestión fue planteada originariamente ante el Consqo de Gue- 
rra Especial Estable W 2 por el defensor militar designado para Isi- 
doro Miguel Graiver de acuerdo a lo previsto va el art. 5 de la ley 21.461 
modificada en e*e punto por la ley 21,596, quien sostuvo que el eono- 
ciiníento de la asociación ilícita, al no estar contemplada entre los 
delitos taaativameiite previstos en los artículos 1? y 2? de la ley 21.401, 
a la Justicia Federal y no a la Justicia MÜtei (fs. 1301}' 



Lü excepción fue reeW.da por el Consejo de Guerra Especial* 
meredendo jguul decisión por parte del Conse*) Supremo (fs. 1330/ 
i'm y 2790}, 

Que In ley 21.401 agrupa en sus tws primero; articulas los dis- 
tintos dditus que somete a los tribunales militares que crea en el ar- 
ticulo 4$. 

El primero, individua! izándolos con ¡su respectiva m¡ mera don, nn*a- 
cituiü a ios tíclitfx; previstos por los articulo* <i47 r último pártalo; fte&j 
671. segunda jrírndb; (iiO; 727; 728; 830, última párrafo; 826; 659 y 
Íí7íl del Código Justicia Militar; 60 bis, tac 2^ 92 y 93, en función 
dd articulo 80 bis. inc. 2?; Z3S: 233; 224 y 323 ter, del Código FenaL 

Kl articulo siígumki, abarca a todo* las delitos quwi Se cometan va 
luj-íir militar, a uqueílus que atentaran contTa U persona, libertad « 
integridad física dd pvrsonal militar, de seguridad, polidal y peniten- 
ciario, ni lui.f;i[i realizados con motivación o fines subversivos y a los 
que, fenKfÉidift cun igual elemento subjetivo, produjeren daños u cual» 
qukr bipti ulcdado al servicio tle las Fuerzas Armadas, de seguridad, 
¡julMiiies y penitenciarlas, 

.irs¡i-'ii:i i <rt-.ru, tunijiíviuli' hipóte-,» de ::l parte general del 
Código Penal que aeciden a la comisión de otro ¡lidio: la tentativa, 
la piínitípación, el concurso ideal y ieul, la iiisligadiin, y a figuras <*■ 
pedalea que sólo pueden d*ise en conexión con algún delito: asocia^ 
don ¡licita, apoltígía del crimen, seducción de tropas y encubrimiento, 
limita ndu en línhn est-os casos Ili competeuda a que ¡tlguriu de es&3 
ligimiK, con las que deben viticuEaise. sea de Jas indicadas en los ar- 
tículos W y 2P. 

Frente a esa limitación, corresponde dilucidar cuál es la naturaleza 
de !:i relación requerida en la norma «n cuestión y si ella «incurre en 
los delitos por tos cuales se ha condenado a los recurrentes, puesto que 
todos ellos lo fueron par ilicitos ineluidos <n la nómina del artículo 3* 
e£ decir, de aquéllo* ijue sólu surten la competencia impugnada cuando 
medie entre ellos y algunas de las infracciones mencionadas en los dos 
primeros articulas, ta relación en análisis. 

9*) Que eii lo relativo al delito de encubrimiento que se atribuye 
a Silvia Cristina Kanjul, Lidia Catalina Gesitaldi, Eva Gilnacht de Grai- 
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vvr y Lidia Brodsky de Graiver, se Id crainidm por t i tribunal a quo 
vinculado con ti delito de asociación ilícita que se imputa a ks res- 
tante procesados (articulo 27ÍS quater on relación eon ti artículo 210 
bis, signado párrafo, Jet Código Penal, Ver considerandos primero, 
quinto, sexto y séptimo de la sentCiiril incurrida). 

La sola circunstancia fe ¡$ ni el artículo 210 bis no figure en loa 
dus primeros ^rticulüs di: la h:y 21.4GJ resulta sulicfciitemcük' clara 
pura advertir que ta competencia asumida cscede de la que confiere 
dichu ley al tribunal tu et»c -stión. Los términos taxativos en que aqué- 
llos m> hallan concebidos nu autorízau ta solución dtíi a quo dado el 
ewAtlur excepcional f( ue ese tipo de disposiciones posasen, ¿*-gÚn es 
doctrina de esta Corte (Fallos; 355:119 y sus titas; sentencia del S de 
n tierobru de 1980, ín re *Ararwsb¡a Clavel", entre otros). 

10) Que respecto di Iü figura de asociación ilícita {ari. 210 bis, 
segundo piirmlo, ile] Código Final), la serjl ncia recurrida no mencio- 
na ciincrttamenle la «xístendn de relación entic cíla y ta comisión da 
algunos de (os delitos previstos en los articulas l fl y 2* ele la ley 21.461. 

En el considerando décimo noveno del pronunciamiento del Con- 
sepi Supremo de las Fuerzas Armadas se afirma la competencia militar 
con remisión a los considerandos segundo y décimo primero a décimo 
mirto de! pronunciamiento del Consejo do Guerra Especial E*UbH 

En el primero de esos pasajes se fundeinenta la competencia de 
Jos tribunales militares en la simple existencia de connotucíorj subveW- 
¿iva en las acciones a juzgarse; y en los cinco últimos se dan bu rajo- 
nes por las que se raimó que d hecho de haber acordado con inte- 
grantes de una asociación ilícita subversiva reintegrar el dinero quís 
di! ella había recibido antes h empresa que posteriormente dirigieron 
lus procesados constituía a éstos en miembros de esa asociación. 

Esas considenieionej, por si solas, nada aportan para establecer la 
competencia, dada la ubicación de la figura del articulo £10 bis dentro 
del articulado de la ley 21461. 

El paso siguiente del razonamiento que sustenta el fallo apelado 
resulta de la ratificación contenida eü el ya citado cOnsideraudo décimo 
noveno, de los fundamentos que condujeron a¡I Consejo de Guerra Es- 
Lablt! a su decisión de fs, 1330/1334. 



En íísk pronündíimieritu —elimo ya se ««presara— so íediazú la 
excepción de í(tcompcti:nuKii que planteara el defensor militar de! pro 
cesado Isidoro Migue) Craiver, afirmándose (fs, 1331. p. 8 h) que "la 
ccnusiún de! delito de asociación ilícita no depende efe 1» perpetración 
efectiva de los delitos qutt motivaron su constitución. . , y que por 
consiguiente cuando et ari. 0" de la ky 21.461 relaciona «1 ddílo de 
a sudación ilícita ton los artículos primero y segundo do dicha 3ey, coa 
el objeto de determinar la competeiitia de los Consejos de Guerra, 
tütá gftiblcdenriD que esta competencia absorbe k asociación ilícita s¡ 
esta ultima ustá rít-silniuln para cometer alguno de los delito* descrip- 
tos en lus üits. 1^ y 2* de la misma, figurando vuntu denominador co- 
n iiri. que lunati realizados eim molrvftciaii u lines subversivos" (id. 
id. 

Suhrt? isba dos tsiscs, por tenerse acreditada la vinculación de los 
bichos dd proceso con ln organización autodenoi niñada "Montoneros" 
y por constituir ésta una tiV las asociaciones incluidas en el artículo 210 
l'i* ded Código Penal, que "no solo está destinada para cometer alguno 
de Iva delitos pr< vistus en los arls, I* y 2? de ta ley 21.461. sino que, 
ademú*. lus ha pupelrado", se considera satisfecho el requisito. 

11) Que no residí ¡i atcptabti- tal interpretación i Ir la ley eü análi- 
sis porque no da cuenta de. las razones por las cuales, si el legislador 
■l'HW» stimeter a ios tribunales militares la figura que se atribuye a 
Lidia Elba Papaleo y a ios CraivxT, padre O hijo, en forma autónoma, 
un fu influyo expresamente entre Jas enunciadas en Jo* artículos I* 

Fur otra partí-, la rdaeión de la asociación {licita subversiva con 
la comisión de ib til os de tara ir ¡dúo o lesiones hubiera conducido a ujY\- 
tiear a bs integrantes de Osta de acuerdo al tipo del articulo 310 ter 
dd Código Penal y no del 210 bis, corno sv lia hecho en el cajo. 

Conviene también agregar, que a los fines de establecer Ja compt- 
teucia no esta en difusión el hecho notorio del carácter subversivo dd 
grupo al que aparecen vinculados, «n una u olra medida, los procesa- 
dos sino que el delito de asocia ¡fin ilícita -caracterizado como figura 
autónoma- no se encuentra mencionado entre tos que configuran k 
coinpel encía dv los tribunales castrenses. 
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En Faltos 2*3; 997 y JOOí esta Curte exduyó & £ competencia mi- 
Mar e jaagamiento de civiles ín de gue | M dcliK* prevíitoi 
en las leyes 21272 y 2l.2fí8 debían tener vj,x;ui*ción con |hs actividades 
subversiva pan, ane S1V a ¡^¿^ 
cía; mas «ibe « ña i w e | lo M in|p | ka qU( . cllalquící , 
vinculado con la subversión sea de competencia castra aunque ello 
no este previsto expresameiitc en la ley. 



12) en definitivo, | a tesis dd Consejo Supremo de Jas Fue* 
zas Acidas ^tHvale a alterar el texto de la Jcy 21.481, tráíhdanda Ja 
hgum de! artkulu 2¡Q bis del Código Feiul, incluida por d legislador 
en d artículo & pa^ ubicarla eb el artículo }<>, inciso b, con viobcióo 
tía k regla según la «jal ca improcedente una interpretación de Ja )*y 
que equivaíga a prescindir de la norma que ¡jubienaa la cuestión í Fa- 
llos: 257:295, 2<Br4ii 289:225, 277:213; 27*:12S ; 2Sl:l7fl>. 

Esta conclusión que deriva del temo legal, r» puede dejarse- de 
lado stfbre la bise dt la doctrina según la euaJ la Jíermenémíca debe 
repisarse, por encima de las palabra* de la ley, ateadicnclú d espíritu 
(fe uta y a la finalidad que llevó a establecerla, tanto porque j fl aplt 
catión de ese principio st¡ encuentra condicionado a que no s - violente 
¡a letra dd precepto (Fallos: 277:213), cuanto porque él requiere 
qur la Mam tím del legislador resulte manifiesta y rn d caso no eiis- 
ten demento* de fukit> que permitan afirmar si prepósito de sgmeter al 
tribunal militar la sola participación tT1 as0 c¿n.í O nes ilícitas subversi- 
vas, habida cuenta que Jas leyes 21,204, 21.268 y 21.272, a las que «- 
emplazar* b que aquí se analiaa, jw lo prtvt-ían tampoco, sino „ ue 
remitían a la justicia castrense fa ewnisíón de curtos hechos concretos 
ivalííadüs par Jos integrantes de esas asociaciones. 

Sí bien esta Corte m re h Dp I» Torre. Marceb Mario y otro </ sa bD- 
u,r ' dci 17 de ftire f° <fc -con amisión a Fallos 254:116 y sus 
citas- admitió el somdímientn de civiles a tribunaka castrenses en de- 
terminadas circunstancias excepcionales, cabe- señalar que ,ólo en ta¡« 
siliim iones remita admisible la competencia de esos tribunales (Fallos; 
295:997). De aquí que, para ello, sea necesario ley empresa y ciara que 
asi lo «tablcíca y q HC su interpretación deba ser estricta. 

13) Que lo expuesto conduce, necesariamente, a concluir que ta 
propia calificación de los hechos sometidos a juzgamiento, que se 
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efectúa en ta decisitóu recurrida, determina la incompetencia del tribu- 
nal que la dictar* par» conocer en la causa, debiendo intervenir en 
¿¡¡** justicia Federal (Faüas: 260.62 y sus citas) Jo que hace inofi- 
cioso fuwliínr los agravios relativos a la responsabilidad de tos proce- 
sados qm< deberá ser decidida, "purl ¡.auinunite, en dh'hu fuero. 

Por fílu, de ennForrnidad con lo dictaminado por éí «star Procti- 
iiidor GíTitmV ül deja sin efííCtu la sentencia apelada. Remita» la can- 
sí LÜt Juez tu. lo Criminal y Correccional Federal que corresponde para 
su tramitación. Hágase saber lo aquí resuelto al Consejo Supremo di: 
las Fuerzas Armada* mediante oficio al cual se adjuntará copia de la 
presente. 

Adolfo B. Gabsielu - Abelardo F. Hossi - 
Eiía* Y Cctajítaviíid - César Black (en 
disidencia). 



Considerando: 

l 1 ? ) Que por sentencia de f ü. 26Q2/2&14 el Consejo Supremo de tus 
Fiienías Arnud-ii condenó a Isidoro Miguel Graiver, Lidia Flba Pa- 
| ti lio v Juan Graíver. efefenb Rutare* del df de asociación iltcftft tíftti- 
ficada pu visto en el art H 210 bis, segundo párrafo, del Coligo Penal, 
li I» jK'iu de <joee uiíos de reclusión con Vi neceaorij de inhabilitación 
attsotani y p* -rprlurt: a Silvia Cristina Fan|til y Lidia Catalina Gesualdf, 
como autoras deE dclitu de encubrimiento previsto por el art. 278 qua- 
ter en relación uin el ait 210 bis, segundo párrafo, del Código Fenai, 
■ <■ la pena de cinco añns de reclusión con h accesoria <k ¡nnabiirtaciüQ 
absoluta y perpetua; y a Eva Gitmnlrt d« Grata? y Lidia rhydce 
Briídsky de Craiver, comv autoras del dHiio de. encubrimiento previsto 
en el art. £73 quattr m relación con el art. 210 his> 3«gundo párrafo, 
del Código IVnd. a lu pena du tres años de reclusión con la accesoria 
di' mitubiliUcíóii absoluta y perpetua* 

2") Que los lie* has que »' tuvieron por acreditados y sobre cuya 
base el Consejo Supremo de !¡is Fuerzas Armadas arribó n la decisión 
deseripts, entre los cuales se ha de reseñar primeramente el conjunto 
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d indfcp^bfe pa» ^ h L r cI 

David Gratver recibió de ]« "montoneros" alrededor de 17Q00CO0 
de doian*, con cargo a devolverlos y, eotrc tanto, paga, ¡ ntereaes . ' 

Afutras d nitrado « m^íuvo a L frente <fc SUs r^-goci^ ¿úfo 
2 7 3 ™£ * """^ Hubínsteio conoc™ tos aü tó^ 

< C1ÍS aJt1UK ^ de *» " operarían" Juan e fcífc^ Crniver, y te*, 

m^c, ríspeetivflrncnte, cit l aludido, fueron entrados t** esl(f de oue. 
g» imperar dA*l*te finando „ ^ ni)CV4s ^ic^es t¿ 
uia obten trlb dinero de Ofigtín irregular. 

Al I de^c-r David Grarver, S u mujer, Lidia Papaleo y su heram- 
I (I dc™ ■ Gmm; fueron eutewd* por los di ó» ha- 

uevoiu i^. bajo amenaza de muerte. 

E«* redamos comen^n en México ^rededor rfi agosto de 1376 

SXT*S $E¡. * B ™* AiTa ' ™ moHvu ^ J * 

* JS^ÉS í'i 976, S ÜD P^rt « Ue ^ vivada 
d< una (te (a, empleadas de fe* Cmív^ de apellida Gesuald), quien 
noe.tnvo presente m conoció el rm*ívn y cwácter & 

nito, su eutrt vrt^n Jjtidoro Craíver y Lidia Papal» con Jos re ™ 
sentantes de ^montonera" (tlIl0 de ^ íiluJadE) -jj, ¿f£ 
1« primeros, por b** ,fe | 5 ídor Gralver {al Jecir dn Lidia Papa- 
Jwj se compiotií^ieroo a devolver el dinero recibido por David Ci*i- 

2K¡?* C " a ' Hl0 !CS resulfafi; l™ 1 "* ' üan G^ver tuvo 
^ ri ' un ^t> X ratificó lo decidido En dk*a reuni¿ n 
se mterri la aminas de muerte S ísidoro Craivcr y Lidia Papaleo y 
se hizo extensiva a toda la familia. 

Después de ía reunión, Lidia Papaleo recibió un llamado telefónico 
jg 1* monteros" comunicándote qu e "iban a ¿fe* cuando tuvieren 
ai acra y entonces aparecerían de nuevo", 

En esa Época, Ja Familia Graiver confecciono una tota de acreedu- 

Sf ^L fÍgUrÓ d ™ bro " me í ¡ «™*~ Í4O0 ^cubría a "mmtoK- 
ros") t -on 17 ÜOO.OO0 (fe dólares. 



Lu empleada Fítnjui, en vid* de David Graiver y ísbedeciendo Ór- 
denes de éste, bahía recibido y entregado dinero a un titulado "Dr. Pe- 
ñalosta". En octubre de 1976 Se enteró que este último em "montonero" 
y por ese etktímci-j conoció h lista de acreedores preparada por ; :í< fa- 
milia Cráter; «I la que figuraba el rubro "mejicanos"; que co [respon- 
día a K !nwilontroif. 

la* empleada Gesualdi atendió en 1974 y en 1975, en las oficinas 
de Craivcr, al 'Dr. Peñaloza" que visitaba a David Graiwr; atendió 
¿ni otenbr* de Í976, en ] ei mismas trfieinas, al "Dr. IV, y, en enero de 
1977, se trituró que «te último era "montonero* y que haba concu- 
rrido a reclamar la devolución del dinero recibido por David Crfliver, 

Eva Giliiacht de Gruiver ( toposa de Juan y madre de David y de 
Isidoro ) se enteró en Mélico, en agosto de spitutiaíadameute, 
que los "montoneros" reclamaban la devolución de 17.000,000 de dóla- 
res. Siempre habí* dispensado gran confianza a su bfjo David Gralvej, 
aceptando o consintiendo la» operaciones de éste. También mantuvo 
Mjpfipnr gr;in comunidad afectiva y recíproca confianza con su esposo 
e llijus, 

Lidia Hay lió Btodskv de Graiver (esposa de Isidoro Graiver) pre- 
guntó a su maride sobre lu veracidad de la reclamación de "montonc- 
rfeé" y recibió étimo rcsput'i que aquél no sabía nada- Tuvo conoei- 
irúiMilo qne los "montoneros J hicieron nuevos Tceianitis a la familia. 

3 L? ) Que contra C*st sentencia interpusieron los interesados Silvia 
CrLstiiut Funja! medente defensor letrado, y los restantes con asisten- 
cia Isiinbk'n letrada, el recurso del art, H de la ley 48. que fue conce- 
dido ¡j h 3048. 

\ms tipehurtts Juíih Cf^lvir i- 1 si duro Miguel Graiver aducen 1* 
iiiccmslitucionalidad de la ky £1,4(61 en cnanto somete a particulares 
a Ja jurisdicción castrense (v. ts. £998 vta. y 1 ; . Ademas se agra- 
vian* al igual que los otros condenados, por entender que Ies delitos 
que iin-ron materia de proceso y condena no se encuentran compren- 
didos tit la '-timpetcneia que esa ley atribuye a los consejos de guerra, 
Iniougiiun todos, asimismo, el proeediiniento seguido en la tramita- 
ción di l proceso» la interpretación de las normas de fundo aplicadas 
en el cuso y la valoración del material probatorio realizada en la sen- 
Uncin. 



i>t; uistití A ■» la xnnútt 
4*) Q lte j a ÍDd(í j e dc iahi te jm cqBS¡(ferar ■ . 

dc admitírse dícho ^tó-^SS 

™ ™S * ÜÍ, ^ I)flr k ^«^-io^lidad d* I 

bro los <***>^ efe] fc^ y h, tachas de ^£Sm 
das contra ía sentencia. * 

Esta í^epc.üü $ foeompetcoci* fu, placad» por d probado 

prspx) de taj Fuerzas Armada, en el fallo en rn JZ. 

1 r StÍÚnr to habilitado 1* jurisdicción 

ItM* de h „ "Arabia Clavd, Enrique L - y muco* otTOS j, 
6VJ ^ U urtfculodfin de quo ios hechos juigados fuero,, ante- 

tcnore, a «« s¡o , Cl0ll . como ¡o fue™ fe contacto* qllc a(gun08 d/h* 
«fcggt*. tuvieron « a(Jué¡bs y , a ^ £ J^J Jg 

díJ ot « J! "«a «3 que conociera i a negociación v fm *™ÍZJ*t*I 
resultantes, negociación y los ewnprumisos 

7') Que tampoco p^fe prosperar e! agravio de inapetencia 
biisado ™ la interpretación de la ley 21 .481. P™aoa 

ttdu ^mpcídr, * e fundamenta eo Ja k , a . 

ley 2J.461 o se perpetre en J ugflr militar. 

previo u[ t ía t^i E nto dc la envión cah e seriar 
esta Corto, ya t,ene 'icho ^ h miñón fudkül «» S e agota eot, L ¿¿ 
«tato! la fctm d, !a ley, ,od a ve* q« lo, íuews> en SüIvido . 
fes |e Ja , U s tíCiat th.cde» prescindir de j a ratto tog^ y del «pfritu 
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Que, asimismo, U primera regla de ¡rrterprííiiieióú d« l¡ts leyes 
es dar pleno efecto a la intención del legislador. Ese principia nú debe 
str obviado por las jtUxcs con motivo de las posibles imperfecciones 
técnicui tic sii irbturcnentuciÚD legal {eonf. "Araricibia Clavel, Enrique" 

jnte.H citada). 

U>) Que por titrít parte, la iiicoQSí.tuciv?ia o la falta flu previsión 
no se supoiKn cu el legislador y por ésta se reconoce como principio 
que tus leyes delx L n interpretarse siempre evitando un mentido que punga 
en pilgua sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adap- 
tando e«niQ verdadero el que las cornil ¡e y deje a todos tan valor y 
efecto (Fallos: 296 372; 297; 142; 300:1080; 'jOl 4a; . 

! I ¡ Que rio la rdaeión táctica realizada f.a d considerando se- 
gundo, surgen suficientes deméritos de juicio que acreditan una rela- 
ción vinculatoria de los encartado* con Ja organización 'Montoneros" 
que liiH.t lugar a que llevaran a cabo tratarivis con integrantes de esa 
yrgítiiiiíac íÓn, rdarionadas con la devolución a esta última de la suma 
de diecisiete millones de dolare» estadounidense*. 

12) Qui' constituye \ia hedió notorio que la organización arriba 
meneimiada es una organización subversiva calificada, en los términos 
dd arf. 2 LO bis del CÓdigu Penal que públicamente ha reconocido la 
realización dé alguno de los delitos previstos va los articulas 1' y 2? 
de la ley 21.461. 

1,1) Que se debe: señaiar que la Figura de la asociación ¡licita cons- 
tituye un delito autónomo, que no esjge. pam su perpet ración ta comi- 
fiim eloctiv» piir parta di.- |d# integrante s [k L !q misma, de ilícito alguno, 
Sino que se con juma con el mero propósito de delinquir m forma in- 
detprminada. 

11) Que según surge de la nota elevada al Poder Ejecutivo acoin- 
puñnnrin et proyecto de ley 2L. j iEil. su sanción fue motivada con la in- 
tiiK'ii'in de que el juzgamiento de "los delitos subversivos y dn los vincu- 
lados ó relacionados eon ellos"', fnern de competencia castrense, 

Por dio. cunndn a fos cfdrlos de fijar lu competencia de los Conse- 
jos de Guerra, el art. 3? de la ley citada relaciona el delito de asocia- 
ción ilícita con los articulas primero y segundo, es ti esUbledendo que 
cimndu dicha asociación está destinada a cometer alguno (te los delitos 



ius tu los primeros articulas, su juzgamiento es absorbido por 
LOmpcti ikííi aludida. 



m Que la redacción del teíLú dej art, 3? {Tinibiéii aueonrí-s 
sometidos a Ja jurisdicción mi ¡i tai establecida por la presente ley ") 
es demostrativa de ]» intención de) legislador de que | a craapeteneia 
militar comprenda además de los delitos mencionados en el art 1» a 
los "vinculados o íeíacionüdos ellos" ki que sustenta la intemrefa- 
ción ta mpra sostenida. P 

16) Que esta inteligencia completa Jo que ya hiciera esta Corte 
en Ja dictada re "Amncibia Clave!", arriba mencionada 

opori unidad « ü que d Tribunal manifestó que la ley 21 «1 fue dic- 
tada -según resulta de 1* ley 21.463- para «emplazar a las que llevan 
los ™os 21.264. £1.268 y 2L372, respecto de Jas cuajes esta Corte 
ha tenido ocasión de pronunciarse en Fallos: 295:9917 y 1001 y 299:431 
afirmando q UC tll as sólo eran aplicables a tos Jn-chus vinculado* eon* 
adivinada subversivas y que la voluntad del legislador sobre la dmo 
Htlad de tal vWulo aparece explícita en el mensaje que acompaña, la 
ley y en d titulo de ésta, 

17} Que con relación a los agravios constitucionaLes contra las di$- 
posiciones normativas qtie regulan el sonhEtimíaito de civiles a Id* tri- 
bunales castrenses como asimismo el procedimiento seguido, cube: aquí 
recordar la doctrina por la cual la Corte ha establecido que la facultad 
de autoprcservacióii del Estado, en eireunslancias e^aonanarJa*, Leg] 
Cimu ú recurso a las fuerzas armadas para dominar la insurrección 
(eonf. sentencia det 28 de febrero de 1981 ta re "Díesafer, Alberto Ornar 
s/encubrímtento de asociación ilícita"). 

18 ) Que a! respecto, también ha dicho el Tribunal, haciendo rde- 
reacia a la doetrna emanada del prudente de Fallos: 234:116 y sus 
citas, que "Asiste al Estado la facultad de Ja autoprcscrvHctófl, contra 
los ataque* llevados con violencia a las irtfítuclones vigentes", por ] w 
cual Kan de «¡timarse, «i principio, válidas, *ias providencias de de- 
fensa adecuadas a la magnitud del peligro internado nal o doméstico^ 
y "en la medida do So requerido por tírcunslandas emepcional« t es 
válido también para la colectividad depositaría, del bien Manió, el pje- 
eepto en que la sabiduría clasica concreta ia ley natural: Vtm tí re- 
peliere liceíi es lícito rechazar Ja fuerza con ta fuerza" {Canstdrrindo 



- 
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&). También allí se di/u que el acierto ton que los poderes políticos 
aprecian ¡as circimstauciaif que se requieren para la legitimidad del esa- 
pico numltar de las fuerzas armada "nu puede ser re viudo por los tribu- 
nales di- Justicia en forma que constituya una libre lecuiisideracíun de las 
¡.-. ultsdfs privativas de aquéllos" (Considerando 13). Que tales funda- 
mentos, así comu la aseveración que "el recurso a las fuerzas armadas 
para dominar la insurrección no se limita a Ja mera y desnuda coacción 
física, . (considerando 15} son plenamente aplicables a Las circuns- 
tancias que padeció la Nación y que justificaron las excepcionales me- 
didas adoptadas para su salvaguarda (sentencia del iT de febrero de 
1961 in re "De la Tone, Maitelo Mario y otra s/sabotaje"]. 

19) Que tai doctrina da fundamento constitucional en el caso, a 
Ib sujeción de los procesadas a los tribunales castrenses, y hace impro- 
cedente la impugnación di- las normas en cuestión. 

20 J Que los agravios referidos a la interpretación de las 
de fondo aplicadas al caso y la valoración del material probatorio rea- 
lizada en U sentencia, remiten a la conj i deración de cuestiones de he- 
cho, prueba y derecho común, ajenas a «tu instancia citnjordtnaria. 
Por otra parte, el pronunciamiento recurrido cuenta con extensos fun- 
damentos de igual índole que lo Sustentan como acto jurisdiccional vá- 
lido y escluycn la tacha de arbitrariedad argüida (Fallos: 286:65; 
28*333; ¡BSílOM; 296 712, entre otros). 

Por ello, oida el señor Procurador General, se afirma la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario. 

CksaB BtACt- 



JUAN A. GONZALEZ 

SVPEfiWTLNDENdA. 

Toda víí que Is reincorporad^ deerttftda en «I aña 1975 -efectuada 
antes de dedurat la prasríndibílidad- lo fue en virtud de ¡a ity 20.SQ8, 
r-jtablcíiínJeise por riíiduciórt di to Corte (12/2/76}, d derecho del ngeo* 
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¿*J? ****** taher*nr W «| mi.mo, rilo í^.fk* J a r^í^jéa d . t,'- 



SUPEttlXTENÍíENCJA. 

Cor^íi^de a, wí „ Ja, a*™™»™, Animado sfl liquide TO excepto <fc 
™™í P* T * «3 21 ¡<* a n « d* «ivtóoi ))fJ ^p,,, 

d7¡¡! í "S^T* "T 4 " «í™"*^ -I 1975 tfrlud 
M la lera»- con U act.wl&oíión que «ntspord, harta lí fecha , le 

lW»el filote k ínltnm^^ d* hii apW lenfarf(> „ ^ 
lActóu de k ley de cuunísila, al < 



TELEVISORA SANTA FESJNA 5.A. T. DIFEHCtON GENERAL IMPOSITIVA 
IMPUESTO' ¡nletprelacúh. da nimia, imponte. 

SI -I ik 140 de Í ley 1S.7B9 d¡^r>ü dejada™*, r« ÍB *,*l0m, 
a «.«idín ite srtviajtMs QUC contenía, 1*| «unción confuye un,, 
de inímpíetactón <n*- adviert* la Amplitud de! objeta 

aclMdad de Cfflítü ajirtkk. e imágenes «I ú mima, diK> también » g*. 
lírdla ti coojunlo de ^«bíeHos Intervienen « fOtiéi directa en Ja 
iealÍXn*lAn de aquella -en d ImporfecEfa de ílíTTVenl» di'jlimdns 

* I* I,**,**,, de tíü^m m^m, ^.or-í^ ' 



P) 18 do dítíembr*. 
{') Fallos: 303:631, 
t'í 17 de (üciftmbre. 



IOHCE AMADO v. CAJA re PllEViMOX SOCJM, 
m: PROVINCIA fiis SALTA 

Ji KCTCJRSÜ £.\TfUOflDLVA7tíC jteautfret fmtlHOs. Cmirtíuncj ría /erioroi*». frt. 
ffffwfcirifo J* lumb y arte* Wffi tf i i il HÁ 

Lo jitiurnte a l;¡ inlerprFnpiAni de las leyes ¡uhílalntiai .5068 y 3S72 ríe 
1» Pravind* de Salla remite al afiaUiií de curstomips de rfutetto uDmtiíi 
y local, propias de. ta juacej ib I» caiiJa y ajenas, por su rctturilcAi, .1 
ll del trt. H de la ley 48, máiimt si el falb spelwb * f<* tiefoifc 
de arbitrarte OL 

HECTJHSO EXTflAOHDW^ftífJ: Gmuxtúd ¡ntliiaciincl. 

\Ji rp¡wrctiíi¿n da una trfcix fLnaTiíiCr» — t-n rja¿n de Jos cftStra que IrAnu- 
tjn por la misma causa— que e.iceda el ¿mhitn local, constitii} 1 * una n*cr¡t 
ctinjchiTa que no ftHtifiCA Ta mtervi™ióji de L Corte, per lo que t» cilie 
h«er lugar a Fa invocada piútpnria de un *upu*S<D <lr íntírt'-* o gravedad 
ferfUucíciwl (*). 

RECUnSO EXTM0HOMAR1O; Rewlitdón. Límites drí p^nci^b^o. 

La t'oníprti'neia de la Corte 5u|)reriiA, mundo nmúce por la vía. del rtcursO 

-i!--íiu H finita b iis ene* -.¡ :» y sijtravtw articulados el escrito 

de oiterpoilelon, na pudiendo «üradtritrsf, por ertempnráneaj. bu plan- 
leadíl* ¡filo en el mentarla} {'). 



PEUHíJ f-ULCUlO v. BAhrtO CSNTHAL * HEFUBL1CA ARGENTINA 

HECURSO EXTHAOUDIHAOIO: iltrfuisitoi ptúpios, Hei<mtón .iaecto <¡Aifaw>* 
ie» /unoVmtcninu no federales 9 fettaroto LTjfMt-rjjttoj, 

Si *d la caira inki.ida por el (.obro de Ijj indvmiiintiírufs |}jevijt*S por U 
ley A (unir de ta* <-i jgvnl<*S que se hubterjii adherida al régbqeu 

de Ja misma, la cuestión que sí intenta tiaer anís la Corte no versa sóbte la 
refwldA Iry slih> tobre !a apticación al taso del art, 4033 del CAL Civil 



{0 17 de di-jtmbre Fallos; 296:86. 297.48(1: 23»: SU. 
(*) Fallas: 237:234, OfeMOT. 
(*j Falta: ¡Kít:5H; 209:310. 




NELLY SURI MABMOLGET fe* 1* l'URM v. EMPRESA c TRANSPORTES 
SAN HOSCO — l.fNEA 

MKE/flíü í^^fiDWAÍlia- Sertpu* F&iñiu. 



< J J IT dtí diciembre, KnlkB: 256:£M; 301:744 335 
( *Í IT (le dicieinlin? 



un 



ni arafíi ipn gutvinw n de LiDpodble repuflifíón ulterior* y !» invocación 
d« la doctrina de la «rb.hari^bJ y de prwjiiw wnsrJlucimdles ™> «Iva 



Lt!IS M. AMRflOSlOM RÜÜCH 

SVFER!\TE\ DEfiCfA, 

La circ(irwp«!CiÓfc y el rffliMHtt al urden jerárquico efiníthüyén normal d* 
IníírUSlblt: c¡iniriHmicf>ta por ]p» jueces y la ultiikd y «I crdeu indispen- 
sable ai Podrí Judicial, uí wwmj la s¡¿üiica?ján tenxtpncn da ti Gftrte 

Suprnin deulno oV ¿I, excluyen fe flrterioniaiiíóti pública d« lns p B WMf H 
o líí.tcropajK'iaj de truien** Integra» sus organtjtnos ilependientra. Fntcrde 
llamar ln aren«iún ísi pura (]uc,.fíLii(o a los («minos empleado! y i k dUn- 
«tá» iwrlwHsüta rinda, en retactófi «)□ 1* noto i|UC nurtentalft ■ U Qw 
vin-ubda tiin mi i>rnblrma de Mjperintendeccia., nvi!( un* t*lt* d* l&íttBr» 
y DiLnlriKii (jiir lesión,! el iir¡!iíí[)ío de aniorielad («>. 



MARIA ALICIA l s EHK!. CICARRAN LIE MAfl1$CAl PIBAS 

HUp&lUXTENDEtlCiA. 

Es procedente 1a líl|UÍdJeióii di< ludieres carrespoti*U*ittrS a k* meses en qu« 
la rsluwi shu|iend¡da n: vamfnt* en el rontpl rnliepto de (OI 

UHMü. lod» «Jue. si bien (a Cqrfe ha sostenido qmj na procede eJ paflU 
de suddra ixji runcionej desempeñada*, esto es cuando no enlíte dlipu- 
>•'-•■>» Mpf'TSt i|uc así Iti ordtt*, en «I tlOO, no hubiendo ivcalda HWdoB 
HitfttMi sv ™niiij<u , ¡i el íliTUVSto tic ontripaín señalada, Animismo, eon*s- 
POwJr «i aclualiúe el rraiinn adeuiUdo ttade que tuda suma debió habew 
percihida coíi aMl¡ci,;mn (Id ¡ndiur de precio* al consumido! (*), 



í'j IV de ■iPfi.nriw. Falles: 3*1:385; 293:133, 45»h 295:704; 3QQ:1«H. 
O 1"? de dfcfcnú™ Fallo*: WlAíl; Bfl6r 133; 277:38* 
(») 22 de diciembre. 



a 



iK JVíUCIa n(¡ LA HACtóK 1Wl 

VÍCTOR ELIAS HEFFESSE 

^ D Sr í T co »'™ ra * Wíi üíi ti * mm. Lu- 
J«J JeUto de í™ (lmil | ímirnto dt lfis íttarM rfc fafli||i4rt ^ ^ 
«UIWftnciM a^S^Us * U «ii» bóJo pernoten «tablear, e | g^*, 
«rleza sidícioite fa rJ i dirl^r la competencia, tejdtást, eí domicilio 
lijAd» f ft J a Capital por hs danirubraduí^). 



HECTOH EVAB15TO CAHABBA 

ÉE23 SÍ^^W Ji ^ OT ***** cmmm 

? I fll ^f i ? 18 fiMOl,K ™ 1Cf2/7S d * ■* fec*^ d* E«¡*do d* fe^Bri, 
dad Simal reviítc carácter federal, en cuanta ej jTilerpraLatlw ¡m tIi Jo 
deteBUcifot {W ir 575, «i, 2o, ú, c , c ). dH art. 2] de I* ley 20524. a Jos 
fines KtabkíidcK En el jrt. 33 <ie ta ]ey >095-í, ¡, tüt Jtsbu w proyecta* 
tuto bacía d Muro romo hada el pasado, a, ce asonancia J e „„ * 
sidC* del art, 19 d=l detrito 4T0/75 ó*t Ptodér Ejecutivo 

/USJ^CÍÜN y PENSWN. 

Qsiwponde «míimmr I* sentencia que. leniendo j», acrodíndoa ta £§& 
m*i requerido, por IW* ralHckh 10SS/75 de la Secaría (fe E$!ado de Sfr. 
surídad SocH y no denwstrnd* la «pivilneln nlegada, ,«haí¿ Ja 

SÍ ****** ^ *n el art. 33 A; k iey 

Ello ™, ph al fijar Iw epgdíonptf jeirn cefeeiminax jn M U!wt , 
fentiB c,m Ten cargo* mrnrHortadoí endirt.Jl de la }^ 2Ü.5J4, «baft. 
Mecido un criterio ntfrttoo que evita la ínwrttdumW y ccntioveríiij d*> 
rívsda, de 1*, «JlÍRlcioneí [andida, en apetiactóne, ítibjeHva* mtrg/ando 
eJ art. & de i* mencionad» rewludin ,] plcw noiínstl*» d [^«aria „h. 
smnncfe jura la obl„ c ¡6n ,fc| ter,d ieio hnpelmdo, eu;(I1 dp ^ Im™ «juj- 



*i 23 di dEúkmbtt. FaJIos; 342:371^ Sf"3i2»; SSflj 175. 



ÍA desigualdad nue tduft» ¡a :i-r.i..H;i del orí. 16 de li Ooiut Ititd Aii Jía- 

CtPHll (ierre criLir uu las j.eai s y llü- flt ei tiwdfl rüjrm] tas aplican [ú* cn- 

caríí»d(p tk- «II eumpiirtirtirtii. 

JDjCT^MEN" VEL PltiKHJHADOH FlSTAL PK LA CoWTE SUHHEMA 

Suprema Curte: 

til señor Héctor Evaristo Caiabba, titular de jubilación ordinaria 
otorgada por la Caja Nacional de Previsión para el Personal del Estado 
y Servicio» Públicos a fs. 34 vta, del príncijisd (foliatura que en ade- 
lante se- citará), solicitó a fs. 51 el reajuste de su prestación por haber 
dpjeempeiíjtdft el cargo de Secretario Je Decretos eu La Presidencia de 
la Nnción, equiparada — segán, sostuvo— al de Subsecretario de Estado. 

La ilicitud estaba encaminada obviamente a obtí ner el beneficio 
instituido por fl ítrl. 33 de la ley 20.954 y si bien el interesado acreditó 
el desemppft» del caigo £.e£ certificado de fs. 52/S2 vio. y 53), la Caja 
deí^rimó el reclamo sobre 1» base de lo informa dg por Ja Secretaria 
General de la Preíírirficia, en ci sentido que Jas funciones invocadas se- 
rían asimilables a las que actualmente cumple el Jefe del Departa- 
mento de Decretos, «1 que corresponde Ja categoría 22» nivel que uo 
encuadra en ta ley 20.524 (cf. fe. 58/59 y «3/64 vta.). ¿iludiendo ton 
esta cita legal al urt 21 de ese cuerpo ul eitd remite eJ art, 33 de fu 
ley 20,954, antis mencionado, 

Esta decisión, ratificada a fs. 72 vta., fue confirmada por Ja Comi- 
sión Nacional de Previsión Social mediante resolución ele fs, 74/74 vta. 
Ja cual, a su vez. confirmó la Alzada judicial a fs. 101/102 vta, lo que 
motivó la interposición de! recurso extraordinario cuya denegatoria 
suscita osta presentación directa. 

Es de señalar que la sentencia del a quo hizo suyos los funda- 
mentos del dictamen de f*¡ 9&/99 vta. entre los cuales le invoca la Re- 
sO&ej&á 1022/75 du l.i Seurt tarta de Estado do Seguridad Social 
cuyo art. 2 establecí: que a los fines del art. 33 de la ley 20.954 asimi- 
lause a los cisrgns ruenfciunadf u en el art. 21 de Ja ley 20,524 aquellos 
que hubieran sido o sean calificados en Jarana expresa ele jerarquía 



ttK JUSTICIA PE LA NACtóH 1883 

la noími que sí no concurre «ta drcuoslancía na txmfigum equivalen- 
eta el solo hecho de percibir una remuneración igi»] o superior a 1* 
asignada a los «irgo* Jíii tititmadus en el art 21 de la ley 20524. 

U Cámara, al hacer suyo fJ dictamen eHado, tuvo por no acredi- 
tados lo¿ entremos requeridos por la «solución NG 1022/75 (S.&S.S.) 
y no demostrada, por consiguióte, la equivalencia aligada, conclu- 
sión que Lacia innecesaria la producción dt* la prueba ofrecida. 

Eí recurrente do impugna ] a volideí de aquella resolución ai ar- 
ticula ta tacha de arbitrariedad por su aplicación, pero se asravJa de 
esto ¿ttimo por considerarlo un error ya que, a su Juicio, la norma en 
cuestión es aplicable en el futura mas do para calificar fuñones dei- 
empeñadas en el pasado, Jas que deberán interpretarse -dice- en sede 
judicial 

No encuentro atendible «I agravio. 

En efecto, la cuestionada norma ( Bit jpü de la ResoltKíon N 5 Í022/ 
75 a mí juicio reviste carácter federal (arg, doctrina de Ja 

causa D. 308 XVIU -Fcc de H«J» 'Decker Berna], Carlos s/jubí- 
Jactón", sentencia de] 27 de mayo de 1980 cons. 3*) en cnanto es inter- 
pretativa, por vía de delegación (ley 17.375, art 2?, inc c) del art, 
31 de la ley 30,534, a los fines establecidos en eí art. 33 de ía ley 20,054 
y sus efectos &^ proyectan tanto hada el futuro como hacia el pasado, 
en consonancia con ]o que resultan del art. 1$ dei decreto 470/75 del 
i"oder Ejecutivo. 

Al fijar las cuudícionoj pura determinar U r^urvalencia con Jos 
- mencionadus en el art. SI de fa ley 20.524 sa ha establecido un 
* obj<*ivo que evita la íuccrtfdtimbre y controveraias derivados 
de las calificaciones fundada» en ar^iadone* sgbjetfvas. 

Estimo, cu consecuencia, que (a Resolución N' 1022/75 fue co- 
rrectamente aplicada, sin que haya mediado privación de ningún de- 
recho adquirido, contrariamente * lo que pretende el quejoso, porque 
la pxedicha norma integra el plexo normativo de necesaria observancia 
pan» Ja obtención del beneficio impetrado, cuando se invoca equiva- 
lencia de cargo. 

Tampoixt ha existido violación de la garantía de Ja igualdad, que 
el rcctaimjnte funda en la alegada existencia de un precedente en el 



VAUJ» » LA CO#TT WPKfWJI 



que se habría hecho lugar a tina iolícitgtí similar n la suya. Ello asi, 
pues según doctrina de V, E. ta desigualdad que vulnere la garantía 
dd turf 18 efe !a Constitución Nacional debe estar en bs normas y na 
en ti modo como lis aplican los encargados de su cumplimiento ( Fa- 
llas : 272:331; 284:103, entre otros). 

ftir las rascones expuestas, opino que corresponde abrir b queja 
y, si» inris sustandadón confirmar la sentencia «pelada en lo que fus 
materia de recurso eitraordinario. Buenos Aires, 21 de julio de 1081. 
Máximo t. Gómftt Porgue?, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1961 

Viitos Jos autos i "Recurso (fe hecho deducido por Héctor Evaristo 
Cambija en ta «osa Carabba, Héctor Evaristo s/jobilacioo" para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Cunsiderando: 

Que «¡ta Corto couviem- «)□ lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Fiscal a cuyos fundamentos cabe remitir en razón de brevedad 

Por ello, se hace lugar a ta queja y ao siendo necesaria otra sus- 
taaciaelon, se confirma la sentencia apelad*. Reintégrese el depósito 
de fc. 1 (arts. 288 del Código Procesal y 2*. inc. b), de la ley 2Lfi0t». 

Ar.-oi.ti) fi. Gabuíelu — Absurdo F Rossi — 

EliAS P. CUASTAVUtO — CÉSAH JBUCX. 



f0L PUBLICIDAD S.H-L. v. MUNICIPALIDAD pe CEXERAL PUEVñRÉDON 

KtCUMSQ EXTRAORDINAlilO; fítqitiftitat propio*. CueriiOoci no IcderaUa. lo- 
ftrrpfetctién de normas y tnJ(n ¡aceito *n genera}. 

Si bitn fe iiLmeiiti' » Jai henLtadt* ite ta tribu nal™ provinciales, al alcance 
de su jurtoJkLÍÓii y a Ja forma en dius ej*ri*ri su miriiJiiírki, « rwUeiía 

tltn rw purde, por principio, «Wf t:n lü ¡usiara» tld 14 da la I«y 



m joancüi ce la sAoóN 



En vfnud de] repelo lit-bkb a bs atribución** tb !a¿ provnctaj de 
dan* sui propias i iwtrl liciones y regir» poj ítíis, cabe ipartstíe Je dicho 
criterio «n *■] caso n. [<■.<■ b cortftrawuí&n de I? sentencia apelada implique 
someter k cama* u una nueva actividad adminiítffttivu y judicial i*; j-n -ti 
calificar» tía dispendiosa, h> CU&I iliteraria b garafitto dr la detenía en 
jai-jo, integrada también por f1 derecho * una rípidi y etitai átcütfri. 

flBCUHSO EXrJWCftPíüíAflíO. ffequiiirw pwpioí. CiMtttiúnw no jedenUt. Sé* 
tenetat arbitrario*, Froc#litncie del teewso. Evxto ritual m¿a*fit*a. 

Gurif spomdé dtjflr sin electo b itciíencfo qu*, Fundada «n la taita del Tt 
clutM) fidmialstratíim \xtvio c incurriendo «1 Uh rftfeáJ ismq axceclv». dcs«tJ- 
üi6 b demanda i^tmlosoadininisttttiva tendiente a obtener k repararon 
de lo» «bf>¡* y perjuicios derivados de b rwKAdím o caducidad tVfMUB 
de un decreto Municipal. ECTo ut, futa *i\ el cajo b Municipalidad dn- 
Bttítuada siLíterHrj líi iejiliEmdad de b revocatoria del permiso otorgado; Le 
que detemioa k ineficacia dV un nuevo pLinteq en sed* adjnÍBijtr¿mv» 
líiirlicnht a lograr una reparación que presupone b ilegitimidad del obrar 

de b demrMkda. aspecto ya uegadii par ¿ata, 

RÍCtíHSO ÜTlMOnDKÍAñíO flc<,iKi,rtt propio». Sentoncíd <fe/r*tí(*ff. Coop- 
to u gw-tólvítoiei. 

Ei susceptible de «mar un agrario de imposible reparación ulterior, y rt- 
Milta equiparable a SBjjteocJ* deftnWva. el pfüflutjSÜHBjenüi que, fundado 
ra 3b taita de rtíbnto adnrnfatratiVO previo, r#cha*a b demanda CMtHh 
cwwadroiníSmtivfl tendiente a obtener b reparación de los rktkn y ven- 

juicios derivado* dr: b rcrOcacPén o caducidad ¡bgttínia. do un doíretü- 
WHíiMpal, cuando la d gnwruff da jojtuvo L legitimidad de ta mencfcnaiáa 

r™c*tón, lo qw detentón la ineíksteía del planteo. 



Díctame» del Fhíjcorador General 

Suprema Corte: 

Se interpone queja pw denegatoria del recurso eirraordinariD de- 
ducido contra la stht rucia de fe. 202/205 vta. que dcsttstirrió la denun- 
cia Incoa da en autos. 

Afirma el ,í peíante que. d decisorio incurre en excejo ritual y que 
les (ana derechos que consagran a su favor los arta. 17 y 18 de la Cona> 
IHución Nacional Agrega que el falto es arbitrar lo, 

El a qug fundo su pjomitK'iamitata ta que "la rescisión por culpa 
de la admuualrwlón contratante, como ka daítos y perjuicios «ner- 
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gentes, dtbió -Ja ¡icttíra-. irvlaíiurlus previamente en sede adminis- 
tra) iva" (fs. 303 vta,)- 

Ello porque ^es requisito de admisibilidad de la acción eontea- 
cio^dministrativa, que hay» denegación de la recJamitión adminis- 
trativa o TctÑrdaciÓH en resolverla" (urt. 149 inc, 30 Constitución Pro- 
vincial), "reclamo que debe proponer las mismas cuestiones luego 
traídas n íevisión judicial* (fs, 304). 

Pw esu ta resolución, ei-t-l a quo no causa gravamen frrcpaiabie ai 
quejoso en cuanto, tal Domo mí expresa en el trato denegatorio del re- 
medio federal, tHu do "impide a la actbru formular el teclaiDo previo 
co sede administrativa a fin dr obtener la repara dúo de los dados 
<im,rg™tes incumplimiento contractual que arguye", ?i tal repara- 
ción le correspondiere. 

iflor Jo t xpuesro, considero qu* la quej* no debo tener acogida fa- 
vorable y que ha sido bien denegado el reamo eitraordlii&rio de fe, 
Buenas Aires, £3 de aguslo de 1981. diario Juste López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1981. 

ViitiK los autos: Uccuiso de htóbo deducido por la adora en la 
«iusa J K I, e. Publicidad S.R L e/Municipalidad de Cepera! Puey- 
rredón\ para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: ' 

l p ) Que contra el pronunciamiento de la Suprema Corte de Jus- 
ticia de la Provincia de Buenos Aires, que desestimó ta demanda txn- 
tendosoadminíst nativa deducida por la aetora con el objeto de obtener 
su «.-pararan los dallos y perjuicios derivados de Ja revocación o ca- 
ducidad ilegitima dd decreto municipal NS? fl/79, dieba parte interpuso 
el recurso extraordiiuiriu cuyo rechazo motivó la presente queja (fs, 2/5, 
6/15, 16 y 17/38). 

29 ) Qu'' el remedio federal fue denegado por cuanto, ademas de 
resolver la sentencia í^iestioncs de naturaleza procesal y de derecho 
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J&ca!, J» poseía el carácter de definitiva * los íin« d fl la vía Intentada, 
pues nada al presente impedía a la adora formular c ( reclamo previo 
en ít -d e administrativa, a fin de obtener el resarcimiento del perjuicio 
imwgentü del irtcuroplinrienlo í-vot^uH, y habilitar la acción res- 
pectiva, en caso de denegatoria o retarda 

3?) Qixü, por principio, lo atinente a La* facultades de los tribu- 
nales provmdak*. al alcance de su jurisdicción y a la forma en que 
ejercen su ministerio -reglado por preceptos constituciniinles y leyes 
locales-, es materia que no puede reverse en la instancia del ai*. 14 
dei la ley 4S, en virtud del respeto debida a Jas atribuciones do las pro- 
vincias de da« e sus propias instituciones y regirá por «Das (Filio*: 
300:3(36). Empero en la especie cube apartarse de dicho criterio, pues 
la «mf limación de b sentencia apelada implicaría someter ta causa 
y Jas partes a una nueva actividad administrativa y judicial que puede 
calificarse en el caso de dispendiosa, lo cual afectaría la garantía de la 
defensa en juitio, integrada también por el derecho a una rápida y 
efioaí decisión (conf. Fallos: 301:93 y sus día*, entre otros). EUuasí 
por cuanto en el aub Ute la Municipalidad demandad» lia sustentado la 
legitimidad de b revocatoria del permiso otorgado (ver fi. 71 del espe- 
diente priüjpal y decreto 336 obrante a fs. 333 de los autos admínis- 
tfativos), lo que permite concluir en la ineficacia de un nnevo planteo 
eri sede adinmistratlva tendiente a lograr una reposición de lo* dorios 
y perjuicios que presupone la ilegitimidad del obrar de la demandada, 
aspecto ya negado por ésta. Una nueva insistencia sobte el mismo 
punto como pretendo el a qtw constituiría uta ritualismo excesivo. Por 
b demás, lo decidido, ral como Jo señala el recurrente a fi, 25 vtm, «i 
susceptible de causar un agravio de imposible reparación ulterior por 
Jo que el pronunciamiento recurrido resulta equiparable a Mtitenca de* 
finítiVE ((!«. de Fallos! 376:357; 280:238: 295¡7ÜU 301 ¡332). 

Que eq atención a Jas aotcriQies consideraciones, corresjoo- 
de acoger favorablemente la queja, debiendo puntualizarse que, en vir- 
tud del aspecto decidido, «ta sentencia no comporta abrir ¡uicio sobre 
el f™do del asunto, el que deberá ser resuelto por el tribunal de 1* 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
declara mal denegado el recurso extraordinario y se revoca la senten- 
cia apelada con los alcances que resultan de los considerandos prece- 



M1AM ra LA CMt. mn-MK* 



(Jertas, debiendo volver bu autos al tribuna! ¿e origen para que, por 
íjuicn corresponda, $e dicte nueva sentencia con arreglo a Jo aqoí de- 
florado. Caitas por su orden en aleackín a fas particaJaiidadci del 
tuso (ait 68. segunda parle del CW, Procesal). 

Abolto fl, CüJUtmxn - Abüjjído F. fíussi - 
Eíías p r GuASTAViifo - César Black 



CARLOS MARIO CUTlERllEZ 
COXSTITVClOy NACIONAL; Derechos y f/Uwajitias. J.Wf-u ín Meto Frwfílr 

No obsta 44 la coiutdcucíón de] reffltso ejrtranrdfwttki ta. ausencia de eierto» 
requinto* fDrznalpj cuando te líala de penfMWiai dictada» pot ]o* tribuniEe* 

militares r«p«to de eivíta súmeiEdoi a su furigdlclAn. ü bu no lúa 
pódifio con til can la «iitmcia de Un deÍEiutor tetrada de su caunttin. Ají 
acurre en el OLH en que fe apelación federal 5* efectuó ttttempaíifiMUWtfe. 
perú fue anticipada per d encMtado uuicn. al set cntduwdo d* ti **at*n- 
v'm, AVrli aot* fe Corte jwtt impugnar la cOtDprtcnria dr Ib justld» etut- 
trtD» eu frixión de ¡a fecha de «matón (te la, MpD«tfti bííbw par 1h 

cuales fue cojideindo. 

CONSTITUCKM NACIONAL: DexxJw v emstfífe Di/ews ai ^irid L#u «n- 
Irrior v imee* 

Sun ¡(a cuestlúa ffderaj tsítunte la Ii*ha de arbitrariedad ¿in&U contri ta 
íenterwfo t]ue ~qnderi4 al apelante por si delito du aHK¡Bei*ll Üfcrta Califi- 
cada, en cuanto cía Lactip ío apoya en la «uinniía coro! llutioo»] de b de- 
le*** ea juicio eoneufeada, «gui, « aiBumenta, por haberte ¿retado con- 
dena por tiiljmialiu intsBnpeterii™ y ctw íelaüOfi n hetího* düürtibj a ^¡nc. 
Uní que *e tuvieron por probados, 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requinto* probos Cwione; m» }edefO¡e*> Stfi- 
trntíu nrífUTtiriat, Pt^tíencia iiet Hemté. VaiomMn <fe dttuntiibu;** de hed» 

V pnwtw. 

Corrapnitd* rtyjtt sin efecto íft Sentrwa ojur -il UtV, te hizo «rgO <td 
..gi.Lvid relnido a (jue el imputado «finia ser jtrgmio pw í» jiutida federa! 
y HÓ pi» la ljíIpluh.- ctujfirmó el fallo Je) CciiHíjo da Guíná, enUndieada. 



ufe jmmciA e-p. ¡la na.«kVs- X999 

gtm ta biilÉHcaelAb r*«pJ rfwtusiU p*r tía adiada y rrwdtaba 
indry.-utible ! W ™m|*U-ncia miJitflr ecrntonno a to* aál. 3P y Wi á* ]» Uy 
31,161 EtJo twt jnifts no uirgB do la* ocmsiandü de 4 utos k prueba de Ja 
parfWpacióft de! priJWMdn ™ I, «tfuibwWn tybvtTJiYa cm la, o™ «j pp> 
JMinciamief.to apelad* mier^ó p^haíb w vtaculocifa. 

ifOTUÜiO EAT/UüfiDrfVAfl/a preíri™. Cwtítoito üd r*k™T« -fe* 



La ** (t ™ de I* arbitrariedad, de por d «««.xi*,*! ¡ « ( m ^ n 

«din «tho pirado* ™ la ipií^tón de 1, pru*!». valorando!» C« irreftlo 
a su rthKÍeneia. P«o si bien, pnf principio, d criierw nw, d cut] to, Jim**, 
4J^Wch™ Uí preharj^i ¿femados «tí e^ro de TcvUtín e „ | ft tnd,,^ 
eiírwdí^ria, isa regla <fej* ^karw «tímdfl, por ej¡™ P lo h J* moni bul 
de lai conjtancias fenlili-r *n cw-ñh pa» sraieqrfar „> c^fc* Jt 
t*ncfe d« cJan fintes de ] 4 csusa aw pennitM arribar .1 ceo^ntínii™^ fe 
h '«ÍWw*biUdad criminal dei pHfc^ada. íftcunléüdose en «prccihtfa irra- 
cional de la prueba. 




S£?Sl2£f LT w ^ rÉWC,A *** ^ m 

^ÜíS™^ * ,fl ***** i •< 

(en <l« I» Gorfe Suprima « h punió a <jue ng íuj^n de ella tlenmaljca que 
autoricen a alrfbnír a ¡ proc*»*, actlvfdadií prontamente tógtivw ¿lh 
«"te la vi^ij^ da 1* ley 21,^ J. iumlrifla de aquél a 9d| trtbdnfllei 

mlJjta«* resulto contraria a cWho. por J que -en razón ¿ haber even- 
luafmente, laieínufc una brota Fcrwemva- | a «nt^» ,l«b» i*c«r «tro 
lusciws wtnrtütoi pnr ragón de materia 9 la jotísdicciún federa! 



Dictamen del Pbjoctjbamr Gkndial 

Sflprcma Oorte: 

El Cíinscj* Supreiiw du \tn Fuerzas Armadas toofinnú el premun- 
ciamlentó de) Consejo de Guerra Especial Estable N? 2 por cíI cual se 
condenó a Curto* María Cutrérrra a b rxtia de 15 üños de prisión 
«wiio autor oV! <íelilo de asocíotiúii ilí c |( 3 taiifícada, delito que se ha- 
bría euiriEttdo desde mi'dindos &s 1975 oastu agosto de 1977. 

Con! ra dicha disido se interpuso íecur» c¡rt»oi<JiiJBrifl que fue 
dmegado, por lo que se promaev* Ja presente quejan 



-I- 

El recurrente unstvcnc que se ha violado la garantía de ta defensa 
en juicio, toda voz que lia sido juzgado por tribuíales incompetentes y 
■ -iiii. iiüdo por bet-hos distintos de hs píubados. 

A su juicio las probanzas de la causa demuestran que su actividad 
jvoiítica, cu caso de ser delictiva, habrij tenido lugar entre los silos 
N73 y 1974 y como fecha máxima el roes de febrero o marzo de 
LU7a. Entiende que esta circunstancia determina la incompetencia de 
los tribunales militares^ toda vez que la ley 21.461 que les otorga juris- 
tlicciún en alfid r™ delitos subversivos se promulgo el 19 de noviembre 
<!«■ 

Aííjnia el condenada que la conclusión contraria, esto es que se 
baila probada la actividad delictiva basta el aiio 1977, es dcsc&lfffc-able 
por ser jibilr aria, pues se basa en afirmaciones dogmática* y prcr.indc 
idja piuebns decisivas. Invoca en apoyo de su posición el ¡SriilCipto que 
impone a lus jueces presumid la inocencia de todo aquél cuya culpa- 
hilidad nu lia sido prubada. 

Átiutv que ninguno de los tribunales mencionados dio fundamento 
válido para rechazar los planteos similares al actual, ef editados opox- 
ii n lamente por la defensa, y que el Consejo Supremo so limitó a recha- 
zar los agravios, "piir no advertir la existencia do entidad ", sin otra ar- 
¡¡iiiiicntacíón, motivo por el cual no cabe realizar de este fallo unn 
trinca difcrcnciíida de b que se refiere ai de la anterior. 

-11- 

Fórralo ni margen, para tomar rabal nOC¡¿n del caso eu su total 
íituplituLt, merecen algunas afirmaciones del recurrente que, coa su 
propia firma acompañada con las de sus letrados, formula en el recurso 
istrayrdinariu (6?, 430-435) y reitera en el de queja (fs. 45-52 del 
cuaderno, respectivo). Helas aqui. 

"Lns jóvenes que por entonces llegamos u la vida universitaria, es- 
(ü vimos sometidos a los jicligrosos cautos de sirena". (...) "ingresó 
fu el Peronismo de Bise, revistando cerno miembro activo del "Frente 
Universitario", (fs. 423} "La situación se fue aclarando ante mis ojos". 



CE JVüTlCLt DV LA HACKJlí 

(...) "A poco comprendí que se obedecía a ideologías que yo no com- 
partía, Ja meta discusión teórica tomaba vjsos de convertirse efl lucha 
armada" (., ,) "Decidí, por cotonees, alejarme del Peronismo de Base 
y cesé en mis actuaciones. El 14 de febrtio de 1975 me casé con 
María Elena Fernández, quien ¡amas tuvo actuación polltka alguna^ 
(...) Fijé domicilio en San Luis™ y «me dediqué Con exclusividad id 
trabajo " (fs. 423 vía.) "En años de equivocado romanticismo milité en 
el Peronismo de Base, flem-gué \ w&¡ do la] actuación, apartándome 
de dicha agrupación al icrminar 1374. Ese error que rué meramente 
ideológico ya que jamas protagonicé ningún episodio que pudiera fa- 
cerse di rblicluaL ni aun de violento" (...) (fe 51 vt a< ) 



~IH- 

Efcsdc antiguos precedentes Ja Corte Superna ha afirmado que re- 
sultan ínsustcplíbles de revisión en la instancia extraordinaria las de- 
cisiones sobre cuestiones de hecho y prueba, o que hacen aplicación 
de normas procesales o de derecho común (189:482 190-50 228 y 
409; 192; 104; g$@S ; 207:72- 234=62 y muchos odos). 

Sólo esecpcionnlmcntc, cuando le* fallos apelado? no constituyen 
una <[mvaei6ii razonada del derecho vigente con relación a las cir- 
cunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 238:550i 244:521 y S23; 
m£75 y otros), cabe el análisis de los temas señalados, pues por me- 
dio de un pronunciamiento arbitrario, los jueces no cumplen con el 
deber legal de fundar sus sentencias en ] as normas vigentes, sino que 
de cw modo emiten un pronunciamiento basado «i su mera decisión, 
ufeetando así garantías «Jnsmucionales. Procede cu consecuencia la 
descalificación como acto jurisdiccional de la sentencia dictada en esas 
condiciones. 

Esa doctrina resulta de aplicación particularmente restrictiva en 
los casos ruellos por los Consejos de Guerra, pues, de acuerdo a los 
arfe. 392; 393 y 401 del Código de Justicia Militar, los tribunales ctu 
trenses proceden «nao jurados en Ja apreciación de la prueba, esto es, 
valorándola con arreglo a su conciencia, Por ello no necesitan dar cuen- 
ta de los motivos en ka que ic funda su convicción sino solamente 
mencionar las pieias procesales en que se apoya (Fallos: 241:352; 298: 



aora 



2*3 y 30ft 000:15© y 1173, sentencia del 3 de setiembre de 1980 crj la 
causa P. 1L. XVÍII "Pites, Alberto Améríeo*). 

Sin embargo, esta Corte dejó a «alvo i a posibilidad de dejar sin 
efecto- lo resuelto por jueces militaros cuando hubiera mediado 'arbi- 
trariedad intolerable'" (300:1173 cons. 9). En este orden útí ideas, 
afirmó que Ib (undanicntaeÍDn de esa tacha en tal caso no se cneuea- 
tía cabalmente satisfecha can la alegación de que las probanzas ele- 
gidas spn inconveniente.* o insuficientes, sino que obliga a demostrar 
la imposibilidad de formarse una, convicción en contra dei procesada 
sobiv la base de los medios de prueba que la sentencia cita, y que 
solo cabria admitir esa tacha cuando se hubiera apreciado la prueba 
en forma irracional o manifiestamente erróneo ( Fallos : 288-286; puuto 
1, párrafo Ü' del dictamen del Procurador Cetrero! y uiSiMidfciaiuio 
3^ de la sentencia de la Corte Suprema }- 

En otras palabras, si hien los jueces castrenses no necesitan, expll- 
citar las razones por las que amban B UH3 determinada valoración de 
la prueba, no tienen sin embargo facultades para prescindir de las 
constancias de la causa, ni para atribuir a éstas un contenido diverso 



Al respecto cabe tener presente que el art. 401 inc. L del Código 
de Justicia Mi'itar establece que la sentencia contendrá la relación de 
los hecjjoií riue han sido votado?, refiriendo cada uno de cllot a Em 
piezas de prueba coi respondientes e indicando el número de las fojas 
en que éjtaj se encuentran. 

Surge pues de la misma lev la necesidad de que los hrebos Impu- 
tado^ al procesado se acrediten por los medio» de prueba Incorporados 
a la causa que cita la sentencia. Por tanto, comidero que proceda su 
desvalí licactón como til, en Ips casos en que sea imposible extraer de las 
constancias mencionada^ la convicción expresada en el fallo y éste re- 
pose en consecuencia sobre bases distintos de las que ofrecen las mas- 



del que poseen. 




-IV- 



El agravio del recurrente remite, en suma, a la aserción de que la 
sentencia del Consejo de Guerra Especial Estable, a cuyo contenido 



del httho » le «tribuye , C0rt ello f (Ja el funda- 

3££32 com ^«- ™¿» de qu, lo decidid. sobre él 
fc*to no encuentra „ Ja praebft mcafiíüiiadii fl . m ^ 

AI respecta el tribunal aíixwó «ti debidamente piobadu que 

EJ contenido de esas Hctuariorjes es *I siguiente; 

eomzmw obrantes . fe 15, 16, 24, 29 y*.. 30 vía. 31 vta. 

^L;¿ 3i ;rc de tírase « **** « & £ 

lutjjjntiíes ceJebfadíis tn ios años 1873 y 1974, 

En iai de fs. 59 vta. wnsta la dwlaracióii d* Roberto FIot« ...í» 

Í7 e el aito 1974 «| ]íaffla do Garfa (d.) g «o^Tto 
caía de ™ «"í»fe«> de tortas a ¿fe** de optarlo y an- 
iman» año ta reetnpíaiado por "el &adfc*T. 4 

H»*tÍ¡ 80 í ^ de UM rendid» ^ juíJo de 

/ * 1 * Hllbéa Osvaldo Ccr^l« afrfflta ÜUe ap ™ dma ¿ ameríte 
™ oíc y medio antes había concurrido a ™ esa Bcberto F^e™ 
<*» individuo, q ^ fe deJaron ^ ^ ^ J^^» 

A F s . 84 depor* Néstor José Rodrigo quifin b hace ^ jyj^ 

»» b a)a de 19 affa y otro alto de 2S, qm> Carlos íbajV,) fo intearf a | 
fwnte y qut Garfa (afe) era ri ffiS p«i^hk de dicho frLe. 

En H fa 91/37 obran decbr^íone, de Gutiérrez ep «de poli 



2QÜ* r\UM Df LA «ATE HNPKKM*, 

t'iúvcnltarla Peronista dü Base, las actividades des&núlkdas y 
febrero de 1975 üe retiró de la i^ganízaciórt, se cW> y se fue a vivir a 
San Ltiis perdiendo ludo contacto con sus antiguos co'Ttpafíerns- 

A fs. £23. sv uncuüntra ta indagatoria de Gutiérrez prestada ante 
el Consejo de Guerra, *-u la que afirma que te separó de aquella agru- 
pación * mediados del año 

A Fs. 229/230 obra la indagatoria d* Flores, dice que en el año 
WJ4 CuliCnci lo habló pata formar el Frente Ladrillero y que tuvie- 
ron usa reunión sobre el teme. Relata tamban las entrevistas pan 
raptar a Gcmzik-Jt y que se mantuvo en contacto toa las personas men- 
donadas tntra los trios )973 y 1075, 

Las fs 393, 295 corresponde a Ja defensa ejercida por el oficial a 
cargo quien sostuvo que el Peronismo de R*se no eta ana organización 
ilícita, y que no esta probada que la vinculación ik Gutiérrez, ton esta 
organización fuera mas allá del mes de marzo de 1975 t y advierte que 
en ninguna de las declaraciones de los restantes Imputados se lo men- 
ciona con relación a PRT, ERP, 

-V- 

Eí contenido de las constancias reseñadas pone a mi juicio de mi- 
nifívsto qnij en el sub lite debe tenerse por configurada ta excepcional 
situación a¡ que hacen referencia los precedentes ya citados de Fallo» : 
2y8:So* y 300:1173. a que aludí en el capítulo UZ de esta vista. 

En efecto, lo decidido en punto a la competencia del tribunal ape- 
llido se funda en una convicción acerca del lapso durante el cual se 
prociüadü cometió 1 e hechos que también se tienen por acreditados, 
que no surge del material probatorio mencionado en abono de ella. 

Pienso en consecuencia que existe en autos cuestión federal bas- 
tante para ser analizada en cita instancia, 

-VI- 

En cnanto ai fondo del asunto, cuyo t-jcamen abordo por estimar 
InileCcáarta tn:i>tir susftiridaeiún, atenta la inexistencia de otras partes 



JUSTICIA lie Ul K'.Lll.:, jyjjg 

fresada*, co^ide^ ««□ et alca** indicado en d ^hife nr««. 

de ta «m», fe que fa^ ]jtaUe fl] I 
M •rba.rfcid de fallo* Hlciales Wfíla m 

<**JÍ tQ ™ a POr abst ™ ta > a M modo de va, ja 

^ * la ^ HE ^ § ^ SsS^SB SJSST 

«simo. Samas Aires, U de setiembre de Iflftl. Afanic ¿^p^ 

FALLO DE LA CÜRTE SUPREMA 

Buenos Aíhjs, 33 de tlicwmbíE de 186L 
Visic» |» amosi Ocurso de hecho deducido por Cari*, Mario 
decidir sobre su procedencia. *^ 
Considerando: 

í| Que el Consejo Suprc™ de la* Fuera* Armadas oonfírm* en 

phrtt y T ' ™ ■ Mario C^fc» a gg 

aria. 5, 19, 19 bis, 84 ¡, SIQ hi s del Código fr mt y i m arts< « v S^Lh 
PriKíítóe de los ^e, , rt (o suelvo, « b*A cito). 



YAi.ixm ra la cobtí: siírmrn* 



Contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario 
{h. 395 y 430/435) cuya denegatoria (fs. 447/449) dio lugar a es la 

queja, 

?P) Que, según reiterada doctrina del Tribunal, no obsta a ta con- 
sideración del recurso extraordinario íb ausencia de ciertos requisitos 
formales cuando se trata de sentencias dictadas por los tribunales miH- 
Urt-s respecto de civiles «metidos a «i jurisdiccióü, si estes no ban po- 
dido contar coa la asistencia de un defensor letrado de su confia oia 
{Fallos: 255:91; 301:419, y "Diessler, Alberto Ornar s/encubri miento 
de asociación ¡licita" del 2G de febrero de 19Si, entro otros). 

Las condiciones referidas, prccederrtemeiite concurren en el caso 
de autos en el cual ta fundamentación in extenso do la apelación fede- 
ral se efectuó extemporáneamente, pero fue anticipada a fs, 395 por el 
propio encausado quien, al ser notificado de la sentencia, apelo ante 
U Corle Suprema por impugnar, como ya lo habla hecho en instancias 
antcríurfíis la competencia de la Justicia castrense, en fundón, según 
dijo, du la fecha de comisión de los supuestos hecho* por los cuales fue 
condenado. 

í Que la tacha de arbitrariedad dirigida contra la sentencia ape- 
lada, en cuanto se apoya en la garantía constitucional de la defensn en 
juicio conculcada, según se argumenta, por haberse dictado condena 
\pr tribunales incompetentes y con relación a hechos distintos de aque- 
llos que se tuvieron por probados, suscita cuestión lederal bastante. 

4?) Que el a quo, al confirmar ta sentencia de primera I n sta n c ia, 
se hrzo cargo del agravio de la defensa, en cuanto esta sostuvo que Car- 
los Mario integró el llamado "Peronismo de Base" del cual se 
desvinculó en mano de 1973 y que, por lo tanto, denla ser juagado 
por la justicia federal y no por la castrense (considerando cuarto, te. 
367 vta.). No obstante, confirmo en todas sus partes el fallo apelado, 
destacando que no está en condiciones de modificar los bochen vota- 
do» por el Consejo de Guerra según los cuales Gutiérrez perteneció al 
denominado "Ejercito Revolucionario del Pueblo" basta agosto de 1977. 
Consideró, en esas condiciones, que la calificación legal efectuada por 
el tribunal de primer grado es adecuada y que resulta indiscutible la 
competencia militar conforme a los aits. 3» y 6* de la ley 21.461 (con- 
siderando noveno, fs. 388 vta,}. 



ra JíJmcu m la nació m 
„ ]üs altando* trigé.mo ,-gundo, trigésifno 

las eor* tfl r, cias a ],¿ dtads ^ Descartó i a aliga* *¿3S£ 
* ia «Jw-wM- ilegal Revotonar* dd aS£f*£S 

tnoidad en que e j impido K desvincula de Ja misión SSfa bWb 
» las probanzas qu e él aporte o que surja» de autos" (fc, 343). 

g# de su arg.ir^o* ,«e Corte u 

do*™* d* fc arbitrariedad, de por sí er^pc.ond lo e* e* S'n 
aporto a las M dictad» por lo* 

proceda como jurados eu aprecié ^ ta pruebl íaT^T 
Wto dd Código de J^cia Miütar, ^1^1 

^ M ^ por la ^ „ £ 
™* » o, qu« *■ f UÍ »da *□ «m**, sino g«e doben, w^líte rX 
Í^I^T PíüCtí$ai " - Jas ^ e * apoya (a* «l " 

m gjf deJ 9 * -W» de' 19* £ 

sífo™, por principio, d criterio «n. d coa) los juwa ap^ 

de mara^a^ ^trarirdad (Fallo*; 300:1173, «*,id£odo 9>) JS». 
por ejemplo, h meoctán de bi T ,j ' cuando, 

t^^^l^i , • COmUotíai ten ^« en cuenta pora *cn- 

irrazond de la prueba (Falío&: 298:286). ^ 

t^wÉl K b S6fiala 61 ^ *H«ÍÍ í» tí capí- 

* * CUy ° **m* cabo remitid por m£n 

de bn^dad, do s ünJe de I» eonstanoíaa ca^idic» m& por d «» 

d^S^SSS 5 íf^^ de Mano cSférro, en 

el "Ejército R^lucíonar» dd Pueblo", (o cud coincide, en «pedo, 



fUÁBt DE (,A COPTÍ -SUFREME 



con la reiterada negutiv» de ésta, tanto en sede policial (h. 91/97) 
como ante al tribuna] militar (ís. 223). 

Por otra parte, todas Jas actuaciones referidas por el a quo y en 
l¡ii quu pretende fundamentar su competencia y la condena dan cuenta 
de la actividad del nombrado hasta el ano 1975. 

7*) Que de la confrontación entre las normas y principios recor- 
dados en el cuüsiík randa quinto,, por un fado, y [*>r ei C-tíO 1m COüs- 
lancws eitüdas por el sentenciínte, referidas en el considerando que 
antecede, s« desprende que Ja sentencia stif) examine adolece matú- 
t i c Vilmente de sustento válido en las pruebas de la causa que se indican 
tumo tenidas en cuenta pura llegar a una solución condenatoria en 
orden a los delitos que se imputan y, principalmente, en relación a los 
hechos que pudieran haberse cometido a partir de la vigencia de la 
Ity 21.461. 

Gibe ¿eñabr, en este urden, que se mencionan como piezas de con- 
vicción incrimina toria las declaraciones del mismo procesado quien no 
sobmente uicga haber pertenecido aJ "Ejército Revolucionario del 
Pueblo" sino que, además, explica con detalle y coherencia cuates son 
las actividades que desarrolló hasta el año 1975, momento que las sus- 
pendió por completo, según afirma, para casarse e irse a vivir a la Pro- 
vincia de San Luis, donde residía al momento de su detención (ís. 
91/97 y 222/223), Se cita, también, como prueba de cargo, ta defensa 
presentada por el oficial a quien le fue encomendada, en ta que, por el 
contraría, se hace igual intento de exculpación (fs. 293/295). El resto 
de Jas constancias invocadas, todas ellas declaraciones de sus consortes 
de cusa, y lude a diversas acciones cumplidas en el "peronismo de ba- 
se", coincidencia con Jo dicho por Gutiérrez y, . como máximo, hasta 
mediados o fines de 1675. 

&") Quu en las condiciones expuestas y en relación con las proban- 
zas citada* tu su abono, la sentencia apelada queda sin sustento válido 
y es susceptible» de Ja tacha de arbitrariedad, dándose las condiciones 
de excepción establecidas por esta Corte en ta doctrina de Fallos: 208; 
£86 y 300:1173, por lo que debe dejare» 1 sin efecto. 

9?) Que, por último, el análisis de la totalidad de las constancias 
de ta causa lleva a la certeza de este Tribunal en punto a que no surgen 
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de ella elementos de especie alguna qtie autoricen a atribuir a Cirios 
Mano Gutierre actividades presuntamente delictivas a partir de febrero 
o man» de 1975 o> en Jo que aquí interesa, durante Ja vigencia de la 
SI^W l )t,Wicad * <=n «I Bofetíft Oficial e [ 26 de adumbre de 
1^6. Ello así, Ja sumisión del nombrado a Jes tribunales militares re- 
sulta contraria a derecho y Jas partícula™ circunstancias del caso acon- 
sejan que la Corte Suprema haga uso Je la potestad que Je confiere el 
art. lfl, íegunda parte, de la Jey 4B y resuelva en definitiva acere» del 
tribunal competente para conocer de autos. 

Tai resolución es pertinente por cuanto e! Consejo Supremo de las 
Fumas Armadas, como expresamente lo ha señalado en el tallo ape- 
lado (considerando noveno, fs, 368 vía.), carece de Jurisdicción para 
decidir acerca de las hechos de h cansa que el Consejo de Guerra tuvo 
por probadas, facultad que, en cambio, acuerda expresamente a la Corte 
Ja norma citaría. Ello, unido a] hecho de que el recurrente lleva dete- 
nido mas de cuatro años, Justifican la urgente resolución de Ja ene* 
tion de competencia pan. que-, por media de Jos jueces naturales de la 

«|S|r? U Sübre * f tanó ° de fas ™ ratbfles M 

Como a Carlos Mario Gutiérrez se k> atribuye, en principio, haber 
participado en actividades vinculadas al llamado "peronismo de base" 
y a uoa jJiganiKación paralela 'Agrupación Universitaria de Base 
-AUBA^ t y everitaalmeote, haber integrado una banda subversiva, 
euste fundamento suficiente como para considerar que Ea sentencia 
ba recaer sobre hrehos sometidos por razón d« materia a la íurfedie- 
ttón federa] por Jo que es h justicia de esta clase, territoriaímejlte com- 
petente en Río Cuarto, Provincia de Córdoba, lugar donde aquél ftC- 

enielpondl ^ ^ ^ * ] ° qUC ™ derecho 

Por ello y lo (wneordantemente dictaminado por el señor Procura- 
dor General, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto, 
se deja sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue materia de aquél 
y se declara qm; corresponde conocer de Ja causa y respecto de Carlos 
Mario Gutiérrez al señor Juei Federal de Río Cuarta Agregúese la 
queja y notifíquese. Hecho, extráiganse fotocopias de las pieias perti- 
nentes, asi como de esta resolución y del dictamen del señor Procura- 
dor General, las que serán remitidas al magistrado competente, a cuya 



táljcm tai la cortr i.xri'SÉ.MA 



disposición deberá quedar íMiotadu el detunido Gutiértra, jiUfa la cual 
st ofkiará al Servicio Penitenciario Federé, Oportunamente, devuél- 
vanse Jos autos al Consejo Suprctno de las Fuerzas Armadas. 

Aoolvo |t. Cabuielli - Abklardci F. Hussi — 
Elias P. Guastavino, 



RAMON' CEKEJUNO VAIIGAS 

RECURSO EXT RAO R DlfiARJO: fttqihtttQi prnitíat- t'Wtonf* tw ieéewSes. Sen- 
tencias urtfitT'itiwi. Ftottninm iti itrl ríela- je). Vnianu ión tic ¿¡tetmttiinciai de htchi 
y putnha- 

tia cftnsliluyc flrrivacHin mmnada del rferíf hti vig>»nli? eun r*ler*ne¡a b la* 
ctjrtilazwas n perladas en la tiuta, y corresponde di- jar sin efecto la senteta- 
ctn. cpic, cunilieudp valorar la solkiunl i?n lu cual — íle sciKtrdo con la din* 
¡HieHtu por el ort, 28 de ta ley 13.037 — se utiucríii el rfeonotimicnlo de los 
írmí.ios untrriam si 1<> dfr iitinso dt 1955 mediante Himple ikclaraciún 
Jurad*. d«J*ró w existía pnisbfl wpecto n Ins tareas cumplidas con 

tltt frondad A rsa fr*ha (1>, 



HAQUML V1LLAHÍRO MAl.l.EIKO v. LUIS PAULINO -SUC~ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqu.sitcv propios, Cuwfftw-j iw jtaferoto. Sen- 
Jrrv^j «r^fmrÁM, Provincia <Ul recur**. Fdte <fe funAimeniactín t»fki*«le. 

Si Ijieii tea .iLintriti- a\ imidu en que drb>.H corrí ¡jjrse td* ValüYei por depre- 
dación morirla ría {ubrtvinienít* .i !ü senl ericia '.ffliitihtye una cuestión d* 
h*cbo y pruebo iimhLTia propia de Ir* de la musa y ajina g la ins- 

tanda del ürt, 14 de la ley 48, tftl [wihd ftio nO rvwlta óbice pani que la 
Ciarte ]HK-<b enmoeer «i un pLuiten ile arbitrariedad euando el fallo no se 
entumirá tundido de modo mthcfcdte o íHundu la pomleradón de la rea.li- 
áiid ecoiiiiíiiici níilisf.iee. sc>\o cu iipariencfci el principio cíe U ítpariíiAn in- 
te^ ( J >. 



£t) 2-1 tfc diciembre, 

("> 23 de dp ^mbre. Klllo*: 299:123; 300; 197. 



M JUSTICIA Dfc I_A c,,s- 

UEPUKCiAUON MQSEl'AfHAi IwiSeet nfi^t 

Correspondo dejar «n efedu la sentencia si la u»irpí*?j<ni tic tas vsloffs que 
{.vnlkiic i» Punirla ka Indica ofieúilps de la materia ni se exponen mufr 
*B serios íJU, j,H!if iqi Kn Ull .:..1.*mí.-..lu (»t, de | a m ]id*d c«- 

mimica qu« ello» traducen. 

« 

Si bien las estadísticas íobne indi^ de cmií> de la vid» y pudú al 
sumirfqx r» dbíigim a fuetes, para apartar» de los datas rjae «Ib» pro- 
IWftícmat, y adoptar o|to middo de evaW-mn ¡frl enviFeciniiei.io monetario, 
rJlbrJ1 P**™# ^"^w* t-edrámí-™ otjelivci d„ ponderación de la reali- 
dad y #y^r ad que 1=, diser^Wídad judicial «mártir* . írrbi- 



BANCO SINDICAL 5. A v. Pl'EY Rfl EDON CONSTRUCCIONES $A. v ÜTT*>¡ 

MO.VjETAJtíA, tWraiciW deí pedido. 

Es imutosedente d muí» extraordinario dedwtdu «mtra la decisión ^ 
bI retWMKHmwnta de un quantum mayor por depreciación tai»»*! r¡¿ 
con rtsj*rt n a una codemandada cuya íHubcí^l -^Jefciriy, a , ifl recuno pen- 
d/eute- fue posieiíoimetite rquinarablv a las redantes; Ella así. púas a* 
puedo pretenderse que -ttn fundamenta en que el pedida de actualiza 
d¿n referida a arpóla se había foiaiajííado jntcj de que rceayfcra senten- 
" a filfTT ^ a í!l re, P« 1rj - Hwei» fu™ drMfcáhiu «uno asumí* de U deuda 
njípojida pur un Importe mayor al establecido rara las obligadas 
' i las fermlncs que quedó l«biia la litis (i). 



FalJos; 3O0j|ír7. 



f*u4p pe la ccunr, suprema 



GSVAUX) LUIS DELEGUSE v. MARIA MICAELA DOTTA be GIMENEZ 

FiflCl'flSO EXTHAORDlXMirO Hequiiitm ¡ottnaUt, Interpohcián (M teeutm. 
Fmtfiwritr<t& 

Pííti tmt&hQBt los re«uidb* de lunátUucrítBCióii jtntfoonw «rigidos por el 

Hit. 15 de la ley 4& y la relEcruiU jurisprudencia de k Corte, el ewiito de 
inllrpuactóh del r«iürju r^raOidinaria. cuyai ténnihtK ÜBflllSn la >.vni¡í- 
h ni i.i ile! TíilmirJ cuiindo conoce por usa vía. debe contener üit relato claro 
>' jiucinto de los btfhoH de la cniM, de la cuestión federal en debate y 
de bl reUiJjn c|ue kpfoí* entre «(« y aquéllos, (Orna >ul también una crftlcn 
ccihcrclri y niznnad¿ de \oi fundamenlte en que se l>iM lp de*ij*¡flii del n 

Htftt.JtSO EXrJiAOlrUWAftift Viíijutaífífc *WJ**. HdecHm tUrect^ tomwj «- 

La nmiskhji flp la, iipelihlc tic exponer ios tundamentOí de hecho y <¡m duic- 
(:tw (ikc -üii. ,-i ,-. viidiri! In pri'f trotón de n-,:ii. t ■ el precio, ¡Xnte de maní- 
[íííltt :.i fililí lie m-m «ilre |n desdido y Irt* ejiranlfos coTistitucHwydeJ que 
sp ¡nv.KHn cíWw virinerüd**. 



HEI.1SAHÍO GONZALEZ 

fí£C(/ftSü LXTRAOiUM^AHiÜ. Keijriííifcís pro|íi™. Cuartaun federé ¡n- 
mrfrteiitciun de notfitm ¡/ actos (ipmwtM, 

I-a (IftfííDÍiUitkin del ilriiiüf cn\t que *e «i)1(C¡in lis leyes comunes es ma- 
teria ajena a I j imt.int-in prwisrn pw e! art. 14 de la )*y 49, ¡mes es Jacula 
fad girivaliim (In fui jitem de In qwi determinar las normas ijiie deben 
urgir el pleito y sv vtjseiieia en rí :¡.- n:p-.i (■). 

tXWSTtTUVIOX X.WtONAL: ¡Jererhm y (turnniías, tguntitml 

Nu resulta, vhWiíIhi Ia jpiiiiittiit de igualdad inepta en ¿rficuJo le de la 
Cbipithudáii ffudoual ikií la circunstancia de que el legislador üayu fijad* 



(■)■ 2\i di- diciembre VhHo&i Z&&AU4. 295 206:291, HQS F 63S f 

298:354, 

(|l) 23 de dwit'mbfi?, F.dloi: 271:134 27Ll:4ltt; 297:117. 



^ «1 Wflcío jubib!,,™, |* n puede «j^ trttftr de ^ d¡fo . 

¡TÍ—,! 1 * dJV * rta6 ' « *» * i» impartí 

í!LJ^T i6n * rtejari * ™ ite*¡U« H murta o un 

^ per»»,» o grupo» te peraiu. aufl(lue su f^. 



MANUEL F.ÍASLEH v &nws v. S LÍBTERK ANEOS de 



WHISDICCICN V 

W^ry Organos (JUP M nfc^ ( ^ rf ¡nfcrewdo «tó fan. 

-!* ríS£jl¡ r-üü ^ tJ ' a l peK ' * c l Ul " 3d(J * PÍMp*** por Lía vía, el 

" i*w *1 jw« fío ln camap). 



MATADERO FRIGORIFICO "EL ZAIMAN" S.A.CJU. v. PROVINCIA 

ce MISIONES 

Es üyondcmc *] xo«r M ÉrtwnWj,, d^ido contra 1, «nteocí, QUi 
r" W T * í,Bín0 de dlños y deriv*!™ efe fe c^lwJfa, 

■lefíltinu .fe una «mcnJún, rfjffriendo su deteniiiiiwlíii al ririema de mi- 
íablfe (SmponsíoTB,, dDttefflfo descular*, el atavio «feudo a que h 
fijación dri düító por la v« indiada úwfa fó* fie eí^to 
amentar* H™*, pues ^ Wffit « apart ¿ d, fo «bu^í, «„ aTtterfcrlrJad 
P« U Con* tupun» «n rancia a Ja prueh(1 Hcniaii ^ Jo M 



(') F¡qi«: 295:197, 

{'i 23 de djciimW. Fdtosj Z71;2ig; 293:813 



VALLiri » l- 1 CORTE SU7MM* 



resultan viables las abittíwi gw desvirtúan el ¡entfth y Jwnop da daci- 
5 iones que, en todo momento, atendieran j iwjsibilrtar h puoducdón de Sos 
medios piaba Icriiw pnra ¡jai.mtizar el mis plena y elitat efercieio del de- 
recho de deferí)», 

RECÜHStí EXTtWURVI&ARlO lUti*nftot jurupirsi. Cumííomi w ísíewtet. &*■ 
ítntíoj orbtiwurias. ¡miirütwfavte del racuwit. 

Sin perjuicio ile sejVJar cinc lo atinenlc a luí fhiutu a ({U* habrían 

n(i» los azniRableí componedores — doigiuirlos pam deteruímii los átñot 

y peijuitKH diihvjdoi de la «ncdA^jón de una «incwión— en la ctap* de 
ejecución de amencia, remile al anáfisis de weítiojjpt de hecto, iimehu 
)f rierfdu no federa!, coiTeíponde rechazar d recurso ejtTftOrdinari» ti la 
recuí [«rule itfi demuestra medie crteeso dk furíjdiccltjti t> ápartarriiíllíp 
de la mAutiót, ngfmutiv'j ( como mí tampoco OiK-éBCía tít¡ fundjuneiktdtíón 
i|ue | WTmitjT Intuir al ta¡io de arb¡[r,i. íi: 

PALLO DE LA COATE SUFHEMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1981. 

Vistos lu$ autos: "Recurso de hecho deducido ptw la demandada 
en la causa Matadero Frigorífico E] Zairnflo" S.A.C.R.I. c>Misi«u*s, 
IWÍtiCUi de", par* decidir sobie su prüttjdeúCia, 

Considerando: 

1°) Que contra el proaunciamiearto de la Sata II de la Cámara de 
ApelucíuiKü en Lo Civil, Comercia! y Laboral de la Ciudad de Fosadas:, 
Provincia de i fisiones, que hizo lugar al reclamo de daños y perjuicios 
derivjidhs de la cancelación ilegítima de una concesión otorgada a la 
aetor¿, difiriendo su determinación, al sistema de amigable* compone- 
dor* s, de conformidad con ¡as pautas que establece, la vencida ínter» 
poso v i recurso extraordinario cuyo rechazo motiva la presente queja 
(fs. 6S6/659, eOfi/eSe y 639 dti Jos autos principales, agregados por 
cuerda, y fs, 28) 

2 o ) Que la apelante tacha de arbitraria la sentencia, pues sostiene 
que ta fijación del daúo por ta vía indicada importa dejar sin efecto 
decisiones aitfeTierej Firmes, según las cuales el hiero cesante debió pro- 
barse en el pleito mediante el peritaje contable que la accionante so- 
licito y que no se llevo a cabo por culpa exclusiva de ella; asimismo, 
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porque A fi, ar Jas pautas Hla bWr los perjuicios, se sientan cri- 
t f rms <l Ue M apocan ünfcfljíiente en | a voluntad del tribunal v carean 
de todo sujeto en l as contadas dc ] a causa 

3?) Qüd Jos «gmvios propuestos no resultan 8 p t05 para habilitar 
b del art 14 de U ley, 46, pues d a quo no se apartó de lo 

í - ^ íeri0fi t d ' ya 1 U0 wta Corte **bí* ^jado «ubieci^ 

I* ne^^d de consicfcrBT en forma espedfc» !a natural ^ U fl c- 

!ai serias ^^^ciooes invocadas y "los medios pro- 
pues** por la íeeuit^te", afirnucié* «ta última preferida a la prueba 

*>) Que, del mismo modo, cuando et Tribuna! hizo lugar a] ter- 
cer recurso MtraoroWip de la actora, admitió h objeción relativa al 

asante (fc, 611); ^ fo qu(í ^ resuí raa vjj|U(JS ^ objMÍ(Hies ^ 

r^n"" °J, alCa r V" dM¡ÍÍOnÉS W « todo oSnK.ro, 
2Tt 1 *7 b protoÓD d * lQS ™*o 3 obitorio, pa» 

gara " t,zar d máa / ^ica2 ejercicio dd derecho de defensa 

5') Que tampoco son admisibles ]« agravios vinculados con las 
pamas a que habrán de j os amf&fo componedores en j a 

«rapa de ^ucíón de ser*™, pues, sin perjuicio de señalar que el 

IT Í7 itnalíSÍS de ™ sliünes ^ h^ - Ptneba y deieebo no 
iederal. la recente no demuestra que n^dio exceso de jurisdicción o 
apartamiento de h solución normativa, como fls í tampoco carene* de 
j^camentflc.óa que permita calificar al fallo « k* térmir,^ que se pre- 

6?) Que, por último, cube señalar q ue sóíg por un error de apre- 
ciación pudo ei a quo d«fr que el auto de fc. 243 se Aliaba fjfane- 
de cualquier modo ta posibilidad de debatir la cuestión pot la vía 
indina e, b senteneia, de acuerdo con los Lincamientos ^Udos, 
importa una solución posible para decidir el punto y no justifica su 
revisión en la vía que se intenta, 

Por ello, se desestima !a queja, 

Avolfo R. CABfllELL] - Aselajuío F. Rcssi _ 
Césab Black, 



r»uí» ™ LA con tí; supuem* 



FIDEL PEREZ SliNÜYlí v. MANUEL KOCAN r Orw» 

fí£C'L^O ÉXTU.WUDIX.UUO; Ht^vsHú, propia. ÉútftfBHtfi na ffítmilt*, ín- 
leruritacttm de normas y uplos pimiinw 



{UcfiM i¡t' ta causa y ¡l^ilu; ¡i h iníULixta mcí i ao«Ü iwria, lo a.t líenle al ni- 
cótica y ¡iplici'.-iiji) ile oficio de un faHu plena río tuLuItvu 11 la ley 19.724, 
a I* eiistiPiieia de fmwa yak prty\ylttttia Jet remitirte del satAj del precio 
wn U« ru f! un. llíiB iLtí C¿di»u Ovil (»), 

HBCtlilUO EXTHMiiimNillUO; liequlztiw prapiOi. C«Mitr*í no tefcraJej. 
íítiií íuj atlutwtwi. FnvKim* (¡ínífafíí. 

Kj imi>ríK.-tHlnitf t-l ic-turso frtr.njidiii.irn» si Los agravio* de la recurrente 
situ irjdu.ni í*i rjfrta^jjtow&i ™n el alcnncr sitrílwjJiln. por el a quo a dot- 
niaiik naliimle&i tu i(?dpmi, h cual lio üíhp respaldo en I» doctrina, de h 
difail«iite<brj (*), 



jOR<;E VAZJI i-, ML'NICITAUDAD m i^l CIUDAD u* l 



1?£CLjKW fcAl'íiMOfi/JíjVAJiJÍJ. ÍÍBJbtóÍM pruiiitíJí. CwJdwnfí no faferato. J«' 
fiTj?nrí í( cfíw fie íiotmoi v aetm incale* en uentnd. 

I.n ¡tíiíii-mf 4 b l|)]ÍLMfiüii de lis Iryrs 21.260 y 2L274 n! ámbito de la 
CViniutui es Mliilftb arenu, como ¡irlncinta. ¡s ta instancia *"J irt 14 de U 

l.y 4*. p*,r Trfefijw , tlmaf de rwelw y de derecho púbfioo ked. 



Su|>n-ij)a Corte: 

Líi Sala A de íu Cámara Nut-Urnal de Apelaciones en lo Civil revocó 
la stMitürtcia ck primera instancia en cuánto ordenaba la ráncorpoi*- 
ciúti rjU actor y, por aplicación de Us disposición» análogas, dispuso 



M 23 dk-ttjiilirc. FjUu; 275:54* aB9 J13i SHliülT; 290; 190. 
(?) fallos : ¿W-m 





me ju*nciA □« la machín 2Ü17 




íjuc « Je abonara | a indemaizaeiói! prevista *n eUrt 4 de 
más la soma d e f 800000 en acepto de Acimiente po 

Cuntía este pniguiitíamiento |é deduje «I rüctirw ertraordinario 
cuya delataría motiva esta queja. 

Sürtieno el apelante que la ley 21.260, así como d art 8 de la W 

» <W rtr ee^t,^ prescindido de un íuma™ J en 
otorga „j agente | a debidj| opwtunfdad dt teítw/^ q 

eü SÜ ; n "íl^™"' í ,L * ve • 

Zn Z Í! , 'T deCret9da ***** vincula*^ 
sedad de taifa aseveraciones. 

A mi modo d« ver, e ] recurso extraordinario improcedente ra 
infundado, tod a va que fe impugno,™ vienen dirigido, contra ¿j* 
SÍtt * tJéo 1 ue *> « "■ «sujete del pro^u.dannento apebdo. 

En ri*** la sentencia, «i la medida « q He dispone el pago de U 
cuMfad p™,, en él „t 4 de I, cicada y, M ¿fcüg UQa SL*¡! 
" Ín «l agnvto moral inferido y Kfla](l qUB k 

suma f ]ja d a responde a ™ porfío ^pi^dor, ven ido ? «tí- 

P*r V. E. c:n b ca„ sa Qi 107, L. XVIII, "Orífe, Jorge Rubén c/Univer- 
sidad Naco»! efe La ^ del 32 de marzo di Z £ Z- 
dio» otro* produncianucütos* y 

ao JÍT LftíflgSffl^ ^ í» « b de no 

* d, b ^g^tfp de ^ ^rvJrn* ásta h . prendido 
odiante una adecuad* compenso y a M , <b un acto * el eual 

En tale» condicione,, «timo que no subsisten, las razones en que 
se apoya lii tacha, y que, en remplazo, la iituacíón de antes s ^ 
f Mc J¡ ^«f^ <^ coo«ída doctrina de esl* Corte que de- 
clara cooibtucíooiiímejitc admaibles Us normas que establecen m rfg¡. 



MIS 



*ALLQN OI LA OMTÜ ¡¡LVIUfKA 



mtd semejante al d<:scripto s doctrina que no ha sido objeto de conrro 
versift por el recurrente. 

Par ello, opino que corresponde desestimar la queja. Bul-dos Aira, 
10 de abril de 1961, Mane Justo López. 

Suprema Cortes 

A mi modo de ver ta queja no es procedente «i el caso de autos 
toda ve* que, si bien la cutslión fu que se basa el recurso interpuesto 
consiste, de manera principal, en h iuterpretación y aplicación de la 
l*y £1.260, que es de carácter federal, el punto debatido ha sido re- 
suelto eu forma explícita y reiterada por V. E. en sentido coincidente 
ma lo resuelto por la Cámara (ccmfr, sentencias fn re "Eisencblas, Ri- 
cardo C/E.N.IE.L s/despído", del 27 de setiembre de 1979 y "Bono, 
Nilda c, 'E,N,T,E.L, s/despido", del 29 de abril de 1980), y su plantea* 
miento nuevamente, no da lugar a controversia real alguna, originán- 
dose, en cambio, como Jo ha declarado el Tribunal en fecha reciente 
(senl eiicíu dul 7 de agesto de 1980 en ln causa T. 135, — XV í 1 1 — "Trillo, 
Julio Aíberto C/EN.T.E.L/J una de los que la jurisprudencia nacional 
y norteamericana liorna copiones federales insustanciales (Conf, Fa- 
llos; 190:308 y 409; 192:340. y 19*220, entre otro»). 

Considero, por ello, que correspondí; desestimar esta presentación 
directa. Bwnus Aires, 10 de abril de 1951. Mario Justo López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 do diciembre de 1981. 

Vistos los autos ¡ "flecursos de hecho deducidos en la cansa Yazji, 
Jorge (.-/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires', para decidir 
sobnc su procedencia. 

Considerando: 

!■') Que contra el pronunciamiento de la Sala A de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil, que revocó la sentencia de primera 
instancia y condenó a la demandado a pagar a la adora la indenintea- 



t>5 JUSTICIA BÉ LA 



ciún prista m £ art , 4* Je Ja ley 2L274 y d resarcimiento del daño 
matul sufrido con motivo de la baja dispuesta por aquélla en ÍOs tér- 
ülliWa d * I 21.260, ¿mbas partes interpusieron sendo* reclusos «■> 



2^>; Que los agravios de {as apilantes remiten al análisis de cues 
tiones di; hwho y de derecho publico Joca I, corno son las relativas a 
hi «pljcac-iitu de í:¡s iiycs 21.260 y 21.274 al ámbito de la Comuna, ma- 
ttJia qu« a sulla ajena, tomo prjncipíu, a ta instancia del art. U de la 
Uy 43 (eoíif. caiiMS "Nápolí, Carlos Afberto c/Munidpalídad de la Ciu- 
dad do Buenos Aires", fallada con fecha X* de julio de 1860). 

3<>) Que, por otra parte, Jas objeciones de las partiis sólo traducen 
sü díísaciicrdu con el encuadnjmiento lega] de los hechos que eíertuo el 
a 1 uo P°í aplicación del principio ¡uro nodt curitt, circunstancia que 
no autoriza por sí mismo pura admitir la tacha de arbitrariedad invo- 
cada (causa "Roldan, José Luis e/Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Aires" del 14 de uetubre de 1980). 

4'J Que tal conclusión se impone, por lo demás, sí se Üene en 
cuenta que ti tribunal ha expuesto suficientes motivaciones de hechu 
y de deitehc- administrativo local que, sin «eeeder el ámbito de ni 
competencia y mis allá de su acierto o error, acuerdan base a Jo re- 
sucito e impiden su descalificación como acto jurisdiccional (coní cau- 
sas citadas), 

ff?) Que, en tales condiciones las garantías constitucionales que se 
invocan corno vulneradas no guardan nejo directo a Inmediato con lo 
resuelto, según lo erige «1 art. 15 de la ley 48> circunstancia que justi- 
fica desestimar estas presentaciones directas. 





Asouro R. CAfliUErxt - Abelardo F. ttussji — 

EliiW R GUASTAVINO - CÉSAR BtACt 



JORGE SZWABCBAHT ¥ Orno* % MUNICIPALIDAD pe u CIUDAD h 

BUENOS AIRES 

KBCt/rtSí) PÍT/MPflJJIJVAHÍO fiwuirttm coman** S^ícnri, dé i» reguí. 

No injrwoiwiMk» admití! prthuíiduniínfo respeto ítr los Irmas propuesto? 
(Or viü dt-l Rituiso extraindinario jl las circuiHtanciu wbnevJnk-plca ni 
v-imu-,, han tomado inaftetosa mi coniJtlFrackm por la GorLc. Asi ocurra 
en el sub ¡ti* e A rl 4hfr st debate la procodepcta de una demanda por 
i'XjifOpiáción ¡"í -liilLi r. tyVKtda va la pretendida MtiftenCLii dp una iestr¡C- 
ciihi üL dominio (lojjdí ln tutíti(in ha dcvínidú abstracta en virtud dd 

dictado de la ordena 'tm municipal N* 36,737, gue eliminó la AÍtsctaetún 

I 1 ** |H*ftbíl Jubre d iíimufhie de [Hí.pñ Jad efe Im tHAaw, 



DirrAMEv bel l'teüCVHADOfl General 

Suprema Corto: 

Las adores» en ¿u carácter de propietarios, dedujeron inicio por 
expropiación invgular {art, 51 ina b de la ley 21 499), contra la Munj- 
c i nulidad úi- ];i Ciudad ¡fe Buenos Aires, car relación al iiimueblíí de 
k pjIIi- Solivia 13SS, de vita. Capital FoderuL Fundaron ra derecho 
un íei circunstancia de que al pretender la aprobación de los planas 
ix-rtíiü iitcs pura la construcción de un edificio en el terreno de su prO- 
pfrdad, no Fueron Aprobadas por la Comuna demandada en virtud de 
hallara el cttrt<lo inmueble dentro de lo que se la denominado reserva 
urbanística U.U., en el nuevo código de planeamiento urbano. (Grdfr- 
nanzú 3-3,557 i , mutivo par el cual se prohibió toda tipo de construcción 
por el término d* dos años. Tal prohibición -afirman- constituye una 
verdadera restricción al derecho do propiedad, Jo cual presta razón a 
la prest' demanda. 

El tribunal a «iuO, a fs. H4/14& teniendo en cuenta la limitación 
fjur se deriva del Código de piaacatniento urbano, art 544$, punto 1, 
consideró aplicable en el swb lila el concepto de indispon ¡bilí dad de 
¡icchu u que se refiere el art. 51 ira. b) de la ley de expropjadoiics y, 
pui ende, aceptó ta acción incoada. 

Contra tal nronunrjnin lento, ta Municipalidad de la Ciudad ds 
Buenos Aires dedujo e! recurso cstraordinario que luce a fs. 155/159, 



»* jura» K LUI**» 202! 

por entender que se han vulnerado lu> garantas de loa arts. 16 y IT 
de la Constitución Nacional, aJ disponer d pago de sumas que no 
corresponden, *n virtud de ordenar una ífjtpropiacián sin previa ealili- 
caciúü de utilidad pública, y porque resulta, asimismo, lesionado *1 
ejerció del poder de policía, une k corresponde di- acuerdo a lo pré- 
ggW fe Uta 16) y 28) dd artículo 67 de la ||M g 

El problema aquí discutido es análogo al que tuve oportunidad de 
tratar. recientemente, eo el dktanwn que emití en la causa A. 389 "Aiiai 
de Gamba. Hermuia c/M. C. Bs. del 10 de /unió ppdo. 

Si bien ti problema que se trae ante V. E, como en aquél caso al 
que me refiero, rtmile al análisis, en general, de norma- k derecho 
publico local, circunstancia que tornaría improcedente revisarlo en esta 
instancia, opino que los agravios vertidos por la apelante sou de s.ufb 
tiente entidad como para admitir su queja federal, 

En efecto, en mi opinión, el a qUo no se hizo cargo con et rigor 
indispensable para que su sentencia adquiera la categoría de acto fu- 
risdicdonal válido, de Im arffj mentaciones de peso esgrimidas por la 
accionada, tendientes a diferenciar los iostirutos dt la expropiación Y 
do ¡a restricción administrativa. 

Es cierto que la doctrina, h jurisprudencia y la propia ley de ex- 
propiación aceptan ía (J ¡imada expropiación inversa, cuando actos de 
desposesión llevados a cabo pai el poder público, aun mando no se 
llegue a Ja ocupación del bien calificado de utilidad pública, cercenen 
d pleno goce de ¡a propiedad. Pero esa doctrina y los precedente? ju- 
risprudenciales reiterados por la Cámara Civil y que la Corte avaló, 
tenían en cuenta una calificación expresa de utilidad pública con rela- 
ción al inmueble, generalmente por mediar planes aprobados de en- 
sanche de calles - avenidas. En Ja especie, Ja situación, a mi juicio, es 
sosia ntialmente distinta y obligaba al jugador, Asmqac fuera para re* 
chazados, a atender tos defensas de ía comuna, fundadas en la necesi- 
dad de la calificación concreta de utilidad pública del bien en litigio, 
lü falta de un pian aprobado de obra pública y la invocación del po- 
der de pulida edilicio. Por to demás, no puede dejara de atender, 
tampoco, la queja de la demandada, en el sentido de que el tribunal 
no tuvo asimismo en cuenta que, al tiempo que nos ocupa, los actores 



están fat i->t .<lr. . de m-u- rdo a las normas en vigencia, ¡wtTa realizar las 
construcciones que pretenden y que cu su momento na le í tu ron per- 
milicias por virtud de las anteriores dispositones que actualmente no 
rigen. 

Pieria j que «tu último .ígravio es aún de mayor peso pata concluir 
que la sentencia en recurso debe ser anulada. Ají lo estimó, toda vez 
que el Interés concreto cuy» salvaguarda pretendían las r donantes, 
estaría a salvo, de acuerdo a los propios términos de ta accionada, en 
las actuales dreunstaneías- 

Por consiguiente, opine que el recurso extraordinario debe prospe- 
rar, en la un c 1 ¡ •. I - 1 en que el juzgador nu se hizo cargo, como coirci- 
puiKÜa, de Jos argumentos disuasivos de la cora una, que resultan ser 
conducente para la solución del caso, razón por ta que merecen, por 
parte del tribunal, la necesaria atención ya fuere para su aceptación, 
como para su eventual rechazo. Por tal motivu, turrespunde anular Ja 
sentencia apelada, y devolver los autos al tribunal de origen para que 
por medio de quien corresponda dicte nuevo pronunciamiento. Bue- 
nos Aires, tí de agosto de 1981- Mario Justo Liípez. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bui'iws Aires, 23 de diciembre de 1981. 

Vistos los autos; "Recutsu de bethu deducido por la demandada 
tía la causa Siswarebart. Jorge y utros un ¡cirial ¡dad de la Ciudad de 
Buenos Aires", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

(Juc- na corresponde emitir pronunciamiento respecto de los temos 
propui^lo* por vía del recurso e*íraurdmnrio si las circunstancias soljre- 
vinientes al planteo han tornado inoficiosa su consideración por e$ta 
Corte i Fallos; 243:14fi; 2o7: 198; 272:130; 274 rT9; m>3£l y otros). Así 
tk urre en i:l xul> hte en el que se debite la procedencia de una deman- 
da por csprupidciün irregular, basada en Ta pretendida existencia de 
una n striceiói» al dumiuio, donde la cuestión ha devenido abstracta en 
virtud del dictado de l H ordenanza municipal N<? 36.737, que eliminó 
Ja afeeladdri que pesaba sobre el inmueble de propiedad de los actores. 
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Que a mérito de lo expresado y de ks características que presenta 
el ir JSO> las cosáis de todas Lis instancias debin imponerse cu e ] qr dcD 
causado, dada ra singularidad de la situarían planteada y Monto a que 
iimbas P* 1 *** i«idieron considerarse nüanabfemeote con dered» > 3h 
tigar (art. 68 dei Código Procesal}, 

Por ello, y oído t -| señúi Procurador Cenen,], oo se hace lugar a 
la queja. Con eostas ™ todas las instancias en el orden causado, 

Aboj.ro R, Cabvelli - Abel*fdo F, flossi - 
ElIas P, Gdastavuto - César Bucl 



ALVArtCJ (JOMKÜ VILLA FASE 



Tenwíntio en iwnti la trni-criiclrmna familiar que revine la celebración d* 
¡W ife*l* ntiíidrñas. ^^apOodf apücw |S0r analogía al caso -cu Que d 
Trihurm] impuso un flrrWtí) Jp | MdeT1(1 „ ow ^ y facl4 j fad prf ,_ 

V.*:. en cUrt, £2 inc it ) d t . ¡» J íy ^¡«««1, p« t*y 21.919- la 

ílupcwfcfc.n del .irt. 77 (VI Penal (texto tfp'ln ley S1.W1) «tí 

emulo ardéfn qm- la-¡ Mwrta<Iex de condenad!*: * efcctuartn. al mediodía 



JORGE ALHEHTO CARGUíB 



U aweadún sríTu pmcwfe e„ - 4S(U eJtrittmnenle e*c- pciwales, cuantto 
nifij.a nMiUFicda criralitnilación mi el ejercióte, de la* in ív \taiUt ¿v aiiper- 
intcT^irfia 1W pfiTlp í|p |« hrflHfwfe «ípeeti™ o cuantío ra*™* He 
ordtfj gcunvl la hacen <t)ipvi'nki)(^ (í). 



{') 23 de diciembre. 

23 de dieiembre. Fallos; 269:3,11; 295:4», 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



J1E JUVnClA, DE LA J3AO&H 



tfel ptUCtírtO, [iiiiii i 



IKim hSf^T posihle t\ raíinrimiepíe de fcus dcberts pot 
deben cundirlo?, Ifn,^ quf? m h¿ ^^^¡¿a d 3r[ 3^7 bií dieí 



Corte: 

I.-Et condonado es fluíos interpuso recurso extraordinario contra 
a sentencia de la Sala VII de h OWa Nacional de Apelaciones cu 
lo Cr.minal y Correccional no hizo I, ígar al pIintw J e inM 
cíunalldad efectuado respecto del art. 278 bis del Código PemJ H 

Adujo en su presentación qtle ta ] 0Dnna repogMnte a| ^ 

18 de JaConstituciór, Nacional pues <b descripción (1*1 tipo wrjal al 
™ 1JrKí,r **■ abre un amplio marco de imputación penal, 

r^^r, £ í ,( ^ líd ^ ™ «i* ■» de«»be cuál « 

Ja conducta punible antes del hrchu de la causa. 

EJ a quo concedió a ft. 377 «1 extraordinario interpuesto en cuanto 
al planteo de inconstitueionaJidad rrjtentíw que h deniega parcialmen- 
te respecto de una presunta violación fi l principio de "Cosa lusaada" 
referida al punto 3* de £ parte dispositiva de la sentencia. 

La pretensión formulada en el punto IV del memorial de Is 385, 

t 3 ^^T 31 ab0fde d "**™i*nt* punto i pesar de no lZ 
ta articulado lec-m*, de ^ Jebe, a mí juicio, ser nd^ eq 
razón de que la lemporínea promoción de esa vía es la únin* forma 
pálmente admisible para que Ja Corte revise un auto denegatorio 
de la apelación «xtmard ¡baria. 

Corresponde, pues, examinar si ia norma que sanciona el art 278 
bis del Código Penal interpretada y aplicada en la forma qae b ha 
m «» J mm $m m. d superior «ribonal de la causa resulta 
víoJatona dd art. 18 de Ja Constitución Nacional. 

SJ Respecto de la disposición constitudonaJ invocada la Corte 
fg filetees en distinto, fallo,. Ha dicho así que "la W anterior 
de orí. 18 de Ja Constitución Nacional y del principio nullwn crimen, 
nuil* poe„ B M»e fege, «.¿ge indisoluble te j a dotjfe prec¡sión , 
ley de las hechos punibles y de l« pco 4s a 
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VALLÉIS US LA CCJHTE SPJWMA 



También que ej principio constitucional de que nadie puede ser penado 
»n juicio previo fondado en ley anterior id hecho del ptocw, uo impi- 
de Ja determinación del sentido jurídkx» de ta normas penales en 
Junción de las ^«instancias def caso. Ello « t9M4 pKpta del Poder 
Judtcial c indispensable para d ejereicio (fe au ministerio (Fallos; 201; 
30ÍS), 

3) Eb d taso, el tribunal ha entendido, y cata interpretación de 
una norma de derecho común no « invisible por «la Corte, que para 
incurrir eo encubrimiento por receptación basta con la posibilidad en- 
gibé de previsión del resaltado faue . ■ , debía presumir provenientes 
di mu delito'). Jla quedado establecido así, en el caso, que mí tmfc* 
do una figura culposa y que T en consecuencia, el art. 278 bis sanciona 
a quien adquiere o recibe con fines de lucro cosas de origen sospe- 
i hoso "cuando por esa vía se asuma poder de hecho o señorío sobre 
bfcücs provenientes de un delito. . ., siempre que por ías cjicunstftn- 
ciat concretas ¡e hubiera sido esigibíu al autm la provisión de su ori- 
gen" 

Agregó e¡ tribunal que d procesado adquirió gran (santidad de 
mercadería a una persona prácticamente desconocida, la cual aíribó 
a su negocio circunstancialmente, invocando un oficio ajeno al ramo 
cunten ¡al del ahora condenado y que erigid concretar la venta sin 
facturación u otra constancia fehaciente, admitiendo no precio Inferior 
al de plaza. 

Tal cúmulo de detalles harto sugestivos eran suficientes según «1 
fallo,, para que cualquier comeiciaute prudente y de buena fe se abstu- 
viera de negociar; el no Haberlo hecho asi justifica el reproche penal 
que se H dirige al procesado. 

4) Expuesta asi la cuestión a resolver estimo que es de aplicación 
al caso b expresado por mi antecesor en el cargo, en los autos "Banco 
th Santander y otros s/iufraceión ley 19.33B", sentencia del 21 de fe- 
brero tk¡ 1978. 

Se dijo allí que ¿i bien es cierto que ta correcta configuración de 
los tipos penales obliga a determinar en forma precisa los modos de 
conducta sujeto» a punición no existe obstáculo constitucional para 
que, cuando el Cííiitrnjdo de los debería o de Jas prohibiciones dependa 




.ruvriciA o* ta kkoíx 



sustancialnieute de utm valoración a realizarse en visto de circunstan- 
cias concretas, insusceptiblcs de ¡inuuteracsón previa, como es e] caso 
de autos y b destaea la Alzada, sea [a autoridad jurisdiceiousl quien 
aplique psíi valoración. Se estableció también en esa oportunidad que 
aquella atribución encuentra Hmiie en la necesidad de que el ordena- 
miento contenga tinn remisión suficientemente clara al contexto valo* 



No parece ¡± mi juicio sciítenlblt: que puedan ser desconocidos Jos 
deberes tuyo cumplimiento rs exigido por k disposición legal eucstio- 
nuda. Ellos, corno se desprende de las reglas generales aplicables a la 
clase de delitos en la que el tribunal a quu incluyó el de autos, están 
estrechamente vinculados con las circunstancias del caso y h rabilad 
de las personas. Existe un conjunta de circunstancias, algunas de ellas 
explícitamente referidas en la ley civil, que pueden ser considerados 



Buena prueba de ello es a mi juicio c) caso de autos, en que cual- 
quier valoración desinteresada ha de concluir que existe por lo menos 
negligencia en la conduela de un comerciante que compró importante 
cantidad de mercadería a precio inferior al de mercado, sin factura, a 
un desconocido ajeno al ramu. Sobre talos bises no parece admisible 
que se alegue la imposibilidad de conocer que su deber consistía en 
preguntarse sobre la procedencia de ¡o que se le ofrecía en tan irregu- 
lares condiciones. En tal caso la reprnchabilidad de su acción tiene 
como fundamento, en efecto, la violación a regías de prudencia. 

Nn surgen dudas además, en mi criterio, sobre cual es el resul- 
tado cuya causación resultaba reprimida, el que consiste en adquirir o 
recibir, con fin <k lucro, cosas o bienes provenientes de un delito. Aho- 
ra bien, esa acción podra serle reprochada al sujeto cuando las cir- 
cunstancias del caso indiquen que debió presumir provenían de un 
deliro. Ello considerado el tipo como culposo consiste en una valora- 
ción que babra de efectuar el juez sobre bases suministradas por la 
experiencia general y njue en el casn nu difiere fie !a que debe reali- 
zar cuando se baile ante cualquier otra conducta cut isa, donde ba- 






No se trata pues de adaptar el tipo pena) a 1» conducta sino de 
verificar si, conforme; a las circunstancias que codearon «1 hecho, ést» 
se ™a a Li descripción coatenida ea la ley. 

Considero pues que la expresión "debía presumir" en la que h 
centra el ciK-stiouumicHto A: Fu norma interpretada tumo posibilidad 
eiífíbk de previsión del resultado, tal como se la entendió en la sen- 
tencia apelada, no se contradice can el principio de legalidad. ¥ toda 
vez que sí- halla alü v] meollo de la cuestión planteada resulta a mi 
jukiu valido (atender e&ta afirmación, por lo cual pienso que «I art. 
£78 bis del Código Penal, can la significación qué le asigna <■[ tribuna! 
MjperJor de la causa no resulta víolútorio del art- 18 de la Constitución 
NaciuuaJ, 

l'or < IJf>. opino quv LWfwpomle confirmar la sentencia apelada en 

cuanto ui ¡do ser materia de recurso r- 1 " - . - 

junio de JU81. A/cric lurto López, 



FALLO VÉ LA CORTE S-tífREMA 

Vistos los autos: "TerUIí, José ¿/encubrimiento". 
Oinstflerandu: 

J ■ i Que Ja sentencia de Ja Sala Vlt de la Cámara Nacional de 
iones en Lo Criminal y Correccional, por una parte, condeno al 
tapando a Ja pena de ocho meses de prisión en suspenso, como autor 
del delito de encubrimiento reiterado en dos oportunidades y, por otra, 
rechazó la acción dvU instaurada por Ja víctima, por defecto legal, «ú 
perjuicio de! derecho del actor a reponer Ja pretensión en otro procesa. 
Contra este decisorio se interpuso recurso extraordinario que fue con- 
cedido en cuanto at planteo de incoastítuqionaJidfld del art. 27S bis del 
Código Pcnal t y denegado con relación al punto que declara Ja posí- 
blHdfld de replantear la acción desestimada 
* 

™l Que contra ese rechazo parcial de Ja apelación extraordinaria 
no st* interpuso recurso de queja por lo que, ta petición formulada en el 
memoria] do fs. 383, de que se trate el teína respecto del -uaJ se de- 



le ser «cogida por haber quedado eiduído de Ja 
jurisdicción del Tribunal al no concurrir los extremo* jxxidemdos en los 
precedentes de Fallos: 301^194, 30Z;4QQ y sentencia del 21 de oetu- 
brti de 1980 m ít: "Ronero, Alberto ^infracción a la ley 2O.&40-, 

3?) Que el apelante sostiene La iiiconstitucionalidad del ait 278 
bis del Código Penal sobre la base de que es violatorio del ait 1S de 
la Constitución Nacional, que consagra el principio de ¡reserva peflal, al 
carecer de la tipicidad exigida por nuestro ordenamiento punitivo. Ea 
tul sentido» agrega, la redacción de dicho artículo abre un amplio mar- 
gen de imputación al no determina* concretamente cuáles son las cir- 
cuí isi inicias que str dehen presumir para inferir que una mercadería 
' de origen espúreo. Admitir tal presupuesto, insiste, significarla que 
vía (fe apreciaciones jjetivas se crearía el tipo penal luego del 
h» del proceso adecuándose <fc esc modo U norma jurídica a 1* 
i'uiHlucta reprgcliahic, 

4 o ) Que este Tribunal comparte los razonamientos y conclusiones 
expuestos en el dictamen que antecede y se remite a sus fundamentos 
y a Jo resuelto por esta Corte en Fallos; 300:100, 

Por clin, de aeucido a b dictaminado por el señor Procurador Ce- 
neral se confirma la sentencia apellida en lo i 
recurso extraordinario, 

Adolfo R. C\&ana.Li — Elías p L 
no — César Blacx. 



FISCAL v, UNHJQUE HUHACIQ NAClF r Otros 

FECUfíSO EXTfíAOllVWAMO Rái^itlle propios. Cuestiones m 
iota** urhitwarias. Im prtu ftU'ncin del tveursa* 

Es impioceifenNí B J r.turüo eíffiiordiraritj deducido toiilra la sentendi que 
rmH!rjj(i a los Lnipul jtíos por tes delin* (tf A5f>7¡adc* ÍÍÍHti calificada en 
t.™icur» rea! con trnencU y acopio de armas y ewtajvcm. Ello ¡wf, p U f» 
la erhí™ rcEiridn a !n vdjHc* di las drcjarguionis prestada; ante i*. *i*0- 
riefad miliUr y a) tmlo ¡ipr*™, ante íjuc batriun sufrido los prevenido*, 



r.KLLO^ HE LA CTinTK «L1'IU!\f* 



llptitin en el ÍjJJo adecuado Iraljmienfo & tiavei Je ];s>. cotií-idi-ricio^s* vi r- 
Lidu lab» Ib j¡l'Í =t _i ¡ it v inlrrurrliiíííóü tli.' hoiin.ij; [írutT^ícs y tktttritia 
juTtlpRukncúl cimdtt tara ¿«filar las nrnicíoiiuclv dfciforjckjoes 
(tteútlH y tn el anal ¡si* fio !¡is (s^ÉStows de A 

lado* a la, riwkw 



Suprema Corte: 

En el revurso se sostiene que se han violada en autos las garantías 
ciiostituc-iondlcs consagradas en los arts, 18 y 19 cíe la Constitución Na- 
ciona!, agravia que según ti apelante le babín sido irrogado en razón 
a: a) U existencia de una instrucción sumari.d llevada a cabo por la* 
Fuerzas Antiadas sin «ener alríbuciuncs leguas para ello, y sin qué la 
jusiida Federal les hubiera oturgudo esa facultad, b) la falta de coa- 
IkíI judicial sobre e! trámite de la instruccióit del suma rio mientraí 
riAe permaneció a cargo de las Fuerzas Armadas, c) la convalidación 
<!■■ Eíj actuada cu ce-do milílitr i«r parte de la Justicia Fedn-iii, d) la 
iiiíiisiÓD de va tarar pruebas existentes, c) la errónea v:dc,racjrin do 
U ¡ji ui !j i «muí consecuencia de la cual se arriba a upa sentencia arbi- 
Ii.liíli y f) la vaioMen'm de- probanzas jurídica mente inexistentes por 
nr> estar alegadas a la causa, 

lUspeeto a la presunt.1 vín] mirSij a las reglas de procedí miento y 
í mido coiisceuenc-iu de ella a la garantía de la defensa in juicio, los 
¡iiiíjviüs esgrímalos remiten al análisis e interpretación dq regías prO- 
et sales que gobiernan la incorporación de elementos de juicio a las 
ailiiíitkjws y h VhIlít^cUÍti, de su fuerza piobaturía, ciiestiam í todas 
1 lilis (|ue han sido sueltas en contra de las pretcnsiones del apelante 
xuitr>- h htíc oV rawncs no revisa bles por la via del recurso extraordina- 
rio ( Fallos r 277: 144 i 343 y otros). 

£11 concreta relación al valor de las declaraciones efectuadas en 
M mi i: lar, la Cámara Federal de Mendoza las analizó y resolvió 
que si bien no tienen el pleno valor que fe asigna ta ley procesal a las 
¡j neniadas ante el Juez competente, importan sin embargo a una grave 
pu'suncián en contra de los procesados. Tal conclusión 110 resulta 
tampoco reviiüble por la vb del art 14 de la ley 45 según la doctrina 
de V. E. (tonf. Fallos: 275^23 y sus citas), 
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En cuanto a ] 3 crítica que en el recurso se efectúa a partir de dis- 
crepancias tu !a valoración y selección (te la prueba, cabe recordar 
Qut- Ja tQchu de arbitrariedad no cubre talca discrepancias ni autoriza 
a la Corte a sustituir a los magistrados de la causa en ta decisión 3e 
cuestiones que 7 por íu naturaleza le son privativas (Fallojí 274-35; 
275:45 y muchos otros}. 

Idéntica imposibilidad de progreso tiene poi razones análogas, «1 
agravio fundado en la falta de ponderación por el tribunal de deter- 
minados elementos agregados a la causa. Comidero, en efecto, que » 
lian tratado las cuestiones que h defensa planteara y el tribunal esti- 
mó relevantes, y que además éste no se hallaba obligado a examinar 
todas las pruebas ni las cuestiones expuestas sino «dio aquellas estima- 
das conducentes para fundar sus conclusiones. £□ este sentido la Caite 
se ha espedido reiteradamente (cemf, Faltos; 274:113- m. 

133, 311, 378¡ 280:320 y útrús), 

Pe* último, no encuentro contradicción alguna en el fallo recurrido 
ni ello resulta demostrado «n la apelación e igual falta de fundamento 
□fecta al agravio relativo a un supuesto agravamiento de la pena de 
María Josefina Casado de Nasif pues U sentencia no altera lo decidido 
a su respecto en primera instancia. 

Por Jo expuesto, opino que corresponde declarar imprudente d 
recurso concedido a fs. 64$, Buenos Aires, 18 de agosto de 1931. Mario 
Justo l^tipez. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de diciembre de 1981. 

Vistos los autos: Fisea] e/Kacif, Enrique Horacio; María Casado 
de Nai/if, Guillermo Bernardo llave y otras sVinf. a la Ley de Seguri- 
dad 2Ü.St40 y falsificación de documento*. 

Considerando; 

IV) Que el recurso extraordinario se Interpuso contra la sentencia 
de la 5da A de Ja Cámara Federal de Aflicciones de Mendoza que, 
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confirmando la del juez de primera instancia, condenó a loa imputado* 
A las penas de seis años y seis meses y cinc* afta de prisión, respecti- 
vamente, por los delitos di aíociacióo ilícita calificada en concurso red 
con tenencia y acopio de armas y e*pk*ivos que, entre sí, concurren 
ülealmente. 

2*} Que los agravios invocados por el apelante acerca d*¡ la ínter- 
prcí ación arbitraria de la prueba y de la supuesta omisión de coasiife- 
rar otras aportadas por la defensa y obtenidas por el juea de Ib causa, 
no pueden prosperar. Ello así. pues la critica referid* a la validez de 
las duraciones prestadas ante Ja autoridad militar y al trato apre- 
miante que habrían sufrido íos prevemos, corroborado -según se dice— 
por testímuoin* ignorados por el a quo, tienen en d fallo adecuado tra- 
tamiento tu el vrjty del magistrado preopinante, sobre todo, en la remi- 
sión a los fundamentos dcJ considerando quiníu de la sentencia de 
primer finido, a través dú Lts consideraciones qite vierte sobre ia apli- 
cación e intcípretacieai de las normas procesales y doctrina jurispru- 
dencial que se citan para mentar tes mencionada* declaraciones entra- 
jndiciaJes y en el análisis de las conclusiones los peritajes médicos 
uueulados a los malos tratos denunciados, 

3Pj Que ta queja relativa a la validez que In sentencia otorga a Ja 
inri rumión sumaria! producida en Ja especie por Jas Fuerzas Armadas, 
si» que esista según se alega sustento lega! en este aspecto que fusti- 
fíuue (licitas atríbueiones, también cuenta en el decisorio coa hinda- 
n mitos suficientes de orden procesal con base en Jas disposiciones de 
ta? leyes J9.0S1 y 30.032 y de tos Decretos 1860/TS, 2W7S y 2772/75, 

4») Asimismo, Ja crítica del apelante relacionada con Ja eventual 
nulidad del acta de secuestro y detención labrada a h. 3, fundada en 
ía carencia de constancias inexcusables como lo seriañ la identificación 
de los inten ínieníes en d ticto, han sido resueltas por la Cámara con 
suficientes fuiidamentos, también afeóos a la instancia extraordinaria 
cuyo acurro o error no soja revisóles por la vía del recurso federal, 

5?) f'ar ültiruo, la quepa vinculadn al desacuerdo que expresa el a 
quo con la pena aplicada a la imputada, tampoco puede ser acogida 
toda vez que lo dítl™ en ta] sentido no es más que una mera reflexión 
qit ■ uo ha tenido incidencia sobre lo resuelto. 
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Por ello y de confomiidad con ] dictaminada por el señor Procu- 
- GeneraL se declara improcedente el recurso extraordinario. 

Abolpü K Gabsiblli - Elías P Güastavi- 



RECvnso EXTfíAOHOiltAlltO. 



í.A* AMERICA* y ESPAÑA 
Si m e> E^tr^Hlinorio (rUrrputíta d*tert» ^rtíiileraríe jufetidcntc 

f ,'7 r hBber ™ ítilfe p] fuweri * r t '' tMjDal t,e ia ™™ ™- 

amm ^tí™ h ¡rttflnst.lucioiwJjdjLt m^ndoriáda, k, que «¿u iva birla a mié 
Hwhicnn «ftilwrfa teplfaflo. , w tabe m el ra » Anda, el OT „„ di ío* 

*™i -'^r*"' Ei¡& ** " ™ deI «fe» Untado, 

cuyos termina. I muían r, juriiditttón di ¡a Cgne, el incurren te tw> demutNi- 

™ * JUC * ™' e ^^¡^ i* vi* pe**, para ]iL] ¡¿jg 

mav.biw, del p.T^i,;,! ell Reglamenta de Ta Ofldiw bMHGktaiJ de 1» 

* alta (espíen d» la mc^k^d* oficma, ««r™ «, 
v» ras : n-«lifm.iciowi de íu personal *i\ que a [ eg3 el ((jtljrTentt 
pritwtídD^ mu™ i» miü&m rfe Direcctóa General de h mü™. 
de umift que »J w haber aginado «I «primes b dtad* ÜWtaneí. adfflfaíÜ 



Su pítima Corte; 

El scfwr Juan Carlos Quiroga, que desempeño funeioqes en la Es- 
cuela dfi Capacitación de | a Unión Postal d e las América* y España 
(UPAE) situada en esta Capital Federé, Juego de cooufferaise despe- 
dido promovió demanda contra ] a citada Unida por cobro de diferen- 
cias de neldos y otros rubras Inherente, al vínculo laboral. 
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Notificada la accionada rn el domicilio denunciado, según surge 
de Fs. 45, pora que concurriera a Ja audiencia, fijada pnr el juzgado 
Nacional de Primera instancia del Trabajo 32, aquella no fompa- 

rectó. 

Fundó su actitud en la nota cursada (ís. 47/53) por el Director 
Geiirral de h Oficina Internacional de la UPAE, con sede en Mon- 
tevideo, República Oriental del Uruguay, al Ministra de delaciones 
Estertores y Cuito dt> nuestro puis, invocando los privilegios c inmuni- 
tl.irL i acordados por el mi S de la Constitución de Ja UPAE t aprobada 
por d X Ctmgresu de la misma, realizada el 26 de noviembre de 1971 
en id ciudad de Ssudiagu. República de Chile, y ratificada por ía ley 
argentina 20.714, promulgada mediante decreto 732/74 (fl. O- 9-8-7J). 

La cláusula invocada determina que la Unión gozará "en el terri- 
torio de cada uno de los Países miembros 1 * de Ies privilegios e inmu- 
nidades necesario» para la realización de sus propósitos, entendiendo 
el citado Director General que corresponde a la Unión, como perso- 
na di- derecho publico internacional, 5a inmunidad de jurisdicción. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto hizo saber ed Juz* 
gado actuante, en nota de fs. 53, Ja acritud adoptada por la UFAE 
en el sentidu de nn someterse q la jurisdicción del tribunal argentino 
por Li f.iiáii mái arriba expresada. 

En la audiencia de que da cuenta el acta de fs. 54, el Juzgado 
resolvió, como primera medida, correr traslado a Ja parte actoru de Ja 
aludida iKHa de fs. 53. 

Al evacuar el traslado [fs. 61/83 víli.) manifestó el accionante, t -n 
síntesis, que la inmunidad de que goza ¿a demandada se estableció 
"para la realización de sus propósitos', lo que no iubre, en su con- 
eepto, Ja relució)] de empleo que mantuvo con ella, agregando que si 
se Je diera otro alcance a la norma en cuestión quedarla él sustraído 
di- sus jueces naturales, con la consiguiente violación de la garantía 
del art, 18 de la Constitución Nacional 

El Juí.giido, en Ja interlocutor: a de ís. 06, con base en loa ftiitda- 
mentus que expone, declaró su incompetencia para entender en estas 

Hitiiacioueá. 

Apelado la resolución se agravia ía atiera en los términos del cs- 
tríto fs. 86/69, en el que rechaza la asimilación de la demandada 



« JUSTOHA BE IA 2Ü35 

U Sala íí & ] ft Cámara Nación,! & Apelaciones dd Tokio 

IT? , ^ . fULTÍ1 ' Confínn¿ Ia d «lamd6n de mcompetegi- 

e,ft formulada por la primera Éostanda. 

» í «SI? ' StS Ínt<ir l 5US0 d «WáfeNíftí recurso «xiraordlnirio 

V Sí Pq * )tSiavía á * lA interpretación amplia que 

b. a «ta-dme „ lo™ deriva, va qKK áe no hawr]u ¿ ^ ¡Q 
jir.Vi.ra b gurbia de Jo* jueces n^rdes. También se agravé 

Si bien d r^yrso tJrtraoKÍiflürío interpuesle- debería considerar*, 
por fiarse ™ trfa de ^ k mtdigeneia de ^ inada 

, 1 *¡ e ia CflUsa P^ouací^ b inconítitucíODílidad meo- 

SS^Sü tq,1ÍVÍ,dlí:i a Ufta r «o!t,dó n «¡^ria implícita (cí . 
Fdlpy 271:206), p leiM; sin en^rgo, que no cub t * ¿ 5S¿¿ 
ow del fin, bordar d ™- n de ¡¡ expide* agravios. 

Ello así, jorque en d esciito dd remedio federal imitado, ™™s 
Ja j^i S dic,iún del Tribunal, «i rSiff«¿ no dtjnu* 
^ le hubiera estado impedido utilizar | a ví u p rev j síít ^ ra hs ^ 

<le la UFaE. ratft[Catio ^ i, cjra(Ja ^ 

Conforme a dicho reglamento (tf f Capíiulo l art. 3? inC s) „ 
iK-tr htt b Dirección Na™™] de Correa dd Uruguay, paia st(í(? de Ja 
Unn>n cu su carácter de autoridad de alta inspwjeü.n de la Oficina ln- 
t^n^oiü de la UPAE, rescíver ™ dtfirntiva ] as relajaciones dd 
pers™:!! de dicha dieina ^a la que alega el recurrente hpber perte- 
Mtído^ contri | íls tesahrcúm^ tle Ja Dirección Gcn^r^l de la misma. 

En eonset ueucH, es mí parecer qií e a l „ J, 3 bt r agotado d apc- 
lantc Ja citada instancia administra ti va interna, nu Otilia dei ca» %| 



Urjb 



!fftfciirii«ifci de las cuestiones federales propuestas i la decisión de k 
Corte. 

Opino, por tamo, que coní^poride dcchrar la improcedencia del 
r^atm extraordinario. Buenos Aires, 38 de agosto de 1981. Mario 



SUPREMA 

24 de diciembre (3u 1981. 



Vistos l«s ¡i titos: ■"Quirnjs 
ricas y ! ' .¡ ;.i ". l s/dcspida". 

Considerando: 

Que cita Cort* comparte Jos fundamentos y comlitsíones del dic- 
taintü del a-ñor Procurador Fiscal que antecede, a ios que corresponde 
remitirle por razones de brevedad. 

Por elta, se declara improcedente el recurso interpuesto. Notifí- 
<¡uca y devuélvanse, 

Adíjlfu R, Gaukillu - Abelaudo F. líossi — 
Elías P. Cuastavino - Oésah Black. 



IfANNA IkWSSk AMMLLAH v. OSCAR ALBERTO MEHCAU 
APCE v Ora* 

jfíZCt-iííif) £XTJ(AOñí)f. VAHÍO íiírtfwfeitúr prerhoj. C«íJt Jrm« n» W 
fincjiri üfíjiftühü.1. fííJtfrfftlífii ííeJ rícurip, CpnJradjccííHi, 

CtUTíiipomlí dejar i ,t dwto ta seolejicií ijuc i» «iLixtla pl rn-crflarH} grado 
líe oojicunlancLJ di himl-iTfR'íltOí y cundíanme*, Así tM-ijrre en el tata en 
*|ue los Hoi vntni cíiirjcnijrnie-i —al rechazar por Urdió cJ ircurn na regla- 
do de nrH;tíarÍF(li[l- iw fe hieran isrgít (Jí- Ift ir¡ itim' n ! i ni Kjxpíxta pof 
d Rüüinfnle al «presar ¿gravios ame lj Cent* Provincial qm? incluso se 
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volfl <,„« «HK-nclió .j»e h c .„»ttóp delrfd |Mftf idfl ph.itKicJ» Él tap*™ 
K «..Ifiria tro priíttc-re msLu,™- wnsidexar lo rn.incúdo pqj el 



Suprema Conté: 

Se trae queja po* apelación denegada contra k sentencia de h, 
244/251 (foliatura de los autos priijcipnlcs a b que me referiré en ade* 
lame) dd Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San Luis, 
que rsciiazó d recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia de 
segunda instancia (f íf 20J/20fi) confirmatoria de la del inferior que 
ahor!í ^ ha3 " ,tfc '* dfimaiídL1 por tlaños ? Licios entablada por d 

A mi modo de ver, ta queja no puede prosperar, 

Ello así. porque las cuestiones que se pretenden someta a 1* ds- 
c iS ,on de V. E, remiren a | a interpretación de normas locales de proce- 
dimiento, lo que ffJSU lra, en principio, alono al remedio federal de 
aeucido a doctrina reiterada desde antiguo por V. E, 

Fur Jo demás, el invocado tjeceso ritual manifiesto qo alcanza en 
la espede a cubrir un mínimo de las paulas sobre las que se asienta la 
mencionada doctrina de la. Corte, toda vex c! a quo cía sufíeienía 
razones que, al margen de su acierto o error, otorgan fundamento bai- 
lante a Ja sentencia como acto judicial válido. 

Por último, aparte de tratarse de una cuestión procesal, el agravio 
referido al fundamento en minoría de la decisión final dd a quo, elfo 
no « así pues sí bien dos de Jos integrantes del tribunal se pronuncian 
por el rechazo del recura de inconstitudonaJídad por diferentes ra- 
zone* de las que invoca un tercero, las conclusiones de los tres, que 
hacen mayoría, son idéniieas y sirven para dar base bastante a lo re* 
suelto por el Fallo impugnado. 

En tales condiciones, a mi modo de ver, debe desestimarse la queía. 
Buenos Aire*. 28 de agosto de 1981. Mano Justo López. 



FALLO DE LA CONTE SUPREMA 

Büctois Ai reí. 24 de diciembre de 1981, 

Viitus los niiltjs: "Decurso He hecho deducido por ía actora en la 
causa AtidulEah Hinuu Mussa c/Mereau Arce, Oscar Alberto > otra", 

Ctmuilenind».' 

1*) Que d Suprior Tribunal de Justicia de Sun Luis {Fs, 244), 
por mayoría tío coinciden! <? de vntos> rechazó el rtícufso loeaj de incons- 
trUteiiwaTidad, por entender dos de sus vocales que cOn el escrito de 
interposición de rs, 208 dedujo, y así lo concedió la Cámara, el rc- 
giftw reglado en la ley 310, que resulta improcedente, mientras que 
e! no regEadu de arbitrariedad, autónomo de aquél sólo fue introdu- 
cido ;d expresar agravios a fs. 216 ante esa Corte Provincial y, por 
ende, tardíamente; cu taotu, un tercer iiuimlro lo recliazo por enten- 
der que h ilíh, Ntmn de arbitrariedad, por ausencia de consideración de 
prueba, debió ser planteada ul expresar agravios □ Es, 182 euiitru ia sen- 
la-ncia de [ffiribtia iiiitaneia que adolecía de igual vicio a la impugnada, 

2 '} Que debe; observarse que ios dos vetos coinciden* ts no se han 
hgdiú cargo de las es presiones que subre arbitrad*. ¿«U formulara el 
recurrente en escritos anteriores al memorial de ti. 218, que incluso 
apare* ct tomad üs en cuenta en ei auto coneedenle de Cámara de í$. 
2).>. a tu vi-z, el tercer voto «mi te hacerse cargo d* !as opresiones qui; 
sobre arbitrariedad enuncié el recurrente en su memorial de agravios 
de h ÍS2 —y. de uialquiót modo, si considero qu*r ellas resultaban iih 
vlLaí iettjriíis por no comportar clara reserva, este argumento no apa- 
recena eum partido—. 

Que, aM tales enndie iones, por no guardarse el necesario grado 
de eiiiít'ürdaneiu di- fundamentos y conclusiunes, i x'nta cuestión fede* 
ral bula rile para drdarar procedente el recurso extraordinario de ís. 
254 y. vuuüid L-ratido «ibre el lando del zurito, üu riendo necesaria mas 
su>LUDCLifión r di jar sin eíeClú la sentencia 




L"- .l" ello, babieudu dictaminado el señor Prueuradür General, se de/a 
sni eierfu la «temía de Fv 244, debiendu volver ios autos al tribunal 
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pura quv, jw>r qufcci p 
partí-, de k ky 



sv dicte una uuevu 




ADOLFO R, CAÍfHIEI.U - AftELABDt) F. HüSSI — 

Etíií P 



JUTA GARBA! AL m¡ ALONSO v tJrfl Ui 



«ir*™. 



Sj Uct, es f< Hkf cb «Idctrina i_k h Cortr * IH I* fcajjteradeí ordinarios no 
ra WK-iirnl^n obligad™ j ^«¡iínr pornu-noi tzaditnu-níe lodnj hs utirafe.. 
ctcniw tic Jns mrt«. también lú ej fjurj di>ben dar «nenia de 'sí rjzunc? 
puí las que M lfj Wn cusndd ,IU S , ^ /ara, ^ pala viríflr 
el roultiufe deí juítiO. De «iodo qu# riinLspondc aefrr ¿j, ^ 

tenci.i qU e -l«Kl„h eil que U r,,™»!* tobta d^do qui- «I ,r,f«™ ta, 
niara pur m et rnrfitamento ^ >tc dd**- ,c,r»d W( ó a enferma 
«flWJ COLORI del Mito de huniddio niposo u raiz d« N di un 

l^iiir irtonüdc, c | eflíb^mierito donde wñtk. servicia*, 
1 ^ pw ¡nsestiúp de um suítaiicii distinta del pnpuiwdo hbmso- 
n» PTO la ™l¿a*oAn deT eít(ld¡(> ¿jjjy^ al dubi. *«net™ 
Ello Q«. piH-i co^ta,^ i,,^^ |Hir d a , 1UU «fflfi prueba de |* 
esencia de Jndi^cda., ^ «cr£ to «r^n de vulür p|ia í un J w ^ 

ptirs una LS nrt dirtiexa, Jisral y (i o*r\ « la ¡Lrirmatiún dn uns rtttfrot™, 

da. tiDLi(ra<l(íhfl por ti ifficSj^S^ a b Inr^o do h cauaj. 

Es arbtlririi «| priHii^cfcirrtíeiil* « aEkarta ^ 3¡fc¡ c^^^ ^ ¡ a 
tí Ufi i tw™]* MJStí,™ ., ue | a ^ ürnmltl i,.^, u MitírÚn (Je ^iir^ir.Mrtí 
prrwi^lifjí-irte ji Ja victima !¿ siítíndn cent roslanre v qlJ f a4 Eo h.bia in^ 
(i,^ pof ^rJio | d calxn tienen, y* ,m ta úí^.j HWtatwín „, |, que 
Sí ítpcryn t'I a qua foiJMufur usm díirBfcicirir, t*To d^Lrioitm tíe ia jiludkli 
«ba ^^rnwra, qui^ ^lo di^ í¡ní |^hi a dtjada inslíucciptws escritas a 

la iq«.aTMe tic sumirá™ lí.niwkí d Iris Daíi^tftf, ,m r^rttuaEiwí ta 
talB- d P ha«riQ. «jmu Lt finura fe alnbuy e (V 0lO (fel J>, Abtkrífo F, 
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PECt'R&O EXTRAORinNMUO: Bscfuisitai p">t>ie»- Cnp*!¡fltit'¿ pk> fedmto*. Sen- 
« uritJJMrfaj. FnHWbnsfe oVf í «curso. fafí„ de jWtm^nMirftS,, auffcfcflf*- 

Ka arlHtntria !¡i strntencin. qiii? íroniU'iWí a una cnlonreTa como coautora del 
deliin ik hciufcídb cd uoro, st toda* tas raZDüL's tupucstas por el jvnteiH 
'■iaiíi? p*T, t futaJar la rvípontitultílií] gmérka de tos ciifímwrw no síra 
aiJÜí'abíei a,l (nía, ra eJ que op st «tf* trtntp a un tratamiento médico sino 
autu 1j pi^ptir¡t(.¡f«i para un crujió ua- dia^rútilit-o. No se Irala rifl una 
Cftaáfiún mera infrie lerrnirioíí'ilíiCLi, ya qutt, tlr. t.i ninisiíii! (k admiru'rtrarFp, 
per.YOiiaFimjitf O ijo. pn ciifiii cte Sc-rlí fll.i imrjulnbíe a la riítiirri'rlí!. pu«k L 
dfj-iVit- un jx-rjuiKKi du cirdífn mtnaiiminiNvo pero im la culpa jiroícsiortbl 
cjue U ¡tínftniye* (Velo dH Dr. Abríanlo F, . 

«rfCl'JÍSÍJ ¿.YrJUOJtPl.'VjUUC.). JtroujrifLn jjfupfaf- Ctieflictmíj ne ftthtoies. Sun- 
fírfjiir-uñui, tiífiifío fít'/ nuciírsii. Aporta ruií-nír- 1 rítf trjptjftfMrtrJI (fe Ja 

M .1 u-i-rrackio de ejui' la i/jjfcnjieira. — tOinífiLitL ivnm sioautura del dditu 
típ htnlikiíllci culpuso ^ raí* ¡le la HHH-rtí de iui JiadctiEe prúdiiL-ikla por la 
inipf*1ión (te un lii¡m(b (ijuivocíkiQ- ". , .«Jii 5i>1o díístapar #1 IT j seo hu- 
Jjii'r.i ,idt. rliclu r|up efase dp UWtaíKia cMllrnJa, . « culificíib^ de arísf- 
irurl* jrst qü* iw j¡p [Íitívu [le nlmgbíi!» Lfmslaitda ipm ti tribunal cite 
■■i'ffúlt la t'uüt Éí • n';m hullera sitio ni.i,.¡fít'>t:(rrn.'!]Hí ai IWrti h¡t> y, en 
ppeíiíl, iKin|Lli< tai [Jone qur: ftí¡u¿ll>, ton! ra toda razonable exisencia, tenía 
la tft>Li¡J.« I h "■ 1 1 tnuJnMiEurkd du ii.impmlur (jtif el eitvasc entregado directa- 
nir'iiiíi al puchiile por la <*nfr rumia rjue la lubli prtttdidu, contenta, *n 
vd>í I. üqft Mgflr*«i í¡kicu,i n b. nf f tiífsa. an üquidu tuya iíi fi cs(i,in pravo- 
tJiria l.t muMlt? deT p.iciti.iF. (Voto M Di. Abetanlo P. RqsÍ). 

iH96t/i<jk> K.Ü T/¿,-U »rl W.V.-Wf KJ; n<r«M*IMN Í*W|^! Cmeilkinir» np fahrde*. Üen- 

hriítlttdíl ¿!juj/i(i'i'FKf.i. 

h\ i¿ í ^diiinr i ii r tuvu en Alíenla fü t?jdfteTKÍi> dt> u» "¡ivOtUmmiCiAet exetp- 
L-iiinal. :::¡'ni:i. y .>■:•: ■■ ■' j| eligir una cfiínliiiiln Je ÍM^a pmj$íí>n thí tt* 
f:J3™iali!p piwvrr íl lísiltindó qtic st: produ^, rilo cOMtiihnyr a deM»1¡Í¡CKF 
rniiin a-:Irj Xrtl-fi-il válida í b fienrt'ní-ia ijue ínthdeiPi') a ÍJ r ecnr f íill l uní!» 
Cnlitilla del ^tilo fJí honúcidid eulpn» a. mh (id falteeiln it-ilto de un pa- 
denlf por i.^stuVn <k- un \¡^mU> ^ti^da. {ViAO <ltl Di. Atu-Iaido 

F. líflsst). 

RECtíJISO ÉlVTJ¡vW«ÍJÍ,\.-WC»; Requinto, prtjjuífcr, C ÜM f^., «o fniaul**. i„- 

¡\ ■ . ■ I 1 .i :. -i. Cffl F6ílítn<H (f tíCÍ(3v fími lííJtfi, h 

Es impitnideirii- ti rwiir ü iaíi ¿u i tlíiurií! t!i Jihu¡o contfi Id l^iltiriil qu* 
Cvindenu a la .ijVlauln [ior t-l dirSilo dt; ImiinvLjju ¿ui|lbsi ¡i rdiü dt'l füÜeci- 
míenlo Üf Uil pavieitte iuternailu L-n yl i-stab't.'V^n¡e.i!fl ttontl* 1 asnilla se 



ws jusncr* jjk la &&tfM ¡OH 
L " tP " nirfl ' * ™ nh;fcia *= ***** u« sw 

N^H^tfab j e i a * Ilttni[líília a (luieM de(>eií tJdrwsc d 

k «o .ndka. ^ ni dl***^ *fc ía 6tóji*iS y £t£ 

J*n. por gfe de wbuiJftt dt m¡ (ie ^ , jue m ci ¿J t g 

°<i«th> oüouui, ttj con (a apreciación ife lus Lechos y £« praebea 
agregues. jDWtífiici* dt¡t Dr. Adolfo fi L CubridJi), 

Suprema Corte; 

U condenada inlirrjuso recurso mitruordinario persiguiendo | a apli- 
™™ ut " sü dt Ia *x*™h sobre arbitrairt^d de las sentencias fodi- 
P®m que elabora» el Tribuí. Delgada la apelación, arriba a <*» 
jiistíuicin mediante la correspondiente queja, 

La ¡mutación üe homicidio culpo*, « Ie fí<> re aJ fallecímteüto de 
7 pJC1, me «temado ™ establecimiento donde |„ recurrente se 
desempeñaba canso enfermera, a consecuencia de haber ingerido aquél 
feuilfato dtr amonto en lugar de la SUStaiM ;i a de contraste que se s ¿¿ 
«■«Ira a k* p-^nteí <juc deben traerse radiografías d e j a 2ooa Ras - 
rroéuoden.!, y * basa en que dejo qnc d enfermo tomara po t J% 
mod iCfl m™to lugar de administrárselo peisonalmeote como era su 
deber, s^gun b G mita> Cüfl ] cual Cabria advertido qna el contenido 
del frasco lw eiA e | indicado. 

Adw* Ja recurrente en su apelación upa supuesta violación al de- 
recha cíe <k-frn Sa ™ jujciü a , Sastejli . r d fdJo u 3gsta[| _ 
«h que deb.o ingerir el púdrate h. un medican,**,, cuando se Ja 
aOredrtadoque no es u«i tratamiento ni un remedio propiamente dicho 
Ag-fí* que contra lo probado en l a causa la resolución .^tiemo qiw 
«ttaban instmcíwBes escritas sobre el horario de prescripción y qua 

gU,in tJUe le el pP administrar directa™,,* | 'inhiba,". 

Estima también arbitraria la scotencia pues a su entender Se a mr- 
'f" , SílIuCran aviste al desconocer la teoría de h ac- 

C!ri,J > * Jn autoría y de la culpabilidad. 

Codsidero que los agrevim esgrimido* por ] a apchxtv na indican 
sino si divergencia eon | ft ¡nterprelaoióü y aplíeaciou, por parte del 



■ 
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tribunal de la e¡iusa, de normas que no exceden de! derecho común, así 
como ton la apreciación de los hechos y las ¡jnjfbas agregadas. 

Esas divergencias no brindan sustento a! recurso extraordinario, 
aun cuando se invoque la doctrina sobre arbitrariedad de las sentencias 
judiciales, cuando como ta el caso de autos k resolución andada exhibe 
fundamentos suficientes e incluso hace mención de pruebas, -las pro- 
pios dichos di lu condenada-, Jas declaración** de CanWja] de Pala- 
cio y del médico Aschltenazj, p* no se intentan rebatir la pre- 
sentación. 

líii t i le* eund J c iones, ypino que el recurso de queja en análisis ro- 
sulta bnproctslente Buenos Aires, 18 de agosto de 1981. María Justo 



DE I-A GOH J E SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de diciembre de 1981. 

Vistus los ¡lutos: "llccurso de hecho deducido por Dalmaota Mon* 
teuegru de Delgado en k causa Ciirbaial de Alonso, Rila y otros t/hüf 
rnieídio culposo", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

1") Que t-| recurso efctraurdirmrio, cuya denegación motiva esta 
queja, se funda en la arbitrariedad de la sen tone ¡a upelada, a la que se 
considera, por ello, viotatoria de la defensa en juicto. 

Esa tai fia se apoya, en primer lugar, en La alegada invocación por 
parle del a quo de prueba inexistente al dar por acreditado que medió 
urde» precisa y por estrilo para que la recurrente suministrara perso- 
nalmente a la victima el contenido de un Irasco que, en vez de ser sus- 
tancia de contriste para la obtención de radiografía, resultó fijador 
para el revelado de las placas. En segundo termino, se impugna a la 
sentencia por omitir la consideración de dos artícuf ación, s J e la de- 
fensa que debieron cuuducir a lu absolución: qnc por lio ser la solución 
contrastante un medicamento no eran pertinentes Jas «jdiideradQnea 
genrraíc* acerca de las obligaciones dt; los enfermeros frente a un tra- 
tamiento médico, y que el error cu el llenado del Frasco, ajen a la 



uct lvl dad de lp apd níe. era lin acontecimiento excepcional, fortuito 
y autónomo q.u- turn J3 imprevisible ^. auD de oncontraiie obligada 
a rntoveiur en Ea íng , t ión, el no hacerlo pu{ J íeril derivar e „ ^ 
tado tomo el produjo. 

S 9 ) Que ] !!S consistías indicadas por el a qtto como pmoba de la 
exbtenaa J e indicaeiÓH por escrito J43 y LS7- frecen de valor 
para fundar m awrto, y UffS ]a primera « M dütome* faca] y la se- 
gunda la afirmación de una coproecsada. contradicha por la nvurriaite 
a lu largo de la causa. 

3*) Que si bien es reiterada davina del Tribunal que los «ag^ 
rrados ordinarios no sc encuentran obligados a analizar pormenoriza, 
damente tudas las orNculadcmes de las partes, también Jo es que deben 
dar euenta de Ijs razones par l ps que no lo hacen cuando días, prima 
/ade, son aptas pam variar el resultado del juicio. 

Talfti requisitos no aparecen cumplidos por d a quo respecto de 
Jas ddensas cuya omisión de t ral amiento se Ib imputa, no abitante que 
rs manifiesto qtn- tales cuestiones revestían importancia decisiva pata 
el pronunciamiento, 

Por dio. habiendo diclii minado d señor Procurador General, se 
declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin 
efecto la sentencia apelada, en cuanto pudo ser materia de apelación 
Agregúese ía qa.-ja a Jos autos prindpales, notifiquen y devuélvanse 
pura que, por quien rompida, se dicte in tBVU fallo, con arreglo a Jo 
nqUi resuelto. 

Adolfo R. Gabhikí.u {en d'Httencia) - Abe- 
laudo F, Rossj (stígdn ™ wío) - Elías P. 
Gt'ASxAviMg - César Black. 



VuTn ^t-íím Mimsttu) Docron Don Abelasdo K. Uossi 
Considerando: 

l v ) i¿ur- h C.ímara N.tcionaJ de Apelaciones en lu Criminal y Co- 
rritxiunal. Sala VI, revoté Ja aentenda de Primera instancia y condenó 
a J>al macis Montenegro di: Delgado, como cuantura del delito de he-mi- 



ciílio culposo (autos i :. ! i ¡i . s?. . Lc=.. fs. 47-1/4ND). Contra dicha fallo se 
interpuso returso extraordinario (id. fs, S21/527), cuya denegatoria da 
liiRar a esta queja. 

Que en la causa se investigó la muerte dt; Juan Bautista Villa- 
gru, hitimadu i'h el "Saiiiitoríü Municipal Dr. Julio Méndez" de esta 
Ciudad, quien debía beljeT una sustancia líquida de contraste "iolubair", 
preparado uete^rio para la realización de un estudio radiológico al que 
h.ibia de someterse- La víttímil, el día 4 de mayo de i&T7 3 bebió parte 
tit-l contenido de un fiasco que le había sido dejado en íu mesa de luz, 
resultando ser ¿íte, no la sustancia aludida* sino «na solución fijadora 
para películas radiográficas cuya ingestión, según tuvieron por probado 
lus jutxcs de hi causa, k' prndujt) la muerte el 6 de mayo do 1977, 

También tuvieron por cierto los jueces de anterior grado, y oo te- 
sulta materia de «¡te recurso, que lo caba enfermera Felisa Carbajal 
de Alonso retiró do la sección radiología del sanatorio cuatro envase» 
emíteme ndo snpucsrameiitt!, la solución dt- contrasto 'solubar' y que 
¿stos, entregados a la eitfenneía de tumo, Liberata SuJea de Hermg, 
turrón, -. su vez, suministrados a los pacientes que debían ingerir lu*. 
A las 21 horas di ! dia 3 de mayo do 1977 reemplazó a dicha enfermera 
la recurrente, J>al maeh* MuutcucgTu de Delgado, qUHft debía cumplir 
funciones hasta bs 7 lis. de) di.. siguiente. Pue alrcdcdnr del término 
de p) tumo, m decir, aoiUNiinndaniente Jas 7 horas del 4 de mayo de 
1977, que Juan Bautista Villagra ingirió el líquido letal, sin que Je fuera 
administrado por t¡¡ cilíerjncra nombrada quien se Jiabria limitado a 
recun kirie ijue debía consumí ti o. 

3°) yin - . L»ra dar fundamento a la responsabilidad penal que se 
le atribuyo ii Dalmacia Montenegro tle J>dgado como cuatuora del de- 
lito homicidio culposo. J,i Cámara tuvo por cierto que «Ha debía ad- 
uMUislnif [jiiseiiLiinieíite eJ liquido y ciue asi le Labia ¡udu indicado 
pnr i sirriio por ta caba enfermera Carbajal de Alonso, 

Entendió ijbir. 1 surtía sufick-n teniente la responsabilidad de Ja en- 
causada la iuehidihle obligación del enfermero de cabecera de ..dar 
tsn turma personal los tneditEimcntnj 'hrCütados . . ya que eJ eolito del 
tratamiento no puede quedar en manos drl enfermo y mas cuando se 
trataba de un andanu de 7fi aüos. Adujo que la enfermera ". . .con sólo 
destapar e] fi.isi n hubriu udvertidu qué clase de sustancia contenta, . 
¡Kjf t<p une entendió que "ninguna excusa es admisible"*. 
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4 o ) Que, contra dicha sentencia, se interpuso recurso extraordina- 
ria por violación de la garantía de defensa en juicio y por arbitrariedad. 

Se afirmó que el fallo recurrido sostenía, contra lo probado, que 
el líquido causante do la muerte de Juan Bautista Vilbgra y el que 
debía habérmele administrado eran medicamentos y sé adujo que aquél, 
por cierto, uo Jo era y tampoco la instancia "solubar", liquido contras- 
tairte Apto pura obtener determinadas placas fotográficas pero sin em- 
pleo propiamente medicinal, de cuya ingerencia o no delirara alguna 
consecuencia para el paciente. 

Se di¡o, también, que contra la que consta en la causa, el a q«o 
fundaba su condena en la existencia de una instrucción escrita sobre 
el horario y modo de prescripción del líquido contrastante. 

Sostuvo el apelante, que, en especial tratándose de «nn sustancia 
no medicinal, el deber de la enfermera consistía en comprobar su in- 
gestión y no en abrir Jos frascos y tomarles el olor, como se dice que 
pretende el a quo, para cerciorarse du que so trataba del líquido pres- 
en uto. 

Argumentó que, al exigirsete la conducta de cuya omisión se la 
hace responsable, 110 se tova cu cuenta la existencia de un "aconteci- 
miento excepcional, fortuito y autónomo" ya que nadie, razonablemente, 
i bj a morir por la ingestión de "sulubar™. De allí que las conclusiones 
a, las que arriba la Cámara no concuerdan con b posibilidad de los 
hechos y, por lo tanto, falta el nexo de causalidad entre la acción "omi- 
sión' atribuida y lo ocurrido. Entendió como una mera hipótesis, sin 
sustento en los resultados razonablemente previsibles de b conducta 
imputada, la deducción según la cual b muerte de Joan Bautista Vi- 
lbgra no hubiera ocurrido de haber estado presente la enfermera. 

3') Que las tachus esgrimidas contra la sentencia en recurso tie- 
nen aptitud suficiente como para habilitar esta instancia extraordinaria. 
Ello üsj, pUeU el pronunciamiento apelado se aparta de las constancias 
de b causa cuando sostiene que Daimaeia Montenegro de Delgado te- 
nia la obligación de suministrar personalmente a la víctima b sustancia 
contrastante y que así lo había indicado por escrito la caba enfermera 
Cartuja I de Alonso, ya que la única constancia en la que se apoya el a 
qao para formular esa afirmación es la declaración de la aludida caba 



rnJoiiKra, ijuírn ¡i 187 sóío dice que había dejado instrucciones 
escritas a la Moiifenrgni de Detgado de MjmLuistjar el liquido a los 
lucientes, sin puntualizar la forma de hacerlo, como ia Cámara le atri- 



Las pruebas dociuní íitaJt s que abortarían tu apuesto na aparecen 
■ ■n Ja tulipa, limitándose el tribunal de alzad» a dar plena fe a los di- 
mm tk un¡< de las partes, también procesada y evidentemente ¡nler&. 
suda en el n «dudo del juicio. Tules manife^cioiie*. por otro Isdo, 
están en eontiadíecion con lo declarado por tt.dmaela MoDlenegro de 
Delgado (fe. Jbó y 170 de los autos ppa! .} y no «tac constancia 
¡dgtuw dr que esta haya sido debidamente impuesta de: la personal 
obligación que se Je ¡.tribuyo. En (ai sentido, ta afirmación del a quo 
según Ja vi ral ésta debía administrar personalmente eJ líquido a V4- 
Ifaijra . , -Asi sí- lo indicó por vsciíto Carbajai de AJoiao con mención 
dé Ja hora.. .'■ jf|¿ 477 ,Je ^ aulns principal,^ apaTeCt . ^ ^ 

traria y no ofrece fundamento suficiente de la responsabilidad que se 
prftt Titít- derivar de ella. 

8?3 Qni- tampocu proiiurcionan sustento bastarte Jas afirmaciones 
del a mío. calificable «jrno pautas de «ct siva latitud, referidas a la 
íír uéríea obligación ¿tí hts enfermeros de cabecera, sin hacer relación 
cíinertta a las peculiares cirerjiistaneias de) caso. 

Diee, así. el magistrado preopinante, a quien adhiere el resto del 
hibmwl, ipit Didmacia Montenegro de Delgado tenia l;i obligación 
jn ( -Iu<hbk-' de dalle a Villagra el líquido que debía beber puesto que 
, .eJ deber del enfermera de cabecera es dar en forma personal Jas 
pWtóHwentos «cerdos. . ." y A que el Éxito ele un tratamiento no puede 
fjLít dar tu inarios de un uncíuno- No se hace cargo el tribunal a quo 
de. pnr h menos, dos razones poderosas, aducida* por la defensa y que 
di íjí. tüti gravitar en la decisión del juicio, (/na dts ellas, esencial, es 
h d¡ que el líquido contrastan!* "solubar" qoe debía ingerir el 'pa- 
ciente no era un "medicamento" sino simplemente una sustancia pre- 
purada pura hacvr pasible un estudio radiológico, JA; modo tal que 
tudas las razones expuestas pnr el seiitenr iante jKira fundar la respon- 
sabilidad genérica de ]o 5 enfermnos no son aplicables al caso en el 
que no se etfá fíente a un tratamiento medico sin» ante la preparación 
¡Mrbi uu estudio de diagnóstico. No se trata, pura, de una cuestión 
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meramente terminológica, como pretende la parte querellante, ya que, 
el* la omisión Je administrarlo, rx-KOnaljiicnle u no, en caso de serle 
din imputan!- a la recurrente, puede derivar, m todo caso, uü perjuicio 
de orden administrativo (vg,, jg imposibilidad de obtener las placas 
en ti humo otorgado por radiología) p«ú no L colpa profesional que se 
le «tribuye. La cuestión relativa a la diferencia eirtrv ta sustancia que 
debía bt-btT el paciente y los "medíeamíatos" en general debió habw 
sido especialmente tenida en cuenta por 3a CSmara para resolver el 
caso. 

La sgunda razón que no se considera, y que no queda suficiente- 
nntUe tratada con la afirmación dogmática de que del frasco emanaba 
un fuerte olor a amoníaco, es la de que ¡ti ¡y intervención de la enfer- 
mera [ésta o quien debiera hacer Id, tema que tampoco queda adecua- 
damente resuelto) hubiese evitado Sa pi.Wíou del suceso que sa 
juzga. La aseveración de que h enfermera .coa sólo destapar el 
Fraseo habría advertido qué cía» de sustancia contenía..," es, cahTi- 
cable de arbitraria ya que nu se deriva de ninguna constancia que e] 
tribunal cite según b cual esv olor hubiera sido inauif ieslamenle adver- 
tible y, en especial, porque ¿opone que aquélla, contra tuda razonable 
vigencia, tenia la obligación profesional de comprobar que el envase, 
entregado directamente ai paciente por la enfermera que la había pre- 
eedído, contenía, en vez de una sustancia inocua o beneficiosa, un lí- 
quido cuya ingestión provocarla b muerte del paciente, 

Efectivamente, como con acierto Jo señala la recurrente, la Cámara 
no tuvo en cuenta la existencia de un "acontecimiento excepcional, for- 
tuito y autónomo" al exigir una conducta de cuya omisión nu «a razo* 
nable prever el resultado que se prudujo, lo cuai contribuye a descaí 
fiear la sentencia como acto judicial válido, 

l'ur ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
declara procedente el recurso extraordinario interpuesto > se deja sin 
efecto ¡a sentencia apelada, ed cuanto pudo ser materia de apelación. 
Agregúese la queja a los autos principales, iiotiííqujese y devuélvanse 
para que, )xmt qni P n corresponda, se dicte nuevo falto, con arreglo a lu 
aquí resuelto. 



ÍOtft FALLOS DB LA OJOTE sUPREUA 

D^iBtxciA bel Señor ltoiBE.™ Dación Don Adcjljfu R. < 



Que se c«.*mpüiícji los íuDdameútDs y conclusiones del precedente 
jt tiiiiii n del jcñor l'iocuiiador CtnerüJ. a cuyus tárminus cabe remltir- 
st: en nuvrilu ¡i Ja brevedad. 

Í\ít ello, sír des'stimj) la queja. 

Adolfu R. Cahiuelij. 



JUHtlíí ALBEHTÜ SOBRAL t* ELU. v, MAKJA R'STA SOSHAL ue 

ELlA HE >.\i/. 

CO\srm CIOX VACÍOS AL. Ifcra-fiM y ¿amníÉai. ffe/c«M r* t*kió. fioct- 

Ka rOilditcir el prawq i'ft («Tlllin04 UliiuLuneiitc J<jnnatt?K con iel- 

ihmi'.lUi tlcl vuslor jiijlki.li v ik' l;< i^ic-jtulfj ln di'Écnsa vn jüioio¡ y pCr 
eUu nú Jilw ili'Sülí'ijtJfFSe 3 ij yctiE.icI jiiHílir* objetiva de Ion tirtlics que 
Je imiten jii)úh.«rlL en h caitti corno ile <h>d»i*4 HeVuiMia parn [a 

f'tJ.VSfiít'< ítW iV.K.ilíV.U fjYrfífa» pi BíírtrtríifS. ftyi'ilsfi en [uiíífl. fio». 

Ciírr<'>jmii(lf di'jflf ,Én l lorín l.i inglcitc-ia nuc hizo lu^r jllUwilr j !<t 
drirurnU y d«'bri adijuriik par uShl-j picVii Id piupirelad de ühj hachón 
ilc > i". Et h " J d. l'i'í'S l«i (MrUi.'r iludo*! tpip cutre Lis parles cxLiliífnn 
iin-ítínut-F lit^io^is ■Hat T tfai d as uhi lo* Wttfí ticmlitjiTiüí (\uc. tiabri.in fo~ 
iri'-tlMiiditlo ,i\ Mtvi eli Iín iiiltmí MKtfSOlifl» i|uc írivdta.. 'jomo lampeen 
rpií! iJfíftíW ciuMniik-s. imf ni i (m iiínoiiJU iijii eJ objeto del procesu, exlgfen 
uiu Jtirii|i:;i.l,i iiiligriKÍim dr la tfli* y mi ikbfdií esí!Art*iinirj]lu a tnivfo 
¡tá !j ™*«$KÍfin «le ÜÜ I***» olrcc-idi. Emprm r rttlüriíir ¡nirTh.-rü íu pnJ- 
t3uc.-4.gijn v ¡tii'pft llt-ífstiimr 1.1 iucidertfHi por un tulléis jCFftlilrtdo ta CJÜ- 
ú,id ü^j>jiLi. «JtKJIHí MM íj ;ju Htt-iH^f ilm l Ll ílt'rci'hii tic il téem i'ü ¡U-cio 
H[Mf jfnrfiíát.t nu i-.'i^rjttim pm. Ij v|a L-Mmt>nJíiilrio J 

iífe'CtíflíítJ £Xm,WRf>;\,UUO. fíc4Viflnu í^íwí. Cuerna ™ í«Jífoíí 4 . Sí>w 
hriiírix arfjittrit,í:y. ¡'tt^ nltiít-ta M «ItIipíu. rjaeexi fjfW ríMnjJ'k >Í£i 

Si ,<ml>,ií ¡urte.s eíd.tn'ií'nni tonli'itj's en v.blí'rai' lIí' .iiiá!h|¡iií piii'i.liúí (Je pnif- 
Ivj, el Kimlanu'ttto Ji-f t-.ttUi -ipiic cstiraí Hjt.it' lu í]i(«n»da no li.ibia de- 



I>B JUsTKtA HE LA 



MOMtado su entidad de toiirnpiuljris dd ttiBilwbfe ti fia cJRUintancM 
pctití.i torrar»- 'V- tos IcnniiK» do la presenl aciún M .tuior- equivult íi üiia 
nL-nttiicM «Kascííntí a U ventad jurídico objetiva, nnompatible oon el arte- 

/iSCí'Jift! i:\TKM)fíni\.\H(0. IUqumIo, ixtipim. VuettliMM rw f&todti. SfP.- 
p jtrtKÍnf. 

Nri oiwfti líisi- li-j^il ji !ri rt-siif'ítci la /n'nrpfriaciiVn ij»io formtlEíl el ? qnf> 
dt'l . iil. iiíi'Y li'l Ct-nüuii Frucesal. t'" riinnte 4 !j tü.KJirtu por idii+iji, IfUlsl» 
ijhc habifiidíh* 1 ri^tipnráelo pur iíI jLlor e|ul> Ioí timbres ÓV1 ib-minio ha- 
brían hiFIccido, ]tx¡ [H'fiüiniwi contradictor™. ■ (itiipnes dfbíii cítiríe cit 
ItumA pertmjd. raí ¡'i'iliiiri »t OlrM r|iic Jo* hiTcdcrcH y tpiiauarisii, gariebr-r 

rilriniü mvuLvtdo pn* 'a inridentlsta para suür'iitir entidad dr paite 
y rl di tu prvte ruión de iiwln. 



Dicta me v del l'RíicuiuPtíK Genehal 




I,a QínurLi dr Apelaciones en lio Civil y Comercial de Concepción 
dv\ Uruguay, Provincia de Ende Rías hiitu lugar pare Talmente a 3a de- 
manda y declaró adquirida por usucapión 1» propiedad de una frin> 
eiúu de campo. 

Contra dicha decisión, la cisionaría de los der<-chos del actor que 
había sido tenida como parte, interpuso recurso extraordinaria que fue 
denegado, por lo que promueve I» presentí.' queja. Afirma que Id cues- 
tión va había sido resuda de un modo diverso en un juicio testamen- 
tario tramitado ante ti tro juzgado, donde se rechazó la excepción de 
prescripción adquisitiva por haberse interrumpido la posesión, Consi- 
dera que iít decisión del tribunal local ha violado ía cosa juzgada. 

Advierto quu la situación de que sv dgmviu el recurrente surgió 
ti su presentación t>n Ja causa {fs. 137 del principal}, 
por lo que rMuvo a su aJ canee oponer en ese momento líi dcfcnsa que. 
ndtij'o en la contestación de agravies ante la Cámara, (ts, 200 ilc] prin- 
cipal} y que ahora pretende tra<» a ia Corte, 

En virtud de lo cual, futiendo que la falta de tratamiento del tema 
l)or parte del a quo, lu sido coiistctienciu exclusiva de h negligencia 



FALLA* D* 1A COFITE tLiPHEMA 



Imputable :i la interesada, que de «te modo no piK.de válidamente in- 
voczi un mi» Ai formalismo presuntamente vio! acaro de la garantía 
de defensa (Faílns: 239:51; 347; 181 >, 

Por cllu. estimo que el agravio no fue introducida en el Juicio en 
la primer» oportunidad posible, lo que impidió a los jueces de iu causa la 
oportunidad de pronunciarse sobre la cuestión, circunstancia que cons- 
tituye un óbice infranqueable para el planteamiento del punto en «ta 
instancia (Fallos; 298:321 y sus citas). 

En consecuencia j opino que corresponde desestimar La presente 
i Aires. Ifl de aposto de 1981. Mario jutlo Upes. 



FM-LjO DE lA COFTE StTHFAlA 



diciembre de 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la aetura en 
causa Sn|ir¡Ll de El í :i . Jorgt? Alberto c/Sobral de 
Juilii". pura decidir subre su procedencia. 

Cmtidcmndü: 



l v ) Que «Ultra el pronunciamiento de la Sala en lo Civil y Co- 
mercial de la Cdinnra di- Apelaciones de la Ciudad de Concepción del 
Uruguay, ¡Wuicia de Entre H ios, que revotó parcialmente e! fallo de 
primera instancia que habla rechazado ta demanda, y declaro adqui- 
rido por prescripción veinteñal sólo la fracción de campo individuaU- 
zjidsi como lote H-3 de! plano respectivo, las partes Interesadas mter- 
pusiemn sendos recursos extraordinarios que, denegados por el a que, 
íIuji origen u las quejas cuya acumulación se dispone en este acto (fu. 
207/210, 223/234, 236 '241 y 2f« del espediente principal, agregado 



mi Qw los términos en que se han propuesto los agravios por La 
U-rcera interesada, que acreditó en autos de manera fehaciente ",. -te- 
ner legitima interés en el rcsultadu de este juicio.. ." (véase: fs. 140), 
justifican recordar que, en oportunidad de deducir el incidente de nu- 
lidad de ¡ 



H JUSTICIA flK LA ÍJ051 

intentaba valerse para acivilar los extremas íjue invocara, habiendo 
posteriormente solicitado b apertura a prueba y la fijación de un tér- 
mino para *ti producción (confr, is. 3/3 y 131 del incidente tramitado 
entre bs partís, agre gado también por cuerda). 

3*) Que el jue» de Ja causa estimó innecesaríu admitir Jas prue- 
has y, posteriormente, resolvió la cuestión haciendo lugar a is nulidad 
impetrada, afirmando que el propio actor había reconocido la eiisleo- 
eia de uti as contiendas judiciales con ía incideatista, referidas al inmue- 
ble objeto de b lilis, lo que demostraba acabadamente que aquélla 
dfbía ser citada en legal forma al juicio de usucapión para que hiciera 
valer sus derechos; citación qué debía cumplirs* en fonda personal y 
po por edictos, pues esto sólo procedía cuando ^ desconocía el domi- 
cilia del deniiindadn (fs, 131 vLa. y 136/136 vfca., incideule citado). 



¡>u* la Cámara revocó esa decisión por estimar que la infere- 
saja no había demostrado su calidad de copropietaria del inmueble ni 
«a circunstancia podía inEcrjrse de los términos de la presentación del 
actor, aparte de que el procedimiento empleado por el accionante se 
ajustó a las proscripciones del código ritual, que sólo preveía Ja cita- 
ción por edictos de quienes se considerasen con derechos sobre el 
bien, de conformidad cxm lo dispuesto por el art. 669, inciso 3?. 

5*3) Qvk los agravios de Ja apelante, aunque vinculados prinei- 
pálmente con aspectos procesales resueltos con anterioridad a la sen- 
tencia definitiva, como aon Jos atinentes a su citación personal al pro- 
ceso, a Ja conducta del actor de silenciar la existencia de otro juicio 
en el que k> hubría cedido Jos derecboj sobre los que sustenta su pre- 
tensión, a Jos trámites vinculados con la partición y al escándalo jurí- 
dico a qup se ¡legaría q través de decisiones contradictorias, suscitan 
cuestión federal bastante para su análisis en Ja instancia del art, 14 
de la ley 48, sin que sea óbice para ello el reparo formal que se hace 
notar un el dictamen precedente atento el particular objetivo de Ja 
actuación a que se nefier¡>. 

G") Que, eo efecto, esla Corte tiene decidido que no cabe con- 
ducir el proceso en términos estrictamente formales con menoscabo 
del valor justicia y de la garantía de la defensa en juicio; y por ello no 
debe desatenderse a Ja verdad jurídica objetiva de los hechos que de 
alguna manera aparecen en Ja causa como de decisiva relevancia para 



WALUOH Ut LA COllrtí kUl'RElIl 




la pronta decisión del litigio (doct, de Fallos: 238:550 y 301:725, <?n- 
Ire otros). 

Que la doctrina enunciada resulta de aplicación al caso, pues 
W) parvee dudoso que entre las panos existieron cuestiones litigiosas 
vinculada* con los bienes liCTcdiuirios qur hahrjau correspondido al 
actor en los juicios sucesorios que invoca, tomo así tampoco que di- 
chas cuoetioiK'Ji. por su vinculación con el objeto de este proceso, eri- 
gían uiu apropiada integración etc Ja litis y un debido esclarecimiento 
a través de la reci-peioti de la prueba ofrecida. Empero, rechazar 
i su producción y luego desestimar la incidencia por no haberse 
Jo !u calidad ah'gudu, supone un serio menoscabo al dore- 
de ■!■-!■ til en juiuiu que ¡tLstjFk-íl su reparación por la vía elegida, 

8*) Quc r por lo th-niáí el propio accionante hizo mérito de Jas 
cuiteliinciw de Jlis i>(r¿rs causas y suJíeitó, a fin dt- aclarar el asunto, 
que si* Ührara üÓHHto al jüttt de la Capital pitra que remitiera foto- 
copia <b la* ¡K-luaeioncs que menciona {ts. flS/72 del incidente cita- 
do). Gomóse ve, ambas partes estuvieron contestes en vaJrrsi* do (ma- 
logra medios de prueba, por fa que d fundamento de] Fallo equivale 
a tilla renuncia consciente a la verdad ftiridiea objetiva, incompatible 
con i| adecuad» servicio de lu justicia (causa: "Gramujo, José llamón 
y «ira c/Ulíveto, CpítIos A, y olro" del 29 de octubre de 1081). 

9? 5 Que, por otro lado, himpoco otorga liase lega] a lo resuelto la 
¡ritt rpi elación qm formula el a qi» del flrL 669 del Código Procesa!, 
parsio rjne habiéndose recomido por el actor quv los titulares del 
dominio habrían fallecido, los legítimos contradictores, a quienes de- 
bió citarse en forma personal, lio podían ser otros que hs heredaros 
y cesionarios: earacler este ultimo invocado por ¡a incide nttsta para 
s'ttsif -otar su calidad de pude y el rechazo de la pretensión de fondo. 

ae, en tales condiciones, so impone descalificar el piocedj- 
if]ini[[» cumplido en la cu osa y. por ende, Ja srntencb que acoge par- 
Haliru'iili: Ja demanda de usucapión, sin que sea viable analizar et 
rtuursu de la actom, uteiito los términos en que ha quedado resuelto 
1 1 di iu contraria. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge neral, se de* 
rite el recurso extraordinario do h. 223/34 y se deja sin 



«ÍlícIo b sentencia j el jirucedimiento cumplido ■>» ¡a causa basta líJ 
fallo de lu listada del ktefóenfe de nulidad agregado. Vuelvan los au- 
tos ni tríb-uriLií de origen a. fin tle que, con ¡irrrglu a lo impuesto y * lo 
previsto (Ktt el urt. 33. inciso 2^ del Códfco de ProtedimieDÍos, dicte 
lluevo pronunciamiento. Con costas. Agregúense bs qu?jus al princi- 
pa!, reintégrese íos dí-posilus. 

AnoLFu R. CabhiílLu - EíJaü P. Cítastavi- 
so - Cés*n Bi..«n¡. 



BICAHUO Hl PODAS v 

flECL'ífSÍ..) w: (X'i'J.l. FrtwUtiwnhuiitin. 

St h-cii ln Corte tu rVüUflliih T¿-¡ti-r-,iJí tiu-nti' t|nc Tin fjhr d>Atfnuíir fus csj- 
KL-ncJjiíi toimali» al t-nihikUf * r |x-titíéflÍH tfr ¡*i>*iiits pinadas de UbfKítd, 
rar (loctjitiit un rs anliiiüKr sino .i Ui L-anm-iSí imrdaji nlritmir^ a la 
prisión inhlici, y iior [[h ttínihíi isíf. M sn1(a .ijfiiia U la fülta de upflrtmiidad 
íi Fumhüit-hlo* 1.U.' sus iiri'S'nt:ltiOiiftt, mijfiiní liliiilIo d ctmcknudít ej ]o- 
(Tido y, adornás, eoul¿ ptm Ijt ¡ísííh'ntfci iSV [|[í9 iriile^ü no ,ifi-c(inlot pea: 



BEMI:V 

federo}. OfKttitmictiltt, 

E¡ ItaBftggdaMe el incUisO txtfeDrdlnorii ijrdiiticiu contra wi ptuuuiFcfn- 
hlirttlu t|Lie n'vor.A v\ Lilto [le íUtíiiuta ÍKsJyiií-iA r|uc Kilaa ¡zurito que la 
división Se hiriera i»r c^iin/i? y ]n jutrliciiin m a¿0jjm, Elhs así, pues rtJll 
anlcrlwKbii rl rhitnu IiíIjiihiI había [■■sialflfcjdo foü alcances d* aquella. 



FALioff w la canil 



cfeaacnmlo h)5 i'lwlflí deftrütívua u intrgraír» de U ¡laríkián. ttmW .isl 
también !aí diípisúikirm *íi (ur(H>, sIpulIu tanlíns las agravíoi iijir pn-teHH 
il,-n V4íh'..f >ol,r, .^¡s.vlíií ya junios, I, «oluciiVfi L*i¡1 apirrtble 



BELL* M'ÍCfTEiN te FKISZ.MW t íjrmus v, NACION ARGENTINA 

nmuiisii EXTüAonmsAiito. h^uí^ cuestión t*&rt. ümmm 

ftJtmU, ífJ j,|iírt, Jní.r^ fuf^.M ,/í J,j fTí-lMfÉíutídlii ¿VorW- 

Ijí curítii/in rcf.ilivj a lo* ,iV,iiKm ,lcl jiik-ho <li< .imiurn, coeíhj itrweiU- 
m)***» » nhh-iwf ín tinda rnmudiotíL (fe (ttitrctm* recoioocidw 

«vi Li OimrtjtiAJÜii. nJrih KWJfjffltl InJi-ml bast*nti? pam *it M*ttwk en U 
in-t.ifi'.Li H-vlT^^tlínuria^ 

Co[K'hh1ihIl' L^miltm-H L hrntern.L;L i|ni drvhfó m,LnitLt;tameiit iniclmi^i" 
Kk mi til», términos di-l j r r. 3« de I.l lf jt J6.U*Hj L ta JOiái'sn di- uír^tarú teii- 
dittilr ;l obtfiivr <ni[ se títuctciie u! Eitaiin Xjeioiial i t^sir ra !i mpíitifi- 
i .idj ri fí iit Mn, (fc Lrtlnrin.iuOu Wn i<-5|Kvto q persona^ íleNiIHreeiiLl* y 9 
JkintT ,i riitjXKU'iim ili' Tcí ¡ii[<-n-í,i¿kii Aiw*tH{h dr juicio ipir: jtfrimLill 
mullir mwv.iniíiilt' a Iíí IritiurjIíB Ello asi. p«e.< esa vi¡i no admite su 
uU!iUHr>i>it liara atener mu íl«.-iiMf¡cm lí^flérk'd sí» tire 1a oblipjtjún de 
SjSjrüjr nimia» &.• pU^Étf r rlt bt dfr^n disiento, Ici iiur es lanín crino 
sil u*,i wmn hn-nid,. rrtpr.rdiwia do ln pnivhtt „ ntftwi* en un iillerioc 
Hiiííiu, sfjin Httr ciis iiirJihtickt itftrt 5ii[>r¡niir ]st tutsl» <te actos u orniíimws 
.Se ,i mor'. Lid |np|rlie-i iiiirnuli'ii mi clirivlu gm'TriüKsi bo ár líarjnlíjs cons- 

fia rff fíi Cinto SttprrtiM. CcJUTuJicíthJf 

Lil Aitiipi de :Lm|i.iro triuiitirtr j o^«iirr (iuc sv cwqdfrw rtl Eülildo NacüU- 
p*l .i ci*!ir <>ii Fu irLiLMiíi-.-juÍLi rih ntiiin ilti inlorniiLLií'ífi wn irsiK't-to a, per- 
son ; is ■Ih Mi^iHiídt^ y a in*nf T .i ¡.¡isixisif-k'.t, ( lf leí Ktlirt^JrM ^ementop dL 
Huiio ilMe riH prnwlan nentlir niisv.bninü!.? n \or Inbmdkd, «capa de! 
iii.iR.iif i]«p> tín ,,rtí. IO(J y UU ih' I:i ConnilnclAn ÍVatlOalíí eslaliícccii al 
ejencidíp de l.i jnHKlk líími, :l -:nyj, etfluiTrterKÍn t-sti iliieriilu la suludón 
de fflüHi ynnli prrtiíirJn di. fí^ljnicioni-, ntncntlei. 



ci a* Jir líüiniáiw!. 



Dictad üo, PhoruBAam Gesfs^l 

Suprema Corte; 

Se trae rHM» extraordinario contra la dticiskm (fe b S^la de Ja 
Cámara Nacional de ApeJacioi.cs , n | D C^ter^osoadm ilativo, ™- 
tíe pronunciada en prÍDi^ instancia por d tí- 

™ * '¿™n<* del art. 3* de la ley 16.3*3, b a C - 
UÓn *' micí ^ fe»» Epzteia (fe Frican y pe,, 

íuqas «uitra el Estado Nación*!, tendiente a obtener U i,e « condene 
a aquél "a ccar en b injustificada retención de informé sobr* la 
s.to aci ór, d ; f« ^pa, secuestrada* y/ desaparecidas. ,, y a ^ 
a disr^™ fc* r^pectivos intasados tos «¡erutos de Juicio ou* 

, ™ iak " í dlt la N * cí ™ P™ ^lüerir (con la titead HUe b ínfor . 
nimia de jurisdicción regular dt-J Estado «** M 



A », modo de w . «1 rectir» £ procedente, pu CÍ b materia re,,. 
Uva , a los ukw«x* (fe, juíciu d(( ajnpaR) CClfflu procedimiento destiiWlto 

* Ja tütda ^pi^ de (hmhai rícoaoddos m c 

tofion. «, stlta cuestión federal bastante mra ser analizad* ™*» 
bstmsh (Faifas: 2-19:459). ^ ™*l*adn erj esta 

En cnanto al fondo de] asunto, comidero que Ja pretensión arti(í|l . 

, a , nü 05 , Süm 'P tih1t; sustanciarse modisto el prendimiento re- 
gulado por la ley 16-386. el cual no M | fflite ^ utaizacjón 

^ decoración genérica sobre b obligación do apomr elementos de 
jüfcto q« dice» caisteiHes, fa qaB tíS taMú ^ su ^ mmo ^ 
d<da preparatoria de [a prueba a utiliza»* en un ulterior juicio, üno 
que ,*Ja instituido como v b dirigid, a SU p rím ir ta tutela d c actos n 
fisiones He autoridad pública que Aporten m , directo menoscabo de 
garantías constitución^. 

A mayor iibiftdunfcnlo, CH? o atenester señalar que una preterí 
gjte la articulada escapa a pü juicio del marco que los arfe. 100 y 
¡01 d« fa Constitución Nacional establecen al ejercicio de la lurisdic- 
vifoK a coya competencia está deferida la solución de causas y contro- 
**mm y no b emisión de dccbrudone, ncnernl^ mm. t n m L w pe. 



2061} r v un ue 1.1 mm i. ütUfnKMA 

ticiorm [Paltos: 300:832, cons, & y BP), razón por la cual lus requeri- 
¡nimios pertinentes, en b que muar.i,' & la sede judicial, babrán de 
canalizarse por uno de los proeedim icntos a que aiude e) considerando 
4$ del citado pronunciamiento, 

Opino, «i cúiiswuLiiciu, que tvríespoiide cüiiiirrtiar la sentencia 
apelada en cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. Buenos 
Airrs. 22 tic üt < km\ ¡te de ISS1- \Utrio Justo Uipes. 



PALLO Di LA CtHtm 5LH*lt*LUA 
Buenus Airra, 2U de 
Viskw los ¡lulos; "Epsircíti do Frisznjün, Billa y Otros c/Cubierno 




Que esta Corle t-um parte en lu sustancial lo* atgumrutos y con- 
du* iones expuestos i>or el si ñor Procurador General en el dictamen 
rpiL' lujIi'ii'í!^. al íjiii' co-típs pcinde remitirse ni orden u ta lnrevedad. 

I^íít ello, si' ¡xmfírm:.! ¡u sentencia íi pt 1 tíMÍrt cu cuanto Fue materia 
de rmifsa extraordinario. 

Adueño H. Gabuiei.m — Arfi jlíuju F, Rossj - 
Eú*s P, Cuastavín» - César Black. 



HtJHIÍHlLJ liUMLIMXJ VF.I.ÍM v. UMVEItSJDAD NACIONAL DB CUVO 
ACÍ-'JtíX /Jí; Uil\Wftf A&Qt " HpMim» *' «iitofKÍ-wrW f-iW^i |lr 4 «j.«r(». 

¿d & tlt cttt sfc liríXn]iiin=Til[»> JKtm lil i'^í-tiv.i lutria ik'l íIitWíIw '|UC 
diíi- viiIik t nlo Wdái púa el [VtlkhiK) tí* ta awiÉm ele aniiuriX lo íjue n& i¿ 
eilwjii nutUjiiili- t;i jiliríiiiiU-HÓH iU> ¡lue Ins inisniuí carden <U< MíiiHtWI pora 



Ilt- JUSTICIA Dt LA tCfLfíÓX 



H -iíS< t ii ii Jo rH^j>u. inld U ¿juruiitiii i-uíJsliLLh-itHifll j w oltlciTtÚ'i. Akí ocuiT? 
.Mi pl raso en [|u r) nríor -~*\|ml*arici jvr «¡mí unos de unn TJmtrrttdad 
X ;|f Jnnal- solicitó c( Y<*¡n!jrt«o tmnüniiiMki i** Únmge y, «iHe el vileircíu 
*lu la <lim¡!i]rí.L[Li r derinjn dicha amúii. en la ([lie (¿!n vurtíiciu la aplt- 
luí! (le li via jiMÜLMiii par eT II t\m jolin.- la W rM !Lcm)TO íjut ¡«. insu- 
miría ¿jiotjtr S.< íiüinilju-tfn arlrrUniítratiVii tpic puvilriiui M .iCMW a la 
ÍUsliirKin ¡iil!J(,.iI ¡.r^mi-utíj íipafíthe huérfor» lie ttixtttitii ¡in(e la po- 
íihlkLiil <ii.ii- 1. Lh.mI.l ..1 - ■ i r . III Jt- l :l lr>- IW.54B, tuyú incluid» no w ha 
jLttOLUidu en el ca.sO. 



Snpu-ma Curtí: 

Contra h renitencia de la Sala B de la Cámara Federal tic Apda- 
cígih-í de MritJuxit, qui' conlírmó \¡¡ de pnnera instancia en cuanto 
rechazó "in Itimne" ta uccióii de amparo intenta drt, dVdujn el acefo- 
iiaiiii: recurso extraordinario, el que. fue concedido a fs. 38. 

Para ariribar si Jn solución qaa se im pugna, el n quo sostuvo que 
el recurrente Labia invocado la lesión a su derecho de aprende^ pera 
sin señalar qiit- tal niern\scaüo sea mauifjeslnjncntti ilegítimo, miiímí 
cuando el tiempo transcurrido desde que se efeetjv izara rl pedido dw 
no peíuitu oefsívu ni contraviene normas legales de 




El a¿H'Lntc sostiene que el süencío observado por las autoridades 
universitarias ante su petición de fs, 1 vulneró su derecho de apren- 
der y oiisitciita tu pnxedeiu:^ del remedio intentado. Agrega que et 
agotamiento dt Jas vías administrativas implicaría perder uno o dos 
afms di: estudio antes de. jsoder acceder a Ja instancia judicial. 

A mi nindu de ver, ios lémiimis en que Jos agrav-jc* se proponen el 
MBNCÍin tentó de V. E. resultan autemiutradictortus. En tfjtáfri si tal 
mino lo sostiene el apelante la arhtlrariedad e ilegalidad manifiesta 
riüidicrau en el siicncírt adoptado por J¿is autoridades universitarias, 
iw resolta rjj.tmah.le qtití pira <iu1manar lal actitud se peticione en 
fovrou directa, la reí iworpn ración tomo nliunuo regular en la raírem y 
plan de estudio* que cursaba a) momento de ser expulsado, sido, en 
todo tuso, que se fc&irc a pnner remedio a esa indefinición. 



í AL LOS ÜE L\ Cütrre StiTAKMA 



Lo expuesto sirve púa poner de manifiesto, a ni enten Jci :, que 
no ha existido- en d prcsetiíc una denegatoria expresa o tácita de su 
pedido de reincorporatián que autorice a discutir en sede judiciiü la 
validez de la actividad administrativa. 

En la que so refiere a los perjuicios que puedan derivare de 'a 
circunstancia de que. al momento de interponer este recurso, la auto- 
rklad Ltdmmistrativa continúe sin pronunciarse, creo del caso señalar 
<jue ellos censti tuyen el resultado de su propia conducta discrecional. 
En vfeclu, la ley de procedimientos administrativos N° 14.549 le acuer- 
da, en sus arts. 10 y 28, vias cuya ifleficaeia. a los fines efe una ade- 
cuada defensa de sitó derechos, no ha sido acreditada en el sub Ote. 

En tales condiciones» considero aplicable al caso Ja reiterada ju- 
risprudencia dr esta Corte, según la cual ia vta del amparo resulta 
excepcional y es utilízable solo en las delicadas y extremas situaciones 
™ las que nt> existan otras vias —judiciales o administrativas— que 
permitan ubtener la protecetód del derecho o garantía constituqifiatal 
de íjue se Ir ale (Fallos: 301:642. 801, 1061, entre muchos otros). 

Por ello opino que debe confirmarse el Fallo recurrido, Buenos 
Aires, 18 de noviembre de 1981. Mario fm López. 



Bm nta Aires, 29 de diciembre de 1981. 

Vistos h» auto*: "Véiei, Roberto Edmundo c/Universtdad Nach> 
nai de Cuyo s/neoiÓH de amparo''. 

Considerando; 

I*) Que media oté la resolución N* 919 de Fecha 15 de Judío de 
1976, el Héctor Interventor de ta Universidad Nacional de Cuyo resol- 
vio la expulsión del actor como alumno de esa casa de estudios, dis- 
poniendo <mc su reingreso sólo podría admitirse luego de transcurridos 
cinco «ños desde la medida (fs. 2). E! 22 de junio de 1981 el intere- 
xntlo solicitó diehu reingreso {Es. 1). y ante el silencio de la deman- 
dada, dedujo la presente acción de amparo el 19 de agosto del mismo 
año con fundamento en el derecho de aprender que consagra el art 
14 de la Constitución National (fs, 13/15). 



2^) Que la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza confia 
mió a fs. 29/31 La ¿enu ncia del inferior que había rechazado la acción 
intentada por considerarla manifiestamente improcedente (fs. I6/1B). 
EUo originó «I recurso extraordinario de h, 33/36, que fue concedido 

3°) Que tonf orme con reiterada jurisprudencia del Tribunal, la 
ficistencia de procedimientos para la efectiva tutela del derecho que se 
dice vulnerado basta para el rechaza de la acción de amparo» lo que 
nn se oh via mediante U afirmación de que los mismos carteen de ido- 
neidud pura el adecuado resguardo de la garantía constitucional invo- 
lucrada (Fallos: 300:3(10. 1083 y 1231, entre muchos otros). Dicha 
doctrina resulta aplicable en la especie, toda vez qi-e el apelante afilo 
cuestiona la aptitud de la vía indicada por el a quD sobre Ja base del 
tiempo que le insumiría agotar la tramitación administrativa que po- 
sibilite su acceso u la instancia judicial, argumente» que Aparece huér- 
fano de sustento ante la posibilidad que le brinda el art, 10 de la ley 
19,549, cuya ineficacia no se ha invocado en el caso, 

l'or ello, y do conformidad cun lo dictaminado por ti seflnr Pro- 
curador Gentil;! I, se confirma la sentencia apelada. 

Adolfo IV C-AtutiEXU — Arf: lardo F. Itossi — 

ElÍAS F. CUASTAVÍhíü - CÉSAR BuiOL 



MAHIO FELIX BENITEZ 

CONSTITUCION PWfeÉPWAI,: IVrttfitfr y garantid*. Defanat ¿rt fufítt- PfOCV- 

Sl bien, tomo rcgfcj, Fu rulniilibilídad (1c rtturKH autor ttad Oí por W roías 
IwüIeí de pruM.-dirnkniüs Cíitstión extraña a Ib inítlneia eií n p i ; ! : t i arla , 

tal principia rfeíobín.-* escepci^n cuando ttiuJia manifiesta arbitrariedad y 
Ta declarada (mpnx* fientbi de una srjebciim puede rauingir indetida- 
mcnlc d <3«<-cho tífl detenía. Tal rwtrfctiúrl resulta partí ¡^ármenle grave 
en el casa en rjt»e la dccisJún ifúi;ijgiudá —emanada dc3 Dirmjtír C*T»trai de 
AuintH Judiciales de íu Pulk-íá Federal- írurtr* de modo irroDaraU* el 
¡ra*» díH recurrente ii la revisión judBcial d* i* condena a™ * le impu- 



206*' MAl.t^K PJE U mHTB nri'HEilA 

Útfx ta srdc ailnimisliili^L. fn^n-iiti, iicdisjwiiKibV de la *at¡di-S cyvnstíltJ- 
CiOíkl! (!c mis prncedimid Pitos. 

COXST!T( C(ON NMWXAL- í.terrví-«v v ff.^ppJíu. Dífsnui ™ iiiitfcp. FU**- 

üi fih-n el ;,rt. CIi'kL di- rWedirtiíinKm en MhIctni Pciml ai^ rau- 

l«í'm L iUprJTsi i nilh,;kt i< i!i di' i|<si" rl pliiío ipic i-t.dilefe m: ¡uf ¡era jl tienuKJ 
liábíl. vi iíraaonaldlt! Inlcrim-lir ijw: LlI Imninú piiith (.uriSuiuirif iutegra- 
mriiii- iliiuiilt' ¡hit* Ivñiúr* judirjitiVí, Ello ;isi, por la íllI tirad:» fie! 0x1o 

■ CUTliphrSf, ya r|<](f f!P llllftlHj íiftkjLilo P r.i'i ., ^ítlíníár 1*. jOt-foli"]] di- 
rertanK-ote a|,le í-I ju<4. ln que umitittiríu a l)Uí íl el murso mí Jm(i'r|iu- 
iieni ;in!r l.i PtíIiííi. Federal, por la nm del .irt. litó rfet ReílsTJKtJ» de 
t'ftX.itliirtirulQí QuitravenfiímiiTüí, Ir/odria un¡i e vigencia ntiyor, ftiPiAiKiim- 
diistí urt i-ivi-sií r¡4ii:il i liclLi .1 1 Lvt<irifj tun el ¡hIiuiikíILmzio <jiie Ij propia atH- 
ro.i filubUsx. parojite lo dkíjhivato ¡*>r rl :irt. 191 doí Cid. de PrucetUnireutuS 
diado respecto tic 1;lí mi i fu jí-lth íes jsjdiiji (m üirtt-rto general conlnirio ul 
tiplicaplq ?n <■! Cflsa y, aHrmáHi ponjue fl-sitltii ÍTlatept.ibile iiih> «1 derrito 
n ocurrir unte «n Alguno Mida! fu ¡iinrnr* <lr ]ua¡cia íe pierda dumnle c¡ 
l'ililíciriwi do upi IfttMÍuO u^t^bHj, Iriiiisrurridrp ílu iitii! medii? algún día liñ- 
r¡uc pueda rl cfUwEmüdji requerir cí italmcinki I ¿coico liidísperissbtB 

¡ILJ.H | 

iWilÓ I«r«íWBÜÍ.V.VIIO: üft/üfa/j™ fmaíífoí, fír/cíi^piei ru pt&T&m fpi- 
Fni^í^Vín .fe Nomwr* rWc* Ja- prUcedlrmÍMdiW. Di'Wc irutepií iíj V rcurrin. 

impnx.'Hh'nte rl ircw» t>\lr.iordiim¡r> jl«dpH;tplo t*n!ía «4 t>tn wix- 

mji'ijto L|itr rtf liiiiíii rl iíkl'ujsj ds (¡oeja pnr afrifl&cifíLi ti^iw^iLh tunti;! la 
rísn-hiríiW» llirctlcir OiviCTaf <&¡r AsunlUf JudúJalrí; rtc la Pojicf.i Fultral 

imiitiKd ;d ritnirí-nti' U |hti» jJc P|U ¡fir4.irtü j ]M"íoS de mullü i> '.-¡[(co dias 
Lk- ¿prt-slQ. pttT julracvíón al itlicto rnlicul «ilif ebrieilud y ulrJs íiÜOai- 
C4d0iw$. Ell« m(. pues !a ñnica cuejaíón i]Uf tía*, referid ni tiwni» 
íiitíi p*rrt rnrurrir aole rl a qiia. ncoitle i la intcrprctU'USi» de iwjrupsu 
protíTffiik^. lo i]ni> resulta, eo pfptirt¡íiO. :ijfno Ji ln iustaurn del j*rt. 14 
de Ja lf)í 48. 00 úhktfótáll» i|üe #93 lo ^spe-.-ic f\islau razopics. P|H* ttth 
luntiJi. pur via de LíwptluiL, el ¿(¡MrtjnucTilo üc uaU itjib 
del Dr Ci^rr Bbefcí. 



El u rju(i n -Imzó t?l recurso cíe íjut'ja por nptlaciúii doncgiula con- 
tra risüluuifm kli t Dirrclor Ctnnriii de Asuntos J^idkiules de la Fd- 



lk-ía Federal que impuso al recurrente la pena de tiumleutos pesos de 
mulla o e¡ner> días cío ¡ittc&o, por Infracción al edicto policial sobre 
ebriedad >- otras intoxicaciones* 

Contra ftquel pronunciamiento dt4 juez de grado, interpuso recurso 
t^liúiirdiiiíiríu ['1 sauciorido (fs. 9) que le fue concedida a fs. 10, 

La única tinslKJD qu t se trac, referida al tiempo hábil para re- 
currir ante el a qjio, remite a la interpretación ele normas procesales, 
h> que resurta, en principio, ajeno a esta instancia, de acuerdo a doc- 
trina reí tenida desde antiguo por V. E. no jidvirtiéotfose que en b 
especie existan razone* que autoricen, por via de Cíccpcióri, al apiirta- 
mieíEo <fe esta regla. 

En tales eondidoiies, en mi opinión, debe; rechazarse el remedio 
rederal mentido. Buenos Aires, 12 cíe noviembre de 1581. Mario 
Justo lAyez. 



FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 do diciembre de 1981. 

Vistos ios autos: "Eeniteat, Mario Féíix sAf curso de queja por ape- 
lación denegada". 

Oonsideraiido; 

1") Qlle el recurso extraordinario se interpuso contra la senten- 
cia <M Jtiei NacKíiial de Primera Instancia en lo Criminal y Correc- 
cional qué rechazó \x queja interpuesta por denegación ciel recurso de 
apelación deducido contra la decisión del Director C enera] de Asuntos 
judiciales que impuso mi recurrente la pena de quinientos pesos de 
milita o cinco tlins de arresto por 
ebriedad y otras intoxicaciones. 

2'-') Que Si Iúcti se ha establecido que, como regla, la admisibi- 
lidad de tos recursos nutartzados por las normas locales de procedí- 
miento* es cuestión extraña a la ins tanda extraordinaria, tal principio 

d y 



l:i declarada imptoc<x5erK-ta de un* apelación puede restringir indebi- 
damente el derecho de <!i fí-nsa 

3$) Que eu el presente casn t:iJ restricción resulta particutaraiente 
grave; porque la decisión impugnada frustra de modo irreparable et 
acceso del recurrente a la revisión judicial de la condena que se le 
impusiera en sede adminlitrativa, requisito indispensable de Ja validez 
(Hjnstiiuciüiia! de esos procedimientos. 

■I*} Que si bien el *«, 5f¡7 deí Código efe Procedimientos eii Ma- 
¡t ria Penal na mnttí-nc la expresa indicación de que el plazo estable- 
ciclo en él se refiere a tiempo hábil, resulta manifiestamente irrazo- 
nable interpretar que ese termino pueda consumirse íntegramente du- 
rante flus, feriados judiciales. Ello asi, por la naturaleza de! acto a 
cumplirse, porque ese mismo urlícitlo faculta a deducir la ablación 
directamente ante el juen i o que conduciría a que si el recurso se 
¡merpusiera ante !a Policía Fetb-nil. por la via del art. 160 del Regla- 
mento de Procedimientos Contiaveitcinnale^ tendría una exigencia 
mayor, consagrándose un exceso ritual contradictorio con el ínforma- 
tistep que ]a ptopia norma establece, porque lo dispuesto por el art. 
\M áel Código (fe Procedimientos ya citado respecto de Jas notifica- 
cienes indica un criterio general contrario al aplicado en el caso y, 
pt>r encima de todo ellu. porque resulta inaceptable que el derecho 
.i oí unir ante un órgano judicial en procura de justicia {Fallos: 274: 
sí" pierda (infante ei transcurso de un lórmiijo eriguo, transcu- 
rrido sin que medie algún día hábil en el que puwla el condenado 
requerir el patrijeiniu técnico indispensable pB ia la eficaz tutela do 
aquel derecho (Fallos; 296:66). 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
rt voca la sentencia de h 7 en lo que ba sido materia de recurso extra- 
tudisi ario. Vuelvan al Juzgado de origen para que por ante 
rrL'spiinda se proceda con arreglo a lo aquí resuelta 

Adolfo F, Cahuelli - Abelardo F, Rossi - 
Eiltó i'. Cuastavinq - Césab Black (en 



UE JUSTICIA DK LA NACION 



Considerando! 

Qüe tita Cürte comparte los argumentos y conclusiones expuesto* 
por el señor Procurador General en el díctamela que antecede, Eos que 
c«rreí,|>L>mte dar aquí por reproducidos, brtvttatis causa. 

Por din, se dedura improcedente el recurso extraordinario inleo- 



OÉSAB Black. 



MAHJA ROSALIA F1GUEBOA v, VICENTE EHNE5TÜ MAAENCO 
CONSTITUCION NACíONAL [Hrectwt y gamniiaí, Ptfetutt en fidctó, PtacB- 

Coii%wa tut supuesto ile privación de justicia., que coloca a la recurrente 
en absoluto estado de ¡níMíisdém, *l privarle de toda pojibilidad do obte- 
ner un puoniiiHaBraeitto jurisdiccinital f|ue resuelva ms pictLusÓHie^ la 
sentencia que dispone une la ¡hhI.-l Jll laboral carece de cotoptitoci» p»t» 
entender en los ennfllclús individuad* xuTgídes de h reheion de servicio 
doméstico, en virtud del detretu-ley 323/56 tiue tren un tribunal eJpeci*! 
pira dirimir aquel tipo de- soriflitto», el tmil no su ti» eunslüuido lodavi 
en Id provincia dandi; se promovió 1a atx&%, 

DICTAMEN p»:i, IVlCUBAPOH GíNEBAl- 

Suprt'iiiü Corte; 

La actoni inició esto aedón por cobro (1c pesos derivada de las 
turen s dom&Ucas que desempeñó en lu caso del demandada. 

Esti? onusu eiceptión de incompetencia, por considerar que el 
tribunal de Primera Instancia del Trabajo no «ta habilitado para en- 
tender ra esta causa, en razón de la preseripto por el dccrcio-lcy 326/ 
56 y su rcgLiitetitórlo, d decreto 7979/56, 



tw.itn m: LA OükTK sl^hema 




El trihiaiml a que, ¡rus revocaT la decisión de la anterior instancia, 
i íimirlm'i, por H voto de la mayoría, que- f 1( justicia laboral carecía de 
t'rmipc.-tprjcia para euiondtr ra los conflictos individuales subidos de Ja 
rt'f&cián de servicio dmn&Mco, ra virtud qtii: de acuerdo a lus tcrmi- 
raiü de! di^nio-L-y 32ÍÍ/5G cumespoiidc al tribunal especial qup por 
aquel 15? crea dirimir esc lipo de conflictos, sin que sea obieo para 
i Fio Fu eirei instancia de no haberse todavía constituido uT» el 
L-MviiK-j.il ei tribunal t\t ri-lerenda, pues "no es permitida al 
Judicial suplir posibles omisión^ deJ Poder Ejecutivo". 

Ciwlra i Jíc pronunciamiento la uctora dedujo el rec-urso i-Klratirdi- 
inrio que consta 4 ís L en H cual se plantea 3i ¡nconslíti tonalidad 
de Jas normas legales creadoras fifi consejo de- Trübajo Doméstico y se 
StJííiÉTO Ja ConqnteiK.ja di la Justicia Laboral. 

Oiisitlc-ri» <l lK ' I*-' s«ísh' raifíin a la allante, en la medida que la 
decís ita recurrida i tupi ¡ta [Jeja» la cu estada de incMatsiüp > c™ figura 
'">:• iitidmi-tiWt' denegación de justicia, vjnia loria de la garantía que 
níliíUjji-i "I ¡irt. 1Ü de U Constitución, Nacional. 

1.a cjinninsian: in di- que c-1 tribunal administrativo de naturaleza 
lurbdirciuttsl. cn-ado yor el Decreto 7B7&/5&\ no haya sida habilitado 

■ n jurisdicción pruvincial. a pesar del laTgo tiempo transcurrido, desde 
t$ mandato legal que lo dispuso, es una carencia que no puede incidir 
ni [«Huido de tos interesados y sobru la cual til juzgador no puede 
válidamente fundarse para desatender una demanda concreta de peti- 
i Ion ik justicia. Eti tal caso, la falta de efectiva vigencia dt las nor- 
mas pt rtiuciiles antedichas toma sin más aplicables las anteriores. 
fWÍBre* las qut? señalan la competencia de ÍOS Tribunales del Trabajo 
¡¡.ira dirimir olhíIIícIííí di- esla ímfule. 

Ohuu V. E. tinte dicho, \n garantía COnst itucíonal de la defensa 
1 n ¡uk-iiP sofKHHj Ja ixjubilidad di- ocurrir ante un órgano jurisdiccional 

■ «i procura de justicia ( Fallos: 276:157; 281:235). 

Eít COftiteueTitift «áreee Óc mzáñ pretender que por la circuns- 
tancia de que t i po<Ier administrador no haya cumplido con la dispo- 
sición leg.d di- habilitar en su sede el funcionamiento del tribunal ju- 
rudfi-eional udininiilTalini dd rjU e se trata, las conflictos individuales 
derivados de l¡t relación de tralmjn dinnestico [jucdch huérfanos Je 
amparo jitriscticcinrial. Máüíine en el iub ¡udiíE, porque ^ como 3a 



Corte tione díeho, [a Cuidad * un Arguyo de i a | nutonikza « 8* 

¡g** WnM;t " ÍA a de jarquía constitucional que no « 

hoto transgredir, eolí(í !as ^ fífiura> ^ ^ |fl ^ ¿ 

^HiWAunü-Dta [JL ,e<k a Mnlrol ]tllhcj; ,j su[icientc ¡pjg 

SW:l.iU) ( c*<a parlit-íjiatiún indecible del Poder Judicial no puede 
qu^nr soslayé L J ^ & ^ ¿ ^ ^ ¿früá&S 

eonf!fc^ ^ J " rtfL ' rL '" tía ' la solvió,, cíe iafes 

l J or tanto, LlhIu vez que resulta abstracto rd d mJi Jíte apatizar 
9 PPt™* a ¿naw.slitucionaiídiid de ios decretos mmeionados, en tanto 
crean el órgano administrativo Étmsdiecional nHrraSj L jnffi(it , 
'™ C,a t! < *** M ^«dicción provincia], qjdM qut¡ ín , V íkíbe r<> 
vucarst- h sentencia apelada y devolver los autos u | tribunal de origen 
para c t ui: p„r naeclio de qukn comanda aíete nuevo pruiiunuia* 
wirato con arreglo ü j rt eM)lies t 0¡ datado 3a ^mpetcfld» do h 
fitttUfe en lo l^bo^l para ^tciukt en CS(íl cansa. Bu^os Aires, S 
d* setiembre de 1981. Ahtria Justo López. 

FALLO DE LA Cl>HTE SL'HREMA 

Buí-iwa Aires, 29 dr diciembre di< 1981. 

Vistos tos autos: "Figueroa. María Rosalía c/Ma rengo, Vicente Er- 

s/haheres tapaffíS, t ic.", parj decidir sobre su prudencia. 
Considerando: 

Que contra el pTOnuncí;ittiientü de la Címara en lo Criminal de Se- 
guüdíi Nominación de Ja Provincia de Caiamarca (rs. 47/50 del exne- 
duiitc agregado), qtt(? hizo lugar a la e SC <peiou efe int^mpdepcia ar- 
ticulada por Ja demandada con fundamento en e l decretó la 329/56 
Y su reglamentación (decreto 7979/56), Ja parte ac tora dedujo el re . 
curso extrarmlmurio de fs. l/K, (¡ue fue concedido por el a quo a f s . 10. 

Que el Tribunal coni parte loa fundamentos y condusíODes del pre- 
cedente dictamen del señor Procurador General, a l tiyos términos ea- 
k ' 1 ' (<J,li,i[St * ,,M " 1¿rí!sT " ( "< ^ dad- Ed efecto, coinn afli pe 'i$$¿ U 

un supuesto de privacií',,, de 
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ijue coloca a U recurrente en absoluto estado de indefensión al privar- 
le toda posibilidad de obtener un pronunciamiento ¿urisdierional que 
resuelva sus pretensiones, la cual se opone a la garantía qu* consagra 
é Mt. Jft de la Constítwtóo Nacional. 

Pot ello, se revoca la semencia apelada. Vuelvan Los nulos al tri- 
bunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo 
proniLheLamiento con arreglo a la presente (art, lo, 



Aromo R. CAiwuíLti - Abelakdo F. Rossi — 

■ César Black. 



JUAN SEHttANl 

.Tf.fr H\0 K.Vnf,«««>XX.VfílO HffliiírtííM NTCM**. Crií-ií».'^ J M tárala. Svn- 
■■ 

Según «I ar!. 7 drt d^rtiolo 6660 '63. 1« causu que * h*tl*nro pen- 
diente jiI iM-mi» do s*( pubíioJKiuw, continuarán sustanrilnduM hasta *U 
iiEXd^miPtiiM drfiiiilivo awtf los MbuuaJej en «jue sí mcootraban radicadas 
Ue niodo qui-, al eputíi ra ti eri» ninmrio ¡iKwda pat I* Aduana, eories- 
immic itvticAl \it vinrncui i¡ue «limó nur tiltho organismo ndmirti'ítfaUvQ 
no tcnÍJ hculiarlmi P»» intervenir otan* lo *n el aspetto Íi*-Jtl ¿al 
lm4í i!in>< dicta priíinnH.tinvuaiio no tr.ifliitrta ttiut ritmada jj>Bcattón de 
! a fcpidactíni vi«*nlí rn enhin A lai hrch« rtielfitntH de Ü «a», 



Díctame?* bel S*i«icukauúh Ceneual 

Siqwmü Corte: 

TtKlft vea que la inteligencia atribuida, por los jueces de la causa 
a los aits. 187 a 1ÍJ7 de la ley cié Aduanas, t, o. y modificada se- 
gún ley 14,792, resultó contraria a la sostenida por el recurrente, y 
taluda cuetiia del carácter federal de dicha norma, entiendo que el 
leturwt i-s formalmente procedente. 



°* IU*TtCU ÉJL I.A 



En e™,to al tóndo d*¡ ^«to, dad, c ] carácter estrictaMe pa- 

1 Tí CUlítÍÚn ' y ™ ateftciún a * Nadunal 

(A.N.A.) adi,a por m.dío de apoderado especial, solicito a V. E se 

T1K e * ÍIna dictaminar. Bni-po* Aires, 22 (fe siembre de 1981 Ma 
ríe Justn Upes. ° K U<? ^ 



FALLO DE JjA COHTE SUfREMA 

Baenos Aires, 29 de diciemhre de 1981. 
Vistos lo, aut0sr "St-rrani, i/ arJ el a c¡úü Aduana". 



k 



Que Ja Sai* W 4 de I, Cámara Nacional dé tei en 
Coutei.cí.soadmi^trativu Peda*] dictó sentencia confirmando el 
pronunciamiento de lu anterior instancia que, al revocar ei fallo 6 
dd Administrador de la Aduana de la Capital, absolvió a Jos señores 
Juan Serranf, Agustín Atis, Jorge Esquive! y Specb de la s.nctón 
impuesta 5 ^ Orminos del arL 196 de la ley de Ja materia (L o. en 
lHWf?. Con motivo de ta] decisión, | a Admínistradón Nacional d* 
Aduana interpuso recurso extraordinario, ,! que fue concedido por el 
a quo, * 

2?) Que la «lestióli a dilucidar se limita a establecer si la Aduana 
pudo validamente sustanciar, desde el punto de vista faca!, hs actua- 
ciones bbradas a mh del procedimiento [levado a cabo por personal 
íwrtenetfeate a I ft Prefectura Nacional Marítima a íin de investigar 
u* contrabando consistente en eJ intento d* inglesar dandestinanuinlí, 
ai país una partida de máquinas de calcular, de industria italiana 
ocultas a bordo del remoledor de bandera argentina % de Julio" o, 
si enmn interpretó e] tribunal, carecía de competencia para aplicar san- 
c*o*« administrativas cuando aún la justicia no se había pronunciad* 
sobro la autoría del delito que se imputa. 

3?) Que cuando esta causa fue ¡nidada, la Aduana t -oía atribu- 
ción privativa de sustanciar Jds sumarios por contrabando y aplicar Jas 
sanciones de naturaleza fiscal, debiendo pasar íes antecedentes a Sos 
tribunales judiciales para q Ue resolvieran sobro la pena corporal apjj. 
cable -arts, 15 y 16 de la ley d e h materia (t. a en 1966}-, 



i?) Qut-, sin erntsuiiu. durartlt el cursg de la instrucción, comen- 
zó a fegir 1& reforma introducida al citado urt. 16, por el articulo W, 
.ip. 2, de Ja ley 10.450, quedando separado el sumario administrativo 
la BÁmptitcncia aduanera,, (unto en cuuntu a l;i sustnneiatión como 
a la aplicación de penalidades de urdí'» criminal, reservado por com- 
pitió .i l.i competencia judicial. 

5 L -'l fjMí- LOO IBjskitiarjdad, el decreto-ley fitíGti/B3 dispuso que en 
los casos de uuntrabandu las autoridades aduaneras, policiales o de 
uims fuerzas de seguridad, indistintamente, debían labrar actuaciones 
<lr [íri'veiii'iiin, para elevarlas luego a í«s jueces en lo penal tconómieo 
(itundti tos ludios se tonín-tiestín dtjitro di 1 la jurisdicción fijada por 
i ] ift. 3^ dL' ese di*retu-U?y. y a los jueces federales respectivos en las 
deuiú* utrasiuiLL's, correspondiendo a los tribunales resolver sobre las san- 
uiunei pensiles y las admmistrarivBS. 

ytie cun particular referencia al caso, es preciso también in- 
dicar que según ei art. 7 ? del citado dceretn-ley 6660/63, Lis causas: que 
se hallaran penda mes al tiempo de su publicación» continuarían jus- 
i.nifiLÍTKiw IvLSti su ¡u/ííu'^ nio de finitivo ante los tribunales en que se 
i-i il'i miraban radicadas 

7'*) CJu(\ fii eonsi uiencia, al existir en la especie sumario incoado 
¡Htr la AOVana, que da Jugar a la excepción reíerida, la suplencia ape- 
lada que estimó que dicho organismo administrativo no tenia sufí- 
vkuh* facultades para intervenir como lo hizo en el aspecto fiscal del 
fiiíii, no trasunta una adecuada aplicación dt> la legislación vigente en 
orden a Uw heelios relevantes de ta causa, motivo por el cual debe ser 
dejada sin efecto, conclusión que ttó implica abrir juicio «obre la soiu- 
i'Íh'ílj que en definitiva corresponda dar al asunto. 

í\ir ello, y b dictaminado por el seiLor Procurador General en 
cuanto li la procedencia del recurso extraordinario, se revoca la sen- 
irncia de Is, JIS/LHI en euanto ha sídíi materia de recurso. Con cos- 
tas, Molifiqúese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen 
para que. p,,r quien ct>rrespojida. « dicte mievñ pronunciamiento (art. 




AdüLí'U l\, CABRltLLt — AHRLAflD;* F. KoSSI — 

Clías P. Cuasi avino - Cííaii líuwx. 



DE füünm nt: ui NArjÚM ¡yfá 
ÍIOIJEIITO ROBAD. I XA 
t *TR.\aHDlS'AfUO. mpittm forntatcx, lnitt t ¡(ri¡n¿ m def teatrut, 

\j¡ Mkwui, iuiHhwwMtiin <M lecnna Lflii.nrdi.mrio c »be «i» d es- 
pito u riu* * 1a tóte^e „m criHra jmdija ((e ¡a dt^n in> 
■'««■«cfe. itt,,.,^ M c(mlp | t . C | qllt w i6flliti # iw^ÉPW i»* 
fmfi k ^ *» -me * se.-H.ki t} w t por (lr .BiumUai ¡ur¡d;«. la 




n-MiXfl.Omis y üctlliOnafet Httgfeblrtb. r lh r.it¿o ltthí hflCDH: c-irffo de ta »r- 



MltíUEL FERRANDO fiEMSMO v Cía. *. ML'MCIFAl.lU-tó 



1^ .-it»..|,[ c * fa iWiraeMn -la*i o rmpiirito- de .... «rayanla di Arrien 
Ir**! « KUleri;, ftj™ flí rccufW trt ™,ri1¡ lla rio. 



Lü wIjiIñ™ i, r, tntí^amihd de rJkpíafctowM loesfes rfc ta nicfer fe- 
™l «». t, «..«ilnt-Mn d * Li p™,!,,^. Ilfl |llullte , ,^ ítk ., n rpdL . ril| 
ÜH Jtl rcc,lr « pilfiioidinarkt. 

Ní^iiííííDt ™ mW dev Cftfmpwpt. 
i™ («DbilwycHles Jil( -Jnwilns por un tribuía <p» » reput* cOfllrprlo fl 

rus de imilícacdiJii ¡miiwctjva, tumo 4 estatilt-cidn peu d Ajxefsi. 
eiuci-n rje acción para pedir su nuliciad hhulaifw en dicha 



(J) £9 de nlkit robre. Faflon: 



FAT.|j« ]1E 1_V CílftTü SirrHÍMA 



fíMETÍCIOX DE ÜIFl ^TOS, 

SÍ birn el ir!. 15 3» le> ai £21 ftcueriia o Jo* [■antrilniyi.iAt's d rfm<dui 
a rtrbtnar íiiitt- lo* «spíietivcs lii«& U ik-vnludún uV S"™»* ^N?* - 
tln* |X)r trilHj!«í ''uy:i pjcigcrwia ranl ta vklfc 1 Ijí¡ rlbl i tt ií-iom! , <¡ jt^iflviNltíi pfif 
Ins provini/ia.' al jLíüifrirse al rtntimiTi tle «ipnrtiri p atnf'ii <V ,ní(nif*tí)S. lj' 
llfi-rrcgatluo r^uh-rf qnr Han tEfrtiÍjrJtdos eFl püffltíl ct'n H.t|MÍl, dwiíin» 
tp* ttJ#Xttrfu«i>f>lC íflmpple a la Gomia iAn. Fitwra! <¡£ Impuslo*. Cl he- 
cho oV 4 u r k ultima paite del jrtl™lo (Ji*pftnjii cí ektwi» di !f» 

rívurrir m.i*n ¡il f ¡ rpüni-,Tnfi .(ludido con- 
iajlrj una dlí-prl^l qi» sólo brnt-ffciA » aquéllo* tJW reclwaiHIi t?l tdrtu- 
cmi ik impuesKK (juv-i ¡nitiniivni.|jt!ldad h;iy» sitio ya t3cdai*áa P° r l ;l 
iit^iíiii, por !n riiir- sí- los rfl<*Va <lf un trina ile iiv.urta.rwi*!. 



Dl[-| ,V*ÍV:n DEL- I^KKlTKADUfl Cb^eeal 



Si- interpons: ii'ciirsís extraordinario contri la ¡sentencia ÍBá fs. 1 
171 i|ih- Tíítha/A lü (kntanda de repHieirjn deducida en finios. 

Sostiene . I apelante que d fallo es arbitrario y que contradice 
!,. 4 ik dispone cl art. M Inc. b) de lu ley 20.221 modificada poi la ley 
22 Xm del que prescinde, y que lesiona bs garantías constitucionales 
«^mblLLid^ t n tea arts. 18, l" y 1S de la Cnnstittieión Nacional 

Ln roí opinión la impugnación no es admisible en cuanto a Ja ale- 
i;mlLi arbitrariedad porgue remite a cuestiones de hecho, prueba dere- 
tlu> pxucvtial y derecho local, no aptas p*ra habilitar la infancia fe- 
deral no advírtiéndíse de acudido a lo que surge de los consideran- 
dos dtf ls. 161 vtm /170 que d □ qlio haya incurrido vn la tacha al 
respect¡> l¡ reculada. 

En cambi» el agravio referido h la citada norma de b ley 2D.2£1, 
imidifieada por la ley 22.00fí tic coparticipación de impuestos nacio- 
nal,;*, resulta procedente [Ytr rtiflitir a b iDtcTprebLdáii y aplicación 
dr dlsiMiMtionti dtf naturaleza federal. 

En euiitltfJ ni IuihIcj ik la 



En t'Ffetík, nn surge de La Bormn invucada d<- acueidt) al te»lo vi- 
gtnte ™ la ¿pota vo l.i que se abonaran Ins impuestos cuya lef 



W JUSTICIA n¡; u saci6k 



so purwg*!, ia d^andadfl s* encontraba inhibida de gravar acti- 
vidades lucrativas ejnddas cü su Jurisdicción, dado qu t , lu w trafca 
ff¡ 01 dc üa * contribución que recaiga sobre alguna fc las mate- 
as suatas a i ÜS fmjnjcsiA, naeiunatc* toperticipados -mencionados en 
de b ley- o a las materia primas utilizadas «i la elabora- 
"í'' P™**** a»if« a dicha* importa™, que .- s lo [jUe I. no,™ 
ünpidc-, smo de una llamada ~i aM inspección sanitaria. higiene profí. 
Jaxjs y seguridad" aplieacía «i relación a la labor de comerciaJitación 
del contribuyente {Conf doctrina de Patios; 2S3;61). 

Por Itj expuesto considero que debe confirmarse ] a settteqcü upe . 
inda en cuanto ha sidu materia de recurso extraordinario. Buen» Ai 



FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 29 de diciembre de 1981. 

Vistos los autos: "Eras™ Miguel Ferrando y 
dnd dt> Paraná s/ordímaric* por repetición de pago'. 

Considerando: 

gj Que | n Sala Segunda de la Cámara de Apelaciones en lo Civil 
y Comercial de Paraná, confirmó d pronunciamiento de ia instancia 
anterior que reeb^ la demanda de repetición de las WlM , ^ ¿ 
c^dad de tasa de inspección sanitaria, higiene, profltotw y seguridad, 
abonó la i™ ErasBlD Miguel Ferrando y Cia, a la Municipalidad 
de aquella cud^i; redan» que fujxió ™ la dfcuurtant*, de que b 
falta de prestación del servido por el que se pago 4 gravan toma 
| éste en una agencia contraria a Ja Constitución de la IWncia 
de Entre Ibos e incompatible corr } os regímenes instituidos por del 
¡ESaEffí" ' ^ 16 057 >' 17507 de ins Sbg 

i" declara comprendido en e) convenio sobro Rrticipacion de im- 
put&toi nacionales al impuesto adicionar a los aceites lubricantes. 

&) Que en el escrito con el que se interpuso l! recurso eitraordi- 
nariu cuntía dicha sentencia, la parte actora tacha a ésta d 



21F72 



pe la <¡mtn «watt** 



por liaber nmilidu emisiderar la prueba incorporada al proceso y al- 
gunos di los HtrgiiTiK'TitiK ton los que (Ajeló el lallu de primera ins- 
íatieia, mediante los entiles preteudb demostrar la legitimación pasiva 
efe la provincia, asi eotnn la íinpíOCc dencia del tributo, >' por prescin- 
dir d^ í? diques tu un A artículo S d* la ley 20.221. 

3» ) Que osla Corte tiene decidido que lo atinente a L clasifi- 
cación fte tusa o impuesto de un gravamen de irrdcn local es materia 
djí'jia aJ recurso rxtriiyrdícmrio (Fallos: 249:9* y 110; 250:86; 235:159 
y 207; 270:427; 295:476 y 824), tomo nsí también que ío relativo a la 
iiKitiii^ilihili<Ld de disposiciones de *>sa ¡ndülc «SO h Constitución 
de la provincia m> plinto cuestión federal, susceptible de aquel ie- 
CttrSo (Fallos: mili; 397:535; 298:321; 300:51), principios de los 
cuales nu cabe apartarse en el sttb fvdke, toda vw¡ que, «imu lo advier- 
te el si-ñor Frocurudor Generali del examen del pronunciamiento ape- 
llido 0,0 surge fine d a quu haya incurrido en arbitrariedad en la re- 
solución de lates aspecto, 

Conseeu,cnteniejj¡e h los reparos del recurrente relacionados con las 
cuestiones cKadus t*> resultan atendibles por la via del art. U de U 

ky 4$. 

4''} Qur si bien asiste roión al apelante, en cuanto a que el a 
quO ha («nitido tntar el agravio fundido en el hecho que la urde* 
nan/a impositiva municipal resulta violatoria del artículo 28 del de- 
crele-ley 5Ü5/5S, no currcspuudc admitir aquella impugnación, habida 
cwnM i ¡tu L-ste Tribunal ha resuello que lúa contribuyente* alcanza- 
do* por un tributo que se reputa eontruriü al régimen establecido por 
esa norma, carecen de acción para pedir su invalidez con apoyo en 
dicha cirt-unslancia (Fallos: 255:207). 

&>) (Jue aun C¡l¿tndü con arreglo a las nomruis de la ley 20.221 se 
impondría una solución díslinla a !u que se ha expuesto en el cirasi- 
diTJiulo precedente, ya que so artículo IS acuerda a los contribuyen- 
tes el d^cefia de reelamar ante lo* respectivos fiscos la devolución 
de btB sumas abonadas por tribtitus tuya exigencia contraviene Jas 
uliiigacioavs asumidas por bs provincias al adherirse al régimen, no 
l'í iberio* cierto quu tal prerrogativa ha sídu concedida respecto da 
los gravámenes * (1 „,. sean declarados en pugna"' din aquél, decisión 
que «rigüiLiriitíiitnte incumbe a la Comisión Federal de Impuestos, de 



Ja JUSTICIA &E LA 



2*173 



confurmidad con lo dispuesto ™ el artículo 1£ inciso d) de Ja lev 
mencionada, 7 

fi*} Que la particularidad de que la última parto del citada sf- 
ilc1l]ü 15 disponga que d dcrecJw que se confiere a los contribuyentes 
puede ejercerse sin necesidad de recurrir antes al organismo aludido, 
no cuestiona lo dicho precedentemente, por cuanto la dispensa que ¿i 
eunsugra, como consecuencia del alcance que cabe reconocer a sm 
pronunciamientos, sólo beneficia * aquellos que redaman el reintegro 
de impuestos cuya incompatibilidad con Jos preceptos da la ley ha sido 
dorada por | ít Comisión con anterioridad, quienes de tal manen 
se ven relevados de cumplir un trámite insustancial. 

?>) Que nn habiendo ta parte adora invocado h ejíistencia de una 
decisión de ! a naturaleza suri alada, cabe coudu» que sus objeciones 
" ü msui,£lT1 conducentes, en definitiva, al fj n perseguido mediante Ja 
demanda con (jtn principian estas actuaciunes; deficiencia que obsta 
« k< procedencia del recurso y q Ue eíte Tribunal debe poner de relieve 
en ..alvugiiardía, de la comprteneia atribuida a la Comisión Federal <!e 
impuestos y de Ja participación que corresponde a cada una de Uu 
pmvjneias ¡nú™!** ™ Ja decisión de las controvürsias que a cm 
organismo incumbe resolver. 

Por eJJo, y b dictaminado en Jornia concordante 1>0 r el señor Pro- 
curador General, S(i declara improcedente el recurso extraordinario In- 
terinato a fs. 174/180. ■ 

ADOU-O R. CahiuELU - AbLLAHPO g Rnssr - 
P, GuASTAYJNO - CÉSAR liLAO.. 



CAhMQA HOTEL S.A.CXF, E 1. v. PHOViNCiA m I1LTNQS AlkES Y l*™ 
WTEHVESCICN PJÍílClAL. 

Ce. r^pcide reehdUir la dmunda tfaik* j j^ttftít* por falta <Jr pusp, 
nli- impuestos rlrtJucúU jWr un* Wiirdad contra (piten lutri di^udo w 
bHetvcEtor can htwUifc* t k- adirrfuuiiadíff judicial. Efb mi pues j^iíÍ» 



y MUÍ* US LA COSTE SUPHÉMA 



*! objeto de ]* cautela ti fcindo de comtncio y i» h soeittlad pmpietarft, 
la fcvuHad dü adríiInfílTflr se redujo .1 dkhn ámbito, fll (Jitf no competí: 
satigatfr Lás lMHUé tributaria] lie la aetiridnri mrrciTttil, y, usuniümo', pe*e 
4 que el auto que decretó 1» Cante!» hizo reh-reneia a h MJcíítiad, filo 
atribuyo ai inírrvntur el deber de dar i-wnplimiriilu u 1¡t* obTigaeiwne* <pie 
iwsaban sobre oqu&lfl en el orden litoral y previsrnual >■ raí tributario. 

I \TKfU XVCÍf W JCTUGML- 

La inlerwncion debe Ser interpretada nestriet ¡iramentu en iirdeU I *ns ¡f^ 
rafee*, ila allí que rto tflntPniendo e5tjlreíainent.e el iiulo de (ieíiiítueióii 
«I denpU*amH?ntr> det dtreítorio de 1» tfx.E«lad, eslíe eeneluir míe tHto 
Subásti* durante lu vlxmwb de la molida decretad:*. 

IXTEUVENCAOli fUDÍClAL, 

Laí atúbutionts i-^jiiad is al ¡nlrrvenlor judicial no * yen olt¡'rtd:iS pof 
CircimJtancfeí aleruu u la providencia matltí. que di-cretí» la IrHerveneióli. 

eomo <|ue ítfro magistrado 9* haya rffeil'ln a fe mrdidft cautelar uMIW 
«¡ercii-iil *b* la hk*?i1mI, *1 titulo iuvoC>idn en sus esunlr» pOr el Ürler- 
víiiIot, ú la drcuuslairda t|"e huya i-fecliiadn pagos es>TTí*|™idienteí a U 

sociedad, ■ vez que soto importaría m» gesti/m líe iutíocrm o ewn- 

tuaFrnrnle, «I t«m|*l(rt>*ntfl de Arder*» judicial** gus ojrrtSttníirJí le 
asaban I* tarea de bochar determinados pac»*. 

JjvTMiYi-JVCJrW JUDICIAL, 

No sieiwlo obligación del interventor d pago- di? tos Impuestos nr) wtisfe. 
chrjii, lio ealw re^ionsabilfcUl alguna tle tta parte pw omisión ni por 
lili wnseethercia* que tal conducta pudo acarrear * b saciedad actOTft. 



KA LUI li¥. LA CORTE SUPREMA 



Buunos Aires. 29 (Je dúrlembih- de 1981. 

Y vistos iKini M-iütÉJicía estos Mitos-. "Cabana Hotel SACU", e L 
i Buenos Aiivs. Provincia fd y Manas!*™, Héctor R. s/tsabro <fc pe- 
sas", di; Jos que 

Rl'Stlítü: 

I) Qtit' a fs. 61 ele estos ftttfo* compaTvcc medíante apoderado 
"Cjlioiiu Hotel Sociedad Anénitnu Comercial Industrial. Finajieiera e 



DK JUSTICIA DE LA SACHW 



Inmobiliariu'' demandando u k Provincia de Buenos Aire* y a Héctor 
R. Monasterio por iudeumbaidóti de daños y perjuicios que estima tu 
la suma de veintiún millones quinientos veintiséis mil dettto veiode 
pesos o Jo que en mis o m menos resulte de la prueba, con más inte- 
reses, desvaiorzzacfAn monetaria y cusías. 

Que según reltria, los hechos que dieron origen ai perjuicio tienen 
por airtecedente la causa 7037 que por defraudación se iniciara 
ant^ el Juzgado N' : ' 3 de Lomas de Zamora - Pro vire ia de Buenas Ai- 
res- en la que se sles^ná interventor ton facultades de administrador 
judicial a Héctor R. Monasterio, al termino de cuya gestión el día 13 
de diciembre de 197", la sociedad advirtió que habían quedado impa- 
gas las euutas correspondientes al impuesto a los ingresos brotas por 
o! 4* trimestre de 19T6 con vencimiento el 30 de enero de 1977, y las 
bimestres A*, 5P » fP del aña 1077, todas las cuales -sostítaie la adora- 
correspandian s^-r pagadas por el interventor. Ademas, habían queda- 
do uidispür : b¡L* en sede penal los fondos remanentes de su gestión 
para cubrir sus honorarios, a raíz de lo cual ta sociedad actora debió 
cuncerlar mutuos con terceros para pagar esas cargas riscales. 

Que —expresa- el interventor no habría abonado otros impuestos 
impagos, ni presentado decoración jurada para el pago de! impuesto 
a las ganancias, omitiendo efectuar el balance de la sociedad ai con- 
cluir el año 1Ü76. Relata que el juez a caigo del Juzgado Penal H 9 5 
do Lomas de Zamora intimó el pago del impuesto a los ingresos bru- 
tos al administrador pero que éste, si hien consintió b providencia, 
i» la cumplió. Afirma, además, la setora, que se produfo «1 incorrecto 
desplazamiento del directorio de la suciedad que explotaba d fondo 
de comercio, siendo que ira aquélla ¡a intervenida y no éste. Con- 
cluye destacando la r^ponsahilidad del estado provincial, fundada ea 
que d interventor se desempeñó bajo {a supervisión y conforme a las 
órdenes emanadas de los distintos jueces provinciales que entendieron 
en fe causa de suerte que Monasterio fue un funcionario externo y 
transitorio del Poder Judicial Provincia! y a tmvés de éste de la Pro- 
vincia de Buenos Aires. 

II) Que corrido traslado de ta demanda es contestada mediante 
apoderado por Ja Provincia de Buenos Aires, b que luego de efectuar 
una negativa general de les techos inducidos niega eu particular que 
lo intervenido baya sido la sociedad. Destaca que U medida cautelar 



pudo ser objeto —en cuanto lat— de contralor, preventivo y de recurso 
tinte el juez que la dispuso, a la par que, de existir pf ¡Quicios —los que 
también Jlií^a- Citaran tubiertys jmr Ja contrae. aiitpli. 

Ul) Que a fs. 142/78 comparece por derecho propio el deman- 
dado Monasterio cíect tullido una negativa general de ios iiechus in- 
vocados y delinca que su designación Jo fue como interventor en el 
fondo de comercio, donde tomó posesión de sus funciones, >' no de La 
suciedad Reehaz* la afirmación de qüe. SO directarfft rmyu Sido des- 
pUíiicki, que como interventor haya representado a la sOcibdad o te- 
nido ckiCunirnlacioD alguna de la misma, y sostiene que se ajustó a las 
directivas qut: le fueron impartiendo los sucesivos magistrados que en- 
tendieron en la causa penal. Kcconoee que es cierto que se le intimó 
a ittgar el impuesto a Iíjs ingresos brutos, que lo cumplió respecto de 
Jos tres primeros bimestre; del año 1976, y destaca que los bimestres 
4^ y 3* del año oo los pagó por un error compartido con el ma- 
gistradu, los itopiitíidns y el querellante, toda vin que ereia que babía 
pagado de huís por períodos anteriores y que ese excedente se impu- 
taría ¡d pntju de tatiis periodos. Hespecto al cuarto trimestre del año 
t u 76, que la acte-ra dice fue pagado con recargo, asevera que «nttó 
jotes de ludia r posesión de sus funciones el día 17 de enero di 1977, 
tníentras que el sesto ijiii nutre de 1977 sólo era exigjble el 31 de di- 
ciembre de ev :iüo, euaudo j~a ¡¡o ira interventor, Afimu que, por lo 
demás, mediaron dreurntinicins de beebo que 1* impidieron efectuar 
pagos aunque admite que al vencer los ya referidos bimestres cuarto 
y quinto del impuesto ]«S ingresos brutos, había fondos iíil el hotel 
quti admúii tiraba, Reconoce que siguió las instrucciones de lo* jueces 
y i¡tif nt-liu) por i le lepe ton de ellos truno hujciuiiurin transitorio dei 
fVider }iii!í['ín1 Pruviufiid, por 1c que pide la citación en calidad de 
terceros de ríos de los magistrados ¡iitemnitnles lo que se desestima 
a ís. 207, 

Comidf -tjuidí^ 

l^J yue est;i causa es de l<> competencia originaria de la Carte 
Suprema. 

2") Que según resulta de las constancias del expediente W 7037 
del Jiwgado Penal N" ti de Lomos die Zamora -Provinciil <ie Buenos 
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Aírese que se tiene u | a v¡!itai ¡ gMii | yue íjts rCstautes CllUS)ls j^,^.^ 
¡il prreratc, Enrique Principe Humberto Baviera querelló por defrau- 
dación ¡i José J^s Barros, Bienvenido Martin, Arrtoniu Haul Sias y 
FTorcíuto Alba, íurdatidu su pruiensióo «a que éstos te compraran el 
cincuenta y cinco por ciento que poséis wi h Sociedad Cabaiía Hotel 
S.A QI.F. e I., por cuyo saldo de precio s t - suscribieron sesenta pa- 
gares. T^s uceiunes ijcrtint-ntes, refirió d querellante, quedaron cau- 
cionadas en la escribanía iiiterviniente, habiéndose acordado que, pa- 
gados los seis primems ixigures, los compradores podrían retirarles en 
inunlo proporcional ¡i los .seis documentos pagos. Nu obstante ello, » 
habría retirado H total de las acciones quedando, poi ende, sin garan- 
tía los restantes iKigarís. 

3 5 ) Que a fs. 2&Ü/Ü0 de dichos autos el querellarte solicitó que, 
oxcln yéndose de ta administración ¡i los adquirenteí> se decretase con 
carácter de medida cautelar y ™ lus termino? efe los arts. 222 y 234 del 
Código Procesal Civil y Comercial de Ja Provincm de Buenos Aires, 
• designación de un interventor judicial lo que rviteró a Fs, 3U$/309 
en oportunidad de denunciar que el principal querellado había empren- 
dido un viaje ul exterior escasos días antes de iener que comparecer 
ante el tribunal. Se prensó allí el pedido de interventor, con faculta- 
des de administrar, en "La Cubana Hotel". 

4") Que loinu consecuencia tU ello, a fs, de la causa rafe- 

iidu h el magistrado que debía actuar en Ja feria judicial decretó, en 
función de lo dispútalo, entre otros, por el art. 206 del Código Pro- 
cesa!, 1* intervención del Hotel Alojamiento "La Cabana 1 " sito cu la 
jurisdicción & Partido de Esteban Echeverría, Provincia de Buenos 
Aires, y drsignó para cumplir ta] función al abogado Héctor R. Mo- 
nasterio. Para ello se le confirieron facultades para administra*, coa 
ct-ber de rendir cuentas de su gestión en forma semanal y de dar cuín 
plómenlo estríe ta a todos los deberes que en su calidad de emplea- 
dora y respecto de sus dependientes conespnndieran a Ta sociedad 
intervenida. Todo, previa contracautela de naturaleza personal 

$>) Que en primer lugar, correspnrjde destacar que lo que en de- 
finitiva ha sido objeto de la medida cautelar no es la sociedad propie- 
taria del fondo de comercio, sino este mismo, vale decir, el estableci- 
miento comercial. Ello surge no solo de lo expresamente decretado 
por el |u«z de feria que dispuso la medida (v, fs. 319 vía, de k causa 
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pena! y de la cita que se efcretua del art. SOS del Códigu Procesa] ), sino 
también de h absolución de nosiciaws efectuada por el representante 
de la acto™ i te nur del pliego que le fuera puesta por la codemanda da 
Provincia de But-nos Aires, en particular, las respuestas a la primera 
y segunda ampliación (fs, 391), Otro tanto se sigue de la contenta- 
ción a |a primer posición puerta a] mismo absolverte por el codeman- 
dado Monasterio {is. 351 vta.). Semejantes conclusiones pueden ex- 
traerse -asimismo- de los presentaciones efectuadas por el querellante 
a Is 280/ÍJO y 308/08 de la causa penal, en particular el punto del 
petitorio del primero <Jc djejirjs escritos. 

6?) Que establecida ello, debe dilucidarse' él carácter de la me* 
ilidn Clí titi lar decretada. Esto es, si configuró una. intervención O la 
designación ele un administrador judicial, para lu cual corresponde 
dfistacár que en ¡a querella criminal, no se analizó hecho alguno vincu- 
lado a umi relación societaria, pues el querellante no tenia mis accio- 
nes en b sociedad demandante que aquellas cuya venta dieron origen 
a ese proceso. De ta 5 suerte, parece propio considerar que la gestión 
encuadra cu la primera de kis figuras enunciadas toda vez que el art. 
224 del Código Procesal Civil y Comercial de ta Provincia de Buenos 
Aires, al reglar la administración, reduce su campo de aplicación a 
divergencias entre socios a ta vez que el art. 222 del mismo cuerpo 
U gLií ¿1 tratar la intervención juíUcísd lo bjee en forma comprensiva 
tu rilo de ditlio supuesta cuanto de ln simple relación existente entre 
acreedores y deudor, que « la que se invocó al promoverse la querella. 

79) Que U;ijH) r.tl supuesto, debe verificarse el alcance de las atri- 
Wvirws otorgadas por el magistrado al interventor judicial, para de- 
cidir si importaron el desplaíamU-nto del directoriu de la sociedad 
propietaria del tondo de comercio, adviniendo para ello que la ínter- 
vi nción debe ser interpretada redridívamente en orden a sus alcan- 
ces, IX' allí qise no conteniendo eapresaniente el auto de designación 
el dcsplaia miento del d.rectorio do la sociedad, cabe concluir que 
este subsistió durante la vigencia de la medida decretada, lo cual se 
t rieaentra avalado también por la respuesta del representante de la ae- 
turu a la teret ra punición que absaivitTa a teuor del pliego de fs. 345/ 
50. y sin que obste a ello la circunstancia que al solicitarse b cautela 
por t-l querellante se pcHctnnara, a fs. 289 vía. de la causa penal, el 
desplazamiento de los querellados de la administración del batel 
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8?) Que, asi Jas cosas* y „ ítJ ] íanc | inh^nre al directorio de k 
sociedad actora el administrar su patrimonio -e rt partícula el fondo 
de comento- díte dilucidar* si ] m atribuciones asigné al ¡ a ter^ 
v™^ «fluyeron !as de igiml Mtur¡üeM que VBnía j 

wndo el objete de J 8 cautela el fondo de comercio v M b SOeie j a d 
propietaria, b faenad de aomínísirar se redujo a icbo ámbito al 
q«e no CO^pttft satisfacer J BS cargas tribuirte de la actividad mer- 
eantd, y aún oto del mismo dicha facultad de administrar estuvo 

i*í Que pese a que el ai ,to que decretó Ja cauklt hizo referen- 

£j í ^ 41(1 <ÍS 319 V ' 3 ' P* " J? ^ k «— ■ atri- 
buyó al tortor e! deber de dar cumplido a ^ Aligaciones 

buíX aqUéJJa ^ 63 Mtkn hboral y ttfiS y "» trf- 

10} Que las conclusiones que se siguen de Jos dos considerandos 
inmediatamente precedentes, 110 se ven alteradas por üirenostandai 
ajenas a ta providencia inferna que decretó Ja ir^rvcndfin, tales como 
que otro girado st taya referido a Ja medida cautelar con» «er- 
ada sobre la sociedad, d título invado en su? escritos por el ¿nter- 
Vt f OTf D I a ^tmrfariciíi que haya efectuado pagos corr^pgndJente 
a üt sociedad, toda vea que sób importar* una gestión de negocios o 
ewatuaJmente, el cumpliente de Arden,* judiciales que expresa- 
mente le asignaban Ja tarea de efectuar determinados pagos. 

i v^n^VT S 9S1>BCt0 ' É# ™<o de 

ra ^ deI .. Btt,de " te dc üitervención agregado a Ja causa penal 
J ^/l^ (US P™° h ír'timacfe aiti ordenada, no asume trajeen, 

™ fl] 8 ülm * ! a " ^^erto que esa medida fue ckjada sin efecto a 
is. iv¿ vía, 

12} Que en tales términos, na siendo obligación del interventor 
d pago de los impuestos no satisiecbps, B0 cabe responsabilidad al- 
guna de su parte por esa omisión ni poi Jas coAsecuencfas que tal con- 
ducta pudo acarrear a ta sociedad actor*. Siendo así, no 
acoger la acción intentada. 



fmjjiü bk i* omitís supn&MA 



Pof ¿tto, se whaza l:i di-manda. En atunckm a las circunstancias 
del caso, tas toctos seríii soportadas tai él orden causado. 



ji tttSOlCClON V féÜÑPETEUCrA: Cfnn ¡¡ettmia íeflutúl. Cattfito iwmilft. Orte- 
EJ ík|il(i dr k-Fwncij de .uElfci líe «ucri* Mincwn» iniilcriaíriwnt* 1 «m el 



ACERBO J>.A,C.1-I\ e L i OfHüi v. BANCO POPULAR ARGENTINO SA. 
m*lÍU afbÜTUJYtí. Pro, edcncLi t\f\ rErtrsi, Vdfottcfcin rfí efrr n/¡ fítfBtiti ¿ 



m bs varbeiCHIfc* tnhf «ñjk. ¡ImuS la l>l*iia pFt'jicia nrokjtorij qn** p1 
a. ijim uiiaim u lw ¡¿mimos dt «na c!áu*tita <|fi I" cscíiluru 3i0 lumua- 
ilnoc, svgún mJi'j(i" iluJ propiu LuntuXto ée. (Jichtj inítriiftieiilo ¡jál^iod, C*i 
l.i aaluiafeiu y hthi*!id.H<l ih-\ c-ncnplejo h^JU-Jío «Jli-braiíu. qur IVtW en 
m,míUk ilisl nnirnlal,Lrio b ¿lülmniflracfm Üri puéi^imú >- U. fcilífacióii tkl 
|3;itr:mr»TLÍíi ,LUuU¡la en garuTiliiW ttm tiiníf» de eiitnílS»r ü lifí OMína del 
i. : I : i 1 >. iinii «rz cumplidas ¡JS gpstinnts prcviilan. silo *■! *al(ln rwttílnlej 
ihAjcLbw ti ni oinhTtiniul^l ¡ir |ií«<-n(ar *u imnwri rwi<ÍH.'Líii) ek «.iwvtfdS. 



Adolpd H Gahueiai - Ahelabdo F, Rossi - 
Eiíab P, Guastavinu - Césab Black. 



ES EX! AHI» ItUBEN AGÜERO t t>™ 




(<> £9 <1r dkbímhtc Fallas; 295 ; m 



BE J1ÍÜTTCM DE LA 



9*»L 



la proj>k drmarukda hizo lefertmAi n qua cu 1a pknilta pampanada -ixnijt. 
tita «I destino de Ioí fondos lírmcmentfe ifc la hipoteca fin que si trt- 

bnnal huyj «tatfnbl un aitiÜsis y vacación de «tí: cW:,lo. DO oh i. 
tanle tratarse de un hecho pastor de k iwrte qWj J e enormidad ™ 
lo diipn^lo <n el m. 2lS t Inc. del Código de 
Id mejor eíplkac¡¿ri der la reriUkd del nrgwk>. 



tenríM ofírfírflfíei. Provtíknctíl ¡fe/ Enm> riíiuf tnmiflcrto. 

Corresponde dejar fin electo lo decidido ii. frente 1 la prueba iprnadi 
F i las [¿rcnírtc* integra!» fie Ja escritura, la ejogentia de «a juicio por 
rtdarmjcidn de faT^dad a fin de privar de efftfltííi paríiii a su eíJ,rt«,klo, 

cuando sólo se bata ríe una cuttfióu emt re partes y h* -M. ,!„ tos a<i- 

tecedentes indicados, no ¿s pwnta cuma ruó na ble y nndu-c un fama* 
liww íiw ta «iría a un ufeprndio inútil de actividad jurisdiccional, incom- 
l^liWi con el udecuado servicia de b jnitlcfe. 

JÍEClífíJÍO E.XTRAOflDJJÍ,4íííOr Hesito prapíw. Cuettiow no teto* 
fertoíat «r!>=ífcrr.ííM. Procidencia itei nw, VdrWñfe Jíf errara*»»-»». 

iVft .':-.cui-u(r:i íustflrlü válido vn kí (■■ !¡í(..¡ii-i ^ de h causü, y correspondí.- 
dHeatifcu la nfirnwiiin de! tribunal relativa a que la pruet» mifes^ 
naí de la. artora seria {ATTOborante dr tos tc*mfans de b «s*riruin, si las 
resentiste do k accionante aj phesc, reipeciiw, na Autorizan su crailrslu 
vkh LiinduíJón de ™ entidad. 



fiíCUBSO ^rríUOÍtDJ^ÍifO; ílaraiirfJM ^c-ptot. CtrHrfone* w> Jtdífaie*, Sen- 
*flW*U driwírortw. Procedencia t/t>/ rfcu/ífl. VateMciá* de circurtitóncíaí de rrtcfej 

Si U interpretación jp a quo íe liirrila a un UtnaJísjs parda! y aislado de 
las diario* dtrnerrtcH de Juicio, pero ™> loa integra, tH armoniza debida, 
meule « su conjunto, se (mpflnc dttfeJifirtj el jprnnuiicinmicruo en rsH; 



Díctame* del. I^uctjruwr General 

Suprema Corte: 

La porte actors deducu recurso extra ordinario a fe, 1673/1706 
contra la sentencia do h Sala "A* de la Cámara Nacional de Apdftdo- 
nes ra lo Civil, de fs. 1653/ 16M, que revotó sastancialnwrrte lo tesuel- 
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to ■■">- el imb Ote pur n\ magistrado de primera instancia, Cíl punta a! 
ordenamiento de Jas cuanta* d# este proceso, paso necesario para arri- 
bar a U finalización de usta complejo lltigio 

Cunsidera ta n. cúrrente que b decisión apelada incurre en el de- 
fecto de arbrtrarúdad^ de acuerdo i la doctrina elaborada por la Corte 
con relación a esta tacha. 

El origen del pleito -comienza reseñando la quejosa— tiene lu- 
gar eu un acuerdo celebrado por su parte coa el Banco Popular Ar- 
gentino, en virtud del cual este último le otorgó un préstamo, que fue 
garantizado, conjunlameDtü con Nutnancia S.C.A.. mediante la hipo- 
teca do una serie do inmueble* de la propiedad de ambas respecto 
de los cuales se otorgaba al banco un mandato de venta. Ello -ex- 
presu- surge de la escritura N' 4564, del 7 de diciembre de 1965, 
que da cuenta dt í negocio jurídico celebrado entre los partes, del que 
» derivaba que el Banco Popular ocaivertiriase en el principal pagador 
ríe los ubligacLom de l:i adora, a las que responderla coa b venta de 
dichos inmuebles, los que tenían a su vez distintas trabas, que la ins- 
titución bauejTÍa Liberaría con la suma de dinero otorgada ea «¿dito, 
razón poi la que ésta- no serla entregada a la sociedad prestataria. 

¡Je Ja claridad de! tentó de la mencionada escritura —afirma— 
en especial del contenido de la cláusula 1* del acta (ts. üS de la escri- 
tura) surge que "sí sólo el saldo de la cantidad de dinero acordada 
—previo pago de obligaciones a terceros por parte del Banco Papu- 
lar— se «H regara . . , (su parte) no podría percibir el total de Ja suma 
dada en préstamo y menos uún antes de hacerse efectivos los pagos 
en cuestión'*, 

De tal maneta, no puede tomarse en cuenta -sigue diciendo— la 
literalidad om que fui- concebida ¡a escritura —un mutuo corriente 
con gantulia hipotecaría— donde consta que el señor Antonio Alberto 
Acerbo habría recibido en esc «do la suma de ai 1.000.(500 de pesos 
moneda nacional- "Esta manifestación -añade— no sólo se baila en 
pugna con las mismas constancias del instrumento, sinu también con 
tudus los elementos arrimados al proceso inclusive por la parte deman- 
dada". 

La sentencia de primera instancia analizó la totalidad del negó- 
ek> concertado entre las partes -recalca la n cúrrente- llegando a la 
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acertada conclusión, a Sl! frido, de que era manifiestamente ilógico e 
irrazonable y liusta contradictorio que e ] seá()r Urbano hubiese entre- 
gada dicha entidad di- dinero e ] día 7 de diciembre de 1965- Agre- 
gil ™ ^ íeutllki - 110 raaonabfe aceptar que dirho señor 

<iuu actúa en e ¡ m-g^ío erando cumo representarte del Banco 
.lÍT ^ S " dpe:ttri,rííin ^slimonia] -dada ] É importancia de la 
cantiiíarf de que so fruta- que "no tenia mesente s ¡ * nmA.i* « ™ 

Sobre estas consideraciones, pretende ¡s recurrente b nulidad del 
pronuncíamelo del tribuna! a cjuü, sobre la basé, carne qutf d a dicha 
de la doctrina recrea de la arbitrariedad, por: 1) liaber omitido d ta* 
gador cuestiona fundamentales para ta decisión del litigio- 2) haber 
prescindido di pruebas y circunstancias decisivas para ía causa; 3) 
haber invocado prueba manifiestamente inexistente; 4) haber incu- 
mdo en un exceso ritual inaceptable, en desmedro de ta verdad jurí- 
dica objetiva^ de la realidad económica del negocio. 

Debo recordar ante todo, q ^ k mencionada docrriiiu acerca de 
I* arbitrariedad, es de aplicado*, como está tan dicho, «trietamente 
excepcional y no puede requerirse, por su intermedio, como V B Ha 
«iterado, el reamen de cuestiones no federales, cuya solución a del 
resorte exclusivo de ios ¡ueces & la causa, salvo que se demude un 
notorio d«yfo de Jas leyes aplicables o una t<**\ ausencia de íunda- 
uH-ntaeion {FaU^ 300:9(8), pues no pretende ^11* c0líwrtií a L 
Corte Suprema en un tribunal de tercera irlanda, nf tiene por objeto 
correr fídlos equivocados* toda Vv z que sólo pretende u brir defectos 
realmente graves de fundamentación o rapamiento que impiden 
considerar a la sentencia «nw acto jurisdiccional. 

Sobre tal recuerdo, considero que la sentencia en recurso contie- 
ne suficientes fundamentos con apoyo en interpretaciones posíbfct de 
normas de derecho común rjue, al margen del grado de acierto o error, 
Lo dejan al nbrigu de la lacha con que pretende macársela 

En efecto, a mi modo de ver, el tribunal a que no w . ha limitad» 
a sostener, como pretende la recurrente, la exclusiva prejíonderaiKia 
del instrumento público, pieza basal dd negocio a que se refiere el 
wi> }«dw, sobre toda otra suerte de realidad encubierta, tina que, 
valorar bis constancias de la causa, ha sostenido que de éstas 
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no eínergin praetitu; de í;i un t ¡dad suficiente como para «jiudovut las 
afirmaciones contenidas e* dicho instrumento, que cabe presumir au- 
ténticas según lo tiene dicho la ley. Al seí así, estimo qtie la sentencia 
en recurso no caree* como queda dicho de fundamento suficiente, pues 
-stá apoyada en una inteligencia posible asigji&da a normes de dere- 
cho común y en una valoración de las probanzas practicadas en el 
suf» ¿fíe. respecto de cuyo grado de acierto o error no cabe espedirse a 
este Tribunal. Al respecto, V- E, tiene dicho que los jueces no están 
obligados a ponderar todas las pruebas producidas en el juicio y que 
lu prescmdencia de alguna no husKi para invalidar la sentencia, » «1 
tribuna! ha becho mérito de otros elementes que estimó suficiente! 
pai sustentar sus conclusiones (Fallos: 2f4:243). La tacna do arbi- 
InricdadL igualmente, no incluye las discrepancias del apelante con 
el ciíttrío utilizado por los ¡ucees de la causa en la valoración do la 
prueba [Falks! 274:243; 279:278, 135 etc.) y la circunstancia de que 
el tribunal de la causa le haya acordado preferencia a determinados 
dementas probatorios, respecto de toa invocados por el apelante, no 
configura arbitrariedad (Fallos: 276:311). 

En Ules condiciones, estimo que las garantías constitucionales que 

esta causa. 

l'in tanto, opino qm? til recurso extraordinario interpuesto debe 
ser r. chazado. Buenos Aires, 35 de agosto de 1981- Mawiti Justo López. 

FAIXO LÍE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Arres, 29 de diciembre de 1961. 

Vistos Iíís nutus; "Recursv de hecho deducido por la actora en la 
cuma Acerbo S.ACXF, uf.y otros c/Banco lV>polw- ATgenHoo S.A", 
para decidir sobre su procedencia. 

Coras '¿erando: 

]*) Que con! ra el pranunciamiento de la Sala A de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, que modificó en aspectos 
sustancíales el fallo de primera instancia que había admitido las tuca- 
tas de Id actor» con la<t variaciones que señala» dicha parte Interpuso 
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el recurso CKtraordnarfo cuyo rechaza motiva h presente queja (conf. 
ís. 1673/1706 y 1709 de los autos principies, agregados por 

cuerda, y fs. 77/88). 

2*) Que la api lante tacha de arbitraria la sentencia afirmando, 
■9 síntesis, que Omite decidir cuestiones upo rt unamente pTcjwestas y 
runduc-ntes para la solución del caso; que prescinde de pruebas deci- 
sivas y hace mérito de elementos de juicio inexistentes, a la par que 
inturri- en ritualismo cscesivo con desmedro de la verdad jurídica 
sustancial y de la realidad económica del negocio; todo lo cual vulnera 
los derechos constitucionales que invoca y justifica el remedio federal 
intentado. 

3^ Que dd obstante vincularse los referidos agravios con cues- 
tiones de hecho, prueba y derecho común y procesal materia propia 
de las jueces de la causa y ajena a la instancia del ¡tit. 14 de la ley 48, 
tal circunstancia no resulta ónice paru habilitar la vía elegida cuando, 
como en ti caso, median razones de entidad suficiente que traducen 

car al íallo, 

4?) Que tal (.ondusión se impone en el presente, habida curato 
que la plena eficacia probatoria que el a que asigna a loa términos 
de la cláusula primera de la escritura 4564, de fecha 7 de dicíeni- 
bre de 1965, no s» compadece, según surge del propio contexto de 
dicho instrumento publico, con la naturaleza y finalidad del complejo 
negocio celebrado, que ponía en manos del mandatario la administra* 
cíón del préstamo y la realización del patrimonio afectado en garan- 
tía, con cargo de entregar a los titulares del crédito, una vez cum- 
plidas las gestiones previstas, sólo el saldo restante, 

SO) Que, por otm parte, adviértase que en oportunidad de pre- 
sentar su primera rendición do cuentas, la propia demandada hizo re- 
ferencia □ que en la planilla acompañada constaba el destino de loj 
futidos provenientes de la hipoteca (véase fs. 154/ J 85, apartado I y 
documentación anexa), sin que el tribunal hay» efectuado un análisb 
y valoración de este elemento, no obstante tratarse de un hecho pos- 
terior di! ta parte que, de conformidad con Jo dispuesto por el *rt, 818, 
inciso 4?, de! Códfco de Comercio, suministraría la mejor eiplkariÓn 
de la realidad del negocio. 



JALLOS BE LA CORTE SÍ¡F»SMA 



W) Que f Tente a lo «¡puesto y a los términos inte goales de la 
citada «entura, la exigencia de un juicio por redargución de Falsedad,, 
a i mi de privar de eficacia parcial a su contenido, cuando sólo se trata 
de um euejtióa entre parte y han mediado los antecedentes Indica- 
dos, na se presenta cuino razonable y traduce un formalismo que lle- 
varía a un dispendio inútil de actividad jurisdiccional, incompatible 
con el adecuado servicio de la justicia. 

7') Que tampoco encuentra sustento válido en tai constancias de 
la causa la afirmación del tribuí»] relativa a que la prueba confesio* 
nal <íp !a adora sería corroborante de los términos de la escritora, 
pues las respuestas de la accionante al pliego respectivo (fs. 1031/ 
1034, 1035/1038) no autorizan en su contento una conclusión de esa 
entidad. 

6») Que, en tales condiciones, la ¡nüTprctactón dol a quo se li- 
mita a un análisis parcial y aislado de los diversos elementos de juicio, 
pero no los íntegra ni armoniza debidamente en su conjunto (Fallos; 
297 : 100} ; por lo que se impone descalificar el pronunciamiento en este 
aspecto a fin de quu, apreciando Ift finalidad del complejo negocio ce- 
lebrado, según surge de la escritura pública citada, así como las res- 
tantes pruebas producidas en la causa, se dietu nuevo filio con arregló 
a lo expuesto 

QP) Que, por último, también debe prosperar -I agravio referido 
ctjn la rendición de cuentas de las operaciootis vinculadas con el in- 
mueble de Av. La Plata N° 3Al/3flo, d* propiedad de Nuowmcia Fi- 
nanciara S.CXA, pues la Cámara no na *,Vdo debida respuesta a los 
planteos de la rcturníülc, que ha demostrada un interés legítimo sufi- 
ciente al efecto, como lo pone en evidencia el. hecho de que las ventas 
de departamentos de esc iiMi.uebSc debían imputarse i cancelar Ja cuen- 
ta de h actnra, situación esta que, por otra parte, la propia accionada 
aceptó cuando presentó sus cuentas a fs. 1H4/185. que luego le fueron 
rechazadas, 

10 J Que, subre la busc de h expuesta, debe admitirse esta pre- 
sentación directa, pues media entní lo decidido y las garantías consti- 
tucionales que se i avenan eomo vulneradas, nexo directo e inmediato, 
según lo establece d B*t 1S de la \cy 4& 
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Por vfío, y habk-ndo dictaminado el señor Procurador General, *e 
declara pfot«ttedtc el recurso extraordinario y sé deja sin efecto ¡a 
semencia ea cuanto íue materia de Agravio. Con costa* Vuelvan la 
autos al tribvnal de origen a fia de que, por medio de quien hht» 

fonda, lírufüda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo aquí decidido. 
Agrégase h queja al principa]. Reintégrese el deporto 

Adolfo R. Gabkjixu - Abelardo F, Rosa — 
Elias P. GTíJwixvjMn - Osar Blac* 



ERNESTO MARIO FJSSAÜLA v. EMPBESA NACIONAL 

DEPRECIACION MONETARIA: I****, 

Debe étjstfím *lti ífetta hj sentencia que «ttnhtecíA una tasa tic frrfrrraes 
dd 15* anual paira d perkxJo q W ajrre desde li interposición Je Is 
demanda, di iraní* e-1 cual se <m¡L phj actualizar d tapital conforme tífín ln 
«IflWecfdfJ rn el art. 2718 dH Réttímen de Crtirmlo de Trabajo ¡U, por 
dfrretxi 390/70). po|f c(Unt0 ts | tvi hriÍQ conduce i un Traillado w no 
Suarda refidA,, wn la pérdida dfi valar a ( í,(n,ií,rivn óe ta maneda. pnej 
reduce el erétlíio -4 vafe™?! constantes a mucho merm db ta miuid, Jo 

(Itlü tftscalifiw fallo a ] a j UI r|e ItW árts. 11 ti*. 1& y 17 de la CáB- 

sítueion N^ul 

DEPfitCtAClON MONETARIA! Intereses. 

OsfTMpondf deiar sin decio la nrm^iKia que dispuso que el nwnta de 
Ta condena n . ictualizfua. tMifortriB rpn 3»» pauta» del urt, 376 del Rc- 
L-mií'ii de Contrato de Trabajo. aplicando una ta« de iateresws del 13 % 
nnm! desde la lirtopodieidn de tu dependa; jiucs «I rejjjudcimieiao de 

inttfttM t*S$ím ta tipo propio ¿v épocas de moneda constante se niüii- 

tni frraianitble aunque s* aplirme sebe un capital actualizada ¡*w tas 
paulas de aquella uoniM. Lteindo ti indi™ que día tom* con» f¿£ M0 
rtflefíl ; ..i: .L-..-j(kn-:L'ii:e li depredación ikl síjjiio úrtneíariQ. Irtiícudo por 
tanto el tribunal de la causa, conjugar didia ta» «m monto de la in. 



(M ÍS de dldewbft. 



ctcrnniuctón fijada, de modo cjuo ambas aulúcn cu un srtitido [¡omiirii- 
SBlOriO de la deayalorÜBciún ocurrí Ja en dicho poilodo [Vo»u drl I, EÍS» 
P. Cutstavir*)} {'}. 



MARIA CARMEN SILANES ARTAZA t. RAMON S COLUMBA 

flECtíííSO EXTHAOTlDlNAtUO: nequisila* propios, Cuíüíiuníí rw fedérale*. In- 
íri-fífftíjiidfi ríe nittnuu u ¿írtoi cprnumM. 

Ld dUiH'EiLe a U determi ración dd carácter ejiiiüdcíhI o propio do los lle- 
na !,!■?! uh Mcirdid ounyuifal a Jo*i fi»eí Ja su liquidación., Kntstituys 
una cu«tiúfi de hecho y de defecto atmvn ajena, por naturaleza, n la 
inst4níí,i dd »rf, 14 de I* ky 1& 

ñ£CVFSiO EXTRAORDINARIO; Recataos ptopivt. Ciwsíííwj «o imieraiei. Sen- 
tencie* útbiUorUvi. Imptoc&teticítt del recuna. 

No o* arbilrítriii la wnlencia determinó el eatífitá grt:i.inc¡*1 f> pro- 
piu de tos btriirc de uua sociedad conyuga) toma ruin enpifl ba&e las ¡sio- 
Uí ílítidjkcidas por los propine conyugas en l« íoriwsaüft de división Jn 
Iii»tu-s vacú filos ]Xir éstos y lo* iT(fí)rnh>* sumliiEtradns por im prrih» 
«OTtableS, nffton do rripíddnr la dlüLfrr»! ■ = i .- - s - "■ - ■ dH capital aecíuruuirj ló- 
-i i' ¡.-.i.:.- «ti prueba dtí IttfrjJüS, opiutone* dcKirínules y prinr-ipi* d-1 

/íKCt.'íi-'iü ESTJIAOfiDWíAíl/O: Jtí^ttwitoi ,,tf.,<\i.-, Cumí¡<hm?:¡ no fúderúícs. ¡Se*- 
iwiít jirhiírírrHií. Jt» J rH'ooSdfmeiii rfeí wrwjw. 

No i* advkrtf oinjsJrin de pitr/nmetiunirrilo ihr ent»d*d ttiiiícK'ntc LíVmn 
0j|P fUíscalJílMr la sffilTWift fin Ira tenndmus do I* doctrina ¡le la arbj* 
IriluHwlld. (oda vez que s¡ bien el n quo no se cXpidJo (■\pnesjmcnle aocrai 
de la licitud de la simulación declarada. níAalJl (]UR «tío drspucs de rtí¡e> 
nade sw i jridír a los iuüre^M cr> oitfrtkrti podríap los Icrti'rM aícíta- 
do* fHercer las actin^irs quo rv<?n\ httliwntr cofr-espoiidierdu, «ind usión ésta 
que, al ntargi'u del grado rife sil ndcfto, 110 incumbe .t la Curio í*yo< dadfi 
ul fundunentn procrsal ijiw íiiVfjluiTa. 



I*} Fallos r 302i«35. 

í») 2S df dfcjrmtre Faílosj £70:95; i&OiSe, 
t'j tallos ¡ 274 ^«2; 27fl;3Ll; '^ÍHlk 



RECURSO *XTRAQFtDINÁHIQ; ítartúrtln» propio,. Cuesta»™ n« /rrí™^. Sen- 
íendlfli of*ffMf«jj. Principié «enroje». 

Ld *elec< ■ y ilorncfón de J.is fum-bas es ruinián urFvativn rlc los jac- 
tes de la cji is», Quienes, por olfA parte, no eslin QbÜftidnH i Wgitif n las 
piHles un tintas $m aliígscfaiipy *ino lomar en cuenta sillo iirjHethtí que 
i-Jlínnii] utuiducenlre ¡nm ta mpjívr .<a)urtfn dH litigio (■), 

RECt/fTSO SXTRAOñDlKARlO- ¡tMítulíiiOi prapiat. Cueititme* na /«íemíes. In- 
tcrprtUicién de normoí ¿0Cíí/t4 ds priwtíiimentijff. COífjSi u kanerarm. 

El deSacwrdo cutí la impn^lAn de las cwfif no fintea tu*sHiin fede- 
ral ¡nüKeptjble de recurso nitraoi dirutrki, salvo cjiie se detnaestro su irra- 
npittLnlidad. extunm este m (üitísfécrio en la especie (»J. 

/¿£C(7Jt5L> EXTRAORDINARIO. ff«,ufa<Y«« pnjplw. Ciwdftmes no /erfímfei. 
rniínío, 

S la sentencia do ineluyt' en Fu renrtif-iín <ít irritas; que ordena en la 
parto diiiwfÜivB ti h ¡rfmifercncta de arciones efectuóla, no r.i ■.'..,:■:„: 
haberla admitido en un consolando, tal omisiiÍTu sin du lamnes ¡füi 
justifiquen el afartamíeaile <|* la solución que el snlswo fallo [tropo nc, ¡m- 



lUAfí OSCAtí PEREZ 
SANCIONES OlSCIF LINARIAS, 

Remita ruis ble de la sanción de pnrVKnciún («£ |g del tUcreto-tcy 1235/ 
BB) k abogada defensor* que Utílisó tánnini» nue, como "ím pecina do di- 
sco de «Ordenar al imputa do", eompraiurten 3a deidad y rl drraro del 

tribuna! y exceden los limite* pmpíoi del ministerio a su cargo (*), 



{*) Fallos: 296:4*5. 48 7Q9; 297:140, 333. 5S8. 

t»J Fallo*: 29B r 53& 616, 

<*> Faikb: aaijaeoí é$$$m 300=113. aao ; aoaiius. 

C> 29 tfe dktmihr Er 
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KALUSTf AVÜ VICTORIANO ALVARES 

RECUfiSO EXT RAQHDWA1I10: Requinta* propia*, í , ! «-,f.,v¡ < -, no fctítralut. Sfflt- 
íenctaj athitrüriat.. lmprQC€dttiCÍQ> ftei necufiSp- 

É* Improcedente el recurso extraordinario deducido contra la ¡tent^neia que 
confirmó el decreto municipal que »o hnliia btho lugnr ,i la ¡wn^itri so- 
l [citada per la cónyuge del causante, «m fundamento tis ulw la relación 
«mcubinaría mantenida pcw Ib solicitante erando «partida i¡. I ■ i-h.s. U 
había hecho incurrir en um de tas causales dr exclusión del bcnttóo 
(ley «i. 1°1, sin que obstara a ello la circunstancia de n.ite dicha 

tfiuación no sbbtiitítrft *] liempe deJ LilhscimivniQ de su cónyuge que 
hubiera sido atribuid* a ¿sle b culpa de ta ruptura dfl rnatrírtMioia pura 
ta pensión sólo podí* acordarse a quien, a su veí, no habla incuniü'o en 
culpa propia (arl. 67, ínc. 1. de Ta \j>y de Malrhnraiio Civil). Elín a^i. 
¡nití a! fallar de tal modo, el tribuna} no ha «cedido el mutn de ?ti 
competencia, ni ha ¡ucujtíuu en arbitrariedad que tmnv admisible la vta 
elegido, Cu.yü objElD, eotno « sabido, no es alirir un;i U-rcCt-i iiLitancb nr- 
diftaria ni cubrir 1*1 discrepancia! de Í3 recurrente con h tíHteípí^tación da 
los Lecho*, prueba* y ntutíoi de derecho común, fn¿*inv cuando lo de- 
cidido esíi sufieíeirteoieiile fundado í. 1 ). 



CURTIEMBRE EL ANTILOPE S.R.h. 

n - 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqttisiioi propio*. Cucáronos no /w&rafet, 7n- 
térpremeión í!e fumui locales ríe procedimiento». Doblé insúmela y tcmrm. 

Es improcedente el recurtd titr.iúrd Íthtju dcáatidó <¡Ontr¿ la úiwhiAu (|ue 

-con iDítento en lo preceptuado en el urt. 296, Ine. "5-. y IOS >l ¡i Ley 
de Concursos- declaró bien denegada b *pe!ac¡LÍn de! «« ('). 



P) S9 de diciembre. 
(!) 29 dn dicicml^. 
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UE JUSTICIA DE LA ÍÍAC1ÓJÍ 



OHflA SOCIAL para EMPLEADOS i>t COMERCIO * ACTIVIDADES 
CTWLES v. PROCEDA SJn\U 

RECtíaSO EXTAAOflDírVArUÍ* íteíjuüíro, jometes. InlrtdteeJtfn (fe Ja cwftídn 
Oportunidad. 

Tanto el «ccsunirnlo cuanto el troluda de bu pretenstabcs de las partcj 
son eventualidades prev¡s¡bie> ijuc obligan a plantear las CUfstiülKl gU* 
* estimen induradas ta la primera sporturtídpd posible y. en todo caso, 

antes de] folio de la altad? {'). 

RECURRO EXTRAORDINARIO: Requintas propim, CNedftwei no fcdéraltt. ín- 
UrprttaeñSn dt normal y ucf&r. rtrflMiW- 

No hmbUEttn la vía del art r U di 1* ley 48 loa r. H mvkn¡ referido* a la 

inteligencia d* di-ipeácíoirei de ¡PturaleKu lsíiüÍ:. -«1 d Cft», EU*U*IÍE1- 

cíóei del monto d* la ííknlribuciófl patronal establecida púi b ley WjSID 
eoufoiw: lo dlspttesto por k k T £l.a»-. 



MARIA CRISTINA PASSERON #, HOQUE ROBERTO PAÜSERON -^Suc- 

RECVRSQ EXTftAQRDINARlO Reuuaiio* propios, Cmstianei no fedsmies, In- 
terpretación de rmrroo* iMrtÍM iUt pn/cedUnientot. CflW lujado. 

Lw í£Tf.vr« vinculados con la exíilenoia <!e la ctJía jiugfndu, que el a 

440 admite sobre la base de Id resuelto *n oí ron causas, asi copio da otras 
wwfencias que analiza coa cst objeto, jqisíjtsn el eitbdío de cu^Mtipae» 
ajena» a I» Instancia del art. 14 do Ja ley 4$, r-ivmt. ciando la derúaón 
em funda «a motivaciones de hecha, prueba y derecho comúa y procesal 
qiufH mas alia de ta acierto o tnor, iu confieren base jurídica y (trufan 
la tHcba de arbitrariedad invocada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO tivqmritoi propias. Cuejttánej no federóla S*n- 
ttndfu orbtttnriíu tmprocedetuáA dél recuno, 

EjtüitAiidutt nucesaiip vaTa admitir O rechazar la di'tíianda una re»IuciÓO 
nrevtn noerca de la, -validez o nulidid del nulfíínOuiij, el jJrtrauníitmtmlo 
de la. alzada que> sobra la base de lo dispuesto por A art. 86 d* la ley 
2393, admitió que se había operado ta caducidad de la mviúu ndpectfoa. 
importó juagar la cueílioi) a ta luz de las norman vigentes sobre It UUleri*. 



(V 29 de diciembre. 



COSA JUZGADA. 

No «urtt razón nue jwlibtjiM mqjar eficac* J Ja «fea juz&kLí » ni la 
vía elegida para djlyd.W ti nsimto ni el caiicfair d« Ju npivíLiiki'4¿n que 

hi«i ti planteo, indican, que Ka ya mediado indefetitloh u el™ <muvil (juo 
pudiera ¡hiidir en mmostulio d* lo nwwTto; ta mera referooda aceita dtí 
tiue «I i. üi.i de la nulidad m turaiio ¡t J.i lilis, ík> inixirtij 1,-xcEuirhi da 

ta drcLsicm |)| jvntillrlrt a ntm pwe», por ti contrario, en fon»* «¡jrpíesa 
*l a (rao se EKptdiÍP «ilifB la pKrjudfnpia íoflni df admitir la nulidad r-f- 
rrujjdo arf toda dúcnstón ulU-riar Sobre -1 vinculo rfiFiyii^í. 

RECUllSO EXTfíAOUDíNAüIO: &&&& propia*. Cwttíüneí m /ccWí*. Sew- 
r™*M arbitrarte, imprerid^m <W 

No rebutían vfahN'S rh la itiíüirHíia <■ r ji.wíhíiHíiti tus IgrSriOH alinCntt» al 
i[Viiíijjih nlo de la Jottiina plíii.iria, poc.s las nKitivjreioni's ijUh l dan 5uü- 
lento a lo rcsodlo, ™ ]a mprf-i(t;i <jm< ürimirrn tn rrittpnii* de un íactur 
ótxAatívQ de ¡ra aplicación, cual jai» un Mo anterior sol**: el jftiihh} tema 
rCcáído en !ui mitins «b» pelícióti de hertnda y rrivinrlicación mj t«- 
dilLfjL t-n abwlutfj. deviación de aquella doctrina ni incoherencia en el 
islario de los principio* lobre la nv. a- 1 i .1 . 

(WMM affcaMrioí. Improcedencia Ott recurro. 

Nu es arbitraba la dpciíifln qpe negó dííroriOcrT la efteada (Jet matrlwmio 
irR-fiL'jnú, sorfff la baíe dr mediar tullí Lien prominciajniegilo anterior Pi- 
nte í! mimo tema, ■!■"=- cuando I* jc'uih en estíi causa fue df bidj. 
mente ratificada dn tal dedíirm y nada rfiio »>n aqur-tla apartar 'dad. 

fn*qu r »jdt pm/kím- Cwftfjíwi mj fcfífraítT, S en- 
tine mí «tbíltutiet. Improcedencia étl ricura 

No »* üfRecín ümÍMirit) de jp]k,ir las normas ImppratíVttS rigen la. tuir- 
trri* íl. ttmfjv de qu* tal cHrirfcr levwlian lambii'n las tklrrrrlínOfíJn 
s« nromehtD nechaio de la nulidad 1 , otro t.into cabe reconocer qut &e 
hiilhía en ¡i M ;jnj tuaudt) e) a rjyo, para deratrrna.r Ta dnctrWl dr i.i inefi- 
ciiíia. Iiizo me>ito de la. estabilidad de la fírsa. jLrtgadi ítmua l^MnJpejit) 
«V h Maridar! ji.rklha y ejdgene* dfí «dm i^bli™ «3n jírariinín pjfis- 

ifíiiiiiiiil 

timclaA awbilrnríai. improcedencia del recamo. 

Síirt init<Tn)¡b!cs lus aflrnvirji (pie su vinculan son lo reüUFltQ etl fl iBCi- 
denle di nulidad de .KltiatiOft?í -deíeriinudu por h aliada, per m 



m nwnciA os la ^ióh 



ííílerar acreditadas ]¿ s causales alegada*; a «* efecto—, pues Ins rnlsmc* 
s*l(* tndoot» ki diícrefifliwtaí de la recurrente con el criifrto de apre- 
dAíiin de Ja pruebas empteda por loa de la catua, o^í^cto que 

no cubre la tarta, de arbitrariedad, cuyn abeto oq „ u brir wm tercera ins- 
tancia prdJlííjda cota ,),-batir temas no federales. 

tmüí trrbitrarit*. PWwi^ geiwhjfBí. 

Ni e! i-rrúr o el carái'ter opinable \ a decidido ttene emulad para ha- 
bilitar la instancia rvfraordínaria, 

RECURSO HXTfíAOMiNAJUO: Rapdfiws projtkn, Cutotiotm **> ^riffíiih|- Sítv- 

Lüí juera m eHÚn urJigiidw . tratar wjmumy M¡lfluít¡™nK»hí lo. 
,U Io4 ugurmutos dt las partes, liarla que bada c«n que Jo ha^ir, respeto 
de aquella «tesiiicradüS dtcmvoj para Ja cOTTWÍfl dteiiirjn del cftío, 

RECUHS0 EXTRAOHDINAIUO. It^hUo, p, f> io * Cmxicm tw Mwhs. Syn- 
íenciúi rj.ri?iír;riflí. FntcedímcLi df( ttemso. Falta de funúimentuaón infidente 

GjH'ííJHXjde dejar sio eicctr) la ^entenciri que híOb furici&rnpiito fn que 
eiiílía tosa jungada »W eJ punió— LtHiSiíltrü que n* rra aplic-jLLe el 
jífeiiariq <fc |u Cirnura C(v¡l dt! S/ll/73 q>:t? establera que par* privar 
dtt eííwcia o un m ihiinon* contraído ííl irf fitianjero con irape-diuirnta 
<le figumen ea fraude a Ta ley argentina, no era. mediaría Ja promoción 
dt !a acci6n de nuliífad pre<riJ* «q la ley 2393. Elb arf, puet ef a qua 
!10 da razones suficientes para suputar su aparlUmírjUlc de la doctrum que 
diee a «í*r <J^denei» dnt Dr r Ob*T Black >. 

Si fiíed por vía de prindpta, Ea determinación del alcance de un fallo 
jpltitMFífl y apJ¡caT>¡]¡,|ad al caso parhtulflr ti cuestión dr hecho y de 
dererhn ídWiin pmuesal aje^a u | a Fristiint-ia deJ art. 14 de 3* t T 48, eo- 
.•r^iwndc dejar tía efecir. la swntenria que u «Snsliíuye «na drrivicirin 
rjtxnnada ai derMJw apJfrnWe A lat ciicunilMKJa* comprtjb^das aV la ciu- 
ifl. ¡Til que eritfe un apartamÍL'irtq dí Ta doctrina ípn? u- dcefara oTi!rgíi[ari.n 
liara eJ tasa, sin que txílUSt la debida Jumlamenlaciort i ¡U c Tn justifique 
lUisidenciít id Dr. Cesir Blati), 



l >!i . r ,'-i i ~: raí. l*ni)cufufxifl General 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia de la Cámara Civil de la Capital —Sala C— 
tó interpuso recurso extraordinaria a ís. 381/381 de ¡os autos principa- 
les, cuya denegatoria motiva esta presentación Jineta, 

Se trata de un juicio do exclusión de herencia que tiene como fun- 
■ i mu in-.i el atuqut a los efectos jurídicos en el territorio racional de 
ii* cnatrimonJp celebrado en Milico, encontrándose subsistente un 
mucuIu anterior. 

El a quo consideró que no resultaba aplicable el fallo p! enano dr 
],l Cámara Civil de lecha & de noviembre de 1073 que establecía que 
pata privar de eficacia a un matrUitonio contraído en el extranjero con 
impedimento de ligamen en fraude a la ley argentina, no en necesaria 
la proinoeiAn de b acción de nulidad prevista en la ley 2393. ^rrihó 
a diclia conclusi ón por considerar que, según lo resuelto en otras can- 
mis cuntías, existía cosa juzgada sobre el punto. 

Contra esta decisión, se agravie la recurrente pues entiende que; 

a) Lo decidido en la causa "Kouyoundjían, Lsfcouii e/PasscTon, 
Hoque s/ rendición de cuentas 1 * no importó un pronunciamiento rea- 
jh-cIo de h validez del vinculo matrimonia] entre las partes ya que» 
dice, según surge del propio Fallo, del dictamen del Fiscal de Cámara 
v del pronunciamiento del juez de Primera Instancia, ta acción instau- 
rada no incluyó la nulidad del matrimonio entre las parta. Observa 
que el texto de aquel pronunciamiento no ha sido cuidadosamente ana- 
Lfaadó por la sentencia en recurso, pues no todos los argumentos de 
una sentencia deben computarse a Jos efectos de establecer la cosa 
juzgada ya que, en principio, ésta sólo reside en su parte dispositiva 
y tos Fundamentos adquieren tal carácter únicamente cuando consti- 
tuyen un antecedente lógico e inescindíblc de aquélla. 

En ei supuesto ep examen, di.ee, ello acontece con Jos argumento* 
sobre inexistencia de la acción de nulidad, sobre no inclusión en k 
lilis de las cuestiones relativas al estada de familia y sobie la caran- 
da de Facultades del tutor para redamar la nulidad del matrimonia 
tuilu lo cual impide suponer el pTunuiiciamivnlu respecto de la cadued- 



dad <!r la acción que lo* jueces conceptúan no ejercida- Las reflEoo- 
ikí del camarista preopinante respecto de dicha caducidad co»4inúa 
diciendo-, fueron hechas oiiíc-r (fletum y do como soporte da 1» parta 
dispositiva. 

b) E» d inciden! i- j ignito a la petición de regulación de honorarios 
(pie luniwbra el Dr. Herreras, bs jueces suspendieron la resolución 
sobre el punto por considerar aun no resucita la cuestión relativa al 
vincula 

e) £1 a quo, continúa expresando, le asigna valor de cosa juzgada 
a lo decidido en la causa "AchiJcian de Knuyoudjian, Takouiucl c/Pas- 
strun, Huberto EL y otra s/pelíción de herencia y reivindicación", de 
¡a cual se pretende extender Jos efectos de la cosa juzgada u quien, 
conforme a remlucioaei firmes de dicho expediente, no sé tüvO por 
parte. 

d) Se agravia asimismo de supuestos efectos de cosa juzgada atri- 
buirlas por los jueces al fallo de la Cámara Crimina] y Correccional en 
ia causa seguida contra Passt-roa por os delitos de defraudación y 
lesiones, ya que, afirma, lo único que se dijo en aquella oportunidad 
fue que el matrimonio del procesado solamente podía ser anulado por 
el fuea en lo civil, pues el art. 1104 del Código Civil sustrae del cono- 
cimiento del juez del crimen las cuestiones judiciales relativas a Ib 
validez o nulidad del matrimonie!. 

ej Recuerda finalmente que el Camarista que votó en primer tér- 
mino afirmó estar obligado a respetar el pJenario citado ttt sttptü, peta 
a lo cual b desconoció abiertamente- 

£□ efecto, dice, quedó establecido por el tribunal en pleno que, 
para privar de eficacia a un matrimonio celebrado con impedimento de 
Ijgamen en fraude de la ley argentina, no es necesario Ja promoción 
de la acción establecida en la ley 2393 y, por lo tanto, aun suponiendo 
que Jo resuelto en el juicio de rendición de cuentas hiciera cosa juz* 
gada respecto de la nulidad de matrimonio, ello no impedirla privarlo 
do efectus en nuestro territorio, conforme a Ja doctrina señalada, que 
resulta coincide rite con la de esta Corte, cuyos precedentes menciona. 

Estimo adecuado tratar previamente este último agravio pues su 
procedencia tornaría, a mi juicio, Innecesaria la consideración de los 
restantes. 
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Para eílo, es menester e itraer de) modo mas netu posible la doc- 
trina del referido ÍhUq plena rio y, en comparación, determinar sí efec~ 
tivamente el a quo ba incurrido en un arbitrario apartamiento de la 
misma, que haga procedente la intervención de V. S., toda vez que por 
vía de principio, la determinación del alcance de un fallo plenarío 
y su aplicabiltdad al cosa particular es cuestión de hecbo y de dere- 
cho común y procesal ajena a la instancia del art 14 de la ley 48 (Fa« 
Jlns: 371:110 y 275:548). Por tanto, considero indispensable, para es- 
tablecer la conecta, inteligencia de la doctrina en análisis, precisar 
cuáles fueron las circunstancias de aquel tasu que dieran motiva al 
pronunciamiento del tribunal. Pues bien, se trataba de una sucesión 
iniciada por el cónyuge de Ja causante quien, ti Lien recomida que su 
matrimonio m nulo en virtud de lo dispuesto por til bt(, ÍP ídc. fl», 
(k la \cy de matrimonio, sostenía que su validez podía discutir.» 
pnf haber cad Litad u la acción de nulidad por fallec intento de uno de 
los cónyuges. 

Los camaristas que en definitiva conformaron en aquella oportu- 
nidad la opinión mayorítarU coincidieron en destacar la diferencia 
entre la nulidad de matrimonio, que ¡te rige por las pautas de la ley 
¿133. y su ineficacia en cuanto a tos erectos que pueda producir en 
[¡rustro territorio el celebrado en fraude de Ja ley argentina. Se dijo 
al respecto; "el matrimonio celebrado m fmtidem IcgLt. carece de efec- 
to* jurídicos en nuestro país, por violar principios sustancíalas del 
orden público interno e internacional, por lo que corresponde técnica- 
mente desconocerle validez, sin necesidad de entrar al terreno de Ja 
nulidad* teniéndolo por insuficiente a loa efectos de gue se trata" (voto 
Dr. Quiroga Olmos) . . , "En efecto pienso que esta disposición legal 
(se refiere al art. 80 de la ley £393) se reduce a contemplar, en su 
secunda liarte . Ja hipótesis del segundo matrimonio cuando éste fue 
iipntraido tía eJ país, no en el t-Umnjeío- Creo que en el supuesto de 
ser celebrado en el extranjero basta con desconocer su validez o efi- 
cacia en la Hepúblícft-, . No obsta a esa conclusión, la circunstancia 
de que al momento de plantearse d incidente no existieran personas 
legitimadas a los efeetus de pedir la invalide/ del matrimonio en cues- 
tión, ya que conforme al citado criterio es innecesaria ta premoción de 
la acción u esc fin y la consecuente deci.fíón judicial para qüe el refe- 
rido acto üo produzca sus efeclos normales denlru del territorio de la 
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Repúhltea (voto de! Dr, Padilla). El Dr. Llanibíae, sustentándose en 
ía teoría de la inexistencia, integra el voto de la mayoría y los Dr«¿. 
Villar, Padilla, Fliess, Fontel (por remisión), Martine* (fd.), de Abe- 
IJeyra (id.), Navarro (id.) t Sánchez de Bustamante (id-) y PérrOne 
reenvian asimismo a ]« precedentes de «te Tribunal, que resultan 
de Fallos; 273:363 y 27<í:35J f con motivo por el ctial considero su doc- 
trina como integrante del acuerdo plunario. 

En Fallos; 273:363 V. E. di ja: "Sin necesidad de obtener la nuli- 
dad del malriinunío celebrado en el ejfüanjcro en bs condiciones se- 
ñaladas, las autoridades nacíomties tienen facultad pan» desconocerle 
valor dentro del territorio de la República, E! acto de que se trata 
incluso puede ser valido según las leyes del país donde se celebro, al 
que no cube imponer el régimen jurídico argentino» sin afectar ele- 
mentales principios de sqberania¿ pero ello no significa que nuestro 
país debe aceptar la extraterritorialidad de un acto tal, sí él se opone 
a sustanciales principios de orden público tatemo e íotemacional se- 
gún nuestro derecho positivo" {cúnmwfcfando quinto ) "No se 
podría pretender aplicar la ley extranjera en un supuesto - nmu el con- 
templado porque no bay duda que ella es úrenmpBtlble con el tspiritu 
de nuestra legislación civil (mi. 14, inc. 2* del código respectivo) 
(considerando sexto) (,..). La diferencia entre la declaración do 
nulidad de un acto celebrado en el extranjero y Ié negativa de validez 
del mismo dentro de la República no es (cortea ni tampoco sutil. El 
régimen de nulidades en el matrimonio ea especifico y tiene reglamen- 
tación propia dentro de la recordada ley 2393; de tal manera que es 
limitado el número de personas con derecho a qbtencr su declaración 
y no puede, salvo las exeepdoneí consagradas, demandarse luego del 
fallecimiento de uno de los esposos (ait Sfi de dicha ley). Quiere 
decir que s incluso en el caso de autos, resulta probable que nadie 
tenga acción ni interés en solicitar la nulidad; por de pronto, carecería 
de legitimación activa al efecto la Caja retalíente, que no puede en- 
tonces pedir en forma previa su declaración, sin perjuicio de negarle 
valide* dentro del territorio de la República, al s Jo efecto de dea** 
timar tri beneficio previsioiml a quien no es acreedor de él" {comido 
raudo séptimo). 

De esta síntesis de Jas argumentaciones vertidas en el mentado 
acuerdo pknarío de la Cunara Civil que a su vez incorporó la doc- 
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trina de la Corte existente cu aq el rocín e uto y, dicho sea de piso, 
<tue fuera retomada t>ü Fallos: 295:376, estimo « pueden estraer difc- 
i tocias entre Jos conceptos de nulidad e ineficacia que impiden su 
identificación a los electos de la res fatlicala. En efecto: 

a) La nulidad ataca el vineulo matrúnunial y tiene electos exíra- 
Lcftituri ilcs; ul üescunocimíeiito de eticada, por el contrario, sólo so 
efectúa en el territorio de Ja República y deja incólume ti vínculo. 

ii j La nulidad se rige pot los preceptos contenidos en los urts. 84 
y Oti de ta ley que regulan la legitimación activa y 3a caducidad 
de la acción respectivamente; en cambio, el dcsconocim Lento de eíica- 
c¡¡» puede efectuarse a pedido de cualquier interesado, sin plazo de 
caducidad y por vía de acción o de excepción (v. Augusto César Be- 
lEuscio, "El Segundo matrimonio celebrado en el extranjera*, en "La 
Ley" T. 122. pág. 1QC¡5, SC c. doct.)- 

KUti sentado, cutiendo que el a que no da razones suficientes pus 
sustentar su apartamiento de la doctrina que dice acatar (v. fs: 325 c. 
3er. párrafo), elki duru ¡istá sin que esta apreciación importe toma de 
nusieiún respecto de las bondades o defectos de Ja tesis mencionada. 

Así lo pienso pon-ue Id somera referencia que se elabora a tai fía 
en el primer párrafo del punió D de la sentencia mu parece «uífeiente 
cunto para, apartarse, no sólo de todas las argumentaciones que lie ve- 
nido transcribiendu sino también de las propias conclusiones del vocal 
preopinante sobre los afectos de Ja teoría de Ja ineficacia (v. Is. 321 y 
325} y de cuya lectura se puede detraer una clara diferencia concep- 
tual entre aquélla y ía nulidad. 

No se trata, pues, de una ineludible consecuencia de la supuesta 
declaración de validez del matrimonio ta producción de todos Jos 
efectos jurídicos que le son propio*, como afirman los jueces. Esta et 
una posición upinaMc, pero no es la doctrina del plenario, el cual 
centra la cuestión alrededor del orden público nacioiiai que debe ser 
respetado y aplicado sin necesidad de acción alguan e independiente- 
mente de las convenciones que efectúen los particulares y de los be* 
neftefos que éstas puedan obtener de la medida {art, 18. Cod. Civil > 
{v. voto del Dr. Vülar y considerandos 0? y 7' del precedente de 
Fallos: Ü73í363). 
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Considero, puM, que el falla en análisis 110 constituye tina deriva- 
ción monada al derecho aplicable « Jas circunstancias comprobadas 
úe |a caüsa {Fallos: 274:0* 283:60; y 415 y 2&1:IJU entre otros) yn 
que ««te un apuntamiento de Ja doctrina que Se declara obligatoria 
para el caso sin q ue exista ía debida fundaineniación que | Jwtír-iue. 

En consecuencia. esUmo rl agravio a que mt vengo refirió 
do resulta procedente, lo cual, conforme lo expresara al tomienzo de su 
tratamiento, íoma innecesaria p[jr afJor(1 L consideración de ios ca- 
tante*, toda vez que 4rjU ¿i ,ób resulta suficiente, a mi entender, para 
calificar a k sentencia como acto judicial válido. 

Por ello, opino que debe nacerse lugar a eS ta queja y dejarse sin 
efecto la sentencia apelada para que, por quien corresponda, » dicte 
nuevo pronunciamiento, Buenos Aires, 6 <h- julio de 1961 Mario 
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Burtws Aires, 29 df diciembre de mi. 

Vistas loa autos: "Recurso efe hecho deducido por la adora en la 
causa Prtsseróo, María Cristina c/Fasserón Roque Roberto Suceso- 
res de", para d*c¿d Jr sobro * procedencia. 

Considerando; 

l*j Que contra el pronuncíanúenlo de Ja Saín C de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil, que mocó el fallo de primera 
instancia y admitió Ja excepción de cosa juagada opuesta respecto de 
la acción de nulidad yA> ineficacia del matrimonio de Iskohuí Kou- 
ymíKljian coa Roque H, Pacerán, a Ja par que desestimó el incidente 
de nulidad de tos escritos de fs. 1662, 19tó y 1968 de] proceso ™ce- 
sorio de la cónyuge y rechazó el pedido de rectificación y calificación 
como propios de lus bienes relictos, manteniendo fíente a Ja actom 
la distribución establecida en el referido sucesorio, la vencida inter- 
puso «1 recurso extraordinario cuyo rechazo origina la presente queja 
(fs. 318/357, 361/381 y 353 de los autos príneipala agregados por 



2$) Que los agravios de la apelante vinculados con la t-jtiükiicia 
tic la ciewi juzgada, que el a quu admite sobre la base de lo resucito 
en Vis [lutos "Kouyoumdjian, Isfcohui c/Fasserón. Roque s/rradición de 
cuentas" y "Atchikian de Keiuyoumdíipn. Tafeouhil úfPásÉjttáü, Foque 
fl. y otra s/Tcticion <fc herencia y «¡vindicación", así como de otras 
constancias que analiza con ese objeto, suscitan el estudio de cuestio- 
nes ajenas a Ja instancia del art. U de Ja ley 48 (Fallos: 271:272; 
274:231; 275:382; 2*0:424; 280:143, 295:253; 295; 12; 296:291), máiwie 
cuantío ¡á decisión se funda en mol i vacióos de hecho, prueba y dtrfr- 
cl»! tontón y procesal que, más allá de su acierto o error, le confieren 
base jurídica y descartan la tacha de arbitrariedad invocada. 

3") Que, por otra parte, no parece objetable la conclusión dd 
tribunal un cuunto afirma que «I pedido del tutor en el juicio de ren- 
dición de cuentas haya producido las consecuencias que se te atribu- 
yan. put.it estimándose necesario pura admitir o rechazar b demanda 
una resolución previa acerca de- la valide* nulidad del matrimonio, 
el pronunciamiento de la aliada que, sobre la base de lo dispuesto por 
el art. B6 de la ley 2393, admitió (pie se habla operado la caducidad 
de l,i acción respectiva, importó juzgar la cuestión a la lint de las nor- 
mas vigentes sobre la materia. 

4?) Que tampoco se advierte razón valedera que justifique negar 
eficacia a la con juzgada, ya que ni la vía elegida para dilucidar el 
asunto ni el carácter de la representación que hizo el plasteo, indican 
que baya mediado indefensión u otra causal que pudiera incidir en 
menoscabo de lo resuelto. La mera referencia aceren de que el tema 
de la nulidad era extraño » la litis* no importó excluirlo de la decisión 
ni remitirlo a otro proceso; por el contrario, cu forma eipresa el tri- 
bunal se expidió sobre Ja procede neta legal de admitir (a nulidad, se* 
gim se ha visto, cerrando asi toda discusión ulterior sobra el vínculo 
conyugal 

5 ¡? ) Que las restantes apreciaciones que te formulan ¿Tara reafir- 
mar que medio jur.g amienta sobre la nulidad del matrimonio, a¿i como 
las atinentes a lo» efectos que habría producido el vinculo en diversos 
órdenes, coadyuvan en favor de la solución admitida, pero no confi- 
gura n la base jurídica del fallo, el cual, más alta del rigor de los tér- 
minos empleados, aceptó que por sentencia firme se había decidido una 
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pretensión ar íloga a la de autos, reuniéndose de tal modo las tas* iden- 
tidades clásicas que hacen a la cosa juzgada (sujetos, objetos y causa). 

0*) Que tampoco resultan viables en la instancia extraordinaria 
Jos agravios atinentes al apartamú'nto de ] a doctrina pleca ria, pues las 
motivaciones que clan sustento i lo resuelto, en la medida que admi- 
ten la eiisteucia dt un factor obstativu de su aplicación, cual sería un 
fallo anterior sobre el miaño tema recaído en los autos sobre petición 
de herencia y reivindicación citados, no traducen, eo absoluto, desvia- 
ción de aquella doctrina ni incoherencia en el plano de los principios 
sobre la materia. 

7?} Que, sin perjuicio de lo espora! u, cabe señalar que no se en- 
cuentra éb fuego J a opinión personal ckl magistrado que votó en pri- 
mer término «o la sentencia de la aísada, sino la aplicación de la solu- 
ción normativa vigente; de n-odo que la decUióo que negó desconocer 
b eficacia del matrimonio mejicano, sobre la base de mediar también 
proniiociamiento anterior sobre el miaño tema, pudo ser razonable- 
mente interpretada en tí sentido indicado, máxime cuando Ja adora en 
esta causa fue debidamente notificada de tal decisión y nada dijo 
ea aquella oportunidad (véase fs. 469 y 470 de la causa sobre peti- 
ción de lierencía y reivindicación) . 

sqi ) Que, asimismo, debe agregarse que no se aprecia omisión de 
aplicar las normas imperativas que rigen la materia; pues, unen de 
que tai carácter revestían también las que determinaron en su mo- 
mento el recbazo de la nuidad (art 86\ eüado), otro tanto cabe reco- 
nocer que se hallaba en fuego cuando el tribunal, para desestimar la 
doctrina de la ineficacia, hizo mérito de la estabilidad de la cosa juz- 
gada como presupuesto de la seguridad jurídica y exigencia del orden 
público con jerarquía constitucional (en igual sentido véase Fallos - 
235:171 y 512; 239:390; 247:109, 230 ; 751¡ 285:7B : 291:423) . 

90} Que igualmente inatendibles resultan los restantes agravios 
que se vinculan con lo resuelto en el incidente de maidad de actua- 
ciones -desestimado por la alzada por no considerar acreditadas tas 
causales alegadas a ese efecto-, pues tos mismos sólo traducen las 
discrepancias de la recurrente con el criterio de apreciación de lai 
prucb a empleado por los jueces de la causa, aspecto que no cubte 
la tacha invocada (Fallos: 280:320; 295:185; 
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no es abrir una tiTtwa instancia ordinaria para debatir temas no fede- 
rales (Fallos: 395; 420, 618; 296:82, 445). 

10) Que, por !□ demás, los argumentos eo que el tribunal sustenta 
lo resuelto no parteen irrazonables ni se apartan de las curo Uncí ai 
de] caso, ya que el conjunto de factores que se destacan para concluir 
que ira mediaron vicios que autoricen a invalidar los artos impugna- 
dos, poin de manifiesto que el a quo efectuó un análisis suficiente de 
los diversos elementos de convicción que excluyen la alegada arbitra* 
ritdud, bien entendido que ni el error o el carácter opinable de lo de- 
Cfdidó tiene entidad para hübilíhir la instancia extraordinaria (Fallos: 
282302; 2B4:294; 295:420). 

11) Que tampoco puede admitirse que haya mediado omisión de 
<*JLiüiderar cuestiones o pruebas eficaces para modificar Ja solución- 
pin'i. sin perjuicio de que los jueces no eslán obligados a tratar uno 
por inm y exhaustivamente todos los argumentos de las partes, dado 
t¡ue basta con que ln tiugtín respecto de aquellos considerados deci- 
sivos pata la correcta decisión del cato (Fallos; 294 ¡427¡ 296:165 ; 296i 
481; 297:291), los mencionados por la apelante no demuestran iraquí' 
vocammitc la sinrazón de las conclusiones del tribunal- 

12) Que, por Al timo, en lo que atañe a las objeciones vinculadas 
con la calificación de los bienes, dado que b apelante renüte a otras 
tüctULiLtüiH-s o a defensas esgrimidas con anterioridad) 'o cual no basta 
jfcira sustentar debidamente la apelación deducida (Fallos: 206:608; 
278:121; 253;404) s cabe declarar también la improcedencia del recurso 
en esto aspecto. 

13) Que, en tales condiciones, frente a los antecedentes señalados, 
nu se advierte la situación de gravedad institucional que se Invoca m 
que las garantías constitucionales que se dicen vulneradas guarden 
nexo diretto e inmediato con lo resuelto, según to esige el art. 15 do 
la ley 4£. circunstancia que justifique rechazar esta presentación 
directa. 

fur vttü. y habiendo dictaminado el señor Procurad&T General, se 
dfsestima la queja y se da ¡xw perdido el depósito. 

Adolfo R Cahuelli - Abeiaspo F. Bossi - 

EÜAS P GUASTAVIMO - CÉSAR BlAGS (frt 

diíwifrtcte). 
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Considerando: 

Que contra e] pronunciamiento de la Sala C d L - b Cámara Nacio- 
nal de Apelaciones en Je» Civil, o,ue revocó el fallo de prímeru instancia 
y admitid la excepción de eosa juagada apuesta respecto de la acción 
de nulidad y/o üicfkocia del matrimonio de hkgtiui Kouyomdjiad coo 
Roque H. Fasserón, q la par que desestimó e l Incidente de nulidad de 
los ««Tilos de fs. im 1905 y 1WS del proceso sucesorio de la «ón- 
yuge y rechazó d pedida de rectificación y calificación como propios 
de ios bienes relictos, maníeniííüdo frmte a la actara la dijtribuclón 
establecida en r] referido sucesorio, b vencida interpuso el recurso ci 
tíüordiiiario cuyo n-cbam origina la proseare queja (fs. 318/337, 361/ 
331 y 382 de los autos principales agregado* por cuerda), A fe. 133/137 
y 139/147 se «atestó el traslado que oportunamente se dispusiera, 

Que en orden a la procedencia formal del recurso extraordinario, 
■sí ecuno a la decisión sobre el fondo del asunto, corresponde dar por 
reproducidos, Inevitate atusa, Jos argumentos desarrollados en «J dic- 
tamen precedente. 

Por ellu, de conformidad con lo dictaminado por el señor ftocu- 
ridor Gencnd, se dí-eiara precedente el recurso referido y se deja sin 
efecto la sentencia andada de fe. 318/357. Con costas. Vuelvan Jo* 
autos al tribu» <l de origen para que, por quien corresponda, se dicte 
nuevo pronui.^iamientu. Devuélvase el depósito de fe, a 



CLAUDIO l CL,EBk]ER[ * ü™ *. KANMAR ¡LAf-A-M, y Ornu» 

XZCVRSO EXTPACriDWAHlC fi^ümfm praj™, ftlKtai » M Ib . 
fcrprerdcMn d* Mimas focota? íf* lín^eJíf/iíertíOÍ. Cdi&i tena». 

Las ob;eriones vinculadas «m | D de-idido atufen de k i'justi-nciji Je un 
JithconmrvJo oüwssrto, soto traducen fcü (Jivergcmiis de | a a pójale con 
ta íntrfiiEetieto asignada por e! tribunal a rituseW* rendas por norma» 
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pr&c<rta!ti» aspecto rxtrato H I* spíl*í¡An federal. Til el (UFO t'fl que t'l 
a qi» estimó <]m- Mistli un litiscoriíorcJo pasivo ni-ctMriu "uiiómafo" e. 
fndtaoIiib¡li<tod de lo^ iriLerews ¿urgidas (Le le causa — la que » dcci- 

(íiO n lie M>il ls Su-vtf|ieiífl (fc wliciluck* ck irvrrvu por 5«i sili^iir-mlcs cím 
ta nwnibitarm hab«n nnc-dado definidos los ekWntu» esractahüí ck'L uon- 
IfUlfl. véfnkiüi qpqniblBS la Frcbi inserta cu \0i rííptctma instrumen- 
to^ eflÍHWEnlo <ju* eí beneficio tapado pur uso Jus to-drm,LnJ3i^> 

redundaba a4p en Eavor de aíju-.-lU que habían ctiiKcnlido la Silencia 

y i»r podían par ™d* nrtervínlr «i Ü saStajicJatíion del i^ursu nftñ (*>, 



MAMO COMPENDIO 

Correspot*!* caurelar la Inscripción de un «torta auloriiado par* putittau 
i&fejtá que ni ef**!uo imxmiciDiw) durante el likfi» (Jé ejtiintE días Cir- 
Minios I y 5 de! dpcTeín-ley líi.Mó SÍJ y sik-mn o {j inl.ini.i- 

chVn que sí It 1 íurmulari pir;i que drill [O ilel ¡ercer día ncreditar* *1 
cuiuplimk'ntu ¡le lo prc-eípluaito vu Fullw; &1Q:5 r punto b) (*), 



GUSTAVO MJNCE 



TnAn \r£ r¡ur. cmsmnn vigencia en la actualidad los ínnd.ime ritos que 
dieran orillan 4 lj) Afondada N<J 17/7A -Que ífeiwflí el art. 32 de li Acor- 
liada N» 100/73 en cuanto auluriuhiL el ntorftamkiito dr licwie i*S pnía 
dirsfmrWiar Luiciones pública* tífl-rnitotlammlf^- y que los mismo* erwon- 
¡rmfon siisIopttD adecuado en uereíidad dr preservar m 5a nwjor *"r- 
nta posible la independencia del Poder Jiiditiat Jreflt* a. los róstanla* úí 
aa™ (W E<lado r tireunjlAwJa a la cual Se opffliíí el /' 



(■) 29 de diciembre. 

í t!i(jít"4i"ÉlíWi 



M! JUSTICIA DK LA SUCSátf 



linea de cargos en dos (i mk< poderes, cDrtiHpAndc iwhaííif tí rehurta de 
mmusideraclón interpuesto po r un olttiai ItulileiJiJur (unlm En 
del Señor Presidente de ta Carie Supj ■ en*, en ta cují le deniega licencia 
psí.1 dfsemptüar cL czi¡¡f> de fc*fetarío de ColLf-rnO de la Municipalidad 
del Partido de Gi*r\ San Martin (i). 



Lf-MtUN r>r EMPLEADOS JUDICIALES 



ToJa. vez que las rtípneiniiirii tícíHuadn por ta SuíiHct'rrfajííi lie Adminis- 
tración --ajnrespttndiffutra a eredltos utorgiilnj a «upados pidióle*- y 
depositada* en la cuente de h Unión de Epipteadm <lr Jtirtjcfa ele la 
Nactón, reinita que esa rnlidad ,„■■ tai dppoiiló en Eát [Tuertas de Li Fi- 
nanciera otorgante a partir & abril de HÉÍ sFgún surjfe irt FOto rit?] trie- 
fFiima que £jla curiara sino (tsl cunrank} íl OjM arribaron ¡sis jp*fl« y nntc 
Ti príSOtocirW* <lc dos roí) muñías finiLncf.erax y cítn H nlifrrn de jk> causar 
perjuicios a }ns emplcLidog hptlHtdúriüj Je dkllm urédilos, so Jejpn tiil 
éf«to bj pantos I. 1 3 y J de la Resol. 1SS!V«1 por ?! plazo de *e¡j 

meso a partir del 1» dü enero de IBfiS, pl«zo que ríkt le a ígt 

Jiiu- pendientes díi caneeliicioji— , no debiendo —ábrante h rap<o— iu- 
fcgrars* 1 niiiRÚn itin?vin Upo líe openteinnej. 



El régimen de crédito permítale* utnrr^dns ¿Mr inlidades fíiuinciGrai a 
empIeiluM judiciales, ttUl la participación (Je Id asiídaeióii une congrega 
« algunos de ¿¡rte*. encuentro ooffio apoyo lunctameiilal para Funcionar lu 

retenciones de J¿j cuotas que. sobte rtK'ldm, practica ta Subid reta ría de 
Adminirtracbúij. Resulta Lrm importaníú nin entervénejon, que sin elTa, s*. 
gUramtJnle, el xi&ecna se resentiiia, umti lo prueban leus afecto* qUft la 
Besotudún N - IS55 .SI ha producido. Ello thl obligado al m^nixiiui Ci- 
tado a cumplir no 5ÓÍO Lis turras jw- Jficüdaí uno también oirás de 
garantizando — Iweirtf— la rielad y seguridad de la* (íppm* 



(>> 39 de dic«fe. Fallos: 2&4:27B. 
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Buenos Aires, 29 de diciembre de 1981 

Visto la ptrsv citación di? la Unión de Empleados de b Justicia de 
la X-n ;. üj del 24 de noviembre y de la firma Invertí} tk j l 14 de diciem- 
bre, y teniendo en cuenta que la entidad mencionada t ti primer tér- 
mino, no cumplió con el requerimiento que le formulara la Subsecro 
lar ¡a de Administración el 23 de octubre ( fs. 31), reiterado por tele- 
grama colacionado el 4 de noviumbrt? (fs. 32). en el sentido de que 
r< mitiíTLi ii dicho organismo la lista de los beneficiarios de créditos, 

'■.} h- a pesar de no baberse dudo respuesta a ese requerimiento y 
sin p'-rjuiti(> d- 1 su cumplimiento, pudi^nd-^ surgir inconvenientes para 
- = i i -■ ¡ t . = : - empleados jüdicííilt's en cuanta al pago de bu cuotas adeu- 
dadas. 

Resuelven : 

I? i Hacer saber que el Poder Judicial de ía Nación w llene obli- 
gación de ser agente de retención en este tipo de operaciones, y que 
si se accedió a serio (Resolución 300/77) lo fue a pedido de la pre- 
sentante. 

tjue a raiE del problema planteado por Invcrco Cía, Financiera 
S.A. (Is. 1) debió tomar las medidas que estimó pertinentes y que mo- 
tivaron estas actuaciones durante el transcurso de las cuales lu Unión 
di Empleados de la Justicia Nacional con b firma de su presidente 
se ba permitido deslizar amenazas hacia f ionflrios administrativos 
de la Subsecretaría de Administración (fs. 11 vta, y fs, 33) que moti- 
vara la prevención a que se refiere el punió de la resolución 1535/ 
8b, lÉTininm subre los cuides presentó sus escusas a esta Corte en su 
i del 17 dt? diciembre, 

Que en definitiva de las retenciones efectuadas por ln mencionada 
Subst-cn tari,i y depusiladus en la cuenta de Ja peticionante resulta que 
esa entidad — por los motivos que escapan al conocimiento del Tribu- 
nal— no los depositó rii las cuentan de Inverso Cía. Financiera a par- 
tir del mes de ;tbril del etc. año según surge no sólo del telegrama que 
&ta cursara (fs. 1) sino del convenio a que arribaron lus partes (fs* 
30/7. aris. 2 y concordantes). 
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Que hd consecuencia, frste Tribunal no está dispuesto a ver pertur- 
bados Jos <servfcii*¡ administrativos cop cuestiones a la que es ajeno. 

¡P) Que como consecuencia de ello y ante la presentador! de dos 
compunjas financieras y tx» d qbjttu de no tflusar perjuicios a los em- 
pieados beneficiarios de dichos créditos, deja sin efecto los puntos l, 
$ 3 y B de la resolución 1555/31 par el plano de seis meses a partir 
dd P de «ñero do 1982, debiendo la entidad informar a k Subsecre- 
taría de Administración con Jos certificados respectivos los efectivos 
paguj> de los depósitos referidos. 

Que estu pla¡r.u sóki lo es pata los créditos actualmente pendiente* 
de canm-lacida, no debiendo durante dicho lapso ingresarse ningún 
nutvo tipo de operación. 

3*>) Que resulta propicia la oportunidad para señalar a la entidad 
aludida, que esta Corle lunipnco permitirá que la administrador) de 
Justicia se vea entorpecida por actos de cualquier naturaleza como Jos 
ocurridos en los últimos días, y que de ser necesario, se verá obligada 
a ejercer las facultades de gobierno que le son propias y que surgen 
del art. BB de k Constitución Nacional, como asi tampoco que em- 
pleados de la justicia intervengan en acciones que desnaturalicen su 
función espmiica, (Conforme doctrina FaUos 294 r 276). 

4*) Que el régimen Je créditos personales otorgados por entida- 
des financieras a empleados judiciales, con k participación de k aso- 
ciación que congrega a algunos de óstos. encuentra como gpoyo funda- 
mental para funcionar Jas retenciones de las cuotas que, sobre sueldos, 
practica Ja Subsecretaría de Administración. Kesuita tan importante 
esa intervención que sin dk, seguramente, el sistema se resentiría, co- 
mo lo prueban p efectos que k Resolución fjjp. 1555/8] ha producido. 

Que eílo ha obligado al organismo citado a cumplir no sota las 
tareas especificadas sino también otras de contralor, garantizando -da 
ludio- la seriedad y 



Que en ese sentido, es aconsejable -como garantía de prestamis- 
tas y presidarios- que la Corle Suprema de Justicia ejerza funciones 
do superintendencia, motivo por el cual encomiéndase a b. Sutaecre- 
taría de Administración y fl la Obra Sedal, estudien y propongan al 



Tribunal un programa (jut- satisfaga las Bcccsklatícs de los <mpl{-ado3 
j.ulitíalfs en cuanto al Ing™ <k créditos que le sean necesarios. 

Adolfo H. Gabrielu — Abelardo F. Hossi — 
?. GiiAjfTAVijfo - César Black 



EI.INEC S IU„ v Oiw> 

FJ pní*ur«ssto futxJanw<iliil d*¡ [a Jiritiicibn ¡lóMic» hts E|¡ igualdad dt po- 
slhilkhnVs en ta ndju&cartón tltí la. olira de fiur se Iratr, de clin .¿r de- 
riva que las ajiKlif ¡orn-í tklyi\ j*:f l,i s niÍMUiií uara todos fe cíTO-pctirforrí 
v tk-lr- darse preferencia a quien hace las oler!** mafi iffrpliljKHíij, Eít' L 
tiato ¡¿ifñíüirin impLi™ a su vez, eJ derecho ríe b* oferente* A tet in- 
fontmiito souru todas Tai aclameipnes relativa* ni llamado iljtipiLi-ülaa l»if 
la* ¡lutorididr* y a qjl* k? indiquen las deficiencias lormafts - ,.'n:n.n t -, 
fipmbíe un pluTi) firudpncinl pura repararlas. Corresponde dr-jat sin eíec- 
tQ una lieilaciun Si ■ -MgÚn Jo dtatamlilrtilo pór k Comisión de Prrudjitdicu- 
í jones-» a raíz de un error matertd fe i^fteutaciói] drJ plan di IrakipOH 
M e! nctD de la licitación es de ímpnsihTc nimplim ¡pnin pam le» nf erei i! e.t 
i Resolución del bidente de la Corte) f 1 )- 



FALLO DEL THllH'^AL ÉE EWurCiAMifcSTI,! 



Iturnm- Ai™, * de abril de ]«S1. 

Visten: 

Tara dictar sentencia en esto* ¡lulo* E N« .W7B "Dr. tolxvlo A. Crispo 
s/elevo. denuncia dr'l .h»'ur Salvador Bíxnir' LárGCCu S. IÍOlIW LeOiXjHfl II uval" 
kEN* 42/T&: "Di. Leopoldo. J. Hliívo * S^lrodor Roque Librasen solieiM sil cn- 
jMm¿SW¿P, do los cuales 



TOK JVÍ-flCU H U NACIÓN 



1»} Se inician las prt, entes ji¡'tiLi r *n j too ta /vjtüj™i a la Orle Suprema 
de JiulitJl de Ja Naclén de ÍEJtocopiaü autenticadas dej espediente 24 1S del 
Ju^do m lo Penal Ni 6 de Morón. Provincia dV Bwno* Aires, y del cxpnliente 
L. Í6/79 naralubdo "Larocca, Salvador lloqur, g/hnnula, don» tan", mnflído 
por el *eñgr Presidente dr la Cunara Federé di Apelu-toru» dr 1.a Pía' a J,*-. 
fer Ju*i> Mainel Gam, (fe- tt}, 

Jíí) H Alto Tribunal dispuso el 9 de ubrdl <ic 1980. por Resolución Ni 
<ta. 111). con ba*c en la r*¡j!eDüu de situaciones no debfdamerjte aclarada*, 
deíiattór al señw Setrrtario de Supermrtrrdcrifia, ductor Eduardo D Cravlotto, a 
¡os effiffOí de b nive^^on jrunartQ previara en r! art. 22 trw ej d* la fe* 
ÜÜ modifi^ por I* ky £1.918, 

3*} B a de octubre de 19811 l H Corte Suprema, vista la ÍWtttíg^afo fljh 
maria aludida, rrakid dar curso ,i b dem rncia formular .i resoedo del señor 
Juez Federal a taiJH) riel Juagado N* 2 de L> ciudad de ta Plata, doclor Lenjjotdo 
Kusso. ai»peridie"ndr>Io en d ejercicio d<: su carga (arls. 32 íue. ¿jj, Z1 y 35 
de ] a ley mencionada preu deritemcrjle) y rcni i Ui-j ido 1 JH ajctuwJófii'S a i^ie T r i- 
bunal di Ejljuicwiiieiilo {fe. 306/307 vía,), 

Constituido «I Tribunal ds Kii]'.;iciar :cnto declaró abit-rla b causa, fu 
' por SOrtcp «mo acusador jjE señor Fiscal di la Cámara Njcliinaj de Apr- 
en b Criminal y Correccional, dottoi Mstim [, Chir/hteola y se Je dio 
paja que furaule «cufACiún lis. 34ü). 

#j A fs, 364/303 #1 señor Fiscal arrisó aJ doctor Lropelda José Russo por 
desempeño de ana funciones solicita udo la remod&t de] hombrada, la ¡nlta- 
bilitadún pan Ocupar en adelante otra caruj) oficial, la irniKUkiúa ib J;i* tan- 
toa del juicio i que se dé intervención a h judicln penal por pnjiír roidiguiiM 

delta» de scdÓTt púbfioi alRunos de los hrchos imputados. 

5 p } fil señor DeíerLOT <b) rnjuiciadu, riixlo? Alfredo J, Cancón Coiti an- 
l« de evacuar t\ traslado, planteó U nulidad partía] de ln aquíadóo. Armando. 
íi *3 coTreinafKlienl« ffieldenle. Basó b im¡nipri.i(-ió f [ en que en h Rfju ¡sItvk ut 
fiscal h dBsnUman hechos invooidon en Ja denuiteía, en <|in< se Incorporan br- 
choj quo ta fueron obfeto dr dEnuncia antednr ni d P inie.liBi.ci0n. y ni k 
falta de ind^dbatitdeién dr otnti hechos. 

Habiéndose eKuchfldo al imputado y corrido vjsfa al señor Fiscal jHn - Irr'í 
tltajr (art. 3S íry modUrcuda POT ta S 1.916 ) , ñí! ; is IhOeE ih> i Wír-r¡;i !n]i-[lIi i vi 

car¡L^> relativo .ü tiataiuiento jrhiEmrii) al [ji't^rhiki! itrl 
Jnz|íii.lo Fedrrül 2, rechis-Jiriddíí en b redame la prtrten.ítÓH ríe la Dffenfci. 
y d«brínd(K* la *3«dci formal de U preteniiAn fijral, eon b lalwd,^ effvlrnd.n. 

G") D«ÍSlido por el «ñor B^rewnlAnte del Min[íierij > FiiIjUtO el cirBU 

cfincímienie al rramrte impmo a la causa "Arnato de Bilbao", el .«™r |lc-f t,*,, 
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evncw e\ trjülstid que so le confiriera (fs. Jlfl/iW). R.i 4 Liirtf .AvtAaclúa tlel 
IniiWítMb y el reintegra af r.IrSP. wn la impacto de (as éralas ni Fisco. 

7íJ A fa. 4 56 || ordtitt píactieAf Mi ios rrspectj™ cuadernos, la íirin-liLl 
ofr (tilla |íor tw> ikltles, (3lM*tt±éf«(W d* oftcío rw/didis pina mrior fhwcr. 

8'') A fs. «Ül n- ÍÍTÓ l'1 di* 17 ¿e Biillti purj l¿ LlihviJiCiÓpi ilí la viila J(í 
Id cjusii Abierto el dcbatr se 'lio lectura A t<W McTilos de ¿MMuacíóit y dclYn&j, 
raL'udlniwk»? ltir¡[o rtitírutkmriitc a¡ 0ti¡uietl(ki, ootitinuúndaiD tvn la n-c*|X-ión 
d* I» nim ln uírt tidi [xh íai rjurtes y Ew m^didai dispuesta* por d Tribual 

f*} En pícní) drbatfr, ¡tí íiiwUfflr I* recepción de la. prorta, sfiVK As- 
til, (ni la •*s¡6** fld d¡* LH de mínn. amplió la aeiiücltm, inccrpur.ltulo ntívmn 
VÉQjtk (iipt. 2S ¡vy madreada ixtr la 21,S1SJ, tuffióidtWé Hadado a Li 

¡M i .iiii<-iL lo h.ioii.V en liViniM y touuj. Liirsftj sí- nuuclid :inn iinoiitf .il 

>efror Juez cnfuL^iido y se recibió ¡iructu sobrr los ntwvns carpí**, 

10) v*-t ttmclmtti fe pr«JLB.íi«i de la prueba, d ^¡Wr Fiscal y «I 

srñnr lMeiLJúr alega™ slke el mérito de ll misma (art, 29. Ui. partí: dr li» 
1-y niiiíL-kinada), 

Drcpufc ele drelinar ci citf\tu*<ldo I* opwtiíiiidsrj fie ser nuL íamcntE Jiidu, 
p| wiiir rVjíkJunU: [liu \Xjs Cr-rr.Klfl deJinll I v i mt ule el deferir, L|u<xL.ndo la u<UkA 
1-n <iiiic4m. Umm de dictar *eiit(»eia. 

V ^uJHeranda: 

i 

1J \¿\ i>njinc¡jm¡UT](o no tit™ por <i|)|<-(-ii trt s.ipiciórL individual del Juez 
«im la iulel.L dp los FrrteUcirs jurídico* HMlfiflrios |M)T ln sociedad ünyún rraulteu 
ii no iiirngnDrrk'iLckts pur mi mftdutta. El mal desempeño supone vulnerar «• 
interés a IraVfe dr lu aidttitrióli- del derecho, la dinrucifa de! oroLtsu y (l«m'bí 
• ■• ln •-•«• de 'a ■L.íjsd.'.i n'.ii (mi, c¡rjivfildd t.il (jiie a pe^ir Al no lerHír «ilsütlfinKio 
liikI j1 |]t'inii,i! lat iL^ttiÉtns cu íjiji 1 la ecmluetu del }uft es wJWtit'hilWe h 'jtl^bfílTita 
Í4t ecufanz,! y cnwtftuye unu ajneikit3(a seria p»r¡i tjá iutrkui liles. SKI dtsrmpe- 
fio inw(!e halwr y haliri Fiemiirr <-« meraji iTtiukíTíttiGiíis. paTtlalsS desacJetlol 
y iWfjjeias ueiiliBeraHiít, (Wrn elitíii — irníividijal o L-onjuiiíamenti'- no eanstiliiyun 
i;hij4hI d«? deriitudüh ti no estcliiyvii la eapacitUd y itiniiltil del Jufí ihij aplkAr 
t! .tifiedu y di» luir >H P^em y la dignidad de jtu ctmdiK.1a que es Üt íjafiflíiA 
jiiit.llca di esa, fcdonenhu. 

f,i riL.Lv[ÍM[¿(liii,i iujiiiblÉrjijii. !a qiic h;i ^ui-rido asegurar I;l Oíh -tif m¡ i 1 1 1, PC 
es 1.1 ii ■icnii-K) df justicia ¡mpti ictrdilr a Idx [!( k bll.idlrien hl,irtuiiui4, sinn re^pansa^ 
I!, de su suptirtriuL. El «njutcúmieiltD ule los nM^stradns ast'^UTLj «ni ttü'ih 
freítM'ii'ji ijhí rr) lis UtólitudoiieS, |¡olítk«í, «I eKílHHi (je la Liindiitla y el álfti 
r,tmiciik> de kí> fjUr phí SPfl diana». Ese euLmen no ignora lu naturitlrK, llu- 
nimá, Jií* dií¡culta*!es Ai la función jurisdiccional y la oolnaluSjuad en la m»1¡- 
csieiiVn del dflr*clv.. SAlo busak determiiMr si Piay iiicciD,i|ialibflidi(l eirtjr rio da- 
to rral^Lk» fuei y l.t Pj «tilia, si san íntusaíjles íüs ÍüIIsW. it íwy mplum ^-fitre 
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perSonaMilJ y la dignidad de] íervieio. dignidad!, pmr oíri pait,., t „, ^ 

un decoro fontal d* rilOS Vacías í) de alejamiento, sino el sustento ttWral de b 
capacidad, fa indepemWfal y la disponibilidad del juéi para ] a solnción limi- 
tativa d* lew Oünflicíca. 

G)tt fetos crileriM se suialriira Ja acusación. Un dí).u jiitcs de fjf|¡|fa t f | Ul 
el presente enjuteíaroieTrta h,i derivado al nn&hsis cki broliOS y conduela* qiit>. 
Aun EQ í! dsq w resultasen abonadas por I* (Hueljy producida, muy lejc* « 
encuentra, en c^nlo a iu srawdnd, * W^Jt» fJ « decidieren, a la tti- 
pTertui a naljílítaí esta trrftaitcia. 

2) La primera impufjdón a] iHftof Juez Fedenl de Lo PJjHü te basa en 
s-U HfHálira "a Incorporar nuevos elemento* de prueba" fn Id crni-ii IÍ.7UL h¡5 
"LíBU^Bne Oscar. Lema. Mínimo Eduardo y otras *deíttiKliicKMC<!i n iterada 
y orxat=. Tratase de un proceso de 5Í£iüfhaMtvn importancia por deErauthciuii 
con wmburtJhlrs, ..„ ¡ uñóles Héctor P, Ctriani y Moi. ,, A, Rns).¡, 

Gentníe y Cc-r.índor de Peftiur S.A.. intentaron fevtifieai n pmpltal mis detiara- 
Piones, Habían adven Ida diferencia* «n las rcjtisJrucluiit* comible* de la tm- 
preso y cWabfin jfñiihi'rts ptiniue Ies atribuían retará?! Nominado un pe- 
rito en Ja eumn {f*. 17S), iu? parece imprudente de pacte Jiiffc rehusarte .1 
retibir esas declnracionrs y remitirlos al r*i*rtu, «un el alilclir di- qnr in- 
trodufere y evalúan eu un soto acto te c«K*m4J>nt* 3 ráJuntertAj du gasoil. No 
l™ede calificarse como carso una decisión meramente npiikthli-. 

3-J Ef no haber mantí níjto el secreto del sumaTjo en r-sta misma CfUftfc 
reproche que el señor Fiswt dirige a! dnetw Rhíso. no por haber prOmovidu p,¡- 
bJicidad a les aptas jmtruetorH», siuo "por cuanto frente ;j esa violftcifin del 
«fineta del SufAiíifj no lííoptA m.iJtda Jbl B »"Vl". SI !a3 puNitadOnris B(; reí!iid^ 
a ti caus* (fs, 51L534J itifrinije.) f« flrtí. 1*0 y HJ5. Sda, parte, Cridii^ 
de FlTDcediinieiiloí en Materia Penal, Ja prtirha un autoría a impu^rlm 3 ac> 
hw u otn^ftne* del Jlteü ni de un fLincLoriario «n panküdav. 

4) fifi rdaííón cfm e| 11)!™» proceso, el Señor Fi : ím,I ¡kuüh jI Jihí imr 
haber iBAfizadu uih illspecciAti 0Cul H r hiera de m pirí$dj«(Óu lciritúri:d (cV, 
CKto de fs cnu tMndamenín ni los orií. 1Ü y 205 del CÓdiso Je Forma pn-- 

CéuentctaFnif. citada. 

El que esa medida haya .nidn Anw itmadi |ior Ja CamVíl de KiLprríntt-LirUii. 
Cia y, {¡Fralntenle. por [a Cortr Siiprerm, m) torna inoficiosa rfe^aHar k ptkmiU 
r*dím rn sede doctiiuttriu o legaj que ha inicntado k defenu* pibtítu que [K>- 
drJa eu Una ApreeUeirui d* confiinto influir .«ubre la drtíiiíiún de e-lr TrilrarLil 
de Eniukiamlcúlo. 

Aceptado pue* d emir le erti detisión del señür Jhei, hay mío imputar 
aduoai en su WlrtrA que notifieodo l»r la fiimar* Federal <lr P^m ^ 
detiín regrciBT a su oíante, el (JocLot Jtuji-j praeticu ta medida (fs. 227 330J. 

Para qu* este er/or y cita cqrjdlU-tu resulten distuncioimít* itebe leneíüe. 
en cuenta, ain alríhuide otn imijariar^ii ,,„<r la de enor bl txmdendv. ttiun, 
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itsulUi tcrroburado del ¿pe nlbiiipii-ril» ¡roputsln in>r la Cfirlf Sui>i-'iri;i l.eqK>- 
ikei&tt 5-1489 de Supt nirtttitírntiü que se titne ,1 1> visla), ()ue oí lina ñi&ét 
Iwé e» d oidrtiEiTniecitó diieipUnaño. 

El cuarto i arito lorniul&dv l»" la ^-¡¡indón la di-LenCpun ;trb/trarlti de 
Cuiüenun Vega. Isidro Otar f|»n.itulez y Mrtja'imc Al¡ por ?■ u!o Im-rtin de- 
tí-niifa» a fin dr que deelaranifi ante k pcdicii no ubílaitti; halH'fie un-eiiitjílo 
con tsi inlencióni al JiURído y porque te íes htjúó d¡th* dediíaciró-L bajo jura- 
MtttÉi «Ükl ¿¿wátM a hechos ep ¡uh< eran imputados. 

Ilfitrltifido prritw,Ju5 ]<is tn.1 rt-inos di' la AvJUiUclán, cabe wfLilar Ja inc«n- 
Stui-m*in lAgifti del fundamento drl nulo de fs, 1S4 en el ail. 3f>l irle. J") de] 
(^'¡ill^ij i]* PiíK-iilimiííiitB #n Mnteru PeruL ijwf prevé tí "tduuor tumlildtJ iÍe 
íjiif p| U-ítign se ociiJlr, fugue i) itisenle". No tniíenrifl rl futí el ttWMrja, po- 

■ ii.L entender»? que prefiriera, tffla mayor trabajo para si, COrrtilUÍW. como se 
runstiliiyii cu rl día {fe. 109 vi*.}, & U Brsjfrtrl* de Folida para r«ibir las 
deoJaraclLW*, pero I* in» apiario inm-:r*firío por* fe libertad de los cita- 
do*. n«irin'v adema*, Cflriieipn el riesgo injurio dr *iploincrirfjHia.[>e por jw 
r.Uipfpito {Ai,:! : s Je ft. |(j9. I lU y llar) l-jv ¡1 plipación inmotivada «le Lili res- 
MuanUy procesal i'm cxplu:sc¡ón alguna, iin forma de concreción, IrL'.iuift :tt 
fiado que los mompuiiaba V I" m una tfrtrJtUal autoaciiMCiÓO son 

liFimlitPi pmü no d* una novedad que pur si misma autorice i hacer crai 
|f inamovihdad dd Jucx. 

6) Nd haber üfjifto la peritación contable en la cnutt N« 11731 h«, con 
sblaciÓTV de ItH arlí. ira, 1» y «1 parr.rfo 2do. (W Ctó((Iíi de PríJtídiimtritirt 
rrj MalrriH Ptrnal. t* d quinfn earao de U amituciuLa, 

La M&iíUto ritjte injm es cicusablc, El ptnto Ktbh »L:to dragnado {fs. 
17E) ¥ 4-k fjbjftivg ura bdonoo. perd el ihovidiJciiIo del expedientr y ]n.t ninnr- 
wosai djllffiericwi pTooERjik-i ¡ .;.-=.: i- ¡ : f : . ^ii^potineat^nle eup'tóaii 1« nfflU- 

7r H wrinr Fiscal lu inundo lambí 1 i al stñüi juez cíe "íJrnV'»(a] ilrttHs- 
ÍW^'flrnu ulo de Ilm limitrs dr la OMl*l»etí=MSía" ni haber dado curso A Uiiíi di m.iiacla 

■ ■■ - ttkvurL'LO rrdrtiCftid.i pat mu ciudadana anjinfimi cxmlrn mi OÓni/Lipe esiniit- 
Stro y «u»e«l« íle! ISÍ* (ta re "Carmuüa, Susiiitíi tvWidUc'í fmmnárt, Amadn 
sAhvtirdíj, thsoluclun de sociedad. ele L ". a la vislu dfJ Tribimiil). 

í)Kf r¿0 * artníe™, a píftriíríúti a ídkfcaf H tKvnpekl MTpln el urt, 67 
bis de !a Ijtty de Matrúiioriio y ti )<i<-I (ÜCJA 4«ntencia que. reenrrída pu* d 
DefeHSOi Oficial. anulada por la Cámara (fs 10. 23/34 y 19 dr didui prí> 

Cpmu de^MíjíO se tu Jjgüidu fe o¡i¡fWln!¡ctid de la c«mpi'te)iciA en el (,-jjsd. 
y t"!r rierto gnu un eseiúpbdo doc* i ínaf ¡d podría Kaücr tuvKXado l;i lelni del 
itrl. ItiO de la Cgortitudún, sobre h dv&al de extranjería, smi dar au Ttj¡jj,bldo 
a una juri^rudertciu ijue tti Ll ¡ipriíeiapón rnin rjuStiiiiCA Ifllw» (Je curiiiderinie 
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cuma ihu mutación (.«mrtitucfenül da ífctliPH-ion ¡fe („ compe^m^ federa*, Cfrji 
lodo, y leptóiJose pifiare la títfi&fo (fe |oj piv^W-rtts y ¡fe fe (fech-fe*, d 

*crwi J*^ no alrfLlly*. a «rt,- «uiúpufe a a una pmblc di^idraífe rtm (a §m - 
Plació* «a™ d , (lriD dado „1 rfjwciu, fe ded^fen 9P fe d Tiíhn.,,1 
, *.™ "í W * r Mi*"* 1 ""* ™ "Pt^m™ a (fed^r ti i,« n ,i wU -„ < Ll 

(versuui Iwcj Lrtgrarica J pfLjjí. 54/55). 

Fji trfij ?0ldiriOnes, fe Jtfda k^rca dd -^^(xiinieiila iU I Jut-z aohre 
fiSk' nspetto dr 1a coinrx'teiu.fe fedrrjL (libe ™!p implada, un ( fe*upK\: ■ 
idkiíIo ««ntficativn [Wísprr. «me OtniriíV ilt d f™<íni I .rttivídad jn.,-- 

cUccfotul * bihi de usa. axudffefenáio idílica dd uvijfMutío L| <ie no tu >id.i 
corregida a Imofs dd 4M-*e™ufenírt tpie justfe h¿ibrr Bttíttíjqt Pcifl ¿(le íchIíFk- . 
i™ >' rnimiii cstil [¡¡fitina í.i idü^dad dd nwaislradoK 

Aunare wTtfetivuimtifr d Jiiee no * haya o poyado *- n d i^tu Ufera] dd 
flrt. »D (fe fe C™stííuci.'in Nacional, fe «lusa (fe ettniliVrfai M «festiva r iU nm 
fe grtvrttul dd mor va wm\n, imfejiendiíTifemerile Hf fe fl-ff¿T i ¡h df fe m- 
'^prurienefe, tila es ¿¡ria * n pofnitia paja bjjar la 

se afirmara «i los fnndarntutos üe un fon drmoiid^ (fe. 3, [ü, m {rj ][) L 

8> El sípiirtw eaj^o ,} e \ A á»?$fe Pn "¡rweulariilades en d 

tramite r ioíuMíficarLi ¡l¡nwiM mi (farda; una criplnra ra la -¿tusa N? a>893-£ 
«■Tatuóla "Zapian Non-fia, Afírio de Jwflí y Mnrrlb de Cíónws, Dor.i Elena 
Ir^uira ley 20.77 1". 

El snhrMdmdivitD (fe ís. S2, rvvuodn por d Superto o. íi. LIJO, ■» puofe 
mi a¡i".HLÍido sino c«F»í> d ripjtiffe opiiLible ifp J a juiísdkfiÍFi, sin nttitttjliur 
rn piiiií-lpfe m;íl Jpit-f^jir'ílu ( "SpnlfiKfes de Irri Tnlíutudo di- KrifiNtlamii-ii 
to . , . *. ]99ft'ST. iiiR. 50J . 

En (anillo, m aclvim<> nvjiligwcJ» en drtrcrur Li tMiitiir.i por fntiTmcdyt 
de 1MTEHFOL de fe rrfe-hEc M (h rillo fte j^Ap^ sra imtiiiif sr ¡j^Üé Mn nui ve 
mí5« (fe rriraso jj *jJic¡tiM íat srnl^fe [h, 12fl y líf].!, srn pDrf¿..h' ít- 
simplf-mi-nk iinwnte Ja infodnikife sulire hn ifemkiJjfl (fn. 223Í. sen pofum- 
hiniuTK.D hube preterente dlínckjq m\ pnlido dd Fíntal {ÍK. 337 y- 



Ess negligFiHL'tf ai ifr.^iu ü}>JpH vnmcpstt' por h c.ilidad (fe fe L -au» -eslu- 
|)H ajenies- y i»tq™ *e autorizó fe m^fl ife un LUmpofTí ;iirt« <\c rewlt.-r 
su situación mA Pt, W en (lu<í,i h d¿Hgt-ncía preciada n, esc proteíd. P^rn 
™ fe Htiraqiín (fe fe Si'i-.-c(nrfe NvSiuih época y fe atiH-nt'h (Je stl tihifer k 
(|ue autorila a aprwiar l«nij;namt(illD la urnliltMH'ia nhjefíva, en un Juzgado qin< 
feihdfl t-ttiuto vaomlf. don* la idoneidad dd poraoiiaj níFidlfl ronli nvertidn y 
cuando m piinlp impulaíM- (fesalíiktón ife di-siJddiq d J tM , si™ bi.-Ñ 
asidiiidail y coraBjiíficlüii L 

O) CtJrrrtponde irjtar srMiiidiíTQCnt^ d c-jií([o tundudo áin íl art. 12& dd Hi-- 
«lanwntíi ¡wra la JuAkfe Natiormí. qi» dij^r* 4p« U Jur&nkra Jlevarta mi 
ÍU-aúrtiio l-(\hiico ín el Sl nÁy# P"r ornltn n !fel»f ítíi, | (u nomhrandeírt^i» 
¡Ide v h; tsí in Jl- uiivSo. Probado iiKIW hx skfe jffc 400J i[ik en lagar (fe no 
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\ümo *• lleva rn el joftpdo Lin fichero alíabélico Ai designaLioncS. rvmlta epí 
utttt Que por «e skteHNi de aonrraíer se hayi violada la finalidad de la nárra- 
lo} El «uno íigufeirte de ta aciwacion « *1 di "infidcnti-; pübliCtH Id* 
compatiblei nn la conducta yut- debí übsmUT un magistrado", dr loi ora íes Wfln 
>li nuntcaicto d "episudio protugoiuudo en el MaBt del Club Gpnuisu>a y Ei- 
írtn* La Ft"l*". 

Debe darse por probada fluc nú fue ptudeiile h imcr™ ictón del Juer. "rtl* 
el ¿rbitro Ducattill, Basta para i-lln advertfa Tai umdic+"npi «i tjnc uMifvn t¡> 
ceset Kflst» ¿I — incidente «m el eumisado deportivo de la Asociafiín ttel Fútbol 
Argentino, quien ■!* oponía a su ingreso «1 idrturt drl art. 189 d(l Reclámenlo di. 1 
la entídAd- sin qEie modifique Mlc jllfcto Ja benévola dectaractán del íciwir Dit 
catdÜ ni ti p!*Ui|Hc motivación (le (tífPWfte uaranlíaí u.u» í»? (fe íu resorte 
{Versión tiqwlnrafie*. P-Ml^ 4B1AH»)- 

E*¡vllcable en un *s¡ diicctiva de fútbol, la irterveiiuicw tJ-bió *e.í declinada 
-aun li hubiere tkl(t pedida por dirige***-: o níiuionadLB del ekib— para no <s** 
pMüf su investkíur.i a ta tegilimu opuwftóqi del comisario Sportivo y a un» ptl- 
btkidid ínuonveisiente. Pero si ««so im>flMinn, no to es *n airado de u«-L. ¡Hi- 
tar ta dignidad í|o* 4¡th eiifiíNc en una dudjil donde ranchos pníssionak* 
tea, aficionad» al fútbol y tolerantes ctrn la |>*r<?¡»lidad deportiva (tentón ta- 
r-ixgrflfl».. pag. 5T£ y 

U) Ljh incidentes suscitados «ni IflJ doctoras Luto y Martíne* MaitíaM 
- «1 episodio relativo al doctor Femaialet LttfcC tleF* aulCtSQTnMi— *u" rnaruíi»- 
taeiunefl de tw ""iilfííf rrtZttT de kw enalta hablabi Calarnandrei y su ci*n» no- 
moro en un lapso de niil de tuatro añas no Ca Indice de "na actitud sdsl(-in;Uitj 
drt iíítor Juei, quien a! habilitar en el Tribunal nna Sala pira pTOÍeskjlia les. 
demostré preocupación oonerda por bu dificultad» üihercurcs al eiereitio de i* 
en cOnSMSirwia pon mi aclivídadef anlerrares al *W» H la maaislrjt- 
tur». E3lo ciddyc lodo propósito j>tr*P*UlofM) o una %rT\f31itiz3CÍéxt injusta. 

li) & incijrpptÉrníí'iito dH díber de escllSar» en líi ejiiLfa "PiOSJO r|t Kd- 
v.-v. Vi. Ou del Efitadc" laica prnVe de la dottoia Aparicio (ar(|. jrls, 12. 

y :Í9 itel t^ii-pu l^oceíftl IJi y Comercial), peta ln responsabilidad det titular 
del tingado por tal OJnWnti * parece AtéDUadn por loa ÍDeoitveniente* que hubiere 
pfovocadd el c-aiubto (fe SeCrrtlris de rufkación de un littglo H5fi7 ?*jmple^> ( 25 
causa» aeiWfld*,J. por el breho di hilbrte en urlcíone* silo dría Secietarios 
{enfermedad de U docta!» t\t Haimufldíh y por.p*- íl ríimir^ ¡leí proceíü ita 
presenta .i-íimalsa.1 que den (libólo É sulpfcaCÍM. 

U) Vtjisü el Stfx» FiíCfll al doctor Rui» |XH no baK™ .u: - „í, t d* la 
ínrtrw-ciAri del «nmario al empleado Leonardo Oicnr Orfrtwdeeki. ya igá i he- 
«bo molivador to afectaba pcrsonalnientc. ■ 

Ctaaltsiuiera se*n lúi errores i" ímv*t*fndo del lueZ, tu elm'atíin del su- 
mario a la CtPBT* pora que «Ha determina™ la vía u BPJÍtiír tru J|ne tal órgniM 
se prVTiiind^a (ÍV 21 h demuettra la disponibilidad .1» marrado a deipreh- 
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dtr.w de la ¡nt*£t ¡guión pim h ttml m inannp<<terrtr. Ur.j ve* mis, d Jue* 
na persevera en »ü error sino <jiw da oportunidad a Ta reflexión y, en definitiva, 
U íntfnicEión queda tu bkh:> del Jiiez n¿lum\. privando de sígitSkaciati al car- 
B». Sin qw pof «lio def? da quedar de manifiesto L ¡puridad de] Jue* en |ft 
con Ateo ión de aJ(ruitn* procesos. 

Hf Si bien el *tñ<ir fiscal formuló <Jo¡l cargos ii«lr[Xmlifnt<**L: uno pnr la 

detención e (nHHnunicacinn arbilntria de María Cristina Gírcnei y María. (Ilffnic- 
aarfc y otro P« [jTíSulsiidndes m t ] trimit(! de la cattsa 26 293-F., caratu- 
lada "Fernáníkez Juan Cjrlps J, y Otras i/inwiliBactón presunta «misión 
delito defrandarian", rtmlyw rfiponíi.n s un mismo contesto feclleo > por ello 
ííran tridos ccHqnnlamerrlc. 

La pruebo ha «ido concluyante m cuanto ;i (|ne d Bar "El F<im" L por 
éJ MCÍflnai de h teñera Lidia Solaug*] Sana que estaba a Su frenla. era un 
centro onoddo de práctica indecora* j)M ™ | a abogacía, y So ha íklo lambieV 
que ira srnrícHM de] doctor Fernández Lecee fueron comprometidas is travej de 
I* misma, La denuncia del dúcttir ¡s-yrpii» ira de naturaleza apta parU desperta* 
ol celo que el dnctnr l'tnw, habla adquirido eo uná dilatada actuactóra vn Ir 
rwnfflíirín orfianíuda que, ante lodo, drlje servir * juj dignifk'ación. Los cunas 
de acción (nerón severos, impulsivo; y desproporcionados, peía rti fas decisiones 
que finiamente eri k jurisdiedón y en la profesión provocaron estuvo su propio 
conectivo. 

1*1 Censura queca en pie por la detención arbitraria de María Cristina Gó- 
mez y Mafia OleJíiiMacfc, que en he* eoíiíktí ranún atenía de los hecha*, debió 
descartar eí Jwi ¿vruc uft apta paro la tveri^acion intentad*, la que retar* una 
conduela irreflexiva cuya tonsideración sera hecha i^rriorrncnre. 

15} Concretamente se le atribuyó al doctor Rus» la indebida liberación 
del procesado Panfilo Mafias Rivas. a pesar tk udstir secneitro de Cítupefacien- 
(t* y tratarse de «n amputarlo confeso que reflístrlba ante^dente* pénale». 

La prueba conduce a eoosiderar Jo obrado por el Juez KBBn un data da 
su Cíwisietttía, ffteto en ta intención aunque fr>nzti Emente impropio. En efccta, 
merece Phnw crédito el lestimpoío prestido ■ puertaa cerrada* por raión dé 
urden público (afl. 20, ley 21JT4 modificarla por ll?y I! SIS). r[el funcionario 
poltdal qu* intervino en e»t fiirha™ y advirtió al Jucz h con autnrfsjtclihl de 
JtkJ frU-ptriOj-frí, nía? IUvsh podk set útil en U detección del tráfico de «jTAipefá- 
cfEirtei. V fturxiue ao hubiere «¿do solídlada la libertad de Rivdi niño h autorí- 
lactrVrj para mantener contacto* «m «H. do fue otro el móvil <M doctor RuísO al 
dtsponerra. E que igufil dn-itiAn liayt beneficiado a un tercero para quien no 
rnédiaba la mLqrta causal, no fue obfsto de aeuAciún, y k defema ha 
rMOnatíemcnte la imposibilidad de ejercer snt deWJíhtM a Is. lrtve*t¡gatíon de 
*w obrar, por lo cual no *- considera. 

16) Coma se advierte, nú se ha atribuirlo- gravedad a ninjp'in cargo como 
part remover al Jltet Praü en muchos de elk¡* hay una hasc comíhi de imjfle- 
don que «mprornete la prudcflcia del magislnMÍo. La recta T«¿0 del ob«r Mí, 
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V¡m d (Dtemo de ¡ptpuíüos primsirios, aunque seitii *"!Jos tanibtón los que han 
¡«ñutido al Jims afirmar íu autoridad «i tiempo* difíciles y en mi jua^ido di' 
:üi)í* va»™*, wumír re^nwbllldsde* peínale» , dm prwri W «1 Üvterfe públi*). 

En irrrJteuút no resulta sfrüVt etb !;i rondm.la eliminada por 1 ' 0S «Mwtíin" 1 * 
d» íu comportamiento; los móviles ilel Ji«-i «m p»*rt«"^ túa.[qy¡?r a m» d valor 
iju* interpreten y encuenl ron correccinrjtts desde den! ra o <feMk> tu™ del tur^o 
d* m mviún, c liando es equivocado, Prurba* tk b primer», en los í-ji-rtfosi cíj- 
minado* «ni uíépuv los tesUiwrirat en una eau*i compleja, lu fcualebd dp bs 
,mrteff «i los jukiu* en que intmicne A Eslaíb, ni resguardo dw un método ü> 
iuvettlgacion fo est«ue(aei«tf«i. la corrección severa de bitas u ta etica de t¡i 
Axisfráa- Nu miii intenses mtlc¡uiiios nl aun si [ludieren oponérs^bs i ptisteriíiri 
«jtroi Valores cuya priurkljd jjrjjjijjijj diverso nnikii amiento del obrar. 

En cuanto a b secunda «msUnto -las cOíretr.¡tfi>p* <¿ue el fut-í accpt-i cu 
.■t curso de un pfOtwdfí equivocado- pv*xk* citarse el «mítituirw ton incúiuii- 
ditbd i^rsoiul en U policía, paia limar ucdawcióti inmed¡al<i ¡1 los ii-"t ■> que 
habla detenido, el I» dllíeutlar liln gKRintw de lo* recurws de aliada, ti final 
Tranquilo df ™ inlerwticiúu ton i>í arbitro, En estas wndbbnes, sti tendente 
.1 U irreHesl^n m rde,-anzn a ujiirbtiniai b eonlianía pnbliea — «¡mu Iu han ma- 
■ ¡. íí.i ron rfonirnúa kw. testigos df concepto— ni ameniza los ¡rtt«fB6i jil- 
■úlícos de tu sotirebd. Cábi- í*aMflar ¡nie bu curaos para. destituir .1 Un Jüi /- 
■leban «importar UU Intolerable BparlamleMn ib la mkicpn a filo* tíHifi;s¡b. ton 
daño rvkleide del wrvicb y mcjMisful» dr b investidura ¡Jallos i 27lA\$, Sen- 
tencia del Tfibunftl 0fe Enjiik'iamiriHfl del 4 ¡b julio de 1*79 K 

La ¡«.-tu ra ni débil ni represi™ de la '.-onri litf a (bl Joeí, LullH) (Jinrb E*- 
li-Atb, alt-rtlil a la* debblftdes Kimunn; que el miiHl*tr.L(Jo y t'l sistema indicia t 
dcbeil inped.ir tb coiuuno, tonvtntidj que b»y (jilas del strvieb que n¡H((ÚTi Jucí 
Iii^th évíIuu\ toiilirnis bi reservas LormulaiLii per ti no evidencia un dtwnipííio 
que eiijj rcmovulo. í>*piu|irfin [*jmpl¡n>ifnt<> y tjercitlo, no cdnsUlcr^uún 
,iiji|*da <k mat^i hnmjjKis o Ijijiiil^íiOjiIuti tctiiita>. Cuando b KontiTahiliíLid no 
íu sidfi tn^*tionad,i, cuando l;u inlrntloiws wtun eifnta» <b erítici. b jurtiL-ia con 
-IijhLíJ *íehí> siPiwlt! b eJipí-íI^riva sncial de |¡ ííintinn jinllciaL En i-sta deÜ- 
i-.id^ nnterin. no Ivarta «Oiníidii irti! íl Jiifi para abtülverb. tomo se lia dicLo. 
ni diíirt|)jí Jiara contlciurlo, 

Rcsueli* 1 ; 

AluoKcr al M-iior juca Tilubr del fuiRíidti Kcder¡il X» 2 de la ciudad nV 
l a Plflla dottor U-u|«ild>i ífls¿ ílutso, l4is (wtw « decbnoi ij wrBp del Fístt> 
(nrt. 2di», párrafo lp>- 31,3í-(). COmuuíqiíi**? a ti Corte Snprrtnil de Justlcb 
rl» la Niiíjion, al Milésimo de |u.iiig¡a últ b Nación y a la Cámara Fedefal (fe 
Apetat kHW's <fe L t Platii. Pedro f. Frírt* — /(w /. Snvntti - Juan \. fl, Ctíteía 
\tü*itt<> - AX0tOtt \t ÜeHtíf - Jotkc Hiriort- 



